
Zapis z obhajoby doktorske disertacni prace

Uchazec: Mgr. Vaclav Klimes

Tema prace: Analytical and Tectogrammatical Analysis of a Natural
Language

Skolitel: Doc. RNDr. Jan Hajic, Dr. (UFAL)

Oponenti: Doc. PhDr. Karel Pala, CSc. (FI Ml) Brno)

RNDr. Kiril Ribarov, Ph.D.

Obhajoba probehla ve stfedu 27. zafi 2006 v Praze, v budove MFF UK,
Ke Karlovu 2, Praha 2, mfstnost 105.

Pfitomnf clenove komise: prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc. (pfedsedajfci),
doc. PhDr. Karel Pala, CSc. (FI MU Brno), Mgr. Barbora Vidpva-Hladka, Dr., Ing.
Zdenek Zabokrtsky, Ph.D., prof. Ing. Josef Psutka, CSc. (ZCU Plzen), doc. RNDr.
Vladimir Petkevic, CSc. (UTKL, FF UK)

Omluvila se: prof. PhDr. Eva Hajicova, DrSc.

Hoste: Pavel Stranak, Ondrej Bojar, Pavel Schlesinger, Jin Semecky, Magda
Prokopova, Jan Curin, Lenka Kadlcakova, Jin Havelka, Martin Cmejrek

12:30 Pfedsedajicf privitala pntomne, predstavila cleny komise a konstatovala,
ze komise je usnasenischopna. Predsedajfcf zkontrolovala uplnost dokladu
vyzadovanych k obhajobe a konstatovala, ze byly splneny podminky pro konani
obhajoby a ze v dobe vystaveni prace nedosly zadne pisemne pripominky.

Pntomni dostali moznost nahlednout do vytisku predkladane disertacni prace a
do seznamu publikovanych praci Mgr. Vaclava Klimese.

12:31 Pfedsedajici predala slovo skoliteli, ktery predstavil uchazece a kratce
ohodnotil jeho praci.

12:33 Uchazec predstavil svou praci.

13:01 Uchazec dokoncil prezentaci a pfedsedajici kratce predstavila oba
oponenty.

13:02 Predsedajfcf pozadala oponenta doc. Karla Palu o predstavenf posudku.
Ten zhodnotil ph'nos prace a vyslovil nekolik otazek.

13:08 Svuj posudek prednesl oponent RNDr. Kiril Ribarov. Ocenil uspesnost
klasifikacniho pristupu oproti transformacnimu, vyjadfil jistou nespokojenost
s uziti'm terminologie v praci.

Oba oponenti se vyjadrili kladne o predkladane praci a doporucili ji uznat jako
praci disertacni. Vyslovili nekolik vyhrad a dotazu.

13:13 Predsedajfcf vyzvala uchazece, aby se vyjadril k otazkam oponentu.



13:20 Doc. Pala byl s odpoved'mi spokojen, vznesl vsak jeste nekolik pfipominek
a dotazu, na ktere uchazec reagoval.

13:21 Oba oponenti vyjadfili svoji spokojenost s odpoved'mi uchazece.

13:22 Pfedsedajici otevrela vseobecnou diskusi. V ni doc. Petkevic ocenil formu
uchazecovy prezentace a Mgr. Stranak vznesl otazky po dalsfm moznem
pokracovanf prace. Doc. Pala jeste zadal upresneni udaju ohledne
neprojektivnfch konstrukcf.

13:31 Pfedsedajfd shrnula prubeh obhajoby: Uchazec predstavil vysledky sve
disertace. Ve sve dobre strukturovane prezentaci predjal nektere pripomfnky
oponentu. Na ostatnf explicitne odpovedel. V rozprave byly posuzovany
teoreticke aspekty disertace a aspekty dalsfho pokracovanf v praci. Byla kladne
zhodnocena kvalita presentace pri obhajobe.

13:34 Zacala neverejna diskuse clenu komise, nasledovana hlasovanfm.

13:37 Komise schvalila udeleni titulu PhD. Pfftomno bylo 7 clenu s pravem
hlasovacimi, odevzdanych hlasu bylo 7, z toho 7 kladnych, zadny zaporny, zadny
neplatny.

Zapsal Jan Stepanek, 27. zan 2006

Prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.:


