Zapis z obhajoby doktorské disertaéni prace

Uchazec: Mgr. Vaclav Klimes

Téma prace: Analytical and Tectogrammatical Analysis of a Natural
Language

Skolitel: Doc. RNDr. Jan Haiji¢, Dr. (UFAL)

Oponenti: Doc. PhDr. Karel Pala, CSc. (FI MU Brno)

RNDr. Kiril Ribarov, Ph.D.

Obhajoba probéhla ve stfedu 27. zafi 2006 v Praze, v budové MFF UK,
Ke Karlovu 2, Praha 2, mistnost 105.

PFitomni Clenové komise: prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc. (ptedsedaijici),
doc. PhDr. Karel Pala, CSc. (FI MU Brno), Mgr. Barbora Vldova Hladkd, Dr., Ing.
Zdenék Zabokrtsky, Ph. D., prof. Ing. Josef Psutka, CSc. (z€U Pizert), doc. RNDr.
Viadimir Petkevi¢, CSc. (UTKL FF UK)

Omluvila se: prof. PhDr. Eva Haji¢ova, DrSc.

Hosté: Pavel Stranak, Ondfej Bojar, Pavel Schlesinger, Jifi Semecky, Magda
Prokopova, Jan Cufin, Lenka Kadi¢akova, Jifi Havelka, Martin Cmejrek

12:30 Predsedajici pfivitala pfitomné, pfedstavila ¢leny komise a konstatovala,
Zze komise je usnasenischopna. PredsedaJ|C| zkontrolovala uplnost dokladu
vyzadovanych k obhajobé a konstatovala, ze byly splneny podmmky pro konani
obhajoby a Ze v dobé vystaveni prace nedosly zadné pisemné pFipominky.

Pfitomni dostali moznost nahliédnout do vytiskl predklddané disertaéni prace a
do seznamu publikovanych praci Mgr. Vaclava Klimese.

12:31 Predsedajici predala slovo Skoliteli, ktery predstavil uchazede a kratce
ohodnotil jeho praci.

12:33 Uchazec predstavil svou praci.

13:01 UchazeC dokondil prezentaci a predsedajici kratce predstavila oba
oponenty.

13:02 PredsedaJ|C| pozadala oponenta doc. Karla Palu o predstaveni posudku.
Ten zhodnotil pfinos prace a vyslovil nékolik otazek.

13:08 Sv{j posudek prednesi oponent RNDr. Kiril Ribarov. Ocenil uspésnost
klasifikaCniho pfistupu oproti transformacnimu, vyjadfil jistou nespokojenost
s uzitim terminologie v praci.

Oba oponenti se vyjadrili kladné o predkladane praci a doporudili ji uznat jako
praci disertaéni. Vyslovili nékolik vyhrad a dotazd.

13:13 Predsedajici vyzvala uchazece, aby se vyjadril k otazkam oponentd.




13:20 Dooc. Pala byl s odpovédmi spokojen, vznesl vsak jesté nékolik pfipominek
a dotazu, na které uchazec reagoval.

13:21 Oba oponenti vyjadrili svoji spokojenost s odpovédmi uchazece.

13:22 Predsedajici otevrela vSeobecnou diskusi. V ni doc. Petkevi¢ ocenil formu
uchazecovy prezentace a Mgr. Stranak vznesl otdzky po dalSim mozném
pokracovani prace. Doc. Pala je$té 7adal upfesnéni (daji ohledné
neprojektivnich konstrukci.

13:31 Predsedajici shrnula pribéh obhajoby: Uchazeé predstavil vysledky své
disertace. Ve své dobfe strukturované prezentaci predjal nékteré pripominky
oponentl. Na ostatni explicitné odpovédél. V rozpravé byly posuzovany
teoretické aspekty disertace a aspekty dal$iho pokracovani v praci. Byla kladné
zhodnocena kvalita presentace pri obhajobé.

13:34 Zacala nevefejna diskuse ¢lenll komise, nasledovand hlasovanim.

13:37 Komise schvalila udéleni titulu PhD. Pfitomno bylo 7 é&lend s pravem
hlasovacimi, odevzdanych hlast bylo 7, z toho 7 kladnych, Zadny zaporny, zadny
neplatny.

Zapsal Jan Stépanek, 27. zafi 2006

Prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.:
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