Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace

Viclav Klimes: Analytical and Tectogrammatical Analysis of a Natural Language

Discrtaéni prace Véclava KlimeSe sc zabyva automatickou syntaktickou analyzou pfirozeného
jazyka, zejména CeStiny. Ve zminéné oblasti ma prace Siroky zabér. Vénuje se jak analytické
roving, tak 1 roving tektogramatick¢ (s praktickymi omezenimi a bez koreference a bez
aktudlniho ¢lenéni), vénuje se jak budovani stromovych struktur, tak i jejich zna¢kovani
analytickymi resp. tektogramatickymi znackami. Disertaéni prace vyuziva Prazského
zavislostniho korpusu jako zakladniho lingvistického materidlu a na téchto datech zkousi
existujici, pfipadné modifikuje ¢i buduje vlastni algoritmy, pomoci kterych automaticky, tedy
nc pomoci ru¢né psanych lingvistickych pravidel, ziskava potiebnou znalost gramatiky
¢estiny. Piedvedené algoritmy jsou obeené, t). ne nutngé aplikovatelné pouze na ¢estinu.

Disertaéni prace Vaclava Klimese obsahuje ¢tyti kapitoly a jeji struktura je dale obohacena o
struény index zakladnich terminti, pfehled tabulek a obrazku, bibliografii a tabulkovy ptehled
hodnot vybranych atributli véetné popisu ¢asti redukovanych a v praci pouzitych
morfologickych znacek (ptiloha). Prvni kapitola je uvodni a ¢tvrtd kapitola obsahuje stru¢ny
zaver. Jadro prace je obsazen¢ v kapitole druhé a treti. Druha kapitola je vénovana
analytickym stromum a tfeti kapitola stromim tcktogramatickym. Price je psana anglicky.

7 hlediska vyuziti automatickych metod ucent. které tvoii zaklad prace, autor v druhé kapitole
uvadi dvé metody: metodu Fidici se délkou kontextu (2.3 Method 1: Optimal Context Length)
a metodu klasifikace fizenou pravidly (2.4 Method 2: Transformation-based classification). V
obou piipadech je zakladem Brillav pfistup fizeny pravidly, ktery autor modifikuje. Uvedené
modifikace jsou obsahlé a s dostate¢nou originalitou. 7 hlediska dosavadniho vyzkumu
tykajici se metod Fizenych pravidly disertacni prace Vaclava KlimeSe pfinasi dalezity
dodatck, tj. ze strukturni analyza syntaktického typu je pfistupu fizeném pravidly Iépe uréena,
pokud se tento pristup uchopi jako pfistup klasifika¢ni (oproti pravidlim provadgjici
transformace ptimo nad stromovou strukturou, jak tomu bylo doposud., a to jak pro slozkovy
tak 1 pro zavislostni parsing).

Dalgim pfinosem této prace je celkova Sife zabéru 1 z hlediska implementace: vstupni
morfologicky oznackovana véta je pomoci analytického rozboru (v¢. analytickych funkci)
obohacena o povrchovou strukturu v podobé analytického stromu. a dale je tento analyticky
strom pfeveden dal3im krokem na strom tektogramaticky (ve¢. pridani funktort). Obvykle se
dosavadni prace vénuji bud’ povrchové, ¢i hloubkové syntaxe, a to z hlediska ziskavani
stromovych struktur, nebo z hlediska anotace stromovych struktur pomoci znacek (analytické
&i tektogramatické). Relativng nevelkou uspé3nost u analytickych strom vynahrazuje
relativné vysoka aspésnost u &asti tektogramatickych stromi v¢. funktort.

Do tietice. autorovym pEinosem je i rozpracovani problematiky porovnani tektogramatickych
strom{, kterou popisuje v odd. 3.2 a dale i implementuje.



V nasledujici ¢asti bych chtél autora upozornit na problémy, jejichZ vyfeseni/odstranéni by
mohlo Uroven prace zvysit.

1. Terminologie: je pouZzita fada termint a jejich uvadéni do textu je implicitni a na mistech
nedostate¢né piesné. Vzhledem k implementa¢nimu charakteru prace a vzhledem k $ifi
zabéru bych uvital strukturovanéjsi styl a prehlednéjsi vymezeni pojmu prevzatych a
zejména pak pojmu vlastnich.

2. Neurc¢itost: ¢asto se v praci uvadi slova typu, "usually called" v piipadech, kdy jasna
definice existuje (napf. 3. poznamka pod ¢arou, kde takto mize vzniknout domnénka, ze
rozdéleni do vice souborti je stand-off anotace), "somehow" v pfipadech, kdy by bylo v
zajmu prace vysvétlit jak (napf. odd. 2.3.6, prvni véta), "certain attribute" kdy by bylo 1épe
specifikovat, "enourmous number of factors", aniz by dimenze problému byla bliZze ur¢ena
popisem nebo odkazem, atd. | kdyZ zde uvadim jen jednotlivé piiklady, je mozné uvést
fadu dalsich piikladi obdobné autorové neopatrnosti.

3. Vysvétleni/reference: jsou mista, ktera by si zaslouzila podle mého nazoru vEisi pozornost a
komentovanou referenci. Tyka se to zejména:

- Gvodni ¢asti tektogramatické analyzy jak z hlediska lingvisticky teoretického tak z
hlediska anota¢niho (napf. v odd. 3.1 "Annotation at the t-layer is a very complex
task ...." je uvedeno bez dalSich vysvétleni ¢i odkazi);

- vyuziti dvoupoziéni redukce morfologickych znacek ¢i uvedeni jinych redukei (odd.
24.1),

- evaluaéni postupy jinych autorui v pfipadé evaluace tektogramatickych stromi tak,
aby §lo lépe porovnavat ziskané vysledky (odd. 3.3).

4. Uvital bych jasné&j3i oddéleni vlastniho pfinosu od pfinosu dosavadni prace ostatnich. Déle
by bylo zdhodno zvysit Eitelnost zejména formalné&jsich ¢asti textu; typ takového piikladu

je na str. 53, "In the case of a parent, .... ".

Piipominky uvadim spise jako konstruktivni navrhy pro autora. Sviij posudek uzaviditim, Ze

mame pied sebou préci se Sirokym zabérem, mame pred sebou praci, v které autor samostatné
fesi komplexni otazky syntaktického rozboru a mame pred sebou téz sadu néstroju, které jsou
vzajemné propojené, a které 1ze vyuzit i s relativné malym poc¢tem trénovacich dat.

Praci doporucuji k obhajobg¢.
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