
Oponentsky posudek doktorske disertacni prace

Vaclav Klimcs; Analytical and Teclogrammatical Analysis of a Natural Language

Discrtacni prace Vaclava Klimese sc zabyva automatickou syntaktickou analyzou pfirozeneho
jazyka, zejmcna cestiny. Ve zminene oblasti ma pracc siroky zabcr. Venuje se jak analyticke
rovine, lak i rovine tektogramatickc (s praktickymi omezenimi a bcz korcference a bez
aktualniho cleneni), venujc sc jak budovani stromovych struktur, lak i jejich znackovani
analytickymi resp. tektogramatickymi znackami. Discrtacni prace vyuziva Prazskeho
/avislostniho korpusu jako zakladniho lingvistickeho materialu a na techto datech zkousi
existujici, pfipadne modifikujc ci buduje vlastni algorilmy, pomoci kterych automaticky, ledy
nc pomoci rucne psanych lingvistickych pravidcl, ziskava potrebnou znalost gramatiky
cestiny. Pfcdvcdcnc algoritmy jsou obccne, tj. nc nutnc aplikovatelne pouze na cestinu.

Disertacni prace Vaclava Klimese obsahujc ctyfi kapitoly a jcji struktura je dale obohaccna o
strucny index zakladnich terminu, pfehled tabulek a obrazku, bibliografii a tabulkovy pfehled
hodnot vybranych atributu vcetne popisu casti redukovanych a v praci pouzitych
morfologickych znacek (pfiloha). Prvni kapitola je uvodni a ctvrta kapitola obsahuje strucny
/aver. Jadro pracc je obsazene v kapitole druhe a tfeti. Druha kapitola jc venovana
analytickym stromum a tfeti kapitola stromum tcktogramatickym. Prace je psana anglicky.

Z hlediska vyuziti automatickych metod uceni, ktere tvofi /aklad pracc, autor v druhe kapitole
uvadi dve melody: metodu fidici se dclkou kontcxtu (2.3 Method 1: Optimal Context Length)
a metodu klasifikace fizenou pravidly (2.4 Method 2: Transformation-based classification). V
obou pfipadech jc zakladcm Brilluv pfistup fizeny pravidly, ktery autor modifikujc. Uvcdene
modifikace jsou obsahlc a s dostatecnou originalitou. Z hlcdiska dosavadniho vyzkumu
tykajici se metod fizenych pravidly disertacni prace Vaclava Klimese pfinasi dulezity
dodatek, tj. zc strukturni analyza syntaktickeho typu je pfistupu fizenem pravidly lepc urccna,
pokud se tento pfistup uchopi jako pfistup klasifikacni (oproti pravidlum provadejici
translbrmace prime nad slromovou slrukturou, jak tomu bylo doposud, a to jak pro slozkovy
tak i pro zavislostni parsing).

Dalsim pfinosem teto prace je celkova sire zaberu i z hlediska implementace: vstupni
morfologicky oznackovana veta jc pomoci analytickeho rozboru (vc. analytickych funkci)
obohaeena o povrehovou strukturu v podobe analytickeho stromu. a dale je tento analyticky
strom pfevedcn dalsim krokem na strom tcktogramaticky (vc. pfidani funktoru). Obvykle se
dosavadni pracc vcnuji bud1 povrchove, ci hloubkove syntaxe, a to z hlediska /iskavani
stromovych struklur, nebo z hlediska anotacc stromovych struktur pomoci znacek (analyticke
ci tektogramatickc). Relativnc nevclkou uspesnost u analytickych stromu vynahrazujc
relativne vysoka uspesnost u casti tektogramatickych stromu vc. funktoru.

Do tfetice. autorovym pfinosem je i rozpracovani problematiky porovnani tektogramatickych
stromu, ktcrou popisujc v odd. 3.2 a dale i implemenlujc.



V nasledujici casti bych chtel autora upozornit na problemy, jejichz vyfeseni/odstraneni by
mohlo uroven prace zvysit.

1. Terminologie: je pouzita fada terminu a jejich uvadeni do textu je implicitni a na mistech
nedostatecne pfesne. Vzhledem k implementacnimu charakteru prace a v/hledem k sffi
zaberu bych uvital strukturovanejsi styl a pfehlednejsi vymezeni pojmu pfevzatych a
zejmena pak pojmu vlastnich.

2. Neurcitost: casto se v praci uvadi slova typu, "usually called" v pripadech, kdy jasna
defmice existuje (napf. 3. poznamka pod carou, kde takto muze vzniknout domnenka, ze
rozdeleni do vice souboru je stand-off anotace), "somehow" v pfipadech, kdy by bylo v
zajmu prace vysvetlit jak {napf. odd. 2.3.6, prvni veta), "certain attribute" kdy by bylo lepe
specifikovat, "enourmous number of factors", aniz by dimenze problemu byla blize urccna
popisem nebo odkazem, atd. I kdyz zde uvadim jen jednotlivc pfiklady, je mozne uvest
fadu dalsich pfikladu obdobne autorove neopatrnosti.

3. Vysvetleni/reference: jsou mista, ktera by si zaslouzila podle meho nazoru vetsi pozornost a
komentovanou referenci. Tyka se to zejmena:

- uvodni casti tektogramaticke analyzy jak z hlediska lingvisticky teoretickeho tak z
hlediska anotacniho (napf. v odd. 3.1 "Annotation at the t-layer is a very complex
task ...." je uvedeno bez dalsich vysvctleni ci odkazu);

- vyuziti dvoupozicni redukce morfologickych znacek ci uvedeni jinych redukci (odd.
2.4.1);

- evaluacni postupy jinych autoru v ph'pade evaluace tektogramatickych stromu tak,
aby slo lepe porovnavat ziskane vysledky (odd. 3.3).

4. Uvital bych jasnejsi oddeleni vlastniho pfinosu od pfinosu dosavadni prace ostatnich. Dale
by bylo zahodno zvysit citelnost zejmena formalnejsich casti textu; typ takoveho pfikladu
je na str. 53, "In the case of a parent,..,. ".

Pfipominky uvadim spise jako konstruktivni navrhy pro autora. Svuj posudek uzavrditim, ze
mame pfed sebou praci se sirokym zaberem, mame pfed sebou praci, v ktere autor samostatne
fesi komplexni otazky syntaktickeho rozboru a mame pfed sebou tez sadu nastroju, ktere jsou
vzajemne propojene, a ktere Ize vyuzit i s relativne malym poctem trenovacich dat.

Praci doporucuji k obhajob£.
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