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Prostorové i casové rozlozeni
pramenii prava, pravnich pravidel,
instituti ¢i pravnickych profesi vede
k uzasné rozmanitosti prava, jejiz
pochopeni se stava nikoli jen
zajimavym zpestienim profesniho
Zivota pravnikii, ale prostou
praktickou nutnosti.*

Harvanek, J. Teorie prava, s. 453.

Uvod

V soucasném svété dochazi k vyraznému stietavani a sblizovani narodi a kultur.
Dé&je se tak nejen ve sféfe politické, ekonomické, socidlni ¢i technologické, ale téz
ve sféfe pravni. Vyrazné unifikacni tendence v pravni oblasti jsou pak patrné zejména
u Clenskych statd Evropské unie. Nicméné 1 v této jednoté nadale existuje rozmanitost.
Mezi Ceskou republikou a Anglii a Walesem tuto réiznost umociiuje uZz samotny

charakter pravni kultury, z jejichZ rozdilnych typt pravni fady uvedenych zemi vyvéraji.

Tato diplomova prace se soustiedi na odli$nosti trestnich tiprav Ceské republiky,
Anglie a Walesu v oblasti sexudlnich trestnych ¢indi. Snazi se kriticky nahlédnout
na vyty¢enou problematiku z perspektivy jak kontinentdlniho, tak angloamerického typu
pravni kultury, a posoudit, do jaké miry méa zatfazeni zemi do jedné z kategorii vliv
na pravni Upravu jednotlivych trestnych ¢inli a s nimi spojenych institut. V souvislosti
s nastinénymi kompara¢nimi cili autor prace téz usiluje, aby ze srovnani vzesla

i vychodiska de lege ferenda, jez by mohla byt aplikovatelna v ¢eském pravnim prostredi.

Prace je koncipovana dle systematiky cCeskych trestnych ¢inG proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti, k nimz autor pfifazuje odpovidajici sexualni trestné Ciny
anglické. Cini tak pfedeviim proto, Ze anglicka pravni Giprava poétem svych sexualnich
trestnych Cind Ceskou upravu vyrazné pievySuje. Vzhledem k vysokému mnozstvi
sexualnich trestnych €ind, s nimiZ trestni uprava Anglie a Walesu pracuje, nebylo, také
s ohledem na nezbytnou limitaci rozsahu této prace, mozné pojednat podrobné o kazdém
z nich. Jejich zevrubné studium tak autor prace ponechava stranou s odkazem na pouzitou

literaturu a dalsi prameny uvedené v zavéru prace.

Ackoli si autor prace uvédomuje, ze sexudlni relevance se objevuje nejen
u trestnych ¢ind zatazenych do hlavy III. Trestniho zdkoniku, pro smysluplné uchopeni

tématu prace je nutné zaméfit se na sexudlni trestné Ciny tak, jak je vymezuji pravni



upravy srovnavanych zemi. Nezbytnym piesahlim se vSak diplomova prace nevyhyba,
a proto vénuje pozornost 1 trestnym ¢indm, byt stojicim mimo hlavu III. Trestniho
zakoniku, se zcela zjevnou sexudlni povahou. Vyskyt takto vymezenych sexudlnich
trestnych Cinil je v praci sledovan i statisticky, a to jak v prostfedi ¢eském, tak v prostiedi

anglickém, zjiSténé statistické vysledky jsou pak rovnéz vzajemné porovnany.

Autor prace pfistupuje ke komparaci pravnich Gprav z pohledu hmotného préava,
jistym odbocenim do oblasti prava procesniho, pfipadn¢ i do oblasti kriminologické védy,
se vSak nelze zcela vyvarovat a pro komplexni uchopeni problematiky by takovy ptistup
nebyl ani zaddouci. Jelikoz Cesky a anglicky pravni fad vychdzeji z odliSnych typt pravni
kultury, je pro zpracovani vytyceného tématu v jeho relevantnim kontextu nezbytné,
sezndmit se téZ se zékladni charakteristikou kontinentdlniho i angloamerického typu
pravni kultury. K poznéni disledkd, jez se odrdzi i v Upravé sexudlnich trestnych ¢int,
a které zatrazeni srovnavanych zemi do odliSnych typli pravni kultury vytvari, slouzi
uvodni kapitola diplomové prace. Nasledujici dvé kapitoly pak pojednédvaji o vybranych
aspektech Ceského a anglického prava, jez s kategorii sexudlnich trestnych ¢inl uzce
souviseji. Autor tak zdmérné zpracovava obecnou problematiku relevantni k vyty¢enému
tématu v avodnich tfech kapitolach, z nichz lze pak pfi studiu prace terminologicky

vychazet.

S terminologii vyloZzenou v Gvodni ¢asti prace se pak autor pokousi pracovat
co nejptesnéji, tak, aby bylo zfejmé, co v konkrétnich pojmech spatiuje anglickd tiprava
aco naopak Uprava Ceskd. Nelze se vyhnout volnym piekladiim urcitych termind.
Pro snazsi orientaci nejen v pojmoslovi, ale zvlasté pak v rozsdhlém systému anglickych
sexualnich trestnych ¢int, autor k této diplomové praci priklada platné origindlni znéni
vybranych ustanoveni k vybranym trestnym ¢intim upravenym v Sexual Offences Act

2003.

Diplomova prace vychdzi ze stavu pravni upravy platné ke dni 1. ¢ervna 2015.



1 OdliSnosti pravnich kultur

Ceska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se odli$uji
nejen formou statniho zfizeni, jak uZ samy jejich nazvy napovidaji, ale téZ predstavuji
zastupce odlignych typt pravni kultury. Zatimco CR spada do romansko-germanského'
okruhu kontinentalniho typu pravni kultury, Anglie a Wales,? jako zem& spoluutvaiejici
Spojené kralovstvi, na jejichz pravni upravu je tato diplomova prace soustiedéna, se fadi

do anglického® okruhu pravni kultury angloamerického typu.

Kazdy stat ma své vlastni pravo, coZ je projevem suverenity statu. Nicméné, 1 pies
svou jedinecnost se pravni fady jednotlivych zemi vyznacuji uritymi shodnymi rysy,
na zakladé kterych je mozné pravni fady zatadit do jednoho ztypd pravni kultury.
Vyznam pojmu pravni kultury Ize pak vylozit jako pravni systém se v§emi jeho specifiky
projevujicimi se v oblasti tvorby prava, jeho interpretace i aplikace.* Knapp rozeznava tfi
zakladni typy svétové pravni kultury; typ kontinentdlni, angloamericky a islamsky,

pti¢emz posledni jmenovany neni ipIné rovnocenny piedchozim dvéma hlavnim typtm.’
1.1. Kontinentalni typ pravni kultury

Kontinentalni typ pravni kultury se vyvinul pod vlivem fimskopravni tradice
a pfirozenopravni teorie v jeji form¢é na prelomu 18. a 19. stoleti. Recepce antického
fimského prava je pak patrnd u vyznamnych kodifikaci obcanského prava z pocatku
19. stoleti, a to zejména u francouzského Code Civil zroku 1804 a rakouského

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811.

Kodifikac¢ni Gsili je pro kontinentalni typ pravni kultury charakteristické dodnes,
kdy se projevuje zejména dlirazem na ius skriptum, tedy psané pravo. K vétsi stabilité,
predvidatelnosti a vyS$$i pravni jistoté ma pfispivat pfedevSim snaha o potlaceni plurality
prament prava. Zakladnim pramenem prava je proto v kontinentdlnim typu pravni

kultury pravni ptredpis, v zizeném a zjednoduSeném slova smyslu zakon. Ve své ryzi

! GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vyd. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-454-1, s. 106.

* Zmifuje-li se autor této prace o anglickém pravu, pravnim Fadu, systému, & pravnim prostfedi, ma na
mysli pravo, pravni fad, systém, Ci pravni prostiedi Anglie a Walesu.

* KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prévni védy. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi C. H.
Beck. ISBN 80-7179-089-3.

* GERLOCH, Aleg. Teorie prdva. 6. vyd. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-454-1, s. 105.

> KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prévni védy. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi C. H.
Beck. ISBN 80-7179-089-3.



podobé kontinentalni pravni doktrina vylu€uje normativni silu judikatury a odmitd tak
pusobeni soudniho rozhodnuti jako pramene prava. Kontinentalni pravni systém rozliSuje
mezi pravem soukromym a pravem vefejnym. Legalita je v kontinentalnim typu pravni

kultury pojimana na zakladé koncepce pravniho statu.
1.2. Angloamericky typ pravni kultury

Angloamericky typ pravni kultury je mnohem mladsi nez systém kontinentalniho
prava. Vznikl ve stfedovéké Anglii po jejim dobyti Normany v roce 1066 jako vysledek
praxe kralovskych soudd, které pti rozhodovani aplikovaly tzv. common law (spolecné
pravo), tedy pravo spolecné cel¢ Anglii. Soudci obvykle nasledovali rozhodnuti
predeslych soudcti v obdobnych vécech. Dnesni common law jiz neptedstavuje pravo
spolecné celé Anglii, ale pravo odvozené ze soudnich rozhodnuti a postavené na hodnoté
precedentu. Vedle common law, zrozhodovaci praxe lorda kancléfe, vznikala také
tzv. equity (rovnost, spravedlnost), jez m¢la vyvazit nékdy nespravedlivd rozhodnuti
kralovskych soudl. V soucasnosti ekvita funguje jako systém, ktery sice negarantuje
pravo jako common law, ale jehoZ prostfedkill 1ze vyuZzit na zédklad¢ diskrecni pravomoci
soudu. Ekvita spolu s common law a pravnim obycejem tvofi tzv. case law (soudcovské

pravo). To je stéZejnim pramenem prava angloamerického typu pravni kultury.

Typicka je pluralita prament prava. Na rozdil od kontinentalniho systému prava
zde totiZ jako pravni pramen existuje téz pravo psané, ve formé& pravnich piedpist, velké
kodexy se vsak vyskytuji pouze ziidka. Naopak zde chybi déleni prava na soukromé
a vefejné a legalita je chapéna jako rule of law (vlada préva, absolutni tcta k pravu v jeho
objektivnim smyslu). Co se tyce konkrétné Anglie a Walesu, schazi zde psand tstava se
zfetelnymi konturami, tudiz Gstavni zdkony se od ostatnich neodliSuji formou, ale jen

svym obsahem.
1.3. Vyznam soudniho rozhodnuti v ceském pravu

Jak vyplyva zustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, soudni
rozhodnuti nemaji normativni dosah, nebot’” soudce je ptfi rozhodovani vazan pouze
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu. Nazor soudu ma tak
pravni vyznam pouze inter partes, nikoli viak erga ommnes.® Nicméng, silnou

argumentacni zavaznost 1ze pozorovat u rozhodnuti zejména vrcholnych soudti (Ustavni

® Nalez & 34/2003 Sb. US, sv. 29.



soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud). Ta sice nejsou formalné pravné zdvazna, ale
chece-li se od nich soud odchylit pfi rozhodovani ve srovnatelnych vécech, musi to
nalezité odavodnit.” V opaéném ptipadé by dochazelo nejen k porusovani principu pravni
jistoty a predvidatelnosti, ale také k naruSeni principu rovnosti pfed soudem, jelikoz
panuje rovnost v pravech (¢l 1 LZPS; ¢l. 96 odst. 1 Ustavy) a pravo na soudni ochranu

ptislusi kazdému (¢l. 36 odst. 1 LZPS).

Jakousi faktickou normativni silu tedy ziskdva spiSe vétsi pocet stejnych
rozhodnuti v podobé ustalené judikatury. Jeji stabilita je ¢aste¢né zajisStovana zdkonnymi
mechanismy, kdy kupiikladu senat Ustavniho soudu miZe z ustalené rozhodovaci praxe
vybogit pouze na zakladé souhlasného stanoviska pléna (§ 13 a 23 ZUS). Obdobné
mechanismy se uplatfiuji i pfi rozhodovani NejvysSiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho

soudu (§ 20 ZSS; § 17 SRS).

Svym charakterem procesni norma § 13 OZ pak uziva ve slovech ,,jiny pravni
ptipad® singuldru. Budi tak zdani, Ze i pouhé jedno soudni rozhodnuti, které je tfeba
rozbihavé s ustdlenou soudni praxi, mize byt podkladem pro divodné ocekavani
obdobného rozhodnuti i v budoucnu.® Takova doslovna interpretace by viak vedla
k absurdnim zavérim. Divodné ocekavani je i zde totiz zaloZzeno na existenci ustalené

judikatury.

Uprava § 13 OZ se vztahuje pouze na soukromopravni zaleZitosti. Je otazkou, zda
by bylo vhodné a Zadouci zavést obdobu diivodného ocekavani i do sféry prava
vefejného, konkrétné v ramci chystané novelizace Trestniho fadu. Pravé trestni pravo
totiz zasahuje do oblasti lidskych prav nejrazantnéji a rovnost v té nejdosaZiteln&jsi
mozné podobé by zde méla byt co nejlépe zaru¢ena. Zpravidla velmi problematické je
balancovani pravni rovnosti ve vztahu obét’ — obvinény. Expresivné vyjadieny princip
diivodného ocekavani by tak mohl pfispét k posileni pravni jistoty na obou stranach,
jak na stran€ obvinéného, tak na strané obé&ti.

S ohledem na vySe uvedené vSak na jednotlivé soudni rozhodnuti nelze

z formélniho hlediska v ¢eském pravnim systému nahlizet jako na precedent a pramen

prava.

7 Nalez & 163/1999 Sb. US, sv. 16; Rozh. & 398/2004 Sb. NSS, ses. 12/2004.
& LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zékonik I. Obecnd &dst (§ 1 — 654). KomentdF. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 13.



1.4. Vyznam soudniho rozhodnuti v anglickém pravu

Soudni rozhodnuti, tedy soudni precedent, predstavuje v pravu Anglie a Walesu
formalni pramen prdva. Prdvo ze soudnich precedentii vyvérajici vytvari systém
tzv. common law. Zakonna legislativa naproti tomu zaujima pozici sekundarni. Pfesto se
zvlasté v trestnim pravu objevuji vyznamné kodifika¢ni snahy, zejména pak v oblasti

trestnych ¢inti majetkovych a trestnych ¢inti sexudlnich.

Doktrina soudniho precedentu, i stare decisis (setrvat pii rozhodnutém),
je zaloZena na principu, Ze obdobné piipady maji byt souzeny stejn€. To znamena,
ze bylo-li v ur¢itém piipadu dosaZeno rozhodnuti, toto rozhodnuti pfimo konstituuje nové
pravni pravidlo, jenz ma byt nasledovano i v pfiStich obdobnych piipadech. Zavazné neni
rozhodnuti jako celek, ale pouze jakési jeho jadro, tzv. ratio decidendi (duvod
rozhodnuti). VSe ostatni v rozhodnuti zahrnuté je pak obiter dicta (fe€¢eno mimochodem),
které formalné zdvazné neni. Samotné ratio se vykrystalizuje az béhem rozhodovaciho
procesu budoucich kauz, kdy soudci, ktefi dané rozhodnuti nasleduji, jej aplikuji

a vykladaji, a tim ur€uji rozsah ratia.

Zavazna rozhodnuti ovSem mohou vydavat pouze nckteré soudy, jelikoz stejné
jako ta Ceska, je i1 anglicka soudni soustava hierarchizovana. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (Supreme Court) zavazuji vSechny ostatni soudy v Anglii a Walesu. Vzhledem
k historickému vyvoji NejvysSiho soudu se pak predpokladd, Ze on sdm svymi
pfedchozimi rozhodnutimi vazan neni. Odvolaci soud (Court of Appeal) je vazan
precedenty Nejvyssiho soudu, stejné tak jako svymi vlastnimi rozhodnutimi. Existuji
vSak tfi situace, v nichZ se Odvolaci soud mtize od svych ptedeslych rozhodnuti odchylit;
pokud jsou jeho ptedesla rozhodnuti v rozporu, pokud bylo jeho rozhodnuti implicitné
ptekondno samotnym NejvysSim soudem, nebo pokud bylo rozhodnuti ucinéno per
incuriam (z divodu nedostatené peélivosti).” Trestni divize Odvolaciho soudu svou
svoboda jednotlivee.'” Odvolaci soud pak véze svymi precedenty viechny soudy
nachéazejici se pod nim. Poslednim soudem anglické soustavy, jenZ tvoii zavazné
precedenty je Vrchni soud (High Court). Ten je vazén precedenty Nejvyssiho soudu,

Odvolaciho soudu i svymi vlastnimi rozhodnutimi, ov§em s moznosti odchylit se od nich

° Young v Bristol Aeroplane Co. Ltd [1944] KB 718 (CA).
R v Gould [1968] 2 QB 65 (CA).



za stejnych podminek jako Odvolaci soud. Soudy prvoinstanéni (Crown Court,

Magistrates’ Courts, oba typy nesouci trestni agendu) precedenty netvori.

Vsechny anglické soudy, a to vcetné¢ NejvysSiho soudu, podléhaji v otazkach
evropského prava precedencni zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie.
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava pak ve smyslu s 2 Human Rights Act

1998 maji pouze povahu vysoce presvéd¢ivého precedentu, ne vSak formalné zdvazného.

Aby doktrina stare decisis nevedla k pfiliSné rigidité¢ rozhodovaciho systému,
je mozné s nevyhovujicim precedentem nalozit n¢kolika zptsoby. K odliSeni precedentu
(distinguishing) dochazi, pokud se posuzovany piipad materidln¢, tedy skutkové
podstatné 1isi, mize téZ dojit bud’ k rozsiteni, ¢i zOZeni ratia. Zménéni (reversing) se
objevuje v instanénim postupu, kdy soud vySe postaveny zméni rozhodnuti soudu
niz§itho, a to vtéze véci. K piekonani (overruling) precedentu, v jiné nez aktualng
rozhodované véci, mize pristoupit pouze nadiizeny soud nebo Nejvyssi soud s ohledem

na sva vlastni rozhodnuti. Piivodni precedent je tedy nahrazen precedentem novym.

1.5. Sblizovani pravnich kultur a jeho vliv na postaveni soudniho rozhodnuti

v Ceském a anglickém prostiedi

Zatimco v anglickém prostfedi se na soudni rozhodnuti bez dal$iho hledi jako
na pramen prava, v Ceském prostfedi je otdzka normativniho dosahu judikatury
problematicka. Nejblize anglickému precedentu snad mize stit jen nilez Ustavniho
soudu. Normativni vyznam spiSe faktického charakteru je ptfikladan pouze vétSimu poctu
stejnych rozhodnuti v podob¢ ustilené judikatury, kdeZto v prdvu Anglie a Walesu i
pouhy jeden precedent je dostate¢nym podkladem pro vytvofeni zdvazného pravidla,
které z rozhodnuti sublimuje jako jeho ratio. Soudni precedent v anglickém pravu se tedy
vyznacuje legalni zavaznosti, naproti tomu ceské soudni rozhodnuti ziskava urcitou
legitimni zavaznost, tim spiSe nasleduji-1i jej rozhodnuti dalsi. Vysledkem je pak ustalena
soudni judikatura, kterd dle autorova ndzoru dosahuje normativni zévaznosti, a to
zejména s ohledem na § 13 OZ, jehoz vyklad sv&d¢i o progresu smérem k pravni
zavaznosti soudnich rozhodnuti a navazuje tak na tendenci nastolenou rozhodovaci praxi

vyssich soudt.

Vyse nastinéna odliSnost v pfistupu k soudnimu rozhodnuti jde patrné ruku v ruce

Jiz se samotnym zpusobem délby statni moci. Cesky systém se snazi o zfetelné oddeleni
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moci zdkonodarné a soudni, kde legislativé piislusi vytvaret prdvo, moci soudni naopak
pravo nalézat a jaksi dotvafet. Absence psané ustavy v anglickém pravnim prostiedi vSak
krom¢ jiného vedla téZz k funkénimu prolinani jednotlivych sloZzek moci a jejich
nejasnému oddéleni. Do centra pozornosti Evropského soudu pro lidskd prava se tak
dostala Snémovna Lorda (House of Lord) a otazka nezavislosti soudni moci na zakladé

pozadavkl €l. 6 Evropské imluvy o ochranég lidskych prav a zdkladnich svobod.

Snémovna Lordd v sobé snoubila jak moc zdkonodarnou, tak moc soudni.
Na jedné strané tvofila pravo v podobé statutarniho prava, na strané druhé toto pravo
vykladala adale tvofila pravo v podobé precedentli, jelikoz ji naleZzelo postaveni
nejvyssiho odvolaciho soudu v Anglii a Walesu. Rozhodnuti ESLP v ptipadu McGonnel
v United Kingdom'' vyustilo v piijeti Constitutional Reform Act 2005, na jehoZ podkladé
byla Snémovna Lordl s G€innosti od fijna roku 2009 zbavena soudnich pravomoci.
Na jejim misté stanul Nejvyssi soud (Supreme Court). Formalné tedy doslo k zviditelnéni
pomyslnych hranic oddélujici jednotlivé slozky moci, fakticky ale funkce prvnich soudct
Nejvyssiho soudu byly obsazeny pravé pivodnimi ¢lenovy odvolaci komise Snémovny

Lordd (Appellate Committee of the House of Lords)."

Vlivem plisobeni evropského prava jako supranaciondlniho prava a judikatury
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava dochazi ke sblizovani
nejen pravnich systému clenskych stati, ale téz ke sblizovani obou hlavnich typt pravni
kultury. V kontinentdlnim typu pravni kultury je patrnd zména ve vnimani soudnich
rozhodnuti, zavaznost rozhodnuti vyssich soudii se tak blizi angloamerické precedencni
doktrin€. V angloamerickém prostfedi naopak stoupd vyznam zdkona, coz vede
ke kodifikaénim snahdm 1 v oblasti trestniho prava. Lze ptedpokladat, ze sblizovani bude
pokracovat i nadéle. Pozitivem je jisté posileni vyznamu soudniho rozhodnuti, které
v Ceském pravnim prostredi umozni flexibilnéji reagovat na situace, které zikon
pfedvidat nedokaZze. Zakon pak dovoluje v angloamerickém systému prava reagovat
na nastalé situace daleko rychleji, nez tomu je u precedentu. Ten totiz vznika jako pravni
pravidlo az ex post. V souvislosti s nastinénymi tendencemi vidi autor této prace riziko
v pravdépodobném nariistu mnozstvi zdkonl. JiZ nyni vzrlstajici vyznam zakona
v anglickém pravu vede k dosti velké nesystematic¢nosti a roztfiSt€nosti pravni Gpravy.

Predmét zdkonné Upravy je zde Casto zaméfen velice Uzce, az utrzkovité. Nicméné

! (28488/95) [2000] ECHR 289.
12 constitutional Reform Act 2005 s 25.
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nevitany narlst poctu pravnich predpist se tyka i kontinentalniho pravniho systému, lze
se domnivat, ze takovyto vyvoj miize vést az k vytraceni pfehlednosti pravniho fadu

a ztrat¢ pravni jistoty.
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2 Pojem sexuélnich trestnych ¢inti v CR, Anglii a Walesu

2.1. Pojem, tiprava a piehled trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexualni

oblasti

Trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti se zaméfuji na jednani,
ktera jsou v rozporu s mravnimi postoji spolecnosti viici sexualnim vztahtim. Vedle
lidské dustojnosti chrani rovnéz svobodu rozhodovani v pohlavnich vztazich, mravni
atélesny vyvoj déti, jenzZ by mohl byt narusen v disledku piedcasnych sexudlnich styk,
eugenické zajmy ve vztahu k sexudlnim aktivitim mezi pokrevnimi ptibuznymi
a mravopodestnost dospélych.”> Trestné &iny proti lidské daistojnosti v sexualni oblasti
jsou SirSim pojmem nezli sexudlné motivované trestné Ciny, pokryvaji totiz i oblast
trestnych ¢inli motivovanych touhou po zisku (pf. skutkové podstaty zahrnujici element
kofisténi). Naproti tomu pojem sexualné¢ motivovanych trestnych ¢&ind vychézi
z ptredpokladu, ze je pachatel motivovan touhou po bezprostfednim sexudlnim

vy v o . , P .. . , 14
uspokojeni, pficemz zpusob, jakym ho dosahuje, je kriminalizovan.

Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti se v TZ G€inném ode dne
1. ledna 2010 zformovaly do nové hlavy III. Piedesly trestni zékonik zroku 1961"
trestné ¢iny se sexualnim podtextem fadil do oddilu druhého hlavy VIII. jako trestné ¢iny
proti lidské diistojnosti. Novy TZ tak vytvofil terminologicky pfesné€j$i upravu s vysokou
mirou komplexnosti a n€kterymi novymi trestnymi ¢iny. Soucasna hlava III. TZ se navic
diky novele TZ'® rozsifila jesté o dva nové trestné &iny, a to o trestny ¢in ucasti na
pornografickém predstaveni a navazovani nedovolenych kontakti s ditétem. Kromé toho
také novelizovala § 192 TZ a vloZzenim nového odstavce kriminalizovala uz samotné
vyhledani détské pornografie. Posledni novela,'’ ktera se hlavy III. TZ dotkla,

z piislusnych ustanoveni pouze vypustila slova ,nebo jiné majetkové hodnoty*

v souvislosti s trestnim postihem trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZviGstni Edst (§ 140-421). KomentdF. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k hlavé IlI.

" WEISS, Petr a kol. Sexuologie. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8, s. 513.

1> 73kon & 140/1961 Sb., trestni zakon.

18 73kon &. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

7 73kon ¢&. 86/2015 Sh., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.
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Hlavu III. TZ tvofi konkrétné€ jedendct paragrafil, a tedy jedenact druht trestnych
¢inl, ty vSak vsobé skryvaji jeSteé dalsi kvalifikované podstaty. Jednd se tedy o tyto

trestné Ciny:

§ 185 znasilnéni §190 prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti

§ 186 sexudlni natlak § 191 Sifeni pornografie

§ 187 pohlavni zneuziti § 192 vyroba a jiné nakladéani s détskou pornografii
§ 188 souloz mezi ptibuznymi § 193 zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

§ 189 kuplifstvi § 193a ucast na pornografickém predstaveni

§ 193b navazovani nedovolenych kontaktii s ditétem

Mimo vySe uvedené trestné Ciny vSak s lidskou distojnosti v sexudlni oblasti
pomérné uzce souvisi také trestny €in svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TZ), ktery je
vsak nesystematicky viazen do hlavy IV. TZ. Jista souvislost s hlavou III. TZ a sexualni
problematikou obecné je rovnéz patrnd u trestného ¢inu obchodovéni s lidmi (§ 168 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ), trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci

(§ 155 TZ), ¢i ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 TZ.

Co se tyce obecného rozdéleni trestnych ¢inl na pre€iny, zloCiny a zvlast’ zdvazné
zlo€iny, které se samoziejmé dotyka i trestnych ¢inti proti lidské dastojnosti v sexudlni
oblasti, je pfecinem takovy trestny ¢in, za ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejvyse pét let. Zlo¢iny jsou ve vztahu k pfecinlim vymezeny
negativné jako vSechny trestné Ciny, které nejsou pre€iny. ZvIast zdvaznym zlo€inem je
pak Gmyslny trestny ¢in, ktery zdkon trestd odnétim svobody s horni hranici sazby

nejméné deset let."®
2.2. Pojem, iprava a piehled sexudlnich trestnych ¢ini

Sexual offences (sexualni trestné ¢iny) postihuji jedndni jednotlivcl v sexudlnich
vztazich, které je bud’ nevhodné, $patné, &i proti vili druhé osoby, tedy nekonsensualni.

Sexudlni trestné Ciny jsou nékdy charakterizovany také jako Ciny, jimiz pachatel zasahuje

18

§147TZ.
' Home Office. Setting the boundaries : Reforming the law on sex offences [online]. Vol. . July 2000 [cit.
2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.homeoffice.gov.uk/documents/volimain.pdf?v
iew=Binary>.
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do sexualni svobody jednotlivce.”’ Naopak uzsi definice vymezuje pojem sexualnich
trestnych ¢inti jako ¢iny sexudlniho nasili.”' Ze systematiky trestnych &ind v Sexual
Offences Act 2003 Ize vycist, Zze kromé svobody jednotlivce v intimnich vztazich je
chranén také télesny a mravni vyvoj déti, moralka v rodinnych vztazich, a to i v téch

nepokrevnich, v neposledni fad¢ pak téz spolecenskd mravnost.

Sexudlni trestné ciny byly plvodné upraveny, mimo pravidla common law
a ostatni utrzkovité akty, v normé Sexual Offences Act 1956. Uprava viak byla
nekoherentni, diskriminaéni a také zastarald, nebot vychdzela jes$t¢ =z prava
viktorianského obdobi. S u€innosti ode dne 1. kvétna 2004 byla uprava sexudlnich
trestnych &ind z velké &asti prenesena do nového Sexual Offences Act 2003.** Ten mél
plnit funkci kodexu a komplexné upravit problematiku sexudlnich trestnych ¢int, Card
vSak na néj jako na kodex nenahlizi, nebot’ az na par vyjimek, novy akt neupravuje
trestné ¢iny souvisejici s prostituci.” SOA 2003 je viak &asto kritizovan pro zpiisob,
jakym jednotlivé sexualni trestné ¢iny upravuje.”* Snaha zakonodarce postihnout co
mozna nejSirsi kalu situaci, totiz vedla nejenom k vytvofeni enormniho poctu sexudlnich
trestnych ¢ind, ale také k vyraznému prekryvani jejich skutkovych podstat. To pak dava

prokuratute silnou diskreéni pravomoc, pro jaky &in bude pachatele stihat.””

Sexualni trestni Ciny Ize obecné rozdélit na indictable offences, summary offences
jsou souzeny pied porotou u Kralovského soudu (Crown Court), s horni hranici trestu
odnéti svobody stanovenou v pfisluSnych zdkonech a mozZnosti ulozit pokutu
v neomezené vysi. Summary offences jsou ty nejméné zavazné trestné Ciny, které jsou
souzeny bez poroty u prvoinstancnich soudl (magistrates' courts). Lze za né ulozit trest
odnéti svobody do Sesti mésict, je-li pak takovych ¢inli vice, tak v souhrnu maximalné

do dvanacti mésict, pokutu pak do vyse pét tisic liber. Either-way offences stoji mezi

20 STEVENSON, Kim; DAVIES, Anne; GUNN, Michael. Blackstone's Guide to the Sexual Offences Act 2003.
OUP, 2004. ISBN 978-0-19-927000-2, s. 4.

2 BROWN, Jennifer; WALKLATE, Sandra. Handbook on sexual violence. Routledge, 2012. ISBN 978-0-415-
67072-2, s. 92.

*2 51 2004/874.

23 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 13.

2 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. xiii.

2 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. xvi.

% LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law : Text, Cases, and Materials. 4th ed. OUP, 2014. ISBN 978-0-19-
870229-0, s. 17.
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vySe uvedenymi kategoriemi a obvinény si miize zvolit, zda chce byt souzen pied porotou
¢i nikoli, pokud se vSak prvoinstanc¢ni soud nevzda jurisdikce ve prospéch Kralovského
soudu. V nasledujicich kapitolach bude autor u either-way offences pro vétsi piehlednost
prace uvadét pouze sankci v ptipade, Ze bude trestny ¢in souzen u Kralovského soudu,

bude tak mozné Iépe sledovat, jakou zavaznost v ném anglické pravo spatiuje.
Dle SOA 2003 je mozné sexudlni trestné Ciny fadit do n€kolika skupin:

e ss 1-4 znasilnéni, sexudlni Gtok a nekonsensualni sexudlni aktivita (rape, assault by
penetration, sexual assault; causing sexual activity without consent);

e s 5-8 sexudlni trestné Ciny proti détem mlads$im tfinacti let (rape of a child under 13;
assault of a child under 13 by penetration, sexual assault of a child under 13; causing
or inciting a child under 13 to engage in sexual activity);

e ss 9-15 sexudlni trestné Ciny pachané détmi nebo pachané na détech (sexual activity
with a child; causing or inciting a child to engage in sexual activity, engaging in
sexual activity in the presence of a child; causing a child to watch a sexual act;
arranging or facilitating commission of a child sex offence; meeting a child following
sexual grooming etc.);

e ss 1624 sexudlni trestné Ciny pachané zneuzitim postaveni a divéry (abuse of
position of trust: sexual activity with a child; abuse of position of trust: causing or
inciting a child to engage in sexual activity; abuse of position of trust: sexual activity
in the presence of a child; abuse of position of trust: causing a child to watch a sexual
act)

e ss 25-29, 64 a 65 pribuzenské sexudlni trestné Ciny (sexual activity with a child
family member; inciting a child family member to engage in sexual activity; sex with
an adult relative: penetration, sex with an adult relative: consenting to penetration);

e ss 25-44 trestné Ciny pachané na dusevné naruSenych osobach (sexual activity with a
person with a mental disorder impeding choice; causing or inciting a person, with a
mental disorder impeding choice, to engage in sexual activity; engaging in sexual
activity in the presence of a person with a mental disorder impeding choice; causing
a person, with a mental disorder impeding choice, to watch a sexual act; inducement,
threat or deception to procure sexual activity with a person with a mental disorder;
causing a person with a mental disorder to engage in or agree to engage in sexual
activity by inducement, threat or deception, engaging in sexual activity in the

presence, procured by inducement, threat or deception, of a person with a mental
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disorder; causing a person with a mental disorder to watch a sexual act by
inducement, threat or deception, care workers: sexual activity with a person with a
mental disorder; care workers: causing or inciting sexual activity;, care workers:
sexual activity in the presence of a person with a mental disorder, care workers:
causing a person with a mental disorder to watch a sexual act);

e s 47-56 a 59A sexudlni vykofistovani a obchod s lidmi ve vztahu k pornografii a
prostituci (paying for sexual services of a child;, causing or inciting sexual
exploitation of a child; controlling a child in relation to sexual exploitation;
arranging or facilitating, sexual exploitation of a child; soliciting; causing or inciting
prostitution for gain, controlling prostitution for gain, paying for sexual services of a
prostitute subjected to force etc.; trafficking people for sexual exploitation);

e s 61-63 piipravné trestné ¢iny s imyslem spachat sexualni trestny ¢in (administering
a substance with intent;, committing an offence with intent to commit a sexual offence;
trespass with intent to commit a sexual offence); a

e ss 66-71 trestné Ciny proti spoleCenské sluSnosti (exposure,; voyeurism; intercourse

with an animal; sexual penetration of a corpse; sexual activity in a public lavatory).

2.3. Srovnani tpravy trestnych &inti v sexualni oblasti v pravu CR, Anglie a

Walesu

Pojem ceskych sexudlnich trestnych ¢inli proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti se s pojmem anglickych sexudlnich trestnych ¢inti pomérné shoduje, pravo v obou
zemich chrani obdobné objekty a silné se zamétuje také na zvlaStni ochranu déti a osob
s dusevni poruchou. Ackoli by se mohlo zdat, ze zde takova shoda, s ohledem na daleko
vyssi pocet anglickych sexudlnich trestnych ¢ind, byt nemuze, skutkové se trestné Ciny,
aZ na nize nastinéné vyjimky, ptekryvaji.

Excesivni mnoZzstvi anglickych sexudlnich trestnych ¢inli je disledkem snahy
zakonodarce o pokryti Siroké Skaly situaci, v nichz by mohl byt zdjem jednotlivce
v intimni sfétfe poruSen. Tento tzv. catch-all ptistup sice vede k vytvoreni na prvni pohled
hojného poctu riznych trestnych cinti, pii pohledu zevrubnéj$im je zfejmé, ze se
skutkové podstaty jednotlivych ¢inli znacné piekryvaji. Zatimco tedy Cesky zdkonodarce
volil, dle autorova minéni piehlednéjsi a komplexnéjsi, zplisob Upravy s n¢kolika mélo

trestnymi ¢iny, jejichz rozsah pak rozsituje kvalifikovanymi podstatami, anglicky ptistup
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Sel cestou vytvafeni mnoha zvlast’ stojicich trestnych ¢ind, které se pak od sebe lisi vice

mén¢ v pouhém predmétu utoku.

Ceska tiprava trestnych &inli v sexualni oblasti je daleko komplexngjsi také proto,
ze je logicky upravena v jediném zékon¢, dokonce v jediné hlavé zékona, alespoii co se
jednotlivych druhii trestnych ¢in tye. Naproti tomu anglicky SOA 2003 i pftesto,
ze vytvoril n€kolik desitek trestnych ¢inli, nezahrnuje v sobé vSechny sexudlni trestné
¢iny, velka ¢ast ¢int s relaci k prostituci stoji mimo SOA 2003, a tedy v jinych zakonech.
Neobvykly vsak SOA 2003 neni pouze mnozstvim sexudlnich trestnych ¢ini, ale také
pravé svou formou. V zemi s common law tradici a pfedev§im pak v oblasti trestniho
prava je psana zakonna uprava spiSe vyjimkou. Vliv angloamerického typu pravni kultury
lze pak spatfovat v ¢asti druhé SOA 2003, ktery se soustifedi na soudni pfikazy a jakasi
preventivni opatfeni, ty vSak maji povahu obcanskopravni, coz svéd¢i o nedostatecném

oddéleni prava soukromého a vetejného.
2.4. Statistické srovnani vyskytu sexualni kriminality v CR, Anglii a Walesu

Nasledujici udaje vychdzeji zpoctu zjisténych trestnych ¢inli policejnimi
organy.”” Aby bylo srovnani co nejpiesn&jsi a aby okruhy zohlednénych skutkovych
podstat obou statl co nejlépe korespondovaly, anglicky i1 ¢esky okruh zahrnuje skutkovou
podstatu obchodovani s lidmi, naopak z ¢eského okruhu mravnostni kriminality (MK)
byly vynechany skutkové podstaty ohrozovani pohlavni nemoci (OPM), ublizeni na
zdravi pohlavni nemoci (UZPN) a ublizeni na zdravi pohlavni nemoci z nedbalosti
(UZPNN). Z okruhu anglické sexudlni kriminality (SK) pak byly vynechdny Cciny
sexudln¢ nepfirozené¢ (SN; styk se zvifetem ¢i mrtvym lidskym télem) voyeurismus

a obnazovani na vefejnosti (VO).

%7 Vedkeré statistické udaje jsou erpany z nasledujicich zdroj:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>;
PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2014 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2013 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2011 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>.
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Vzorec pro vypodet sexudlni kriminality v CR tedy vypada nasledovné:

TCC/STC X 100 = podil sexudlni kriminality v % (zaokrouhleno na druhé desetinné misto)

TCC = trestné ¢iny celkem

STC = sexulni trestné ¢iny = MK — OPM — UZPN — UZPNN

Vzorec pro vypocet sexualni kriminality v Anglii a Walesu vypadé nasledovné:

TCC/STC X 100 = podil sexuélni kriminality v % (zaokrouhleno na druhé desetinné misto)

TCC = trestné ¢iny celkem

STC = sexulni trestné ¢iny = SK — SN — VO

Podil sexudlni kriminality | rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011
Anglie a Wales (v %) 1,93 1,47 1,26 1,18
CR (v %) 0,75 0,64 0,64 0,65
rozdil (v %) 1,18 0,83 0,62 0,53

Sexudlni kriminalita za uplynuly rok 2014 tvofila v poméru k ostatnim zjiSténym
trestnym &intim 1,93 % v Anglii a Walesu, v CR pak skoro o vice neZ jedno procento
meéné, tedy 0,75 % zcelkové zjisténé kriminality. V roce 2013 anglicka sexudlni
kriminalita odpovidala 1,47 % a Ceskd sexudlni kriminalita 0,64 % celkové zjiSténé
kriminality. Roku 2012 sexudlni kriminalita tvofila 1,26 % z celkové zjisténé anglické
kriminality, v CR byl pak podil zji§téné sexudlni kriminality opét nizsi a odpovidal 0,64
%. V roce 2011 byl podil zjisténé sexudlni kriminality 1,18 % v Anglii a Walesu a 0,65
% v CR.

Ackoli to ztabulky neni zfejmé, mnozstvi zjisténych sexudlnich trestnych ¢ini
v Anglii a Walesu v roce 2014 ve srovnani s rokem piedeslym stouplo o 32 %, naopak
celkova kriminalita klesla o 7 %. Pocet zjist€énych sexudlnich trestnych ¢inii tak byl

nejvyssi za obdobi od prelomu roku 2012 a 20132

Z uvedenych statistickych udaji vyplyva, ze podil zjisténé sexualni kriminality
stoupd, tento ndrast vSak muize byt zplisoben také stoupajicim poctem obéti, které se
rozhodly dany trestny ¢in oznamit na policii. Pravé sexudlni kriminalita je obecné
hodnocena jako velmi latentni. sexualni

Skute¢ny podil kriminality je tedy

pravdépodobné daleko vyssi.

8 ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: < http://www.ons.gov.uk/ons/rel/crime-stats/crime-statistics/year-ending-december-
2014/index.html>.
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3 Vybrané aspekty trestniho prava vrelaci k sexualnim trestnym ciniim

v CR, Anglii a Walesu
3.1. Zavinéni a mens rea

3.1.1. Mens rea v anglickém pravu®

Sexudlni trestné Ciny upravené v Sexual Offences Act 2003 zpravidla vyZaduji
zavinéni (mens rea) v podob¢ imyslu. Obvinény vSak muize spolé¢hat na fakticky omyl
negujici jeho imysl. Pravni uprava pak ¢asto u jednotlivych sexudlnich trestnych ¢int
vymezuje 1 konkrétni skutecnosti, u kterych je omyl ptipustny. Nejcastéji se jedna o vek
obéti ¢i jeji souhlas™ s uréitou aktivitou. Skutkovy omyl vsak neni relevantni u t&ch (ne
viak viech)’' trestnych &ind, u nichz v roli ob&ti figuruje dit¢ mladsi t¥inacti let.
V takovém ptipad€ je osoba trestné¢ odpovédnéd objektivné (strict liability), tedy bez
ohledu na fakt, zda si pravého véku obé&ti byla, ¢i nebyla védoma, ¢i zda se vném

upiimné a divodné zmylila.>

Pravo Anglie a Walesu obecné pracuje s omylem (mistake) zalozenym bud
na upfimném nebo také pravém, ryzim ptesvédCeni (honest or genuine belief), nebo
s omylem v jeho piisngjsi formé, zaloZeném na upiimném a navic odivodnéném nebo
také rozumném ¢i divodném piesvédCeni (reasonable belief). Reasonable belief tedy
v sob& samoziejmé uz z podstaty véci zahrnuje i honest belief. Zatimco honest belief je
postaven Cist¢ subjektivné na skutecném aktudlnim stavu mysli pachatele, reasonable
belief je objektivni povahy, kdy dochédzi ke srovnani pachatele s béZznym rozumnym
Clovékem (reasonable person comparison) a tim, zda by se takova abstraktni osoba
ve srovnatelné situaci rovnéz zmylila, tato abstraktni osoba se pfitom nemusi nachézet
v pomérech srovnatelnych s poméry pachatelovymi, tedy na osobni poméry pachatele zde
neni bran zietel. Dlouhou dobu byl vSak ptipustny pouze omyl zaloZeny na rozumném

presvédéeni, tradice piisngjsiho omylu vzesla z piipadu Tolson.”® Precedent byl prvné

> Aby byla mozna patfi¢nd ilustrace problematiky, pojednava autor zamérné nejprve o anglické pravni
Uprave.

%% 0 skutkovém omylu ve vztahu k institutu souhlasu podrobné pojednavaji nasledujici kapitoly prace,
zejména kapitola 4 a 5.

* problematika, kdy prvek ditéte mladsiho t¥inacti let nevede k objektivni odpovédnosti pachatele, bude
podrobné probrédna nize, v pfislusnych kapitolach prace.

%2 Jedna se o trestné &iny zachycené v SOA 2003 pod ss 9-12, 16-19, 25, 26 a 47-50.

3 R v Tolson (1889) 23 QBD 168.
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naruien aZ rozhodnutim v piipadu DPP v Morgan,”* ktery zavedl subjektivni piistup
k omylu v otdzkadch mens rea. Proto tam, kde zdkon expresivné nepoZaduje rozumné
mylné presvédCeni (mistaken reasonable belief), postacuje, kdyZz obvinény jedna

v uptimném mylném piesvédéeni (mistaken honest belief) o uréitém faktu.”
3.1.2. Zavinéni v ¢eském pravu

Trestni odpovédnost je u vSech trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexudlni
oblasti postavena na zavinéni ve formé umyslu.’® Umysl viak nemiize byt prisuzovan
tomu, kdo jednd na zdklad¢ skutkového omylu, a tedy pifi spachéni Cinu neznd ani
nepiedpoklada jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného &inu.’’
Neodpovida-li védéni obvinéného skuteCnosti, je jeho trestni odpovédnost za ¢in,
vyzadujici umyslné zavinéni, vylou¢ena. Ceska tprava piitom nevymezuje zadné zvlastni

konkrétni piipady skutkovych omyli.*®

Cesky Trestni zdkonik zadné explicitni méfitko na rGizné stupné skutkového
omylu nevytvari. Z detailn¢jSiho pohledu na § 18 odst. 1 TZ je ale mozné pozadavky
na formu skutkového omylu vycist. Skutkovy omyl sice vyluuje umyslné zavinéni,
nebrani vSak nedbalostni trestné odpovédnosti. Pachatel jednajici ve skutkovém omylu
urdity fakt nevi, p¥ipada tak v ivahu pouze nedbalost nevédoma.>® Skutkovy omyl proto
vylucuje zavinénou trestni odpovédnost pouze tehdy, nemél-li obvinény o urcité
skute¢nosti vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim spravnou predstavu a
bud’ ji mit nemohl, nebo nebyl povinen ji mit.** Slova ,,véd&ét m&l a mohl“, s nimiz § 16
odst. 1 pism. b) TZ pracuje, chape autor prace jako objektivni prvek charakteristiky
skutkového omylu, kterym se ¢eska Uprava piiblizuje anglickému mistaken reasonable
belief. Naopak v zohlednéni okolnosti a osobnich pomérti pachatele spatiuje autor prace

jasny subjektivni prvek, a tudiz pfibliZzeni k anglickému konceptu mistaken honest belief.

**11975] 2 All ER 347 HL.

%> Lord Nicholls v pfipadu B (A minor) v DPP [2000] 1 All ER 833, [2000] Crim LR 403 HL ekl (volné
prelozeno): , Kde je element mens rea popren mylnym presvédcenim, je tak popren stejné dobre
presvédcéenim rozumnym jako presvédcenim nerozumnym.“ (, When mens rea is ousted by a mistaken
belief, it is as well ousted by an unreasonable belief as by a reasonable belief.”) Ptipad tak

upevnil subjektivni pfistup k mens rea a omylu.

**§13 odst. 2 TZ

* § 18 odst. 1 TZ

%% \/ praxi absence takové Upravy nevede k zadnym obtizim diky pravni nauce. SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik I. Obecnd cdst (§ 1-139). Komentdr. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, k §18.

% § 16 odst. 1 pism. b) TZ.

40 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha : Leges, 2010. ISBN 978-80-8721-249-3, s. 233.
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Komentafova literatura®' se k otazce stupiiti skutkovych omyldi explicitnd
nevyjadifuje. Dle autorova nézoru je skutkovy omyl vylu€ujici zavinéni trestnych ¢ind
proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti pfipustny také ve dvou podobach. Ve své
ptisn€jsi podobe, dle dikce § 16 odst. 1 pism. b) TZ, kdy dochazi kromé uvazeni
subjektivnich kritérii pachatele 1 k uvazeni objektivnich kritérii, a ve své mirnéjsi podobg,
kdy po uvazeni jeho subjektivnich kritérii je zfejmé, ze nemohl nebo nemél povinnost
védét. Omyl ve své prisnéj$i podobé je tedy jakousi quasi-kategorii mezi anglickym
reasonable belief a honest belief, Ceskd forma mirn¢jSiho omylu pak odpovida
anglickému pojmu honest belief. Jinak feCeno, piisn€jsi omyl je objektivné-subjektivni,

mirnéjsi pak subjektivni.
3.1.3. Srovnani eského zavinéni a algického mens rea

Umyslné zavinéni je vyzadovanou subjektivni strankou jak u &eskych trestnych
¢inll proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti, tak u anglickych sexudlnich trestnych
¢int. Uprava Anglie a Walesu jde viak o néco dale, kdyZ se u nékterych sexualnich
trestnych Cindl spokoji uz s objektivni odpovédnosti. V ptipadé vybranych sexudlnich
trestnych C¢inl zahrnujicich skutkovy element ditéte mladsiho tfinacti let, tak neni
podstatné, zda se pachatel upiimné a divodné¢ domnival, ze dit€ je starSi tfinacti let,
respektive Sestnacti let. Je-li dit€¢ mladsi tfinacti let, na pachateliv omyl ohledné véku
obéti neni bran zadny zietel. Z tohoto pohledu je mozné fici, Ze anglickd Gprava postihuje

pachatele pfisnéji.

Pravni uprava skutkového omylu je pak dle nézoru autora v anglickém pravu
ve vztahu k sexualnim trestnym &indim vymezena UZeji nez Uprava ¢eska. Ceska uprava
nestanovuje vyslovng situace, v nichZ se pachatel mize zmylit. Podivame-1i se kuptikladu
na anglické sexuélni trestné ¢iny proti détem upravené v ss 9 az 12 SOA 2003, jedinym
relevantnim skutkovym omylem, jehoz se mize pachatel dopustit, je omyl ve véku ditéte.
Takovy omyl je ale navic relevantni pouze tehdy, je-li dité starSi tfinacti let. Pokud je
tedy legalni vkova hranice pro sexualni styk stanovena na estnact let,® p¥iemz pod

hranici tfinacti let neni skutkovy omyl relevantni, pak anglicka uprava dovoluje pachateli

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZvIGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5.

#2559 a7 12 SOA 2003 obsahuji nasleduijici (volné pielozeno): ,0bét je mladsi Sestnacti let a pachatel se
rozumné nedomniva, Ze je obéti Sestnact let nebo vice, anebo je obéti méné nez tfinact let.” (,,B is under
16 and A does not reasonably believe that B is 16 or over, or B is under 13.“).

* SOA 2003 5 9.
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spoléhat pouze na omyl ve véku ditéte v rozmezi od tfinadctého do Sestnactého roku.
U dalSich anglickych sexudlnich trestnych ¢inli upravenych pod ss 16 az 19, 25, 26 a 47
az 50 SOA 2003 je zminéna obét’ osmnactiletd ¢i starsi,** rozmezi pro skutkovy omyl je

tedy o dva roky Sirsi.

Skutkovy omyl ¢eské pravni Upravy takto nikterak omezen neni. Pachatel mlze
skutkovy omyl ohledn¢ v€ku ditéte namitat, 1 kdyby dit¢ bylo ve skute¢nosti mladsi
tiinacti let, avSak pachatel by byl diivodné pfesvédcen, ze dité bylo starSi patnacti let.
Dovedeno ad absurdum, obvinény by mohl namitat skutkovy omyl tfeba i u pétiletého
ditéte, takovy namitany omyl by samoziejm¢ ztroskotal kvili objektivnim pozadavkiim
skutkového omylu, které byly nastinény vySe, nicméné moZznost vilbec namitnout i tento
snad téméf nerealny omyl zde je. Anglickd Uprava naproti tomu namitnuti natolik

extrémniho omylu u vybranych ¢ind vyslovné vylucuje.

Pravo Anglie a Walesu rozeznava dvé kategorie omylu, subjektivné postaveny
mistaken honest belief a objektivné postaveny mistaken reasonable belief. Autor prace se
domniva, ze pravo CR mé také dvé kategorie, omyl subjektivni, typové odpovidajici
anglické kategorii honest, a omyl objektivné-subjektivni, ktery se svou povahou nachdzi
nékde mezi obéma anglickymi kategoriemi. Ve vztahu k ¢eskym trestnym ¢inlim proti
lidské diistojnosti v sexudlni oblasti je tedy nezbytné zminit, Ze bude-li pfedmétem omylu
skute¢nost, tvorici soucast skutkové podstaty ¢inu (kuptikladu veék ditéte u trestného Cinu
pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 TZ), umyslné zavinéni je vylouceno, pachatel
nebude trestné odpovédny, i kdyby védét mél a mohl. Pokud ale pijde o omyl ohledné
skute¢nosti, ktera je tzv. jinou skute¢nosti*’ ve smyslu § 17 pism. b) TZ (napiiklad omyl
o veéku znasilnéné osoby dle § 185 odst. 2 pism. a) nebo odst. 3 pism. b) TZ), pachatel
bude odpovédny pouze tehdy, kdyz védét mél a mohl.

Problematika piipustnosti souhlasu obéti jako skutecnosti, v niZ se pachatel mize
zmylit, v pravu Anglie a Walesu uzce souvisi s legalnimi vékovymi hranicemi. Za dité je

jak v CR,* tak v Anglii a Walesu'’ shodn& povazovéna osoba mlad$i osmnacti let.

* Volny pteklad: , Obét je mladii osmnacti let a pachatel se rozumné nedomniva, ze je obéti osmnact let
nebo vice, anebo je obéti méné nez trinact let.” (,,B is under 18 and A does not reasonably believe that B is
18 or over, or B is under 13.“).

*> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZvIGstni Edst (§ 140-421). KomentdF. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 185.

5126 TZ.

* Family Law Reform Act 1996 s 1.
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Nicméng u nékterych &inti za dité SOA 2003 povazuje osoby mladsi Sestnacti let.*® Age of
consent neboli vékova hranice, kdy mize dit¢ dat pravné relevantni souhlas k sexualnimu
styku, je v Anglii a Walesu stanovena na Sestnict let, coz je o rok vice ve srovnani
s Geskou pravni upravou.* Znatelny rozdil je viak u véku trestni odpovédnosti pachatele,
dle Eeského prava je ji hranice patnacti let,”’ v anglickém systému se viak poéita s trestni

odpovédnosti pachatele jiz v deseti letech®' véku.

Autora tak vibec neptfekvapuje, zZe ustanoveni zahrnujici sexudlni trestné Ciny
proti détem mladSim tfinacti let a sexudlni trestné ¢iny proti détem (tyto dvé kategorie se
vyrazné piekryvaji)’* viibec nepoéitaji se skutkovym omylem pachatele v souhlasu obéti
s predmétnou aktivitou. Obét’, kterd nedoséhla v€ku Sestnacti let, totiz takovy souhlas ani
neni opravnéna dat, respektive takovy souhlas nemd Zadny pravni vyznam. Autorovi se
zd4 ale matouci, ze anglickd pravni uprava nepfipousti moznost skutkového omylu
v souhlasu u sexudlnich trestnych ¢ini, kde se pocita s obéti sice mladsi osmnacti let, ale
star§i Sestnécti let, a tak zptisobilou dat pravné relevantni souhlas k sexualni aktivité.>
Ceska uprava se zda autorovi prace rovnéz daleko méné& rozporuplna z toho diivodu, Ze
vékové hranice trestni odpovédnosti a sexudlniho Zivota jsou shodné nastaveny
na patnacty rok. Nedochazi tak k zvla$tnim situacim, kdy desetileté dit¢ sexualné utoci
na dit¢ Sestnactileté, ptficemz desetileté dité, které¢ jest€¢ neni zpusobilé souhlasit se
sexudlni aktivitou, je za tuto aktivitu trestné¢ odpovédné. Pro uplnost autor uvadi, ze s 1
Sexual Offences Act 1993 zru$il domnénku, Ze chlapec mladsi ¢trnacti let neni schopen

pohlavniho styku.

Pokud jde o koncepci trestni odpovédnosti, povazuje autor anglickou tpravu kvili
mozné strict lability za ptisnéj$i. Co se tyce konstrukce skutkového omylu, lze urcité
za zdafilejsi pokladat Gipravu ceskou, at’ uz z divodu vétsi ucelenosti a ptehlednosti, nebo
diky vétsi obecnosti tpravy. K rozdilnosti vékovych hranic je nutné fici, Ze se stale jedna
jen a pouze o hranice uméle vytvorené, o konstrukty vytvofené spolecnosti. Z povahy
véci neni mozné presné urcit, kdy Clovek prestava byt ditétem, nebo kdy je zraly zahajit
pohlavni Zivot. Kazdy dozrava v jiném véku. Bez téchto umélych hranic by vSak nebylo

mozné spolecnost efektivné chranit. Trestni Uprava Anglie a Walesu je pak s trestni

* SOA 2003 5 9.

*° §187 odst. 1 TZ.

0§ 2572

>! Children and Young Persons Act 1933 s 50.

*? SOA 2003 s 5-8 a 9-12.

>* Konkrétné ma autor na mysli ss 16 Z 19 SOA 2003.
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odpovédnosti od deseti let rozhodné vyrazné tvrdsi nez uprava CR, coz mize v jistych

situacich vést k absurdnim vysledkiim, jak je nastinéno vyse.
3.2. Trestni odpovédnost pravnickych osob
3.2.1. Trestni odpovédnost pravnickych osob v CR

Pachatelem nékterych trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
muiize byt ode dne 1. ledna 2012 také pravnicka osoba.”® Ve své pivodni podobé zavedl
ZTOPO pravou trestni odpoveédnost pravnickych osob pro trestny ¢in sexualniho natlaku,
pohlavniho zneuziti, kuplifstvi, vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii a zneuZiti
ditéte k vyrobé pornografie. Zahrnuty byly rovnéz trestné Ciny stojici mimo III. hlavu TZ,
avSak s relaci k sexudlnim trestnym ¢intim, a to trestny ¢in obchodovani s lidmi a trestny
¢in svadéni k pohlavnimu styku. Novelou™ viak byl s Gi¢innosti ode dne 1. srpna 2014
okruh trestnych ¢inl se sexudlni tématikou, za néZ mlze byt pravnickd osoba trestné
odpovédna, rozSifen o trestny ¢in zndsilnéni, ucasti na pornografickém piedstaveni

a navazovani nedovolenych kontakti s ditétem.

Ceska republika tak zavedla regulaéni model, v kterém zikonodarce vybira
jednotlivé trestné Ciny, za néz lze pravnickou osobu trestn¢ postihnout, s ohledem
na zavazky vyplyvajici jak z mezindrodnich smluv, tak z prava Evropské unie. Vyraznym
podkladem pro selekci trestnych ¢inti pak pro ceského zdkonodarce byla zejména
ramcova rozhodnuti, ktera v§ak ¢lenské staty zavazuji jen co do vysledku, nikoli v§ak co

se tyGe formy uzitych prostiedki k oSetieni odpovédnosti pravnickych osob.>

Koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob je postavena na pficitatelnosti
jednani zakonem®’ specifikované fyzické osoby osobé pravnické. Tato fyzicka osoba
musi pii spachdni trestného Cinu jednat jménem pravnické osoby, v jejim z&jmu nebo
v ramci jeji ¢innosti. Trestni odpovédnost pravnické osoby navic neni zavisld na trestni

odpovédnosti fyzické osoby.™

>* Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

>3 Z4kon €. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

*® Jedna se kupfikladu o tato rémcova rozhodnuti: Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti pohlavnimu
vykotistovani déti a détské pornografii (2004/68/SVV) nebo Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti
obchodovani s lidmi (2002/629/SVV).

°’ § 8 odst. 1 ZTOPO.

*® § 8 odst. 3a § 9 odst. 3 ZTOPO.
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3.2.2. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Anglii a Walesu

Trestni odpovédnost pravnickych osob neboli corporate lability ma v anglickém
pravu dlouhou tradici. Roku 1842 v ptipadu Queen v Birmingham and Gloucester
Railway Company®® anglicky soud poprvé umoznil trestni stihani pravnické osoby, a to
v piipadech, kdy zakon stanovi u trestného ¢inu objektivni odpovédnost nevyzadujici
element mens rea. Pozdéji soudni praxe dovolila stihat pravnickou osobu za jakykoli
trestny ¢in, kdy lze pravnické osobé piisoudit mens rea na zékladé tmyslu osoby

, 7y v , . r s - =60
zastavajici ve struktufe pravnické osoby rozhodovaci pozici.

V souCasnosti muize byt pravnickd osoba trestné odpovédna bud’ nepiimo
(vicariously) — na zaklad¢ principu delegace (delegation) u trestnych ¢inii vyzadujicich
odpovédnosti — nebo piimo na zakladé principu identifikace (identification).”’ Pokud se
jedna o moznou odpovédnost pravnickych osob za sexualni trestné Ciny, vicarious lability
nepiichdzi v tvahu, nebot’ spadd pouze do oblasti tzv. public welfare (obecného dobra,

napf. ochrana spottebitele).”

Rozhodujici je zde tedy piiméa odpovédnost na zdkladé identifika¢niho principu,
ktery vystizné popsal Lord Denning v ptipadu Bolton (Engineering) Co. Ltd. v T.J.
Graham and Sons Ltd,” kdyz pravnickou osobu piirovnal k lidskému t&lu, jehoz mozek
jako nervové centrum kontroluje, resp. ovlada, co dé€laji ruce a jaké nacini pouZzivaji,
pti¢emz Elenové vedeni predstavuji mozek a viili pravnické osoby.®* Pravnické osobé je
tedy mozné pfisoudit trestni odpovédnost pouze tehdy, porusi-li trestni pravo vysoce
postaveny jednotlivec, fyzickd osoba, s rozhodujicimi pravomocemi, typicky tfeba ¢len
predstavenstva nebo seniorni manazer, v ramci vykonu své funkce. Trestni odpovédnost

pravnické osoby je vSak zavisla na trestni odpovédnosti takové fyzické osoby, pokud tedy

>%(1842) 3 QB 223; 114 ER 492.

% pppP v Kent and Sussex Contractors Co [1944] 1 All ER 119.

o1 LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law : Text, Cases, and Materials. 4th ed. OUP, 2014. ISBN 978-0-19-
870229-0, s. 187.

62 LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law : Text, Cases, and Materials. 4th ed. OUP, 2014. ISBN 978-0-19-
870229-0,s. 175.

%% [1957] 1 QB 159.

% A company may be linked to a human body with brain, nerve centre which controls what it does and
hands which hold the tools. The state of mind of the managers representing the directing mind of the
company is treated by the law as the state of mind of the company.”
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nebude stihana fyzickd osoba, nebo tato fyzickd osoba bude zproSténa viny, pravnicka

osoba trestné odpovédna nebude.®’
3.2.3. Srovnani trestni odpovednosti pravnickych osob v ¢eském a anglickém pravu

V obou pravnich Upravach se institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
vyskytuje. Zatimco v anglickém pravu se jednd jiz o institut tradi¢ni, ¢eské pravo s nim
pracuje az od roku 2012. Cesky zakonodarce problematiku upravuje v samostatném
zakong, kdezto v pravnim prostfedi Anglie a Walesu zdkonna uprava, ktera by explicitné
stanovila trestni odpovédnost pravnickych osob, schazi.®® Vysledkem pak je, Ze zatimco
Ceskd pravnickd osoba miiZze odpovidat pouze za trestné Ciny specifikované v § 7
ZTOPO, anglickd pravnickd osoba miize byt teoreticky odpovédna za vSechny trestné

¢iny, neni to ale tak Uplné€ pravda.

Aby mohla anglickd pravnicka osoba byt za trestny ¢in odpovédnad, takovy ¢in
musi byt potrestatelny pokutou,”” vyloudeno je tak tieba znasilnéni, které &eska pravni
uprava naopak pravnické osobé pficita. Nektera literatura dale nepocita s pfimou trestni
odpovédnosti pravnické osoby tam, kde skutkova podstata ¢inu zahrnuje pohlavni styk,
bere viak v Givahu jeji trestni odpovédnost v pozici G&astnika.®® Oproti Seské upravé, tak

dochazi ve vztahu k trestnym €inim se sexudlnim prvkem k vyraznému zizeni.

Kromé toho trestny ¢in musi byt spachdn vedoucim pfedstavitelem pravnické
osoby pii vykonu jeho funkcnich povinnosti, takze anglické pravo pii aplikaci
identifika¢niho principu neumoziuje odpovédnost pravnické osoby za umyslné jednani
jejich tfadovych zaméstnancl.. Problematika trestné cinnosti zaméstnanci je naopak
ceskym ZTOPO pokryta. Nejvyraznéj$im rozdilem ale zlistava vztah trestni odpoveédnosti
mezi pravnickou osobou a fyzickou osobou, kterd trestny ¢in fakticky spachala. Trestni
odpovédnost anglické pravnické osoby je totiz odvisla od trestni odpovédnosti osoby

fyzické, pokud by tato byla kuptikladu zprosténa viny, nebylo by mozné stihat ani osobu

& LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law : Text, Cases, and Materials. 4th ed. OUP, 2014. ISBN 978-0-19-
870229-0,s. 176.

% CPS. Factsheet : Corporate Prosecutions. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/corporate_prosecutions/>.

%7 CPS. Factsheet : Corporate Prosecutions. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/corporate_prosecutions/>.

o8 CARD, Richard; CROSS, Rupert; JONES, Philip A. Criminal Law. 20th ed. OUP, 2012. ISBN 978-0-19-
964642-5, s. 795; STEVENSON, Kim; DAVIES, Anne; GUNN, Michael. Blackstone's Guide to the Sexual
Offences Act 2003. OUP, 2004. ISBN 978-0-19-927000-2, s. 63.
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pravnickou. Tento model se v ¢eské Upravé neaplikuje, naopak vztah zavislosti zde

neexistuje.

Ve srovnani s cCeskym pravnim fadem je tedy regulacni systém trestni
odpovédnosti pravnickych osob Anglie a Walesu mnohem restriktivnéjsi, postihnout
navic vzhledem k tradici institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob v anglickém
pravu dosti piekvapujici. Presto se vSak autorovi prace jevi anglicka koncepce svou
restriktivnosti jako ta raciondlnéjsi, a to pfedevSim vzhledem k samotné povaze trestniho
prava. To bylo plivodné postaveno na individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob
a zasad® societas delinquere non potest,” tedy doslovnd spole¢nost se nemtize mylit.
Pokud je trestni odpovédnost postavena na umyslném zavinéni a pravnicka osoba svou
vlastni viili nema, stejné jako nemd zZadné emoce, které by ji umoziovaly pocitit trest tak
fikajic ,,na vlastni kzi“, nelze nez trestni odpovédnost pravnickych osob chapat jen jako

dalsi fiktivni pravni konstrukt.

Za daleko schiidnéj$i a v mnoha smérech pfijateln€j$i autor prace povazuje
regulaci odpovédnosti pravnickych osob prostiedky spravniho prava, kdy by jednak
nedochézelo k naruseni tradicni povahy trestnépravni odpovédnosti, a pak by ani obtizné
pfedstavitelné situace odpovédnosti pravnickych osob za trestné ciny proti lidské

diistojnosti v sexudlni oblasti nemusely plisobit tak kostrbaté.
3.3. Vedeni trestniho stihani
3.3.1. Trestni stihani v CR

Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, stejn¢ jako vSechny ostatni
trestné &iny, jsou stihany ex officio.”” Tato zasada je ale u nékterych trestnych &inti hlavy
III. TZ prolomena institutem souhlasu poskozeného (§ 163 TR), kdy trestni stihani nelze
zahdjit nebo v jiz zahdjeném stihani pokracovat, nebyl-1i poSkozenym souhlas s trestnim
stthinim dén. Souhlasu poskozeného vSak neni tfeba, pokud byla trestnym cinem
zpusobena smrt, poSkozeny byl zdidvodu duSevni choroby ¢i poruchy zbaven

zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo v ni byl omezen, poSkozenym je osoba mladsi

89 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha : Leges, 2010. ISBN 978-80-8721-249-3, s. 201.
70 X
§ 2 odst. 3,4 TR.
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patnacti let nebo pokud je z okolnosti ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét

z diivodu tisné poskozeného (§ 163a odst. 1 TR).

Souhlas poskozené¢ho je tedy vyzadovan pro trestni stihani trestného cinu
sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 TZ, je-li poskozeny vici pachateli osobou
ptibuznou v pokoleni pfimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem,
partnerem nebo druhem anebo jinou osobou v poméru rodinném nebo obdobném a ijmu
pachatele by pravem pocitoval jako ujmu vlastni.”' Pomérem druha k druZce se nerozumi
pouhy milenecky vztah, pomér je naplnén, sdileji-li spolu druzi bézny zivot, kuptikladu

sdileji domacnost, finanéni prostiedky apod.”

Pro trestni stihdni trestného €inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TZ je tieba
souhlasu poskozeného proti tomu, kdo je nebo v dobé spachdni ¢inu byl ve vztahu
k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem.” 4 contrario 1ze tedy dovodit, Ze u
trestného c¢inu sexudlniho natlaku pomér poSkozeného a pachatele musi existovat

i v dobg, kdy se trestni stihani ¢inu vede nebo ma vést.”*
3.3.2. Trestni stihani v Anglii a Walesu

Stihani trestnych ¢ind neni v prdvnim systému Anglie a Walesu pouze v rukou
organli ¢innych v trestnim fizeni. Pachatele je mozné stihat také na zaklad¢ tzv. private
prosecution, tedy soukromé Zaloby.”” Objevuji se zde tedy dva rezimy trestniho stihani,
které¢ lze rozliSovat podle subjektu opravnéného k podani obzaloby, resp. Zaloby.
Veftejnou obzalobu zastupuje prokurator spadajici pod Crown Prosecution Service (volné
pfelozeno Kréalovska Prokuratura), zatimco soukromou Zzalobu mulZe podat sam

poskozeny jednotlivec.

Ten tak &ini vi¢i magistrates’ courts (prvostuptiovym soudiim),’® které na zakladé
informaci poskytnutych poskozenym vydaji tzv. summons (soudni pfedvolani) a zaslou
ho protistrané. Pravo poskozeného podat soukromou Zalobu mé vsak urcité limity, s 6(2)

POA 1985 dava vedoucimu vefejné obzaloby (Director of Public Prosecutions) pravo

71§ 100 odst. 2 TR.

72 SAMAL Pavel a kol. Trestni Fdd Il. § 157-314s. KomentdF. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, k § 163.

”® §163 odst. 1 TR.

7* SAMAL Pavel a kol. Trestni Fdd Il. § 157-314s. KomentdF. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, k § 163.

7> prosecution of Offences Act 1985 s 6(1).

76 Jejich ¢innost je upravena v Magistrates' Courts Act 1980.
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soukromou Zzalobu kdykoli ptfevzit, at’ uz za ucelem jejiho ukonceni, nebo, obzvlasté
zalobcem, za Ucelem jejiho dalSiho pokracovani. V nékterych piipadech je pak soukromy
zalobce povinen nejprve ziskat souhlas generalniho prokuratora (Attorney General), aby
mohlo k trestnimu fizeni ze soukromého podnétu viibec dojit.”” Tento souhlas viak neni

v I vz . r1r . \ . r , . 78
vyzadovan u zddného sexudlniho trestného ¢inu upraveného v ramci SOA 2003.

Aby bylo trestni stihani zahajeno na zdkladé vetejné obzaloby, musi ptipad
spliiovat pozadavky Kodexu Kralovské Prokuratury (Code for Crown Prosecutors).” Ten
stanovi dva testy, test dostate¢nosti ditkazli a test vefejného zdjmu. Vyhodou soukromé
zaloby oproti vetejné obzalobé je, zZe naroky uvedenych dvou testli soukromd zaloba

splnit nemusi.
3.3.3. Srovnéni rezimt trestniho stihani v ¢eském a anglickém pravu

Ceska pravni uprava na rozdil od té anglické institut soukromé zaloby
nezakotvuje, nebylo tomu ale tak vzdy. Historicky se v naSem pravu vyskytovala
v riznych obménach od roku 1873 aZ do roku 1950.%° Aktudlng se TR snazi stiet
soukromého zajmu poskozeného a vetejného zajmu spolecnosti fesit na zaklad¢ souhlasu
poskozeného (§ 163 TR) s trestnim stihanim.®! Vyvstava zde vSak otdzka, zda je § 163
TR dostate¢n& §iroky, aby byl zajem poskozeného uspokojivé chranén a Setfen. Co se
ty&e trestnych &ind proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti, dotyka se § 163 TR pouze

dvou z nich, a to znasilnéni a sexualniho natlaku.

Naproti tomu anglickd soukroma Zaloba dovoluje jednotlivci héjit jeho zijem
v piipad€ jakéhokoli trestného ¢inu. Je zde sice moznost, Ze ptipad posléze prevezme
a dokonce 1 ukonci prokuratura, pozice poSkozeného je vSak ve srovnani s ¢eskou pravni
upravou vyrazné posilena. Private prosecution je tedy postavena na principu,
ze skute¢nou obéti trestného ¢inu neni spolecnost a jeji vefejny zajem, ale pravé naopak

jednotlivec. Objevuji se vSak ndzory, ze se poSkozeni domahaji tzv. ,,DIY (do it yourself)

77 CPS. Factsheet : Consent to Prosecute. [online]. [cit. 2015-06-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/consent_to_prosecute/#al4>.

8 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 27.

7 Code for Crown Prosecutors [online]. Dostupny z WWW:
<https://www.cps.gov.uk/publications/docs/code_2013_accessible_english.pdf>.

8 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vyd. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 160.

8 SAMAL Pavel a kol. Trestni Fdd Il. § 157-314s. KomentdF. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, k § 163.
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Justice” (,,udélej si sam™ spravedlnosti) a trestni fizeni zahajené z podnétu poskozeného
se spiSe nezli skuteCné spravedlnosti blizi systému, z kterého maji prospéch zejména
advokati, pfiCemz si bézny obCan Casto ani nemize takové soudni fizeni financné

dovolit.®

Vzhledem k diskutované novelizaci TR, ktera pracuje i s mySlenkou
znovuzavedeni institutu soukromé Zaloby, se do centra zajmu opét dostdvd otazka
postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Autor prace se domniva, Ze se s poSkozenym
v prubchu trestniho fizeni nepocitd jako s rovnocennou stranou, naopak neziidkakdy se
na néj hledi spiSe jako na ptitéz, komplikujici vedeni trestniho fizeni. Zavedeni soukromé
zaloby do ¢eského prava by tak mohlo pozici poskozeného posilit. Bylo by vSak rovnéz
nezbytné zakotvit dostate¢né pravni zaruky. Bez nich by totiz dle ndzoru autora této
prace, predevSim u zavaznéjSich trestnych ¢ind, u nichz je vefejny zéjem nepopiratelny,
mohlo stihani ex officio sklouznout ke stihani na zdklad€ ndhodné selekce, kdy by vetfejna
obzaloba spoléhala na to, Ze si jednotlivec piipadné poradi sam. Ufedni povinnost by se
tak mohla smrsknout na pouhou moznost, coz neni zddouci jak pro jednotlivce, tak pro

spole¢nost.

Urcité vychodisko, jak dat poSkozenému do rukou moc rozhodnout, zda se
konkrétnim ¢inem v rovin€ trestniho prava zabyvat ¢i nikoli, spatfuje autor prace
v ponechani zasady trestniho stihani ex officio, zaroven vSak také v rozSifeni okruhu
trestnych ¢int, pfipadné i osob, k jejichz stihani by byl souhlas poskozené¢ho nezbytny.
Dle autora prace by ale takové feSeni vedlo k posileni postaveni poskozeného pouze na
zacatku trestniho stihdni, v samotném pribehu trestniho fizeni pfed soudem by jeho

pozice ziejm¢ vyrazng posilena nebyla.
3.4. Laicky prvek v trestnim fizeni
3.4.1. Pisedici v ¢eském trestnim fizeni

Institut soudnich pfisedicich je projevem snahy Ceské justice o vneseni laického
prvku i do trestniho fizeni. Ustanoveni § 2 odst. 9 TR stanovi, Ze v trestnim fizeni pied
soudem, pokud zdkon vyslovné nestanovi jinak, rozhoduje senat. Podle souvisejiciho

§ 314a odst. 1 TR fizeni o predinech kona samosoudce. Senét tvoii soudce spolu se

#2 PEACHEY, Paul. Two-tier justice: Private prosecution revolution. The Independent [online]. August
2014[cit. 2015-06-04]. Dostupny z WWW: <http://www.independent.co.uk/news/uk/crime/twotier-
justice-private-prosecution-revolution-9672543.html>.

31



dvéma prisedicimi, a to jak u okresnich soudd, tak u soudd krajskych.”’ Piisedici tedy

mohou pfi rozhodovani soudce prehlasovat.

Ptisedici jsou voleni piislusSnymi okresnimi ¢i krajskymi zastupitelstvy, pficemz
kandidaty do funkce ptisediciho navrhuji pouze ¢lenové ptislusného zastupitelstva (§ 64
ZSS). Funk¢ni obdobi piisediciho €ini ¢tyii roky (§ 61 odst. 4 ZSS). Ptisedicim pak
miize byt zvolen pouze plné svépravny a bezithonny obéan Ceské republiky, ktery doséhl
véku tficeti let, se zkuSenostmi a mordlnimi vlastnostmi garantujicimi, Zze svou funkci
bude fadn¢ zastavat (§ 60 odst. 1 ZSS). Pozadavek zkusSenosti a moralnich vlastnosti neni
v zdkon¢ specifikovan, na rozdil od soudcii a soudnich ¢ekateldi, vSak pfisedici nemayji
povinnost podrobit se odbornému psychologickému testu, a tak se vychdzi pouze
z dostupnych podkladi o uchaze&i.* Za vykon funkce nalezi piisedicimu kromé nahrady

hotovych vydaji a uslé mzdy také nahrada pausalni (§ 93 ZSS).
3.4.2. Poroty v anglickém trestnim fizeni

Laicky prvek vifizenich o trestnich vécech predstavuje, zvlast¢ pak
v angloamerickém typu pravni kultury, tradini systém porot. Pfed porotami se
obligatorn¢ vedou fizeni o indictable offences, fakultativné pak o either-way offences,
pokud si tak zvoli obvinény.® Porota zaseda u prvoinstanéniho Crown Court
a u Vrchniho soudu (High Court). Porota obvykle sestdva z dvandcti ¢lentl, pficemz se
vyzaduje jeji vétSinové rozhodnuti bud’ v poméru deset ku dvéma, deset ku jednomu,

. ) .. . o _+vws 86
nebo devét ku jednomu, je-li pocet porotct nizsi.

Porotci jsou vybirani nahodn& poéitatem z voliéskych registri,®’ k rozhodovani
konkrétniho piipadu jsou pak nalosovani.*® Zptisobilym byt porotcem je kazdy, kdo je
registrovan k volbam ve Spojeném kralovstvi, kde ma rovnéz po dobu nejméné péti let
svlij obvykly pobyt, neni omezen na svépravnosti dusevni nemoci nebo poruchou, dosahl
véku osmnacti let a zdroven neni star$i sedmdesati let (s 1 JA 1974). Porotci nemaji

74dné funkéni obdobi, ale jsou povolani k porotni povinnosti na dobu potiebnou.”

8§31, 3575S.

84 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi. Komentdr. 2.
vyd. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-761-8, k § 60.

8 LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law : Text, Cases, and Materials. 4th ed. OUP, 2014. ISBN 978-0-19-
870229-0, s. 17.

% Juries Act 1974 s 17(1).

¥ Juries Act 1974 s 1(1)(a).

% Juries Act 1974 s 11.

% Juries Act 1974 s 7.
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Kromé ndhrady hotovych vydaji a uslé mzdy jim za vykon funkce porotce nepfislusi
74dna odména.”” Porotce mize byt také z funkce porotce uvolnén, usoudi-li soudce, Ze
pro fadny vykon funkce neni jeho porozuméni anglickému jazyku dostate¢né (s 10 JA
1974). Ustanoveni s 118 Criminal Justice Act 1988 vSak zruSilo pravo bezdivodné

rezolutni ndmitky vici porotci ze strany obvinéného, a to v pfipadech tzv. indictable

wev

Cast sedméa Criminal Justice Act 2003 pak nové zavedla moznost soudit nékteré

indictable offences bez poroty, pozada-li o to prokuratura.
3.4.3. Cesti piisedici versus anglické poroty

Soucasna Ceska pravni uprava institut porot neznd, nicméné historicky porotni
soudy i v trestnich vécech zakotvovala a pracovala s tzv. soudcem z lidu. Laicky prvek se
tedy nyni snazi do trestnich fizeni vnést pomoci institutu pfisedicich. Naproti tomu
anglicka uprava implementuje laicky prvek diky porotnimu systému mnohem lépe, a to

hned z né€kolika duvoda.

Prvnim z nich je uz samotny pocet ptisedicich ve srovnani s poc¢tem porotci, tedy
dva ku dvanacti, zasedé-li anglicka porota v plném poctu. Piisedici sice i v tomto poctu
mohou soudce piehlasovat, je zde v§ak daleko mensi Sance, Ze se bez opory vétSiho poctu
laickych nazort odhodlaji riskovat sviij post piisediciho, nebude-li se zrovna jednat

o ,,rebelujici* ptisedici.

Druhym dGvodem jsou charakteristiky, které pravo od pfisedicich a porotcii
vyzaduje. Zatimco pfisedicim mize byt obéan Ceské republiky az dovrdi-li t¥iceti let,
porotcem miize byt anglicky obcan jiz od své plnoletosti, tedy od osmnécti let, horni
veékova hranice je pak stanovena na sedmdesat let. Problematickd zde neni horni vékova
hranice, ktera v ¢eské upraveé absentuje, ale prave dolni v€kova hranice. Je-li laicky prvek
zaloZen na tom, Ze pachatele soudi osoby jemu rovné a v charakteristikdch co nejevice
podobné, ceska hranice tficeti let tento predpoklad nabourava. Dvacetilety pachatel dle
minéni autora této prace rozhodné neuvazuje stejné jako tficetileti, kteti maji jeho Ciny
soudit. Nemél dostatek Casu ziskat zkuSenosti, jez by mu dovolily piemyslet v takovych

intencich.

% Juries Act 1974 s 19.
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Obdobny problém pak ptedstavuje pozadavek ceského prava na zkuSenosti a moralni
kvality pfisediciho. Opét tak mlze nastat situace, kdy pachatele bez zkuSenosti soudi
osoba se zkuSenostmi bohatymi, nehledé¢ na fakt, Ze zdkon nespecifikuje, o jaké

zkuSenosti by se mélo jednat a jak vysoké moralni standardy by mély byt.

Tieti diivod je nejvice paléivy a problematicky. Cesky pfisedici je volen
pfisluSnym zastupitelstvem, a to navic na navrh c¢lenli zastupitelstva, k némuz se
vyjadiuje predseda senatu. Vybér je tedy vyrazné ziuzen subjektivnimi ndzory téch, kteti
prisediciho voli. Nebude-li navic pfisedici vyhovovat jejich pfedstavam o tom, jak by mél
svou funkci fadné zastavat, aneb problematika ,rebelujiciho* pftisediciho, jeho

znovuzvoleni se razem ocitd v ohrozeni.

Autor prace se domniva, Ze institut piisedicich laicky prvek do trestniho
soudnictvi implementuje nedostate¢né, dokonce ho v urCitych aspektech vyrazné
oslabuje, zejména pak zpisobem volby ptisediciho do funkce. De lege ferenda se autor
pfiklani k moZnosti nahradit institut pfisedicich porotnim systémem, vzhledem k jeho
finanéni nakladnosti, by viak bylo vhodné uvaZzovat o niz§im poétu porotctl. Rizeni pred
porotou by i naddle mélo dle autorova minéni zlstat vyhrazeno pouze pro fizeni

o 24

umoznovat samotnému obvinénému zvolit si, zda chce byt souzen pted porotou ¢i nikoli.
3.5. Zéasada ne bis in idem a double jeopardy
3.5.1. Obnova fizeni v ¢eském trestnim pravu

Zasada ne bis in idem, tedy ne dvakrat o tomtéz, a s ni souvisejici prekazka rei
iudicatae, tedy ptekazka véci pravomocné rozhodnuté, se objevuje i v trestnim fizeni.
V trestnépravnim kontextu znamena, ze trestni stihani proti téze osobé€ a pro tyz skutek
nelze zahdjit nebo v jiz zahdjeném fizeni pokraCovat, byla-li véc jiz pravomocné

rozhodnuta. Zasada je zakotvena pfimo v § 11 odst. 1 pism. f) TR.

Zasada je vSak prolomena mimo jiné moznosti obnovy fizeni, kterou upravuje
§ 277 an. TR. Timto mimofaddnym opravnym prostiedkem je mozné napadnout
i pravomocné rozhodnuti, dokonce i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz byl obvinény
zprodtén viny.”' Jejim smyslem je odstranéni vadnych rozhodnuti, k nimz doslo

v disledku nespravnych skutkovych zjisténi. Vyjdou-li tedy najevo skutecnosti nebo

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-92-9, s. 688.

34



dikazy soudu diive nezndmé, které by samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi
skutecnostmi mohly uz diive vést k jinému rozhodnuti o ving, obnova fizeni se povoli

(§ 278 odst. 1 TR).

V neprospéch obvinéného pak mize navrh na povoleni obnovy podat pouze statni
zéstupce (§ 280 odst. 2 TR), obnova v neprospéch obvinéného je vsak vylou¢ena
z diivodt uvedenych v § 279 TR. Jako jeden z diivodd vyludujicich obnovu Fizeni
v neprospéch obvinéného je uvedena skutecnost, ze uplynula lhita v délce jedné poloviny
promlceci doby trestného ¢inu, o kterém se vedlo trestni stihani. Tedy uplynulo-li deset
let, jde-1i o trestny €in, za ktery trestni zdkon dovoluje ulozeni vyjime¢ného trestu, sedm
a pul roku, €ini-li horni hranice sazby odnéti svobody nejméné deset let, pét let, ¢ini-li
horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné pét let, dva a pil roku, je-li horni
hranice trestni sazby odnéti svobody nejméne¢ tfi 1éta, anebo jeden a ptll roku u ostatnich
trestnych ¢inG (§ 34 odst. 1 TZ). Promlceci lhlita pocind bézet od doby, kdy se
rozhodnuti, jimz bylo skon¢eno trestni stihani, stalo pravomocnym, zaroven na bé&h této

Ihiity nemaji vliv ustanoveni o staveni a preruieni promléeci doby.”
3.5.2. Retrial v anglickém trestnim pravu

Zasada nemoznosti opetovného trestniho stihani (rule against double jeopardy)
pro tentyz skutek byla vcommon law pevné zakofenéna po mnoha stoleti. Obvinény
nemohl byt pro tentyz skutek op&tovné stihdn, at’ uz byl pivodné uznén vinnym, nebo byl
naopak viny zpro§tén. Lord Morris tuto zasadu v piipadu Connelly v DPP” propojil
s ptekdzkou rei iudicatae. Zésada vSak byla z€asti prolomena ¢asti desatou Criminal

Justice Act 2003 s uéinnosti od roku 2005.

Ustanoveni s 75 CJA 2003 umoziiuje opétovné stihat obvinéného, ktery byl
v pivodnim fizeni, a to 1 vfizeni odvolacim, zproStén viny, objevi-li se novy
a presveédCivy dikaz (new and compelling evidence) ve smyslu s 78 CJA 2003. O obnovu
trestniho stihani miiZze Zadat pouze prokuratura, piiCemz retrial (volné ptelozeno
op&tovné stihani, resp. Fizeni) je mozné pouze jednou.’* Retrial je pak mozny pouze pro

uréité trestné Giny vymezené v &asti prvni piilohy paté aktu.”” Jedna se o vybrané

o 24

2 Rozhodnuti &. 43/2003 Sb. rozh. tr.
3 [1964] AC 1254.

* CJA 2003 s 76.

% pt 1 Schedule 5 CJA 2003.
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zatazeny také sexudlni trestné Ciny, kuptikladu znasilnéni, pokus znasilnéni, sexudlni

utok s penetraci nebo t€Z znasilnéni ditéte mladSiho tiinécti let.

Pfitom neni rozhodujici, zda byl obvinény zprostén viny pted ucinnosti CJA 2003
nebo az po jeho u¢innosti.”® Pravni Gprava umoziujici double jeopardy tak piisobi
retroaktivng. Ukazkou této retroaktivni moci byl piipad znamy jako Dunlop,” ktery byl

také prvnim ptipadem opétovného trestniho stihdni na zakladé nové pravni Gpravy.
3.5.3. Obnoveni trestniho fizeni a jeho korelace v ¢eském a anglickém pravu

V obou pravnich fadech existuji prostfedky umoziujici napravu vadnych
rozhodnuti, ke kterym doSlo v disledku nedostatecnych skutkovych zjisténi béhem
puvodniho procesu. Svym rozsahem se vSak tyto prostiedky, jmenovité obnova fizeni
v eském pravu a retrial v pravu anglickém, od sebe vyrazné lisi.

Zatimco pravo Anglie a Walesu dovoluje op€tovné trestné stihat jen obvinéného,
obvinénému, ktery byl pfedeslym rozhodnutim uznan vinnym. Z tohoto hlediska je tedy
ceska uprava obnovy fizeni koncipovana $iteji. Stejné tak je rozsah ceského prava vétsi,
co se tyce trestnych ¢intll, u nichz mize k opétovnému stihani dojit. Obnova fizeni je totiz
pifipustna u vSech trestnych ¢inti, at’ uz se jedna o precin, zlo€in nebo zvlast zavazny
zlo€in, trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nevyjimaje. Naproti tomu
anglicky CJA 2003 dovoluje obnoveni trestniho stihani jen u vybranych zévaznych
trestnych ¢inll, nicméné i do této uzké Skaly spadaji nékteré sexualni trestné Ciny, které

upravuje SOA 2003, ne vSak vSechny.

Naopak Sir§$i je uprava anglického retrial zhlediska casu, ktery mize
od rozhodnuti, jimZ byl obvinény zproitén viny, uplynout. Ceska uprava pracuje se
lhiitami v rozmezi od deseti let do jednoho a ptl roku, anglické pravo vSak zadn4 takova
omezeni nestanovi. Dokonce jde mnohem dale, kdyz vyslovné vs 75(6) CJA 2003
stanovi, Ze je mozné znovu oteviit 1 ptipad, ktery byl rozhodnut jesté pied ucinnosti nové
pravni upravy. Siln¢ zasazena je tak zdsada zakazu retroaktivity, jeZ ma v pravnim fadu
CR vyznamné postaveni, a vyslovné ji upravuje § 2 odst. 1 TZ. Ten rovnéZ stanovi,
ze pozdéjsiho zékona lze uzit pouze pro reo. Zasah do tak stézejniho principu povazuje

autor prace za naprosto nezadouci, vede k vyraznému oslabeni prav obvinéného, ktery si

% CJA 2003 s 75(6).
7 R v D [2006] EWCA Crim 1354.
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tak v dob¢€ spachani ¢inu nemutze byt védom vsech disledkd, které pro néj jeho jednani
muze mit.

Omezeni ¢eské obnovy fizeni lhiitami pak autor prace nepovazuje za negativum.
Promlceci lhiity jsou stupnovany tak, aby u zavazné¢jSich trestnych cind, které obét
trestného ¢inu siln€ji viktimizuji, byla doba ke zjednani ndpravy del$i, u ¢inli nizsi
spoledenské nebezpeénosti naopak kratii. Uprava tak zohlediiuje jednak to, Ze se pachatel
trestného Cinu s vékem vyviji a po deseti letech mize byt jeho osobnost zcela zménéna,
zaroven vSak umoziuje obéti ziskat jakési zadostiu€inéni.

Nicméné problém jak v ceské, tak v anglické Gpravé autor této prace spatiuje
pravé v povaze obnovy fizeni, resp. obnoveného trestniho stihani. Budeme-1i vychéazet uz
ze samotné Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jiz jsou oba stity
vazany, konkrétné z jejiho ¢lanku 6, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces, bude
nutné zabyvat se téz otazkou presumpce neviny obvinéného v takovém obnoveném
tizeni. Pokud je obnova fizeni v CR, stejné jako v Anglii a Walesu piipustna pouze
na podkladé novych a zavaznych diikazl, které ale v anglické upravé musi a v ¢eské
upravé mohou svédcCit v neprospéch obvinéného, zlstava zde vibec néjaky prostor
pro presumpci neviny? Pfipad se dle minéni autora otevird spiSe s domnénkou opacnou,
ato s domnénkou, Ze obvinény dany trestny ¢in spachal a je vinen, o ¢emz svéd¢i uz

praveé onen natolik zdvazny diikaz, pro ktery bylo divodné obvinéného opétovné stihat.
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4 Znasilnéni
4.1. Znésilnéni v ¢eském pravu

Trestny ¢in znasilnéni je upraven v § 185 TZ. Vzhledem ke své vysoké
spolecenské nebezpecnosti, tak stoji na prvnim mist€ ve vyctu dalSich trestnych ¢inti
hlavy III. TZ. Odstavec prvni § 185 TZ obsahuje dvé zékladni skutkové podstaty. Prvni
zakladni skutkovou podstatu naplni ten, kdo jiného nasilim, pohrtizkou nésili nebo
pohrizkou jiné tézké Ujmy donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni). Zneuzije-li
k takovému c¢inu pachatel bezbrannosti druhé osoby, naplni tak druhou zékladni
skutkovou podstatu § 185 alinea druhd TZ. V obou ptipadech bude pachatel potrestan
odnétim svobody na Sest mésicii az pét let. Pachatelem trestného Cinu zndsilnéni mtize
byt osoba bez rozdilu pohlavi. Od roku 2001°® pak obéti mize byt kterakoli osoba, tedy
nejen osoba Zenského pohlavi, ale také osoba muzského pohlavi nebo osoba androgynni.

v 2RIy o v s ovr - 99
Povést obéti €i jeji zpiisob zivota zde nemaji zddnou relevanci.

Donucenim se rozumi pirekonani vazné minéného odporu druhého, jeho
podlehnuti pfi seznani beznadé&jnosti odporu v piipadé, kdy mu pachatel nedal ani
moznost odpor projevit, rovnéz téz situace, kdy osoba od dalSiho vzdoru upusti pro svou
vycCerpanost, beznad&nost nebo zodivodnéného strachu. Je-li odpor pfedstirany,

r . 100
o donuceni se nejedna.

Nasilim se podle soudni praxe oznacuje pouziti fyzické sily za ucelem piekonani
nebo zamezeni vazné minéného odporu obéti. Ve smyslu § 119 TZ se pak za nasili
povazuje také uvedeni obé&ti do stavu bezbrannosti, a to Isti ¢i jinym obdobnym
zptisobem.'®! Pohrtizkou nasili je jak pohrizka bezprostfedniho nasili, tak pohrizka
nasili, které se ma odehrat v blizké budoucnosti. Pohriizka nasili nemusi nutné sméfovat
proti napadené osobg, ale tfeba vii¢i osob¢ ji blizké. Pohrtizka navic miiZze byt provedena

telefonicky, ¢iuZitim jinych komunikac¢nich prostfedktl. Jinad tézka (ijma miZe spocivat

% 74kon €. 144/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. Zvidstni &dst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 185.

190 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 185.

191y Gvahu tak pfichazi naptiklad situace, kdy pachatel nabizi druhému lék proti bolesti hlavy, ve
skuteénosti se vsak jedna o drogu zplsobilou pfivést osobu do stavu bezvédomi.

38



v zpiisobeni majetkové jmy, Gjmy na cti ¢i dobré poveésti obéti, pfi posuzovani, co je

v v ;. . r ’ ’ v o 7 102
téZkou tjmou je nutné vychéazet z osobnich pomérli napadeného.

Pachatel zneuzije bezbrannosti ob¢ti, vyuzije-li jeji bezbrannosti k dosazeni svého
cile, pokud ke stavu bezbrannosti obé&ti nijak nepfispéje. Pokud by pachatel bezbrannost
obéti zplsobil s imyslem zndsilnit ji, jednalo by se o uZiti nasili, jak je popsano vyse.
Bezbrannost mulze byt trojiho typu. Absolutni nebo téZz celkova bezbrannost je
charakteristicka tim, Ze obét’ viibec nevnima situaci kolem sebe, nachazi se ve stavu
odevzdanosti bez jakychkoli projevil vlastni viile ¢i schopnosti reagovat na pachatelovy
pozadavky. Jednd se o situace, kdy je obét vbezvédomi, v hlubokém, umélém
¢1 hypnotickém spéanku, v silném alkoholovém ¢i drogovém obluzeni, blouzni nebo tfeba
ktera sice vnima4, ale jeji dusevni ¢i rozumové schopnosti nedosahuji takové urovné, aby
mohla situaci dostatecné chapat, vyhodnotit a na ni reagovat. Psychickd bezbrannost je
typickd u osob trpici duSevni chorobou, osob mentalné zaostalych, ale také u déti, které
nejsou natolik fyzicky a dusevné vyspélé, aby mohly jednani pachatele pochopit. Pokud
obét’ neni schopna pachateli vzdorovat pro nedostatek télesnych sil ¢i schopnosti, at’ uz se
jednd o osobu handicapovanou, vysilenou nemoci nebo tieba prestarlou, jde

o bezbrannost fyzickou.'”?

Pojem pohlavniho styku je velmi Siroky a piedstavuje jakykoli zpiisob ukéjeni
pohlavniho pudu pachatele na téle jiné osoby. Nutnosti je vSak fyzicky kontakt pachatele
s obéti, tedy dotyk. Naopak neni relevantni, zda k pohlavnimu uspokojeni pachatele
dojde. Pohlavni styk zahrnuje souloz, pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym
se soulozi, ale také méné¢ zdvazné formy jednani jako osahdvani genitalii, sani prsnich
bradavek, vsunovani muzského Uidu mezi prsa Zeny. Za souloZ se oznaCuje spojeni
pohlavnich organii muze a Zeny, pfi¢emZz postaci, pokud doSlo pouze k ¢aste€nému
zasunuti pohlavniho idu muze do vulvy. Jinym pohlavnim styk provedenym zptsobem
srovnatelnym se soulozi se rozumi styk, ktery je schopen vyvolat stejny Gcinek jako
souloz, tedy zplsobit pohlavni drdzdéni. Jednd se tak o styk andlni, ordlni, styk, pii

kterém jsou do vulvy nebo andlniho otvoru zavadény predméty simulujici muZzsky

192 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 185.
193 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 185.
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pohlavni Ud, nebo jde naopak o pouziti umélych vagin, pfipadné také o intenzivni

SN o v 104
zasouvani prstii do pochvy zeny.

Odstavec druhy § 185 TZ dale vytvaii kvalifikovanou skutkovou podstatu.
Pachateli, ktery spachd ¢in uvedeny v odst. 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) TZ), nebo
na ditéti (§ 185 odst. 2 pism. b) TZ) ve smyslu § 126 TZ, nebo se zbrani (§ 185 odst. 2
pism. ¢) TZ) je mozné uloZit trest odnéti svobody na dvé léta az deset let. Se zbrani je ¢in

spachan i tehdy, pouzije-li pachatel zbrané k pohrtizce nésilim. '

Dle § 185 odst. 3 TZ bude pachatel potrestan odnétim svobody na pét az dvanact
let, spaché-li ¢in uvedeny v odst. 1 na ditéti mladSim patnécti let (§ 185 odst. 3 pism. a)
TZ), na osob¢ ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1é¢eni, zabezpecovaci
detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni
svoboda (§ 185 odst. 3 pism. b) TZ), nebo zpiisobi-li takovym ¢inem tézkou (jmu na
zdravi (§ 185 odst. 3 pism. ¢) TZ) ve smyslu § 122 odst. 2 TZ. Trest odnéti svobody
v délce deset az osmnact let bude ulozen pachateli, pokud ¢inem uvedenym v odst. 1

zpusobi smrt (§ 185 odst. 4 TZ).

Ptiprava je pfi naplnéni n€které zvlast piitéZujici okolnosti podle § 185 odst. 2, 3,
4 TZ trestnd (§ 185 odst. 5 TZ). Ve vztahu k zvlast’ pfitézujicim okolnostem neni pro
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty u z&dné z nich vyzadovéno tmyslné zavinéni,
pokud se jedna o t€z$i nasledek (napt. tézka ujma na zdravi) ve smyslu § 17 pism. a) TZ
je vyzadovéna nedbalost, u tzv. jiné skutecnosti (napt. v€k zndsilnéného) dle § 17 pism.

b) TZ postai zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.'*®

4.2. Znasilnéni v anglickém pravu

107

trestny ¢in. ' Dle s 1(1) SOA 2003 se trestného ¢inu znasilnéni dopusti ten, kdo tmysIné

svym penisem pronikne do vaginy, fitnitho otvoru nebo st jiného, pficemz napadeny

104 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 185.

105 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zkonik Il. ZviGstni &Gst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 185.

1% vsice k tzv. jinym skuteénostem a jejich souvislosti se skutkovym omylem uvadi autor v podkapitolach
3.1.1.a3.1.3.

107 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003.
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s proniknutim nesouhlasi a pachatel se rozumné nedomnivd (does not reasonably
believe), ze napadeny souhlasi. To, zda je pachatelovo pfesvédc¢eni rozumné (reasonable
belief), se posuzuje s ohledem na vSechny okolnosti véetné veskerych kroki u€inénych
pachatelem, aby se ujistil, jestli druhy souhlasi (s 1(2) SOA 2003). Pachateli znasilnéni
muze byt uloZzen az dozivotni trest odnéti svobody (s 1(5) SOA 2003).

Pachatelem znasilnéni tedy miiZze byt pouze osoba muzského pohlavi. Od roku
1994'% obéti naopak mize byt jak osoba Zenského pohlavi, tak osoba muzského pohlavi.
To, zda byly pohlavni organy pachatele nebo obéti chirurgicky vytvofeny
(u transsexualnich osob) neni relevantni (s 79(2) SOA 2003). Institucionalizovany vztah
mezi pachatelem a obéti (manZzelstvi €i civilni partnerstvi) nebrani tomu, aby byl pachatel
obvinén z trestného &inu znasilnéni.'”” P¥i¢emz toto rozhodnuti vychazi z ptipadu R v R
zroku 1992, na jehoz zéklad¢ je mozné stihat manzela ¢i partnera obéti i retroaktivné.
Sexualni historie obé&ti zpravidla neni jako dikaz piipustna.''® Skutkova podstata
znasilnéni muze byt naplnéna pouze, pokud dojde k pohlavnimu styku ve formé souloze,

analniho nebo oralniho styku.

Pozadavkem tzv. reasonable belief,''' kdy je pachatel srovnavan s abstraktni
rozumnou osobou bez ohledu na jeho vlastni poméry, jde SOA 2003 proti rozhodnuti
v ptipadu DPP v Morgan.''? To zavedlo tzv. honest belief (upiimné presvédéeni), které
nevyzaduje, aby pachateliv omyl byl rozumny (reasonable), ale postaci, pokud bude
upiimny, omyl je tak posuzovan zpravidla subjektivné. Dle SOA 2003 ale pachateliv
omyl musi byt posuzovan objektivné, nicméné s 1(2) SOA 2003 vnasi do posouzeni
pachatelova omylu urcity subjektivni prvek, tedy pfi posouzeni, zda bylo pachatelovo
pfesvédceni o souhlasu obéti rozumné, dochédzi k zohlednéni vSech okolnosti, véetné

krokti pachatelem ucinénych.

Klicovym aspektem v posuzovani, zda ke znasilnéni dos$lo ¢i nikoli, je souhlas
(consent), resp. nesouhlas obéti se stykem. Ten musi byt dle dikce s 74 SOA 2003 dén na
zakladé svobodné (free) volby (choice), ptficemz osoba musi byt zplisobila (capacity)

takovou volbu ucinit. Svobodné osoba nesouhlasi, Pokud osoba urcitou volbu uéini

198 Criminal Justice and Public Order Act 1994 s 142.

19 R v R[1992] 1 AC 599.

19 youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 s 41.

Vice k problematice reasonable belief a omylu autor prace uvadi v podkapitolach 3.1.2. a 3.1.3.
12 [1975] 2 All ER 347 HL.
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ze strachu, o souhlas se nejednd, nebot’ dle ptipadu R v Olugboja'’’ pouhé podiizeni se
vili pachatele ze strachu neni souhlasem. Volba pak musi byt ucinéna na zékladé
dostatecnych informaci, jde tedy o tzv. informed choice. Souhlasila-1i obét’ se stykem
za predpokladu, Ze pachatel pouzije pii styku prezervativ, ktery vSak pachatel zamérné
nepouzil, nejde o informovanou volbu a souhlas ke styku je negovan.''* Obdobna bude

situace, kdy pachatel i pies domluvu s obéti, ejakuluje do vaginy obéti.'"

Vzdy je nutné
rozliSovat, zda se jednd o lez, ktera je soucasti procesu namlouvéni, nebo jde o lez, ktera
je zpiisobila zbavit obéti moznosti svobodn€ se rozhodnout, zda se stykem bude
¢i nebude souhlasit.''® Navic se musi jednat o leZ pozitivni, pouhé zatajeni uréitého faktu
(pasivni lez), na ktery se ob&t nedotazala, nemuze jeji souhlas se stykem zneplatnit.
Pokud tedy pachatel nakazeny HIV pfed obéti sviij zdravotni stav zataji, nespachd tak
znasilnéni, ale trestny ¢in tézké Gjmy na zdravi podle s 20 Offences Against Persons Act
1861.""7 Nicméné sohledem na rozhodnuti v piipadé Assange''® lze predvidat,

ze pozitivni lez ohledné zdravotniho stavu pachatele by mohla souhlas obéti zneplatnit

a pachatel by tak mohl byt obvinén ze znésilnéni.

Co se tyce zpisobilosti (capacity) obéti ucinit svobodnou volbu, SOA 2003 ji
nikde nedefinuje, s 74 aktu ji viak chape jako zpusobilost psychickou.'” Z rozhodnuti
v piipadu R v Lang'*® vyplyva, ze pod pojmem zpiisobilost se rozumi uvédoméni situace
a porozuméni situaci. Pokud tedy bude obét’ trpét duSevni poruchou, nebude zptlisobilad
ucinit svobodnou volbu a jeji souhlas nebude relevantni. Nezpusobild bude obét’ i tehdy,
bude-li pod vlivem alkoholu, ¢i drog, které¢ sama dobrovolné pozila, a to v takové mife,
7e nebude schopna dat platny souhlas. Na zékladé piipadu R v Bree'*' miize obét’ ztratit
zpusobilost souhlasit jest¢ pred tim, nez v disledku silného obluzeni alkoholem bude
zcela bezvédoma. Nazory na to, jak moc ob&t’ musi byt obluzena, aby ztratila zptsobilost
projevit svobodny souhlas, se vak riizni. Z rozhodnuti v ptipadé R v Malone'** plyne, Ze

podrobeni se viili pachatele vlivem silné intoxikace nelze povazovat za souhlas obéti.

113 11981] 3 All ER 443 CA.

1% Assange v Swedish Judicial Authority [2011] EWHC 2849.

"> R (F) v DPP [2013] EWHC 945.

1% LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law : Text, Cases, and Materials. 4th ed. OUP, 2014. ISBN 978-0-
19-870229-0, s. 531.

" R v Mohammed Dica [2004] EWCA Crim 1103; R v €B [2006] EWCA Crim 2945,

Assange v Swedish Judicial Authority [2011] EWHC 2849.

STEVENSON, Kim; DAVIES, Anne; GUNN, Michael. Blackstone's Guide to the Sexual Offences Act 2003.
OUP, 2004. ISBN 978-0-19-927000-2, s. 14.

129 1976] 62 CAR 50.

121 [2007] EWCA Crim 256 CA.

12211998] 2 CR APP R 447 CA.
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123
[

V ptipadé R v Dougal = pak soud dospél k zavéru, ze i1 souhlas dany v silné opilosti je

stale souhlas.

Kromé¢ s74 SOA 2003 mulze prokuratura vyvratit platnost souhlasu také
na zdkladé ss 75 a 76 aktu. Prvni znich formuje n¢kolik vyvratitelnych domnének,
na zakladé nichz lze dovodit, Ze obét’ se stykem nesouhlasila. Pachatel vSak muze tyto
domnénky vyvratit, nelezi viak na ném pravé dikazni bifemeno.'** Vycet skuteénosti
vs75 SOA 2003 je pak taxativni a jiné skutecnosti nemohou vést k vyvratitelné
3 125

domnénce, avSak jejich relevance neni vyloucena ve vztahu ks 74 SOA 200

Vyvratitelnd domnénka, ze souhlas obéti nebyl dan, miiZze byt postavena na:

(s 75(2)(a),(b) SOA 2003) nasili nebo pohrizce nasili vici obéti nebo na nasili
¢i pohriiZzce nasili viici od obéti odlisné, musi vSak jit o nasili bezprostiedné hrozici, popf.
o nasili hrozici v blizké budoucnosti, pokud by se jednalo o nasili hrozici ve vzdalené;si

budoucnosti, bylo by nutné pouzit k zneplatnéni souhlasu s 74 SOA 2003;'%

(s 75(2)(c) SOA 2003) nezakonném zadrzeni obéti,

(s 75(2)(d) SOA 2003) faktu, ze obét’ béhem styku spala nebo byla v bezvédomi, pficemz
sem spadaji 1 situace, kdy si bezvédomi napadeny ptfivodi sdm konzumaci omamnych
¢i alkoholickych latek, pokud vsak situaci, v niZ se nachdzi, alesponl ¢astecné vnima, je

nutné spoléhat na s 74 SOA 2003;'*’
(s 75(2)(e) SOA 2003) fyzické neschopnosti obéti projevit souhlas ¢i odpor; a na

(s 75(2)(f) SOA 2003) tom, Ze pachatel obéti podstrcil nebo ji pfim¢l uzit latku
s imyslem obét’ omamit a pfemoci za ucelem dosazeni styku, pokud by vSak pachatel
kuptikladu do piti obéti pfilil tvrdy alkohol, aby obét’ byla snidze svolnd, domnénka

nevznikne. '8

123 2005] Swansea Crown Court (unreported) (nepublikovano).

ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 3.

125 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 38.

126 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 42.

127 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 43.

128 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 45.

124

43



Naopak nevyvratitelné domnénky uvadi s 76 SOA 2003. Pokud existuje takova
skuteCnost, kterd dava vzniknout domnénce dle s 76 aktu, povazuje se za prokdzané,
ze obét’ se stykem nesouhlasila. Pokud tedy pachatel dosdhne styku s obéti tim, Ze ji
obelsti ohledn& povahy a cile ¢inu, naplni tak domnénku dle s 76(2)(a) SOA 2003."*’
Druhé nevyvratitelnd domnénka spociva v tom, Ze pachatel ptredstira, Ze je né¢kym, koho
obét” osobné znd (s 76(2)(b) SOA 2003). Aby domnénka vznikla, je nutné, aby se obét’
s pachatelem pfedstiranou osobou alesponn jednou setkala tvaii v tvar. Sezndmeni
prostfednictvim internetové komunikace neni dostate¢né a ptipustny tak bude pouze

postup podle s 74 aktu, kdy neni ob&ti dana moZnost svobodné se rozhodnout."*’

Problematika souhlasu a ss 74, 75 a 76 SOA 2003 maji relevanci také k dal$im
sexualnim trestnym ¢inlim upravenym v aktu, a to k trestnému ¢inu Gtoku penetraci (s 2
assault by penetration), sexuéalniho utoku (s 3 sexual assault) a ptimeéni osoby Ucastnit se
sexudlni aktivity proti jeji vili (s 4 causing a person to engage in sexual activity without
consent). Naopak Zzadnou relevanci otazka souhlasu nebude mit u trestného c¢inu
znasilnéni ditéte mladsiho tfindcti let, ktery SOA 2003 vedle klasického znasilnéni
vytvaii. Znésilnéni ditéte mladsiho ttinacti let (rape of a child under 13) je upraveno
vs5(1) SOA 2003 jako ¢in, pfi kterém pachatel svym penisem Umyslné¢ pronikne
do vaginy, fitniho otvoru ¢i Gst osoby mladsi tfindcti let. Pachateli znasilnéni ditéte
mladsiho tfindcti let mize byt ulozen az dozivotni trest odnéti svobody (s 5(2) SOA

2003).

Pachatelem tohoto trestného ¢inu tak mize byt stejné jako u klasického znasilnéni
pouze osoba muzského pohlavi. Obéti pak miize byt osoba Zenského i muzského pohlavi,
avSak mladsi tfindcti let. Souhlas ¢i nesouhlas obéti, zde neni predmétem dokazovani,
ato uz na zaklad¢ prosté¢ho faktu, ze dit¢ je zpisobilé dat legalné platny souhlas az
ve véku Sestnacti let. Neni zde tedy ani poZadavek rozumného (reasonable) presvédceni
¢i sudku pachatele. Nicméné ve srovnani s trestnymi ¢iny napt. dle ss 9-12 SOA 2003
se nejedna o trestny &in zaloZeny na objektivni odpovédnosti pachatele. Z formulace'?'

ustanoveni ss 9-12 aktu totiz vyplyvd, Ze pokud pozadavek reasonable belief neni

129 R v Flattery [1877] 2 QBD 410; lékaf pacientce tvrdil, Ze je nutné provést chirurgicky zakrok, pacientka

v domneéni, Ze bude |éCena, byla znasilnéna.

B39 pMeNally v R [2013] EWCA Crim 1051.

Ss 9-12 SOA 2003 uvadéji (volné prelozeno), Ze obét je mladsi 16 let a pachatel se rozumné
nedomnival, Ze obéti je vice nez 16 let, nebo je obéti dité mladsi 13 let, naproti tomu ss 5-8 SOA 2003
rozumnou domnénku nezminuji a hovofi pouze o véku ditéte bez poZzadavk( na formu omylu, kterého se
pachatel ohledné véku ditéte muZe dopustit, takZe ss 9-12 jsou ve vztahu k obéti mladsi tfinacti let
postaveny na objektivnim zavinéni, kdezto ss 5—-8 na zavinéni subjektivnim.
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v ustanoveni s 5 aktu viibec uveden, je nutné prokdzat pachateli subjektivni zavinéni.
Zaroven vSak pachatel u s 5 SOA 2003 miize spoléhat na skutkovy omyl o veku ditéte,
pficemz postadi, aby se jednalo o pouhy upiimny omyl (mistaken honest belief).'>
Skutkova podstata pak muze byt naplnéna, pouze pokud dojde k soulozi, andlnimu nebo

ordlnimu styku.

4.3. Srovnani trestného ¢inu zndsilnéni v CR, Anglii a Walesu

formu trestnych ¢inGi v sexudlni oblasti, v mnoha dalSich aspektech se vSak ceské
znasilnéni a anglické rape od sebe vyznamné lisi. Pachatelem znasilnéni v CR miize byt
osoba jakéhokoli pohlavi od roku 2001,'* zatimco pachatelem anglického rape miize byt
tradicn€ pouze osoba muzského pohlavi. Od roku 1992 znésilnéni v Anglii a Walesu
miZze spachat i manzel nebo partner ob¢ti a miZe byt stihan i retroaktivné za skutky
spachané pred rokem 1992, ¢eské pravo znalo znésilnéni v institucionalizovaném vztahu

jiz v roce 1961,"*

retroaktivita vSak pfipustnd neni. Obéti pak v obou Gpravach mize byt
osoba bez rozdilu pohlavi, v pravu Anglie a Walesu je tomu tak od roku 1994, v ¢eském
pravu az od roku 2001. Anglicka tprava je z hlediska toho, kdo mize byt pachatelem
znasilnéni, dle minéni autora prace diskriminac¢ni. Prdvo Anglie a Walesu sice
pro situace, kdy se Zena na muzi muze dopustit znasilnéni v ceském slova smyslu,
formuje tii jiné sexudlni trestné Ciny (dle ss 2, 3 a 4(4) SOA 2003), a jeden z nich (assault
by penetration) je srovnatelné trestany jako rape, nicméné autor prace se domniva,
Ze obvinéni ze zndasilnéni je pro pachatele vice stigmatizujici, byt se mize zdat, Ze jde

spiSe jen o rozdil v ndzvu jednotlivych ¢int.

Anglické rape je navic vymezeno 0Zeji i co se tyce samotné formy, jakou mize
byt provedeno, kromé souloze, andlniho ¢i oralniho styku neni Zadny jiny zpasob
provedeni pohlavniho styku ptipustny. Tam, kde ceskd uprava postihuje méné
traumatizujici formy pohlavniho styku (osahavani na genitaliich, sani prsou pod.) jako
zdkladni skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni, anglickd uprava vytvari
samostatny trestny ¢in sexualniho utoku (sexual assault). Dle s3(1) SOA 2003 se

sexualniho ttoku dopusti ten, kdo se imysIn€ sexualné dotyka druhého, pti¢emz druhy

132 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 104.
133 § 241 z4kona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, po novele & 144/2001 Sb.

13% & 241 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, po novele &. 144/2001 Sb.
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s tim nesouhlasi a pachatel se rozumné nedomniva, Ze druhy souhlasi. Jednd se o
tzv. either-way offence, takze dle toho, zda konkrétni ptipad soud posoudi jako summary
nebo indictable offence, mize byt pachatel potrestin bud’ odnétim svobody v délce
nepiesahujici Sest mésicii nebo pokutou nebo obojim, anebo trestem odnéti svobody
v délce az deset let (s 3(4) SOA 2003). Pfi posuzovani souhlasu obéti a rozumného
presvédceni pachatele se zde uplatni stejnd ustanoveni ss 74, 75 a 76 SOA 2003 stejné
jako u rape. Dotykanim se dle s 79(8) SOA 2003 rozumi dotykani jakoukoli casti téla,
dotykani jakymkoli pfedmétem a skrz cokoli, dotykani mize v ur€itych ptipadech ptertst
az v penetraci. Trestny ¢in sexudlniho utoku dle s3 SOA 2003 vSak penetraci
nepiipousti. Zda je dotykani sexudlni se posuzuje ve smyslu ustanoveni s 78 SOA 2003,
kdy dotykani je sexudlni bud’ samo o sobé, nebo je sexudlni s ohledem na jeho povahu

a cil, s jakym je provadéno.

Anglicky sexudlni utok tedy muze byt spachdn osobou bez rozdilu pohlavi na
obéti rovnéZ bez ohledu na pohlavi. Do anglického sexualniho Gtoku vSak spadé i takové
jednani jako je tfeba Stipnuti do pozadi nebo frotérstvi."** Do zakladni skutkové podstaty
znasilnéni by naopak takové jednani pravdépodobné nespadalo, nebot’ z pohledu autora
neni natolik spoleCensky nebezpecné, ale spiSe obtizné. Pokud by byl pachatel piece jen
za takové jednani stihan, jednalo by se pravdépodobné o trestny ¢in vytrznictvi dle § 358

Tam kde ceska uprava povazuje ncktera jednani za pohlavni styk provedeny
zpisobem srovnatelnym se soulozi (pouziti robertkil, intenzivni zasouvani prstii apod.)
a vytvari tak kvalifikovanou podstatu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism b) TZ, anglicky
SOA 2003 vytvari dalsi samostatny trestny €in Gtoku penetraci (assault by penetration),
kterého se ve smyslu s 2(1) aktu dopusti ten, kdo umysIné pronikne nékterou svou casti
téla nebo n&jakym predmétem do vaginy ¢i fitniho otvoru druhého, tato penetrace ma
sexualni povahu, pficemZz obét’ s penetraci nesouhlasi a pachatel se rozumné nedomniva,
ze obét’ souhlasi. Opét se uplatni ustanoveni o souhlasu obéti, pfesvédCeni pachatele
a ustanoveni vztahujici se k pojmu ,sexualni“. Dle s 3(4) SOA 2003 je pak mozné

pachateli ulozit trest odnéti svobody aZ v doZivotni délce.

133 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 85.
138 WEISS, Petr a kol. Sexuologie. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8, s. 547.
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Pachatelem utoku penetraci mize byt tedy Zzena i muz, obéti stejné tak. Nelze zde ale
zahrnout oralni pohlavni styk, ktery je dle ceské upravy povazovan za styk provedeny

zplisobem srovnatelnym se souloZi.

Pro situace, v nichZz se Zena dle ¢eského prava dopusti trestného ¢inu znasilnéni
na muzi souloZi nebo oralné, existuje v anglickém pravu trestny ¢in pfiméni osoby
ucastnit se sexudlni aktivity proti jeji vili (causing a person to engage in sexual activity
without consent) dle s 4(4)(c) a (d) SOA 2003. Tohoto anglického trestného ¢inu se
pachatel (muz i Zena) dopusti, pokud tmyslné piiméje, popt. ptinuti druhého (muze
izenu) k sexudlni aktivité, obét’ s takovou aktivitou nesouhlasi a pachatel se rozumné
nedomniva, Ze obét’ souhlasi. I zde se uplatni veskera ustanoveni ohledné souhlasu,
pojmu ,sexudlni“ a presvédCeni pachatele o souhlasu obéti. Pokud takova aktivita
spociva v penetraci ust, fitniho otvoru nebo vaginy pachatele nebo obéti, bude pachatel

dle s 4(4) SOA 2003 potrestan trestem odnéti svobody az na deset let.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Ceské znasilnéni je oproti anglickému rape daleko
SirSi, a to vzhledem k osobé, kterda mize byt pachatelem, ale zejména téz s ohledem
na zpiisoby, resp. jednani, jakymi mize byt znasilnéni provedeno. Ceska tprava
znasilnéni navic pocitd s obéti, ktera trpi duSevni chorobou nebo poruchou, a to tehdy
zneuziva-li pachatel bezbrannosti obéti. Anglicka uprava pak vytvaii samostatné zvlastni
trestné Ciny, jichZz se lze na obéti trpici duSevni chorobou dopustit. Jejich skutkova
podstata je zpravidla totozna jako u vySe nastinénych ¢inti Gtoku penetraci, sexualniho
utoku a pfiméni k sexudlni aktivité a liSi se pouze v osobé obéti, kterd tedy musi trpét
duSevni chorobou, anebo i v osob¢ pachatele, kterym miZe byt peovatel. Z povahy véci
zde odpada problematika souhlasu (consent). Tyto Ciny jsou zaneseny v ss 30, 31(3), 34,

35(2), 38 a 39(3) SOA 2003.

Avsak 1 pro détské obéti ma trestni pravo Anglie a Walesu zvlastni samostatné
stojici trestné Ciny, jednak Ciny, které jsou pachany na détech mladsich tfinacti let (ss 5,
6, 7 a8(2) SOA 2003), dale pak i ty, kter¢é mohou byt spachany na ditéti mlad$im
Sestnacti let (ss 9 a 10(2) SOA 2003), ty svou skutkovou podstatou opét odpovidaji vyse
popsanym trestnym cinim znasilnéni, Gtoku penetraci, sexudlnimu utoku a pfiméni
k sexudlni aktivité. Z povahy véci opét neni nutné zabyvat se souhlasem obé&ti s danou
aktivitou. Nelze si nevSimnout také znatelné inkluze mezi jednotlivymi anglickymi

trestnymi €iny, coz pak vede k pomérné€ velké diskrecni pravomoci prokuratury a soudu.
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Zvlastni je, Ze nasili, lest nebo zneuziti bezbrannosti jsou v Ceské Upravé
povazovany za znaky skutkové podstaty ¢inu, zatimco v anglickém pravu jde o
skuteCnosti, které mohou pouze vyvolat vyvratitelnou domnénku, ze obét s danou
aktivitou nesouhlasila dle s 75 SOA 2003. Pokud jde ale o s 76(2)(b) SOA 2003, kdy
pachatel predstira, Ze je osobou obéti osobné¢ zndmou, jednd se o nevyvratitelnou
domnénku, ze obét’ se stykem nesouhlasila a tedy doSlo ke znasilnéni (rape). Naproti
tomu Ceska Uprava by takové jednani trestné stihala na zéklad¢ § 181 odst. 1 pism. b)

jako trestny ¢in poskozeni cizich prav.'>’

Odlidna je také sankéni rovina trestnych &intl se sexudlnim podtextem v CR
a v Anglii a Walesu. Anglick4 Uprava nestanovuje v SOA 2003 zZadné dolni hranice trestu
odnéti svobody, nicmén€ dolni hranice trestnich sazeb byly feSeny judikaturou
a rozhodnuti v piipadu R v Millberry'*® se stalo jakousi instrukci, z niZ soudci vychazeji.
Velky rozdil je ale patrny v piisnosti trestll, za trestny ¢in znasilnéni anebo utoku
penetraci, miiZze byt pachateli ulozen az dozivotni trest odnéti svobody, ¢eské tprava pak

pracuje maximalné s trestem osmnactiletym, nedoSlo-li by k uloZeni vyjimecného trestu.

Lze tedy fici, Ze anglick4 uprava zndsilnéni je v mnoha aspektech uzsi, tam kde
ceska uprava pracuje s riznou zévaznosti skutkovych podstat, anglickd uprava vytvari
samostatné trestné Ciny. Dlsledkem je aZ excesivni prolindni jednotlivych anglickych
sexualnich trestnych ¢in. Mnohdy u nich také dochazi k vyraznému sméSovani
objektivni (actus reus) a subjektivni stranky (mens rea) trestného ¢inu, coz porozuméni
konkrétnim ustanovenim jeSté zté¢Zuje. Autor se domniva, ze ¢eska Uprava znasilnéni je
s jinymi trestnymi Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. Tvrdost sankci v Anglii
a Walesu je podstatné ptisn¢jsi, a to i ve vztahu k rozhodnuti Millberry, kterou by se
znasilnéni je takovym zdsahem do intimni sféry obéti, ktery je zplsobily ovlivnit ji

doZivotné.

137 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZviGstni Edst (§ 140-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 185.
138 (2002] EWCA Crim 2891.
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4.3.1. Statistické srovnani znasilnéni'*’

Aby bylo mozné vyskyt trestného &inu znasilnéni (rape) v CR, Anglii a Walesu
srovnat 1 statisticky, je nezbytné zohlednit také pocet obyvatel v jednotlivych zemich.
Ve vztahu k Anglii a Walesu tedy bude dale poéitdno s poétem 56,59 miliont obyvatel.'*°

114

Ve vztahu k CR pak s poétem 10,52 miliénu obyvatel.'*' Vzajemny pomér mezi poétem

obyvatel CR a Anglie a Walesu tedy odpovida koeficientu 5,38.'*

Po vynéasobeni poctu
Ceskych zjisténych trestnych ¢ind koeficientem ziskdme pocet, ktery mtize byt srovnan
s poctem trestnych ¢indl zjiSténych v Anglii a Walesu. Tabulka zohlediiuje vSechny
skutkové podstaty ¢eského znasilnéni dle § 185 TZ a anglického rape podle ss 1 a 5 SOA

2003.

Pocet zjisténych trestnych ¢int znasilnéni | rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011
Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 26 703 19 099 15919 16 350
CR (na 1 obyvatele) 3599 3169 3599 3632
rozdil (na 1 obyvatele) 23104 15930 12 320 12 718

%% Neni-li uvedeno jinak, jsou vekeré statistické tdaje ¢erpany z nasledujicich zdrojd: ONS. Crime in

England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>;
PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2014 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2013 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2011 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>.

149 Jedna se o primér vypotteny z pottu obyvatel za obdobi 2011 — 2013, a to na zakladé ONS. Population
Estimates for England and Wales. (2011-2013) [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.ons.gov.uk/ons/rel/pop-estimate/population-estimates-for-england-and-wales/mid-2011--
2011-census-based-/index.html>; <http://www.ons.gov.uk/ons/rel/pop-estimate/population-estimates-
for-england-and-wales/mid-2012/mid-2012-population-estimates-for-england-and-wales.html>;
<http://www.ons.gov.uk/ons/rel/pop-estimate/population-estimates-for-uk--england-and-wales--
scotland-and-northern-ireland/2013/index.html>.

1 Jedna se o primér vypotteny z pottu obyvatel za obdobi 2011 — 2014, a to na zakladé CSU. Pocet
obyvatel [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20551237/32018115_0101.pdf/82ff508d-9727-46cc-bcl3-
6eed5b9e50a7?version=1.0>.

142 Koeficient = 5,38 = 56,59 / 10,52. S vypoctenym koeficientem bude autor pracovat i v dalich
statistickych srovnanich.
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Z tabulky lze vycist, Ze zatimco pocet zjiSt€nych trestnych €inl znasilnéni je
v priabéhu uvedenych let pomérné stabilni, v roce 2013 dokonce doslo k jeho mirnému
poklesu, pocet zjisténych €inl znasilnéni v Anglii a Walesu postupné nartstd. Mezi roky
2013 a 2014 je dokonce 40 % nartst. To miize jednak souviset s vétsi ochotou obéti
trestny &in oznamit na policii nebo také vétsi ochotou policie oznameny &in vysetiovat.'*?
Podet zjisténych &intl na obyvatele je pak v Anglii a Walesu vi¢i CR v pribéhu

uvedenych let vzdy vyssi, v roce 2014 je pak tento pocet vyssi dokonce sedmkrat.

%3 LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law : Text, Cases, and Materials. 4th ed. OUP, 2014. ISBN 978-0-

19-870229-0, s. 551.
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5 Sexualni natlak

5.1. Sexualni natlak v ¢eském pravu

Trestny ¢in sexualniho natlaku je upraven v § 186 hlavy III. TZ a rozpada se do tfi
zékladnich skutkovych podstat. Umoznuje chranit i obéti, do jejichz svobody
a dustojnosti v pohlavnich vztazich pachatel zasahl i piesto, Ze k fyzickému kontaktu
mezi pachatelem a obé&ti nemuselo dojit. Prvni zdkladni skutkova podstata je obsaZzena
v odst. 1 alinea 1 a spociva v donuceni jiného k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani
nebo jinému srovnatelnému chovéani nasilim, pohriizkou nésili nebo jiné t€zké Gjmy.
Druhé zéakladni skutkova podstata trestného ¢inu sexualniho natlaku upravena v odst. 1
alinea 2 tkvi v pfiméni jiného zneuZzivaje jeho bezbrannosti k pohlavnimu sebeukajent,
k obnazovéni ¢i jinému srovnatelnému chovani. Spéacha-li osoba ¢in odpovidajici jedné
ze skutkovych podstat, bude mu ulozen trest odnéti svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta
nebo zdkazu Cinnosti. Stejné bude pachatel potrestan, naplni-li tfeti zdkladni skutkovou
podstatu trestného ¢inu sexudlniho natlaku obsaZenou v odst. 2, tedy Ze pfimé&je jiného
k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani ¢i jinému srovnatelnému
chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a zncho vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu.

Pojem donuceni nasilim, pohrizkou nésili ¢i pohriizkou jiné tézké Gjmy a pojem
zneuziti bezbrannosti zde maji stejny vyznam jako u trestného ¢inu znésilnéni dle § 185
TZ, avSak s tim rozdilem, ze pachatel mize zneuzit jen urc¢itych forem bezbrannosti. A to
bezbrannosti psychické a fyzické, pokud ta nehandicapuje obét’ takovym zpiisobem,
ze neni schopna pozadavky pachatele fyzicky provést. Absolutni bezbrannost nepfichazi
v uvahu, nebot’ osoba, ktera vilbec nevnima svét kolem sebe, neni schopna vnimat ani
pozadavky pachatele.'*

Pokud jde o pfiméni jiného, rozumi se jim jednani spocivajici kupiikladu
v zadostech nebo premlouvéni, a to nendsilnou formou a bez pohrizek ¢i nasili. Pachatel
tak mize obét’ primét také k pohlavnimu styku s tieti osobou od pachatele odliSnou.
Zneuzitim zavislosti se pak rozumi zneuziti zavislosti, kterd typicky vznika na zékladé
dozoru, kupfikladu mezi opatrovnikem a osobou zbavenou svépravnosti. Nejedna se

o zavislost emocniho charakteru. Zneuziti divéryhodnosti a vlivu vyplyvajicich

144 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 186.
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z postaveni pachatele spoc¢iva v tom, ze pachatel je diky svému postaveni schopen v obé&ti
vzbudit divéeru, ovliviiovat ji, pfipadné obét’ v pachateli spatfuje autoritu. Konkrétné se
jednd naptiklad o vztah zaméstnavatel-zaméstnanec, ale také tfeba sbormistr-clenka
sboru. Pokud jde ale o vztah vznikly ze vzdjemné ndklonnosti, nejedna se o vztah
vyzadovany § 186 odst. 2 TZ, i kdyby mezi osobami zavislost ¢i vliv a ditvéryhodnost

byly. 145

Pojem pohlavniho styku i zde ma stejny vyznam jako v pfipadé trestného €inu
znasilnéni dle § 185 TZ. Pti pohlavnim sebeukajeni, obnazovéni ¢i jiném srovnatelném
chovani, k némuz pachatel obét donuti ¢i pfiméje, vSak nedochazi k pohlavnimu
fyzickému kontaktu pachatele s obéti. Pachatel se na sexudlnim jednani obé&ti nepodili
a v podstaté mu pouze piihlizi, coz vede k jeho sexudlnimu vzruSeni. Sebeukdjenim
neboli masturbaci se rozumi takové jednani, kdy obét’ sebe samu pohlavné ukdji, a to za
pouZiti nejriznéjsich zplsobu jako drazdénim genitélii, jejich hlazenim, ale 1 drazdénim
jinymi pfedméty jako umélymi vaginami, vibratory, miize jit napiiklad i o stimulaci

prsnich bradavek apod.'*®

Obnazovani spocivd ve vysvlékani obéti, pfiCemz neni nutné, aby doslo
k tplnému odhaleni téla v jeho Gplné nahoté, k naplnéni skutkové podstaty postaci i

obnazovéni prsou, genitalii &i jinych ¢asti téla, které jsou tradiéné zakryty.'*’

Jinym srovnatelnym chovanim pak mohou byt dalsi sexuélni projevy jako tieba
vzdychani obéti, eroticky tanec, napodobovani kopulacnich pohybt, ale tfeba téz sexualni
praktiky patologického charakteru jako tzv. pissing, kdy pachatel pozoruje obét pii
moceni, ¢i masochistické praktiky, pfi nichz pachatel od obéti pfijima rozkazy, nebo

naopak pachatel sadista ob&ti sexualni rozkazy udéluje.'**

Pokud pachatel ¢in uvedeny v § 186 odst. 1 nebo 2 TZ spacha na ditéti, nebo
nejmén¢ se dvéma osobami, naplni tak kvalifikovanou podstatu trestného ¢inu sexuéalniho

natlaku a bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let (§ 186 odst. 3 TZ).

14> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 186.

146 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 186.

Y7 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-616-7,
s. 617.

18 CAMPBELL, Robert J. Campbell's Psychiatric Dictionary. OUP, 2009. ISBN 978-0-19-534159-1.
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Odnétim svobody bude pachatel potrestan na dvé léta aZz osm let, spacha-li ¢in
uvedeny v odst. 1 se zbrani, nebo ¢in uvedeny v odst. 1 nebo 2 na osobé ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody, ochranného léceni, zabezpeCovaci detence, ochranné nebo
ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda, nebo spacha-li

takovy €in jako €len organizované skupiny (§ 186 odst. 4 TZ).

Odnétim svobody na pét az dvanact let bude potrestdn ten, kdo spachd ¢in
uvedeny v odst. 1 na ditéti mladSim patndcti let, nebo zplsobi-li takovym ¢inem téZkou
ujmu na zdravi (§ 186 odst. 5 TZ). Zptsobi-li pachatel ¢inem v odst. 1 nebo 2 smrt, bude
potrestan odnétim svobody na deset az Sestnéct let (§ 186 odst. 6 TZ). Pti naplnéni
nékteré zvlast pfitézujici okolnosti dle § 186 odst. 5, 6 TZ bude pachatel odpoveédny
1 za ptipravu takového ¢inu (§186 odst. 7 TZ).

5.2. Donuceni k sexudlni aktivité¢ v anglickém pravu

Trestny ¢in donuceni k sexudlni aktivité (causing a person to engage to sexual
activity without consent) je zakotven v s 4 SOA 2003. Zakladni skutkovou podstatu dle
s 4(1) naplni ten, kdo umysIn€ donuti ¢i pfiméje druhého k sexudlni aktivité, s niz druhy
nesouhlasi a pachatel se rozumné nedomnivé, ze druhy souhlasi. Zda je pachatelovo
presvédceni rozumné se posuzuje dle s 4(2) SOA 2003 s ohledem na vSechny okolnosti
véetné krokd, které pachatel ucil k tomu, aby zjistil, zda obé&t” souhlasi. Za tento ¢in bude
pachatel potrestdin odnétim svobody nepiesahujicim Sest mésicti nebo pokutou nebo
obojim (s 4(5)(a) SOA 2003). Pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu uvedeného v
s 4(1) SOA 2003, pficemz sexualni aktivita bude zahrnovat i1 penetraci Ust, vaginy nebo
fitnitho otvoru obéti nebo pachatele, naplni tak kvalifikovanou podstatu trestného ¢inu
donuceni k sexudlni aktivité¢ a bude potrestan az trestem odnéti svobody az na deset let

dle s 4(5)(b) SOA 2003.

Stejné jako u trestného Cinu zndsilnéni (rape) dle s 1 SOA 2003 se i1 zde uplatni
veskera ustanoveni o souhlasu obéti a rozumném piesvédCeni pachatele dle ss 74, 75 a 76
SOA 2003, jejichz obsah autor prace rozebral vySe. Pfi posuzovani, zda mé aktivita

sexualni povahu, se také pouzije s 78 SOA 2003.

Donucenim ¢i pfiménim (causing) se rozumi takové jednéani, kdy pachatel
pouziva nasili, pohrizky nasili, Isti nebo zneuzivd bezbrannosti obéti, dale pak také

jednani, kdy pachatel zneuzivd divéry a vlivu vyplyvajicich z jeho postaveni vici
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obéti.'* Pachatel se na sexualni aktivité mize sam podilet, nebo ob&t’ vykonava sexualni
aktivitu sama na sob¢, napiiklad v podob& masturbace, a to vcetné pouzivani pfedméti
jako vibratort ¢i umélych vagin, nebo je obét’ donucena €i pfiména k sexudlni aktivité se

tfeti osobou.

Kromeé trestného ¢inu dle s 4 SOA 2003 anglické Giprava obsahuje také trestny ¢in
donuceni nebo svadéni ditéte mladsiho tfinacti let k sexudlni aktivité (causing or inciting
a child under 13 to engage in sexual activity) dle s 8 SOA 2003. Tento trestny Cin se
rozpada na Gtyfi skutkové podstaty,”™ prvni z nich pachatel naplni (s 8(1) SOA 2003),
pokud umyslné pfiméje, popt. donuti (causing) dit¢ mladsi tfinacti let k sexudlni aktivité,
kvalifikovanou podstatu dle s 8(2) pak pachatel naplni, bude-li sexudlni aktivita
zahrnovat penetraci Ust, vaginy nebo fitnitho otvoru pachatele nebo obéti. Druhou
zakladni skutkovou podstatu dle s 8(1) aktu pachatel naplni, pokud dité mladsi tfinacti let
svede k sexudlni aktivité, bude-li sexualni aktivita, k niz pachatel dit¢ svedl zahrnovat
penetraci dle s 8(2) SOA 2003, spachd tak pachatel trestny Cin dle s 8 ve formé¢ jeho
druhé kvalifikované podstaty.””' S ohledem na v&k obéti zde problematika souhlasu neni

relevantni.

Donuceni, resp. pfiméni ma zde stejny vyznam jako u trestného ¢inu dle s 4 SOA
2003. Svadénim se rozumi takové jednani, kdy pachatel obét presvédcuje
prostiednictvim zadosti, premlouva ji nebo obé&ti nabizi penize nebo obét vybizi
a podnécuje k sexudlni aktivité. Aby naplnil skutkovou podstatu €inu, jejimz znakem je
svadéni, musi mit toto jednani pachatele na obét’ G€inek, tedy obét’ musi sexudlni aktivitu,

kniz ji pachatel svadél, skuteénd provést.'>?

Pokud pachatel naplni nékterou
ze zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu, bude dle s 8(3)(a) SOA 2003 potrestan
odnétim svobody nejvyse na Sest mésici nebo pokutou nebo obojim, je-li jeho ¢in mozné
podfadit pod nékterou ze dvou kvalifikovanych skutkovych podstat, bude mu uloZen trest

dle s 8(3)(b) SOA 2003 dosahujici az ¢trnacti let.

Vzhledem k pozadavku na v€k obéti je mozné uvazovat o objektivni odpovédnosti
pachatele. Nicméné ndzory na objektivni odpovédnost pachatele ve vztahu ks 8 SOA

2003 se rozni. Zatimco Card'> se domnivé, Ze je zde pachatel odpovédny objektivné

9 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 55-57.

Dle ptipadu R v Courtie [1984] 1 All ER 740 HL.

CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 59.
CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 59.
CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 60.
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(strict lability), Spencer'>* je piesvédéen, Ze ve srovnani s dikci ss 9 a 10 SOA 2003 je
i zde vyzadovano, aby pachatel s ohledem na vek ditéte jednal zavinéné, to, ze zde neni
pozadavek rozumného piesvédceni o veéku ditéte, navic dava pachateli moznost spoléhat
na svij uptimny (honest) omyl. Autor prace o objektivni odpovédnosti ve vztahu k v€ku
ditéte pojednava v riznych souvislostech v n€kolika predeslych kapitolach a pfiklani se
k Spencerovu pohledu. Pokud by totiz trestné ¢iny dle ss 5 az 8§ SOA 2003 byly zalozeny
na objektivni odpovédnosti pachatele, vyrazné by se prekryvaly se ss 9 a 10 SOA 2003.
Kromé toho ss 5 az 8 pracuji také s pachatelem, ktery je mladsi osmnacti let (zatimco ss 9
a 10 SOA 2003 pachatele mladsiho osmnacti let vylucuji), s ohledem na v¢k trestni
odpovédnosti tak zahrnuji 1 pachatele desetileté, autorovi prace se proto zda smysluplné,
aby témto extrémné mladym pachatelim byla dana mozZnost spoléhat na upfimny omyl

o véku obéti.

Jak napovida vySe uvedené, anglickd Uprava vytvaii také samostatny trestny €in
dle s 10 SOA 2003, a to donuceni nebo svadéni ditéte k sexualni aktivité (causing or
inciting a child to engage in sexual activity). Stejné€ jako trestny ¢in dle s 8§ SOA 2003 se
da tento Cin rozdélit na dvé zdkladni a dvé kvalifikované skutkové podstaty. Plati vSe,
co bylo feceno vySe o pojmech donuceni, pfiméni ¢i svadéni nebo sexualni aktivité.
Pachatelem zde ale miiZe byt pouze osoba osmnactiletd nebo star§i. Obéti pak mize byt
dit¢ mladsi Sestndcti let, pficemz pachatel se na ni dopusti trestného ¢inu, pokud se
rozumné nedomniva, ze je obét’ Sestnactiletd nebo star§i. Vzhledem k dikci s 10(1)(c)(i)
se pachateliv omyl ohledn¢ veéku ditéte bude posuzovat pouze objektivné, bez ohledu
na jeho poméry, bude tedy srovnavan s abstraktni rozumnou osobou. Pokud se ale
pachatel dopusti ¢inu na ditéti mladSim tfinacti let, bude ve vztahu k véku ditéte
odpovédny objektivné, tedy nebude vyzadovdno zadné zavinéni ohledné toho, ze se

ve véku ditéte zmylil.">

Problematika souhlasu obéti zde vzhledem k v€ku, ktery u nich zédkon vyZzaduje,
nebude relevantni. Spacha-li pachatel trestny ¢in dle s 10(1), tedy naplni-li zakladni
skutkovou podstatu, bude potrestdn odnétim svobody nejvySe na Sest mésicii nebo
pokutou nebo obojim (s 10(3)(a) SOA 2003). Pokud vsak naplni kvalifikovanou podstatu
¢inu, bude potrestan trestem odnéti svobody az na ¢trnact let dle s 10(3)(b) SOA 2003.

124 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 104.
> CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 66.
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Samostatny trestny ¢€in anglickd tGprava vytvafi také pro pachatele, ktefi
ke spachani ¢inu donuceni nebo svadéni ditéte k sexudlni aktivité zneuzivaji svého
postaveni a vlivu a diivéryhodnosti z postaveni vyplyvajicich, tento trestny ¢in je upraven
vs 17 SOA 2003 (abuse of position of trust: causing or inciting a child to engage in
sexual activity). Koncepce tohoto trestného ¢inu je obdobna jako u s 10 SOA 2003,
ale s tim rozdilem, Ze dle s 17 je penetrace vylouc¢ena. Obéti zde pak muize byt bud’ dite
mladsi tfinacti let, kde bude pachatel opét objektivné odpovédny a zadny omyl mu
nebude tolerovan, nebo dit¢ mladsi osmnécti let, kde se pachateli umoZzniuje pouzit tzv.
mistaken reasonable belief. Dle s 17(5)(b) SOA 2003 bude pachatel potrestdin odnétim

svobody az na pét let.

Souhlas obéti zde opét neni relevantni, 1 kdyz je to v urcitych situacich, kdy je
obét’ sice mladSi osmnacti let, ale star§i Sestnacti let, a tedy zpisobild dat k takové
aktivité souhlas, dle minéni autora prace, matouci. Postaveni osoby, z kterého mtize
plynout divéra ¢i vliv (position of trust), je totiz zpravidla déno v situacich, kdy je obét
pod dohledem pachatele, tieba v détském domové (s 21 SOA 2003), jenze neni
rozhodujici, zda obét’ pachateli divéfovala nebo zda na ni mél pachatel vliv, postaci,

, v . wv: 10 v - 156
pokud zde takova moznost vlivu ¢i daveéry je.

Jak je uz ze samotné konstrukce celého SOA 2003, to s ohledem na vSechny vyse
uvedené trestné Ciny, SOA 2003 vytvaii samostatné trestné ¢iny donuceni ¢i svadeéni
k sexudlni aktivité i tam, kde je obé&ti osoba stizend dusevni chorobou. Tyto trestné Ciny

jsou zakotveny v ss 31, 35 a 39 SOA 2003.

5.3. Srovnani trestného ¢inu sexualniho natlaku a donuceni k sexualni aktivité

v CR, Anglii a Walesu

Jak trestny C€in sexudlniho natlaku v ¢eském pravu, tak anglicky trestny ¢in
donuceni k sexudlni aktivit¢ mohou byt spachany jak osobou muzského pohlavi, tak
osobou zenského pohlavi. Obdobné 1 obéti, jak v Ceské, tak v anglické pravni Gpravé
muze byt osoba bez rozdilu pohlavi. Nicméné anglicky SOA 2003 pro osoby détského
veku poptipadé pro osoby trpici duSevni chorobou vytvaii samostatné stojici trestné ¢iny.
Zatimco Ceskd uprava trestného cinu sexudlniho natlaku ve svych kvalifikovanych
podstatach chrani déti mladsSi osmnacti let (§ 186 odst. 3 pism. a) TZ) nebo déti mladsi
patnécti let (§ 186 odst. 5 pism. a) TZ), anglickéd uprava se u nékterych trestnych ¢inli

136 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 82.
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zaméefuje pouze na déti mladsi Sestnécti let, zvlastni ochrany pak pozivaji déti mladsi
tfinacti let.

Pokud se totiz pachatel, dopusti trestného ¢inu donuceni k sexudlni aktivité na
nich, neni ve vztahu ke skutecnému véku ditéte podstatné, Ze si toho pachatel nemohl a
nemusel byt védom, je tedy odpovédny objektivné, 1 kdyby se ve véku ditéte odivodnéné
zmylil. V odborné literatufe panuje neshoda o tom, zda se tato objektivni odpovédnost
vztahuje na vSechny sexudlni trestné €iny, jejichz znakem je dité¢ mladsi tfinacti let, nebo
jsou trestné Ciny dle ss 5 az 8 SOA 2003 vynechany. Autor prace se piiklani ke

stanovisku, které zastava Spencer.'’

V takovém piipadé mizZe byt totiz objektivné
odpovédny, co se véku obéti tyce, pouze pachatel osmnéctilety nebo starsi, osoby mladsi
osmnacti let, které maji méné zkuSenosti, by tak mély byt z objektivni odpoveédnosti

vynechany.

Ceska uprava pak skuteCnosti zahrnujici vék ditéte povazuje za tzv. jiné
skutecnosti dle § 17 pism. b) TZ a vyzaduje, aby tedy pachatel jednal alespoii
z nevédomé nedbalosti. Je tak zachovana zasada trestniho préva, Zze pachatel odpovida

pouze za jim zavinéna jednani (§ 13 odst. 2 TZ).

Anglickd uprava je i u trestného ¢inu donuceni k sexudlni aktivit€¢ vyrazné
inkluzivni, takze dochdzi k velmi znatelnému prolinani mezi jednotlivymi trestnymi Ciny
v kategorii donuceni (causing to engage in sexual activity) k sexudlni aktivité, ale také
s jinymi kategoriemi trestnych ¢ind. Typicky se tak dé&je tam, kde ¢in donuceni k sexudlni
aktivité¢ obsahuje formu penetrace, ¢in, jenz totiZ obsahuje penetraci, mize byt stejné
dobfe stihan jako znésilnéni (rape) nebo utok penetraci (assault by penetration). Tam,
kde skutkova podstata anglického trestného ¢inu donuceni k sexudlni aktivité obsahuje
znak svadéni (inciting) zase piesahuje rdmec Ceského sexualniho nétlaku a odpovida
spiSe trestnému ¢inu svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 TZ. Autor se domniva, Ze by
k takovému nezddoucimu prolinani mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny nemuselo dochézet,
kdyby SOA 2003 misto vytvareni samostatnych typt trestnych ¢inli pro jednotlivé druhy
pachatelti ¢i obéti stejné tyto variace podradil jako kvalifikované skutkové podstaty tak,

jak to provadi uprava ceska.

Autor prace se domniva, ze Ceska Uprava trestného ¢inu sexudlniho natlaku je ve

srovnani s anglickym donucenim k sexudlni aktivit¢ vymezena 0Uzeji. Zatimco Ceska

137 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 104.
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uprava pozaduje, aby doslo bud’ k pohlavnimu styku nebo pohlavnimu sebeukajeni obéti,
k jejimu obnazovéni ¢i jinému obdobnému chovéni, anglické pravo zmiiluje pouze
obecny pojem sexualni aktivity. Ta mize zahrnovat vSechny formy aktivit vyzadované
¢eskou upravou, ale navic téz jednani, kterd samy o sobé vitbec nemuseji byt sexudlniho
razu, nicmén¢ takovou povahu mohou mit pro pachatele. Autor pfi této Gvaze vychazi
z dikce s 78 SOA 2003, ktera stanovi, ze sexudlni je aktivita bud’ sama o sob¢€ bez ohledu
na okolnosti, nebo je z pohledu prava aktivita povazovana za sexudlni, a to s ohledem
na okolnosti, povahu a ucel aktivity. Pokud tedy bude aktivita, at' jakakoli (tfeba
frotérstvi — tj. otirdni se pachatele o obé&ti v hromadnych prostiedcich, coz pro bézného
Clovéka predstavuje situaci asexudlni), slouzit k sexudlnimu vzruSovani pachatele, bude
povazovana za sexudlni a bude tedy mozné ji stihat. Do jisté miry tak teoreticky trestny
¢in donuceni k sexudlni aktivit¢ miZze konkurovat trestnému c¢inu sexudlniho utoku

(sexual assault), ktery zase zahrnuje rizné formy sexualniho dotykani.

Pokud jde o sankce v ¢eské a anglické pravni upravé, dé se fici, Ze anglicka
uprava pachatele tresta pfisnéji, a to trestem v délce az ¢trnacti let dle s 8 nebo s 10 SOA
2003. Ceskou kvalifikovanou podstatu, kdy pachatel ob&t z nedbalosti usmrti, nelze
srovnat, jelikoz anglickd tprava by pachatele, ktery by navic obét usmrtil, vedle
trestného ¢inu donuceni k sexudlni aktivit¢ stihala také za neGmyslné zabiti

(manslaughter).

5.3.1. Statistické srovnani sexualniho natlaku a donuceni k sexudlni aktivits'®

Aby bylo mozné vyskyt trestného ¢inu sexualniho natlaku (causing a person to
engage in sexual activity) v CR, Anglii a Walesu srovnat i statisticky, je nezbytné opdt

vynasobit pocet Ceskych zjisténych trestnych ¢inti koeficientem 5,38. Tabulka zohledniuje

8 Vegkeré statistické udaje jsou Cerpany z nasleduijicich zdroj:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>;
PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2014 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2013 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2011 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>.
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vSechny skutkové podstaty Ceského sexudlniho natlaku dle § 186 TZ a anglického

causing a person to engage in sexual activity podle s 4 SOA 2003.

Pocet zjisténych trestnych ¢inti sexualniho natlaku | rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011
Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 429 257 192 195
CR (na 1 obyvatele) 204 188 248 145
rozdil (na 1 obyvatele) 225 69 -56 50

Z tabulky je patrné, Ze vyskyt trestného ¢inu donuceni k sexudlni aktivité je aZ na

rok 2012 vys§i v Anglii a Walesu. Zatimco vyskyt trestného ¢inu sexudlniho natlaku

v CR je vpribéhu let relativné stabilni, u anglického donuceni k sexualni aktivité je

znatelny skok mezi roky 2013 a 2014, a to dokonce o0 67 %.
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6 Pohlavni zneuziti

6.1. Pohlavni zneuziti v ¢eském pravu

Ustanoveni § 187 TZ, zakotvujici trestny ¢in pohlavniho zneuZiti, chrani mravni
atelesny vyvoj déti a snazi se postihovat situace, které by mohly vést k zahijeni
pohlavniho Zivota v pfili§ Gtlém ve€ku. Zakladni skutkova podstata dle odst. 1 spociva
v tom, ze pachatel vykona souloz s ditétem mladSim patndcti let, nebo je jinym zpiisobem
pohlavné zneuzije. Za takovy ¢in bude pachatel potrestan odnétim svobody na jeden rok

az osm let.

Soulozi se rozumi spojeni pohlavnich organti muZze a Zeny, tedy proniknuti
muzského pohlavniho udu do vaginy Zeny. Jiny zpisob pohlavniho zneuziti pak
pfedstavuje jinou formu pohlavniho styku nez souloZz. Jedna se zpravidla o pohlavni styk
intenzivngj$iho charakteru jako styk oralni nebo andlni, ale také pohlavni styk ve formé
osahavani genitalii ¢i prsou. Méné zdvazné formy pohlavniho styku jako tfeba letmé
doteky pfes obleCeni nelze povazovat za jiny zpusob pohlavniho zneuZiti, vzdy je vSak

nutné pii posuzovéani zavaznosti jednani vychazet z okolnosti daného piipadu.'>’

Postihovany jsou jak pfipady, kdy aktivné jednd pachatel, tak situace, kdy je
aktivni ob&t’ a pachatel jeji doteky pfijima. Souhlas obéti s aktivitou neni relevantni, a to
uz z toho diivodu, Ze legalni v€k pro zahdjeni pohlavniho Zivota je stanoven na hranici
patnacti let. Pokud vsak pachatel bude obéti vékoveé blizky a jejich pocinani bude
konsensualni, méla by byt takova skute¢nost zohlednéna. Pachatelem i ob&éti mize byt
osoba bez rozdilu pohlavi, a to bez ohledu na jeji pohlavni vyspé€lost, obéti pak pouze

160

osoba mladSi patnacti let. > Pohlavni zneuziti je umyslnym trestnym c¢inem, Umysl

pachatele se zde ale navic musi vztahovat také k véku ditéte.

Kvalifikovana skutkova podstata dle § 187 odst. 2, za jeji naplnéni bude pachatel
potrestan odnétim svobody na dvé¢ Iéta az deset let, spociva v tom, Ze pachatel spaché ¢in
uvedeny v odst. 1 na ditéti mladSim patndcti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho

zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéry nebo vlivu.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 187.
19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 187.
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Dité je svéfeno dozoru pachatele, ma-li ten pravo a povinnost na né¢ dohliZet a nad
nim bdit, typicky se mize jednat o rodiCe, popt. opatrovniky. Muze se jednat také o
osoby, jimz rodice dité svétuji, kuptikladu tdborovym vedoucim, vychovatelim, ale také
osobé, ktera je pfitelem rodice a dit¢ je na ni zvyklé. Zneuzitim zavislosti se rozumi, ze
dit¢ k pohlavnimu zneuziti svoli pod ur€itym psychickym nétlakem pachatele, ktery
vyplyva prave ze vztahu odkazanosti obéti na pachatele. Milostny pomér mezi ucitelem a
zakyni mladsi patnacti let vSak znak zavislosti neobsahuje. ZneuZzitim postaveni a z n¢j
vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu se rozumi totéz, co u trestného ¢inu sexuéalniho

natlaku dle § 186 odst. 2 TZ.''

Zpusobi-li pachatel ¢inem uvedenym v odst. 1 téZkou Ujmu na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody na pét az dvandct let (§ 187 odst. 3 TZ). Odnétim svobody
na deset az osmndct let bude pachatel tehdy, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1 smrt
(§ 187 odst. 4 TZ). Pti naplnéni n¢které ze zvIast’ pfitéZujicich skutecnosti dle § 187 odst.
2, 3,4 TZ bude pachatel odpovédny i za ptipravu takového ¢inu (§ 187 odst. 5 TZ).

6.2. Sexudlni aktivita s ditétem v anglickém pravu

Trestny ¢in sexualni aktivity s ditétem (sexual activity with a child) je upraven
vs 9 SOA 2003. Zékladni skutkovou podstatu ¢inu dle s 9(1) SOA 2003 naplni osoba
osmnactiletd nebo starsi, ktera se umysiné sexualné dotyka ditéte mladsiho Sestnacti let
arozumné se nedomniva, ze je ditéti Sestnact let ¢i vice, nebo se umysln€ sexudlné
dotyka ditéte mladsiho tfinacti let. Za tento ¢in bude pachatel potrestan dle s 9(3)(a) SOA

2003 odnétim svobody v délce neptesahujici Sest mésicti nebo pokutou nebo obojim.

Pachatelem tedy miZze byt pouze osoba bez rozdilu pohlavi, kterd dosahla véku
minimalné osmndcti let. Dle s 13 SOA 2003 vsak pro tento trestny ¢in mize byt stithana
1 osoba mlads$i osmnacti let, coz opét vede k prolinani s jinymi trestnymi €iny, kupiikladu

se ss 3 nebo 5 az 7 SOA 2003.

Dotykdnim se rozumi dle s 79(8) SOA 2003 dotykani jakoukoli casti tcla
pachatele, jakymkoli pfedmétem nebo pies cokoli. Zda se jednd o dotykani sexudlni
povahy se posuzuje sohledem na s78 SOA 2003, kdy i1 jedndni ve své podstaté
nesexudlni se vzhledem k ucelu, jimz je vzruSovani pachatele, miiZze byt povaZzovano za

jednéni sexualni. Zahrnuty jsou i méné zdvazné formy dotekill, a to i pfes odév obéti,

181 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 187.
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tieba letmé doteky apod. Je vyZadovan aktivni piistup pachatele, pokud by byla aktivni
obét’ a pachatel sam by se obéti aktivné nedotykal, jednalo by se o trestny ¢in pfiméni

ditste k sexualni aktivits dle s 10 SOA 2003.'6?

Obéti mize byt osoba bez rozdilu pohlavi, kterd je bud’ mladsi Sestnacti let, nebo
mladsi tfinacti let. Souhlas obéti se sexualni aktivitou neni relevantni. Déti mladsi tfinacti
let pozivaji zvySené ochrany, nebot’ pachatel je ve vztahu k jejich véku odpovédny
objektivne€, neni tedy vyzadovano zavinéni (mens rea).'®® Pokud dit¢ mladsi Sestnacti let
pachatele vybizi k sexudlni aktivité s nim, neni za toto jednani trestné¢ odpovédné, nebot’

s 9 SOA 2003 slouzi k ochrang obéti a jejiho mravniho vyvoje.'®*

Dopusti-li se pachatel sexudlni aktivity s ditétem, kterd zahrnuje penetraci vaginy,
fitniho otvoru ¢i Ust pachatele nebo ditéte, naplni tak kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného Cinu dle s9(2) SOA 2003 a bude potrestin odnétim svobody v délce
nepiesahujici ¢trnéct let (s 9(3)(b) SOA 2003).

Pokud je pachatel osmndctilety nebo starsi a navic ve vztahu k obéti v postaveni,
znéhoz plyne divéryhodnost a vliv, dopusti se trestného cinu dle s 16 SOA 2003.
Skutkova podstata spociva v tom, Ze se pachatel umysIné sexualné dotyka ditéte mladsiho
osmnacti let a rozumné se nedomniva, ze je dit¢ osmndctileté nebo starsi, nebo se tak
dotyka ditéte mladSiho tfinacti let. Spacha-li osoba trestny ¢in dle s 16(1) SOA 2003 bude
potrestana nejhlife odnétim svobody v délce nepiesahujici pét let (s 16(5)(b) SOA 2003).

Sexudlni doteky maji stejny vyznam jako v ptipad¢ trestného ¢inu podle s 9 SOA
2003. Tento trestny ¢in vSak nezahrnuje takové doteky, které by byly ve formée penetrace.
Postaci, pokud je pachatel pouze v postaveni zplsobilém v obéti vyvolat divéru nebo
obét’ ovlivnit, neni nutné, aby svého postaveni fakticky zneuzil nebo aby obét” skute¢né

byla ovlivnéna nebo méla v pachatele davéru.'®

Obéti pak mize byt jak dité¢ mladsi osmnacti let, tak dit¢ mladsi tfinacti let, to je
chranéno ve vétsi mife, jelikoz pachatel je, co se tyce veku ditéte, odpovédny
objektivng.'®® Souhlas obéti se sexualni aktivitou neni relevantni. Dle minéni autora je
irelevance souhlasu obéti v pfipad¢ ditéte mladsSiho tfinacti let nebo Sestnacti let

odivodnénd vzhledem k tomu, Ze v€k kdy je dité legaln€ zplsobilé souhlasit se sexudlni

182 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 65.

CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 63.
Rv Tyrrell [1894] 1 QB 710, CCR.

CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 82.
CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 86.
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aktivitou je ve véku Sestndcti let. Pokud se vSak jednd o osoby sice mladsi osmnacti let,
ale starSi Sestndcti let, autor prace irelevanci souhlasu obéti se sexudlni aktivitou povazuje
za matouci, a to uz z toho diivodu, ze pachatel svym vlivem ¢i davéryhodnosti fakticky

nemusi na obét’ viibec pisobit.
6.3. Srovnani trestného &inu pohlavniho zneuziti v CR, Anglii a Walesu

Pachatelem trestného ¢inu pohlavniho zneuziti (resp. sexudlni aktivity s ditétem)
miZe byt v obou pravnich upravach jak osoba muzského pohlavi, tak osoba Zenského
pohlavi. Anglické pravo pak ale vs9 i vs 16 SOA 2003 povazuje za pachatele pouze
osobu osmndctiletou nebo starsi, tedy a z na vyjimku vs 13 SOA 2003, kterd pak vede
op¢t k nezddoucimu prolinani s jinymi sexudlnimi trestnymi €iny, coz vede k nadmérné

diskre¢ni pravomoci prokuratury a soudd.

Obéti v €eského pohlavniho zneuziti miZe byt pouze dit¢ mladSi patnacti let,
u pachatele je navic ve vztahu k véku obéti nutné umyslné zavinéni, postaci vSak umysl
eventuelni.'®” Anglicka uprava dle s 9 SOA 2003 chrani jak déti mladsi Sestnacti let, tak
déti mladsi tfinacti let, ty pak ve zvySené mire, kdyz u pachatele ve vztahu k jejich véku
neni vyzadovano mens rea a pachatel tedy odpovida objektivné. Souhlas obéti se sexuélni
aktivitou je shodng irelevantni jak v CR, tak v Anglii a Walesu. Matouci viak je, kdyz dle
s 16 SOA 2003 dochazi také k ochrané déti mladSich osmnacti let, avSak starSich
Sestnacti let a ani na jejich souhlas se sexualni aktivitou neni bran zfetel. Zatimco v CR
dit¢ mladsi patnacti let nemiiZze byt za trestny ¢in pohlavniho zneuZiti odpovédné uz
na zékladé faktu, Ze trestni odpovédnost dité ziskava az, dosdhne-li patnacti let (§ 25 TZ),

168

v anglickém pravu je dit¢ odpoveédné jiz od desiti let, " ani zde vSak nemulze byt dité

mladsi Sestnacti let, které pachatele pobizi k sexudlni aktivité¢ s nim, trestné odpovédné
za &in sexualni aktivity sditéte, a to na podkladé rozhodnuti ve véci Tyrrell.'”
Ustanoveni s 9 SOA 2003 totiz slouzi k ochrané¢ ditéte pfed undhlenym zapocetim

pohlavniho zivota.
Co se tyce zplsobu, jakymi lze dité pohlavné zneuzit, je Ceska uprava vymezena
podstatné uzeji, kuptikladu letmé doteky ptres od€v obéti nepovazuje za zpusob jiného

pohlavniho zneuziti, jimz by bylo moZné naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 187.
188 Children and Young Persons Act 1933 s 50.
Rv Tyrrell [1894] 1 QB 710, CCR.
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pohlavniho zneuziti. Anglickd Gprava naopak postihuje i letmé doteky, vcetné doteka
pfes odév obéti, jak vyplyva uz z dikce s 79(8) SOA 2003. Autor prace se domniva,
zetak SOA 2003 nadmérné postihuje jednani, které nedosahuje spoleCenské
nebezpecnosti hodné zasahu trestniho prava. Autor prace povazuje také za nespravné,
Ze pro to, aby pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného c¢inu sexudlni aktivity
s ditétem, musi se ditéte aktivné dotykat, pokud doteky pouze pfijimd, nebude trestné

odpovédny. Ceska tprava pohlavniho zneuziti je v tomto sméru rozhodné vhodnéjsi.

Skutkova podstata trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 2 TZ ma pak
obdobu v anglickém trestném ¢inu sexudlni aktivity s ditétem, pokud je pachatel v pozici
zpusobilé ovlivnit obét’ nebo na ni pasobit divéryhodné (s 16 SOA 2003). Zde je vSak
patrny vyrazny rozdil ve zpisobech, jakym &iny mohou byt spachany. Ceska tiprava
pracuje se soulozi a jinym pohlavnim stykem vys$$i intenzity a zdvaznosti, kdeZto
anglicka Uprava jakoukoli penetraci vyluCuje. Navic anglicky pachatel svého vlivu
¢1 dvéryhodnosti pro naplnéni pozadovanych znakt skutkové podstaty nemusi zneuzit.
Cesky pachatel takového vlivu nebo diivéryhodnosti nejenze musi zneuZit, ale také tak
muze ucinit pouze vici ditéti, které bylo svéteno jeho dozoru. Sankéné je s 16 SOA 2003
oproti § 187 odst. 2 TZ mirnéjsi, to vSak pravdépodobné z divodu, Ze s 16 aktu
nezahrnuje penetraci ob&ti nebo pachatele. Naopak zékladni skutkova podstata dle § 187
odst. 1 TZ je trestana mirnéji nezli trestny €in sexudlni aktivity s ditétem, ktery zahrnuje

penetraci dle s 9(2) SOA 2003.

6.3.1. Statistické srovnani pohlavniho zneuziti'”°

Aby bylo mozné vyskyt trestného ¢inu pohlavniho zneuziti (resp. sexual activity

with a child) v CR, Anglii a Walesu srovnat i statisticky, je nezbytné opét vynasobit

179 yegkeré statistické udaje jsou Cerpany z nasleduijicich zdroj:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>;
PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2014 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2013 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2011 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>.
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pocet Ceskych zjisténych trestnych Cinti koeficientem 5,38. Tabulka zohlediiuje vSechny

skutkové podstaty ¢eského pohlavniho zneuziti dle § 187 TZ a anglického sexual activity
with a child podle s 9 a podle s 16 SOA 2003 ve vztahu k détem mladS$im Sestnacti let.

Pocet zjisténych trestnych ¢inti pohlavniho zneuziti | rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011
Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 11239 8266 6 182 5797
CR (na 1 obyvatele) 3 884 4266 3739 4 057
rozdil (na 1 obyvatele) 7 355 4 000 2443 1740

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze trestny €in sexudlni aktivity s ditétem svou

Cetnosti ¢eské pohlavni zneuZziti vyrazné pievysuje, zvlasteé pak v roce 2014. Mezi roky

2013 a 2014 je navic v Anglii a Walesu znatelny nariist zjisténych trestnych &inti. Castgjsi

vyskyt sledovaného trestného €inu v Anglii a Walesu ve srovnani s CR si autor prace

vysvétluje tim, Ze skutkova podstata anglické sexudlni aktivity s dité¢tem je mnohem Sirsi,

ve vztahu k obétem mladSim tfinacti let zde navic neni nutné prokazovat zavinéni

pachatele. Pouze v roce 2011 byl vyskyt sledovaného ¢inu v CR a v Anglii a Walesu

témét srovnatelny.
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7 Souloz mezi ptibuznymi
7.1. Souloz mezi piibuznymi v ¢eském pravu

Trestny ¢in souloze mezi piibuznymi vyvéra z mordlni zasady proti pohlavnim
stykiim mezi nebliz§imi pfibuznymi. Zasada je postavena na eugenickych divodech a ma
predchazet stykim, znichz by mohlo vzejit degenerované potomstvo.'”' Ustanoveni
§ 188 TZ stanovi, ze trestného ¢inu souloze se dopusti ten, kdo vykond souloz
s ptibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem. Pachatel bude potrestan odnétim

svobody az na tfi léta.

Souloz, tedy spojeni pohlavnich organii muze a Zeny, je jedinou formou
pohlavniho styku, kterd ma zpiisobilost naplnit skutkovou podstatu dle § 188 TZ. Je tomu
tak pravé z divodii eugenickych, nebot’ pouze z pohlavniho styku provedeného soulozi

miZze byt pocato potomstvo.

Pachateli trestného ¢inu jsou pfitom oba souloZici ptibuzni, pokud tedy trestni
odpovédnost n€kterého znich neni vyloucena tfeba pro nedostatek véku. Piibuznymi
v pokoleni pfimém se pak rozumi osoby, které jsou viic¢i sobé ascendenty a descendenty,
tedy pfedky a potomky. Sourozenci, bratfi a sestry, jsou pfibuzni v fad¢ nepiimé, neni
pfitom relevantni, zda se jednd o sourozence plnorodé nebo polorodé, ktefi mayji

v 7 . sy 172
spole¢ného pouze jednoho rodice.

Autor prace souhlasi s komentafovou literaturou,' > Ze vztahy vzniklé osvojenim
pod § 188 TZ nespadaji. Jednak rodinné pravo pocitd i s moznosti zruSeni osvojeni
(ptivodné § 73 odst. 1 dnes jiz neplatného ZOR; dnes § 840 OZ), déle pak samotna dikce
§ 188 TZ hovoii pouze o soulozi a jiné typy pohlavnich stykli nepostihuje. Dle minéni

autora prace je zde zfetelnd praveé snaha ochranit potomstvo pfed degeneraci.

Pokud je vSak ustanoveni § 188 TZ postaveno na zdjmu na zdravém potomstvu,
méla by byt stihana také souloZ mezi ptfibuznymi, z niz zZadné potomstvo vzniknout
nemuze? Fyzicky nemozné je zplodit potomstvo tieba s zenou, ktera jiz dospéla do faze

menopauzy, stejné tak s zenou, jiz byla ze zdravotnich divoda odebrana ovaria, obdobné

L SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 188.
172 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 188.
173 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 188.
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nemuze potomstvo zplodit sterilizovany muz. Jinou situaci, byt velmi nestandardni
a spiSe teoretickou, miize byt i incestni styk mezi otcem, jenz prosel chirurgickou zménou
pohlavi, a dcerou, ktera chirurgickou zménu pohlavi rovnéz podstoupila. Do urcité miry
by mohlo byt argumentovano i pouZzitim antikoncepcnich metod, pfi jejichz uZiti je
eventualita poceti pomérné nizka. Nicmeéné rozdil je v tom, Ze zatimco u antikoncepénich
prostiedkil, i pres jejich vysokou spolehlivost, stale urcitd Sance na poceti potomka
existuje, absolutni sterilita pachatele riziko poceti zcela vylu€uje. Zistava tedy otazkou,

nakolik § 188 TZ skutecné chrani zajmy eugenické a nakolik zajmy mravni.
7.2. Sexualni aktivita s clenem rodiny v anglickém pravu

Pravo Anglie a Walesu vytvari ¢tyfi samostatné strojici trestné ¢iny zabyvajici se
problematikou sexudlnich vztahli uvnitf rodiny. Jedna se o trestny ¢in sexudlni aktivity
s détskym CElenem rodiny (s 25 SOA 2003, sexual activity with a child family member),
trestny ¢in svadéni détského Clena rodiny k sexudlni aktivité (s 26 SOA 2003, inciting a
child family member to engage in sexual activity), trestny ¢in sexu s dospélym pfibuznym
(s 64 SOA 2003, sex with a adult relative: penetration) a trestny Cin sexu se souhlasicim
dospélym ptibuznym (s 65 SOA 2003, sex with a adult relative: consenting to
penetration). Posledni dva uvedené trestné ¢iny vSak jeden druhy zrcadli, takZe je mozné

je povazovat za jediny trestny ¢in.

Trestného ¢inu dle s 25 SOA 2003 se dopusti ten, kdo se imysIné sexualné dotyka
osoby, kterd je zahrnuta vs 27 SOA 2003 a zaroven je ditétem mladSim osmnécti let
a pachatel se rozumné nedomniva, Ze je osoba osmndctiletd nebo star$i, nebo je ditétem
mlad$im tfinacti let. Pokud je pachatel starSi osmnacti let a sexualni dotykani zahrnovalo
penetraci dle s 25(6) SOA 2003, bude mu uloZen trest odnéti svobody az na ¢trnact let,
v ostatnich ptipadech pak trest odnéti svobody az na pét let (s 25(4), (5) SOA 2003).

Pachatelem muze byt jak Zena, tak muz, avSak musi byt ve vztahu k obéti
uvedeném v s 27 SOA 2003. Obéti pak mize byt dit¢ mladsi osmnécti let, pokud se
pachatel rozumné nedomnival, Ze se jednd o osobu osmnéctiletou nebo starsi, nebo dité
mladsi tfinacti let, kdy je pachatel ve vztahu k véku ditéte odpovédny objektivné. Pojem
sexudlniho dotykani je stejného vyznamu jako u trestnych ¢ind popsanych v predeslych
kapitolach prace a tidi se ss 78 a 79(8) SOA 2003. Trestny ¢in dle s 25 aktu vSak zahrnuje
formy pohlavniho styku, kdy dochdzi k penetraci Ust, vaginy, ¢i fitniho otvoru pachatele

nebo obéti.
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Trestného ¢inu dle s26 SOA 2003 se dopusti ten, kdo umysIn¢ svadi dité
k sexualnimu dotykdni nebo aby se pachatele sexudlné¢ dotykalo, pficemz dité je vici
pachateli ve vztahu dle s 27 SOA 2003 a je mladSi osmnacti let a pachatel se rozumné
nedomnival, Ze je dit¢ osmnactileté nebo star$i, nebo je dit¢ mladsi tfinacti let. Pokud
sexualni dotykani zahrnovalo také penetraci dle s26(6) SOA 2003 bude pachatel
osmnactilety nebo star$i potrestan odnétim svobody az na Etrnéct let, jinak bude pachatel

potrestan odnétim svobody nejvyse na pét let (s 26(4), (5) SOA 2003).

Pojmy sexudlniho dotykani i penetrace zde maji stejny vyznam jako u s 25 SOA
2003. Rovnéz plati to, co bylo feceno o obéti a jejim veku ve vztahu k odpovédnosti
pachatele. Svadénim se pak rozumi jakékoli presvédCovani ¢i vybizeni ditéte
k sexualnimu dotykani, pfi¢emz k dokonéani ¢inu postaci akt samotného svadéni, aniz by

17 ’1. 7.7 o ~ 174
k sexudlnimu dotykani viibec doslo.

Ustanoveni s 27 SOA 2003 pak vytvaii tfi kategorie piibuzenskych nebo spise
rodinnych vztaht, které jsou ve vztahu k ss 25 a 26 SOA 2003 relevantni. Do prvni
kategorie patfi rodiCe, prarodiCe, sourozenci plnorodi i polorodi, teta a stryc, ktefi mohou
byt jak plnorodymi, tak polorodymi sourozenci rodici ditéte, dale pak soucasni péstouni
nebo péstouni byvali. Postihnuty tak mohou byt 1 vztahy s ditétem i tehdy, pokud

péstounsky vztah skongil, avsak dité je stale mladsi osmnacti let.'”

Druha kategorie vyzaduje, aby pachatel zil s dit€tem ve spole¢né domacnosti nebo
aby byl zahrnut ve vychové ditéte ¢i péci o né. Jedna se pak o nevlastni rodice
(manzel/civilni partner rodice ditéte), a to 1 byvalé, sestfenice a bratrance, a to i poté, co
uz neziji ve spoleéné domacnosti, o nevlastni sourozence a soucasné i byvalé péstouny (s

27(3) SOA 2003).

Ttreti kategorie vyZaduje, aby osoba s ditétem sdilela domacnost, jiz se rozumi
stejny zivotni prostor, a byla zahrnuta ve vychové ditéte ¢i v péci o né. Mize se jednat
treba o chitvu nebo au-pair, avSak jeji sexualni styk s ditétem poté, co byla z pozice

chiivy propusténa nemize byt trestnd stihdn, neni-li tedy dit¢ mladsi Sestnacti let.'”

174 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 198.

173 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 192 a 193.

176 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 194.

68



Ustanoveni s 27(1) SOA 2003 navic stanovi, ze zahrnuty jsou také veskeré uvedené

vztahy vzniklé na zdkladé osvojeni ditéte, tedy adopci.

Trestny Cin dle ss 64 a 65 SOA 2003 postihuje pachatele, ktery je Sestnactilety
nebo starsi a umyslné pronikne do vaginy nebo fitniho otvoru druhé osoby jakoukoli ¢asti
svého téla nebo ¢imkoli jinym, nebo vsune sviij penis do Gst druhé osoby, pficemz druhd
osoba je osmndctiletd nebo star$i a aktivita vySe popsana je sexudlni povahy. Obdobné
bude trestné odpovédna osoba osmnéctileta nebo starsi provede-li takové ikkony na osobé
star$i Sestnacti let. Obé osoby navic spolu musi byt v piibuzenském vztahu dle s 64(2)
nebo s 65(2) SOA 2003, ty zahrnuji rodice, prarodiCe, d€ti, vnoucata, sourozence
plnorodé¢ i polorodé, tety, stryce, netefe a synovce. Dle s 64(3) nebo s 65(3) SOA 2003
jsou vyse uvedené kategorie zahrnuty, 1 pokud vznikly na zakladé adopce. Oba pachatelé

mohou byt potrestani odnétim svobody az na dva roky (ss 64(5) a 65(5) SOA 2003).

7.3. Srovnani trestného &inu sexuélniho styku mezi piibuznymi v CR, Anglii

a Walesu

Anglickd uprava pohlizi na rodinu a rodinné vztahy nebo rodinnd pouta z §ir$i
perspektivy nez Ceskd tprava dle § 188 TZ. Anglické pravo totiz chape rodinné vztahy
jako vztahy zaloZené nejen na pokrevnim piibuzenstvi nebo vzniklé v diisledku osvojeni,
ale téz vztahy vznikajici na zdklad¢ partnerskych vztahti rodici nebo pouta mezi

osobami, které se s ditétem stietavaji v ramci svého specifického povolani (tfeba chiiva).

V ss 25 a 26 SOA 2003 je anglickd uprava o néco uzsi, nez uprava Ceska, jde-li
o vék obéti, kdyz trestd pouze vztahy s dit€étem mladSim osmnadcti let, ¢imZ se spiSe blizi
¢eskému trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti, ktery miize byt s § 188 TZ v jedno¢inném
soub&hu. Déti mladsi tfinacti let opét pozivaji zvySené ochrany na zaklad¢é objektivni

odpovédnosti pachatele ve vztahu k jejich véku.

Naopak vyrazné S$ir$i je pak anglickd uprava, co se tyce piibuzenskych nebo
rodinnych vztahl zahrnutych v ss 25, 26 a 27 SOA 2003. Zohlediuje totiz sexualni styky
nejen s pokrevnimi piibuznymi v linii pfimé, ale také v linii nepfimé, a tedy zahrnuje
itety a stryce, u nichz postaci, jsou-li polorodymi sourozenci rodict ditéte. Vyslovné jsou
dokonce zahrnuty vztahy adoptivni, ale také péstounské, navic jest¢ vztahy s osobami,
které s ditétem nejsou ani v piibuzenském ani legalnim vztahu, ale Ziji s nim ve stejné

domacnosti a pecuji o n€ (chiiva). Kromé Sirokého spektra osob, jez je mozné povazovat
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za Cleny rodiny (family member), anglickd Uprava postihuje také Siroké spektrum
pohlavnich stykii, k nimz miize dojit. Ceské pravo naproti tomu postihuje pouze souloz
mezi ptibuznymi.

Anglicky trestny ¢in dle ss 64 a 64 SOA 2003 je pak o néco uzsi, nebot’ se
vztahuje pouze na situace, pii nichz dochazi k penetraci, nicméné i zde je ale kromé
souloze zahrnut i styk analni nebo oralni. Pachateli jsou vSak na rozdil od ss 25 a 26 SOA
2003 jak dospély ptibuzny tak dit¢ starSi Sestnacti let. I v tomto trestném cinu jsou ale
navic ve srovnani s ¢eskou Upravou zahrnuti pfibuzni v linii nepfimé (tety, stryci, netefe,

synovci) a osvojitelé a osvojenci.

Dle minéni autora této prace je vSak pravo Anglie a Walesu upravujici
pfibuzenské sexudlni trestné Ciny zbyte¢né rozsdhlé. Je sice evidentni, zZe se kromé
eugenickych zajmu snazi chranit i mravni vyvoj déti a mravni zsady proti piibuzenskym
sexualnim styk@im, ty je ale mozné chranit prostiednictvim jinych ustanoveni. Cesk
uprava tak ¢ini zejména trestnym cinem pohlavniho zneuziti dle § 187 TZ, pficemz
nevylucuje jednoCinny soubch s trestnym cinem souloze mezi pfibuznymi. Autor se
domniva, Ze Ceskd uprava trestné¢ho ¢inu dle § 188 TZ je spravné soustiedéna predevsim
na ochranu eugenickych zajmi. Pokud se ale uvazi i jeji dosah na osoby, které jsou vici
sob¢ v pozadované formé piibuzenského vztahu, avSak nejsou fyzicky zpusobilé pocit
potomstvo, zabér § 188 TZ je rozhodné cilen i na ochranu mravnich zasad. Autor prace je
presvédcen, ze vzhledem k dostupnym antikoncepénim metoddm neni nutné rozsifovat
trestny ¢in souloZe mezi piibuznymi i na vztahy zaloZené osvojenim, a to uz na zékladé
tolik specifické povahy trestného ¢inu, zaroven pak ale neni mozné vynechat z trestniho
postihu osoby fyzicky neschopné pocit potomstvo. Takovd zména by totiz velmi
pravdépodobné vedla k vlivu pfedev§im na mladsi Cleny rodiny, kteti by v disledku

nepostihnuti fyzicky nezpisobilych pachatelli povazovali jejich jednani za nezdvadné.
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7.3.1. Statistické srovnani sexualniho styku mezi ptibuznymi'”’

Aby bylo mozné vyskyt trestného ¢inu sexualniho styku mezi ptibuznymi v CR,

Anglii a Walesu srovnat i statisticky, je nezbytné opét vynasobit pocet Ceskych zjisténych

trestnych ¢inli koeficientem 5,38. Tabulka zohledniuje Cesky trestny ¢in souloze mezi

pfibuznymi dle § 188 TZ a vSechny trestné ¢iny dle ss 25, 26, 64 a 65 SOA 2003.

Pocet zjisténych trestnych ¢ind pribuzenskych sexualnich vztaht rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011
Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 571 492 554 608
CR (na 1 obyvatele) 32 54 38 32
rozdil (na 1 obyvatele) 539 438 516 576

Z tabulky je patrné, Ze trestné Ciny sexudlniho styku s pfibuznymi jsou v Anglii

a Walesu az téméf dvacetkrat ¢astéjsi nez v CR. Autor prace je pfesvédcen, ze je tomu

tak pravé z divodu mnohem S$irSiho zabéru pfislusnych ss SOA 2003, které postihuji

jednak Siroké spektrum sexudlnich aktivit, ale povazuji téz za ¢leny rodiny mnohem $irsi

okruh osob nez uprava Ceska.

177 v ; « ae Y « e v . . s .o
Veskeré statistické Udaje jsou Cerpany z nasledujicich zdroja:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].

Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-

tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2014 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:

<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2013 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:

<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:

<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2011 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:

<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>.
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8 Prostituce

Prostituce je kulturnim produktem lidské spole¢nosti a lze ji charakterizovat jako
komeréni poskytovani sexualnich sluzeb.'”® Pravni fady se s ni snazi vypofadat riznymi

zptsoby, pricemz Ize rozliit tii piistupy, které staty viiéi prostituci zaujimaji.'”

Reglementaéni ptistup spociva ve snaze prostituci pravné regulovat. Prostituce je
legalizovana jako licencovana forma Zivobyti, jsou z ni odvadény dan¢ a osoby nabizejici

sexualni sluzby podléhaji pravidelnym zdravotnim kontrolam.

Abolicionisticky pfistup prostituci samotnou pravné nijak nepostihuje, zaméiuje
se vSak na regulaci jevl sni spjatych. Tresta tak obchodovani s lidmi, obchodovani

s drogami ¢i kofisténi z prostituce.

Represivni pfistup naopak trestd i samotou prostituci. Jednd se vSak o pfistup

prekonany, nebot’ v boji s prostituci nebyl G&inny.'*
8.1. Prostituce v ¢eském pravu

Ceské pravo zvolilo abolicionisticky pi¥istup k prostituci, a to jiz roku 1922, kdy

81 U tohoto piistupu CR setrvava i piesto,

byl pfijat zdkon o potirani pohlavnich nemoci.
7e roku 1958 jako Ceskoslovenska republika piistoupila k Umluvé o potladovani
a zru$eni obchodu s lidmi a vykofistovani prostituce jiného z roku 1949.'®* Mnohokrat
byla také uvazena moznost pfesunu k reglementaci, vlada dokonce ptredloZzila Poslanecké
snémovné CR navrh zikona o regulaci prostituce, ten byl viak v rozporu s Umluvou

z roku 1949 a Snémovna navrh na jeji vypovézeni zamitla.'*

Prostituce tedy sama o sob€ neni z pohledu ¢eského prava trestna. Je vSak mozné

ji postihovat jako prestupek podle § 47 odst. 1 pism. ¢) PfesZ. Obce pak maji moznost

78 VANICKOVA, Eva. Détskd prostituce. 2. vyd. Praha : Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2218-4, s.

11.
179 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha : Portal, 2003. ISBN 80-
7178-739-6, s. 67-69.

180 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-616-7,
s. 620.

181 73kon €. 241/1922 Sb. a n., o potirani pohlavnich nemoci.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZvlGstni ¢dst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 189.

18 MVCR: Prostituéni scéna [online]. [cit. 2015-06-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/prostituce-prostitucni-scena.aspx>.
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jeji provozovani do jisté miry regulovat prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek,'®*
prostituce je tak postihnutelna také na zaklade § 46 odst. 2 PresZ. Postihu vSak neunikaji
doprovodné jevy prostituce a hlava III. TZ zakotvuje dva trestné Ciny sni piimo
souvisejici. Jedna se o trestny ¢in kuplifstvi (§ 189 TZ) a trestny €in prostituce ohrozujici

mravni vyvoj déti (§ 190 TZ).

Trestny Cin kuplifstvi vytvaii dvé zakladni skutkové podstaty. Prvni zékladni
skutkovou podstatu naplni ten, kdo jiného piiméje, zjednd, najme, zlakd nebo svede
k provozovani prostituce (§ 189 odst. 1 alinea 1 TZ). Druha zakladni skutkovéa podstata
spociva v tom, ze pachatel kofisti z prostituce provozované jinym (§ 189 odst. 1 alinea 2
TZ). V obou piipadech bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest mesicii az Ctyii

1éta nebo zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

Prostituci se rozumi pohlavni styk s jinou osobou nebo s jinymi osobami za
uplatu, pfi¢emz pohlavnim stykem je i zde jakékoli ukdjeni pohlavniho pudu na téle
druhé osoby. Pfiméni spociva v nenasilném piremlouvani ¢i Zadani druhého, které je
prosté vyhrizek. Zjednanim je uzavieni smlouvy ¢i dohody, jejimz obsahem je
provozovani prostituce, a to i konkludentnim zptisobem. Najmutim se rozumi uzavieni i
konkludentni smlouvy, jejimz predmétem je zévazek osoby provést urcité sexudlni
sluzby, neni pfitom rozhodné, zda je ve smlouvé zavazek piimo formulovan nebo zda je
smlouva neplatnd. Zldkani ptedstavuje ziskani jiného, aby se rozhodl dobrovolné
poskytovat sexualni sluzby, pachatel mlze osobu tifeba ldkat na vysoké bezpracné
vydélky. Svedeni mize byt provedeno mnoha zplsoby od schvalovani prostituce, pres
pfemlouvani osoby aZ po vzbuzeni rozhodnuti druhé osoby k provozovéani prostituce.
Kofisténim je pak ziskdvani majetkového prospéchu z prostituce provozované jinym,
neni vSak nutné, aby pachatel hmotny prospéch vyzadoval, postaci, pokud jej opakované
ptijme.'®

Odnétim svobody na dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in
uvedeny v § 189 odst. 1 TZ v timyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch,
nebo jako ¢len organizované skupiny (§ 189 odst. 2 TZ). Zpusobi-li pachatel ¢inem
uvedenym v odst. 1 t€Zkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na pét let az

dvanact let nebo propadnutim majetku (§ 189 odst. 3 TZ). Trest odnéti svobody na osm

184 8 10 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZviGstni ¢dst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 189.
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az patnact let nebo propadnuti majetku bude uloZeno pachateli, ktery ¢inem uvedenym

v odst. 1 zptisobi smrt (§ 189 odst. 4 TZ).

Trestny €in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti je zakotven v § 190 TZ. Jde
o trestny ¢in ohrozovaci. Chranén zde je mravni vyvoj déti, tedy osob mladSich osmnacti
let. Skutkovou podstatu ¢inu dle odst. 1 naplni ten, kdo provozuje prostituci v blizkosti
Skoly, Skolského zatizeni nebo jiného obdobného zafizeni nebo mista, které je vyhrazeno
nebo uréeno pro pobyt nebo navstévu déti, a bude potrestan odnétim svobody az na dvé

léta.

Kdo organizuje, stfezi nebo jinym zplUsobem zajiStuje provozovani prostituce
v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného obdobného zafizeni nebo mista, které je
vyhrazeno pro pobyt nebo navstévu déti, spaché trestny ¢in dle odst. 2 a bude potrestan

odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

Skolou je matefskd Skola, zadkladni Skola, stfedni Skola, konzervatof, vyssi
odborna Skola, zakladni uméleckéd Skola a jazykova Skola s pravem jazykové zkousky.
Skolské zafizeni poskytuji sluzby a vzdélavani dopliujici nebo podporujici vzd&lavani
ve Skolach nebo s nim pfimo souvisejici, nebo mohou zajiStovat ustavni a ochrannou
vychovu.'® Jingmi obdobnymi zafizenimi pak mohou byt naptiklad zatizeni odborného
poradenstvi v péci o dité, ale 1 vychovné rekreacni tabory. Jingym mistem vyhrazenym pro
pobyt nebo navstévu déti se rozumi takova mista, kterd jsou z ville jejich vlastnika
¢i provozovatele vyhrazena pro pobyt (napt. rekreacni tdbor) nebo navstévu (napi. détské
hiiste) déti. '*” Znak blizkosti pak zahrnuje takové prostory, kde se déti obvykle zdrzuji.
Blizkosti se rovnéz rozumi vzdalenost, pii které je mozné ze Skoly, Skolského zafizeni a

« , . o - 188
dalSich uvedenych mist pozorovat provozovani prostituce.

Pachatelem vSak mutze byt i osoba mladsSi osmnacti let, tedy dite, a to i piesto,
ze je ustanoveni § 190 TZ zformovano na ochranu mravniho vyvoje osob mladsich
osmnacti let. Pfi postupu a contrario ve vztahu k § 202 a 203, jenz upravuje trestny ¢in

svadéni k pohlavnimu styku, Ize trestni odpovédnost i mladistvého pachatele dovodit.'™

1% Relevantni je zde zakon €. 561/2004 Sb. a zékon ¢. 109/2002 Sb.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZvlGstni ¢dst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 190.
188 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZvIGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 190.
189 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 190.
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Organizovanim prostituce se rozumi zosnovani €i fizeni prostituce, pfi¢emz zde
neni vylouceno ani ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi podle § 24 TZ. Pojem

zaji§tovani je Siroky a ma postihnout zejména ¢innost tzv. pasaki.'”

Pokud pachatel spacha ¢in uvedeny v odst. 1 nebo 2 nejméné na dvou mistech
(minéno geograficky), nebo opétovné, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii

az pét let nebo propadnutim majetku (§ 190 odst. 3 TZ).

Mimo hlavu III. TZ stoji jeSté dva trestné Ciny, které vSak s lidskou diistojnosti
v sexudlni oblasti a se svobodou rozhodovani v pohlavnich vztazich tizce souvisi a nelze
je proto z této prace vynechat. Jedna se o trestny ¢in obchodovani s lidmi (dle § 168 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ) a o trestny Cin svadéni k pohlavnimu

styku dle § 202 TZ.

Trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 TZ obsahuje dvé zakladni skutkové
podstaty, které se od sebe lisi v pfedmétu utoku. Prvni zakladni skutkovéd podstata je
obsazena v § 168 odst. 1 TZ, jeji vztah k prostituci je pak vyjadien v pism. a) téhoz
odstavce. Trestného Cinu dle § 168 odst. 1 pism. a) se tak dopusti ten, kdo pfiméje,
zjednd, najme, z14ka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, piijme nebo vyda dité, aby ho bylo
uzito jinym k pohlavnimu styku nebo k jinym formdm sexudlniho zneuZzivani nebo
obtéZovani anebo k vyrob& pornografického dila, anebo kdo kofisti z takového jednani.

Pachatel bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let.

Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let (§ 126 TZ). Pojem pfiméje zde ma
obdobny vyznam jako u trestného ¢inu kuplifstvi dle § 189 TZ, avSak s tim rozdilem,
ze muze zahrnovat 1 pohrizku nasilim ¢i jiné ijmy. Pojmy zjednd, najme, zldka a svede,
anebo kofisti pak vyznamové odpovidaji pojmim vysvétlenym u vySe zminéného
trestného Cinu kuplifstvi. Dopravenim se rozumi pfemisténi poSkozeného, a to jak
vnitrostatni nebo 1 pfeshranicni. Ukryti spociva v umisténi osoby na skryté misto, byt
s jejim souhlasem. Pfi zadrZzovani pachatel omezuje poskozeného na svobod¢. Vydanim
1

je predani poskozeného do moci jiné osoby, a to za odménu i bez protihodnoty."

Pfijmutim pachatel piijima ob&t’ do své dispozice.'”

190 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. ZviGstni &Gst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 190.

L SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 168.

%2 Divodova zprava k zakonu €. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jich
predpisQ.
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Pohlavni styk je i zde charakterizovan jako jakykoli zpisob ukéjeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby. Sexudlni zneuzivani zahrnuje obdobné utoky jako trestny ¢inu
pohlavniho zneuziti dle § 187 TZ. Sexudlnim obtéZovanim jsou méné intenzivni zasahy
do pohlavni sféry poSkozeného, zejména se mize jednat o dotyky na riznych c¢astech
téla.'"” O obchodovani s lidmi za Ggelem vyroby pornografického dila a piedeviim

o pojmu pornografického dila bude pojednano v nésledujici kapitole prace.

Druhé zakladni skutkova podstata trestného ¢inu obchodovani s lidmi je obsaZena
v § 168 odst. 2 pism. a) TZ. Kdo jinou osobu nez uvedenou v odst. 1 za pouziti nasili,
pohriizky nasili nebo jiné tézké jmy nebo Isti anebo zneuzivaje jejiho omylu, tisné nebo
zavislosti, ptfiméje, zjednd, najme, zlakd, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, pfijme nebo
vyda, aby ji bylo uzitojinym k pohlavnimu styku nebo k jinym formédm sexuélniho
zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrob& pornografického dila, anebo kdo kofisti

z takového jedndni, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

Nasili obdobné jako u trestného Cinu znasilnéni dle § 185 TZ obsahuje téz
uvedeni obéti do stavu bezbrannosti, stejny vyznam jako u § 185 TZ pak maji i pohrizka
nasili ¢i jiné t€zké Gjmy. Lest spociva ve vyvolani omylu u druhé osoby, zde mize byt
lest namifena 1 proti jiné osob& nez samotné obéti. Tisen je stav vedouci k omezeni
volnosti v rozhodovani a mlze byt zpisobena nepfiznivymi okolnostmi vztahujici se
kuptikladu k rodinné nebo majetkové sféfe utiskované osoby. Ve vztahu zavislosti je
osoba, pokud je urCitym zpiisobem na pachatele odkdzana, nejde vSak o postaveni

v oy v . 194
manzelky vii¢i manzelovi.

Pokud pachatel spachd ¢in uvedeny v § 168 odst. 1 nebo 2 TZ v umyslu, aby
jiného bylo uzito k prostituci, bude potrestan odnétim svobody na pét az dvanact let nebo
propadnutim majetku (§ 168 odst. 3 pism. d) TZ). Na osm az patnact let nebo
propadnutim majetku bude potrestan ten, kdo ¢inem uvedenym v odst. 1 nebo 2 zpisobi
téZkou Gymu na zdravi, ten, kdo takovy ¢in spacha v timyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu, nebo kdo spéacha takovy €in ve spojeni s organizovanou
skupinou putsobici ve vice statech (§ 168 odst. 4 TZ). Pokud pachatel ¢inem uvedenym
v odst. 1 nebo 2 zplsobi smrt, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnéct let

nebo propadnutim majetku (§ 168 odst. 5 TZ). Vzhledem k tomu, ze trestny ¢in

193 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 168.
194 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 168.
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obchodovani s lidmi je povazovan za zvlast zavazny zlo¢in, bude trestna jeho priprava
9

1 v prvnim odstavci (§ 168 odst. 6 TZ).

Trestny ¢in dle § 202 TZ, svadéni k pohlavnimu styku, je zaméfen na ochranu
déti, osob mladSich osmnacti let, pted poskytovanim sexualnich sluzeb. Pachatel se jej
dopusti dle odst. 1 tak, ze nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni
styk s ditétem, pohlavni sebeukdjeni ditéte, jeho obnaZovani nebo jiné srovnatelné
chovani za ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch. Potrestan bude

odnétim svobody az na dv¢€ 1éta nebo penézitym trestem.

Naplni-li v§ak pachatel kvalifikovanou skutkovou podstatu ¢inu dle § 202 odst. 2,
a to tak, Ze spachd ¢in uvedeny vodst. 1 na ditéti mlad$im patnacti let, nebo
ze zavrzenihodné pohnutky, nebo pokud pokracuje v pachani takového cinu po delsi
dobu, nebo spacha-li jej opetovné, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicli az pét

let.

Druhy sexualniho chovani uvedené v § 202 TZ vychazi pojmové z § 185 a 186
TZ. Uplatou se rozumi majetkovy prospéch, ktery mize byt nejen ve formé finanéni
odmény, ale také ve forme darki. Prospéch je nemajetkového charakteru a miize jim byt
tieba uspéch pfi pfijimacim fizeni na Skolu. Vyhoda spoc¢iva ve zvyhodnéni osoby viici
ostatnim v Siroké Skale aktivit. Poskytnuti pak mlZe byt jak ptimé (pfedani darki, penéz)
nebo neptimé (zvyhodnéni ditéte u zkousek). Nabidnutim vyjadiuje pachatel ochotu
poskytnout tuplatu, vyhodu nebo prospéch a slibem se k jejich poskytnuti zavazuje.
Nabidnout, slibit a poskytnout je vSak pachatel mize i vii€i tieti osobé (obvykle kuplifi).
Cin je dokonan uz samotnym aktem nabidnuti, ¢i slibeni, aniz by druha osoba musela

nabidku & slib pijmout.'””

Podle § 203 TZ vsak dit¢, které nabidku, slib ¢i tplatu, vyhodu nebo prospéch
pfijme, nebo které o takovou Uplatu, vyhodu ¢i prospéch za své sexudlni sluzby zada,
nebude za takové jednani trestné. Ustanoveni vychazi z obecné pravni zésady, ze nemuze

’ , s s v . r ’ « 196
byt trestnd osoba, k jejiz ochrané je dané ustanoveni urceno.

19> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. ZviGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 202.
1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. ZvIGstni Edst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 203.
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8.2. Prostituce v anglickém pravu

Pravo Anglie a Walesu voli abolicionisticky ptistup k prostituci. K Umluvé
o potlacovani a zruSeni obchodu s lidmi a vykofistovani prostituce jiného z roku 1949
Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nikdy nepfistoupilo. Prostituce sama
o sobé zpohledu anglického prava trestnd neni, postihovany jsou ale rtizné formy

chovani, k nimz v souvislosti s ni dochéazi."’

Doprovodné jevy prostituce jsou potla¢ovany pomoci nékolika legislativnich aktd,
na upravu tzv. off-street prostituce (odehrévajici se mimo ulice a vefejnd prostranstvi) se
soustfedi piivodni Sexual Offences Act 1956, naopak na pouli¢ni prostituci je zaméfen
Street Offences Act 1959, nékolik ss SOA 2003 pak na problematiku prostituce rovnéz
cili. Vyraznou zménu do sféry regulace pfidruzenych jevi prostituce pfinesl Policing and
Crime Act 2009, ktery novelizoval SOA 2003 a rozsifil jej o dva nové trestné Ciny (s S1A
soliciting, s 53A paying for sexual services of a prostitute subjected to force). Mnohem
podstatnéj$i zménou je ale disledek, jaky tato nova ustanoveni maji. Trestnépravni postih
se obraci smérem k samotnému zékaznikovi vyuzivajicimu sexuélnich sluzeb, pokud jde
pak konkrétné o s 53A SOA 2003, zédkaznik je dokonce ve vztahu k oklonosti, Ze byl
prostitut k prostituci donucen, odpovédny objektivné (strict lability). SOA 2003 vytvari
jednak trestné Ciny zabyvajici se détskou prostituci, dale trestné Ciny vztahujici se
k prostituci dospélych a trestny ¢in obchodovani s lidmi za ucelem sexuélniho
vykofistovani.

Trestny ¢in placeni za sexudlni sluzby ditéte (paying for sexual services of a
child) dle s47 SOA 2003 spacha ten, kdo umysln¢ vyuzije sexudlnich sluzeb ditéte
mladsiho osmndcti let a rozumné se nedomniva, Ze je dité osmnactileté nebo starsi, nebo
sexudlnich sluzeb ditéte mladsiho tfinacti let, a pted vyuzitim téchto sluzeb poskytl nebo
slibil ditéti nebo jinému uplatu za tyto sluzby, nebo vi, Ze jin4 osoba tuto uplatu poskytla
nebo slibila. Spacha-1i pachatel tento ¢in na ditéti mladsim tfinacti let a budou-li sexudlni
sluzby ditétem poskytnuté zahrnovat penetraci st, vaginy nebo fitniho otvoru ditéte nebo
pachatele, bude potrestdn odnétim svobody v az dozivotni délce (s 47(3) SOA 2003).
Spacha-li takovy ¢in na ditéti mlad$Sim Sestnacti let a budou-li sexudlni sluzby ditétem
poskytnuté zahrnovat penetraci, bude pachatel potrestan odnétim svobody az na Ctrnéct

let, v ostatnich pfipadech odnétim svobody az na sedm let (s 47(4), (5) SOA 2003).

197 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 131.
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Uplatou se rozumi jakéakoli finanéni vyhoda, nebo prominuti povinnosti zaplatit,
nebo poskytnuti véci ¢i sluzeb (véetné sluzeb sexualnich) zdarma ¢i se slevou (s 47(2)
SOA 2003). Pachatelem i ob&ti mlze byt osoba bez rozdilu pohlavi. Pokud je obé&t
mladsi tfinacti let, neni omyl pachatele ve vztahu k jejimu véku relevantni a pachatel
bude objektivné odpoveédny. Trestny ¢in je vSak dokonan az v okamziku, kdy pachatel
sexualni sluzby od ditéte skute¢né ziskd, samotné poskytnuti platby ¢i jeji slibeni neni

podle s 47 SOA 2003 trestné.'”®

Pojem sexualnich sluzeb neni v SOA 2003 definovéan. Ustanoveni s 78 SOA 2003
definujici pojem ,,sexudlni“ je zde mozné pouZit pouze omezeng, nebot’ se vztahuje pouze
k penetraci, dotykéani a aktivité. Nicméné i Ukony, které jsou samy o sobé nesexualni

povahy, mohou byt sexualni s ohledem na jejich ucel.'”

Trestny ¢in donuceni nebo svadéni ditéte k sexudlnimu vykotistovani (causing or
inciting sexual exploitation of a child) je upraven v s 48 SOA 2003. Dopusti se ho ten,
kdo umyslné pfinuti nebo svede dit¢ mlads$i osmnacti let a rozumné se nedomniva, Ze je
dit¢ osmnactileté nebo star$i, nebo dit¢ mladsi tfinacti let k tomu, aby bylo sexudlné
vykofistovano. Pachatel takového ¢inu bude potrestan odnétim svobody az na ¢trnact let

(s 48(2) SOA 2003).

O omylu pachatele ohledné¢ véku ditéte mladsiho tfinacti let plati vSe, co jiz bylo
feCeno vysSe. Sexualnim vykofistovanim se dle s 51 SOA 2003 rozumi poskytovani
sexualnich sluzeb ditétem za tuplatu ¢i jeji pfislib ditéti nebo jiné osobé, a to 1 jediné
poskytnuti takovych sluzeb, nebo pofizovani nemravnych obrazovych zdznamu ditéte.
Donuceni (causing) neni v aktu definovano, ale mize zahrnovat i nésili ¢i pohrizky
nasili, ale také jiné formy natlaku, svadéni (inciting) spociva v riiznych podobach

v O v 1w Loy 200
pfemlouvani, pfesvédcovani apod.

Trestny ¢in kontrolovani ditéte vramci jeho sexudlniho vykofistovani
(controlling a child in relation to sexual exploitation) je zakotven vs49 SOA 2003
a dopusti se ho ten, kdo umysIné kontroluje aktivity ditéte mlad$iho osmnécti let, pokud

se rozumn¢ nedomniva, Ze je dité osmndctileté nebo starsi, nebo ditéte mladsiho tfinacti

198 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 290.
199 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 300.
200 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 293.
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let vramci sexudlniho vykofistovani ditéte. Potrestdn bude pachatel takového c¢inu
odnétim svobody az na Ctrnact let (s 49(2) SOA 2003). Kontrolovani neni v zékoné
definovéno, ale rozumi se jim kontrola pfima i nepiimd, kdy pachatel dité kontroluje
prostfednictvim jiné osoby. Kontrola mlize spoc¢ivat ve vyzadovani, aby dité poskytlo
sluzby urcitému poctu klientll za noc, aby se ur¢itym zplisobem oblékalo, nabizelo sluzby
na urcitych mistech, ale také aby jedlo kontrolorem ur¢enou stravu, nejedna se vSak

o shanéni klient(.>"!

DalSim souvisejicim trestnym c¢inem je zajiStovani a usnadnovani sexudlniho
vykoftistovani ditéte dle s 50 SOA 2003 (arranging and facilitating sexual exploitation of
a child), ktery spacha ten, kdo umysIné zajist'uje nebo usnadituje sexualni vykoftistovani
ditéte mladsiho osmnacti let, pokud se rozumné nedomniva, Ze je dit¢ osmnactileté nebo
star$i, nebo ditéte mladsiho tfinacti let. Termin opét neni v SOA 2003 definovén, jeho
zabér je vSak velmi Siroky, miZe se jednat o poskytnuti mistnosti pro sexudlni
vykofistovani ditéte nebo tfeba dovezeni ditéte na wurcité misto za ucelem
vykotistovéani. >

Obdobné trestné ¢iny SOA 2003 vytvaii také ve vztahu k prostituci provozované
dospélymi osobami. Dle s 52 SOA 2003 se tak trestného ¢inu donuceni nebo svadéni
k prostituci za Ucelem zisku (causing or inciting prostitution for gain) dopusti ten, kdo
umysln¢ donuti nebo svede jiného k tomu, aby se stal prostitutem, a ¢ini tak pro zisk nebo
v jeho oCekavani. Sankci za spachéni trestné¢ho ¢inu dle s 52 SOA 2003 je odnéti svobody
az na sedm let. Trestny ¢in kontrolovani prostituce za ucelem zisku (controlling
prostitution for gain) dle s 53 SOA spacha ten, kdo kontroluje aktivity druhého v radmci
prostituce a ¢ini tak pro zisk nebo v jeho oc¢ekavani, a bude potrestan odnétim svobody

az na sedm let.

Ziskem mohou byt vydélky z prostituce, které miize pachatel ziskavat bud’ od
prostituta, nebo piimo od klienta, jde vSak také o zisk ve formé placeni ¢asti najemného,
uctt za jidlo, drogy. Ustanoveni tak postihuji i pfipady, kdy kuptikladu zeny vydélavaji

. . o . wov i 203
penize pro svého pftitele a na jejich spolecny zivot.

201 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 297.
202 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 299.
203 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 312.
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Nov¢ zavedenym deliktem je trestny ¢in poptavani prostituce (soliciting) dle
s 51A SOA 2003. Skutkovou podstatu tohoto ¢inu naplni ten, kdo na ulici nebo na jiném
vefejném misté poptava sexudlni sluzby druhého jako prostituta, a bude potrestan
pokutou. Jedna se tedy o méné zavazny trestny ¢in oznafovany, tzv. summary offence.
Za osobu na ulici nebo jiném vefejném misté¢ se povazuje i takova osoba, ktera je
na tomto misté v automobilu (s 51A(2) SOA 2003). Trestny ¢in je dokonan jiZz samotnym

poptavanim, k poskytnuti smaotné sexualni sluzby nemusi viibec dojit.

Na trestni stihani klientely prostituti je zaméten i dalSi novy trestny ¢in placeni
za sexudlni sluzby prostituta donucené¢ho nésilim (paying for sexual services of a
prostitute subjected to force) dle s 53A SOA 2003, kterého se pachatel dopusti tak, ze
poskytne nebo slibi Gplatu za sexudlni sluzby prostituta, ktery byl k prostituci donucen
treti osobou, a to bud’ nasilim, pohriizkou nasili nebo jinym donucenim, anebo
podvodem. Neni pfitom relevantni, zda pachatel o donuceni prostituta v&édél ¢i nikoli
abude ve vztahu ktakové okolnosti objektivné odpovédny. Jednd se opét pouze

o summary offence a pachatel za néj bude potrestan pokutou.

Relativné novym je také trestny ¢in obchodovani s lidmi za ucelem sexuélniho
vykoftistovani (trafficking people for sexual exploitation) vymezeny v s 59A SOA 2003.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu je ten, kdo imysIné zajisti nebo usnadni ptijezd nebo
vstup poskozeného do Spojeného kralovstvi nebo jiné zemé, nebo cestu poskozeného
uvniti Spojeného kralovstvi ¢i jiné zemé, nebo odjezd poskozeného ze Spojeného
kralovstvi ¢i jiné zemé, a to za ucelem, aby poSkozeného sam sexualné vykofistoval nebo
aby jej vydal jinému k sexudlnimu vykofistovani. Pachatel bude potrestin odnétim

svobody az na ¢trnact let (s S9A(6) SOA 2003).

Trestny ¢in tak zahrnuje jak vnitrostatni, tak preshrani¢ni transport obéti. Vyrazy
zajisti (arranging) a usnadni (facilitating) zahrnuji opét Sirokou $kélu jednani, kuptikladu
poskytnuti palubniho listku, obstarani faleSnych dokumentt, ale také tfeba poskytnuti
vody ¢i jidla na cestu. Za ucelem sexudlniho vykofistovani pak znamena, Ze poskozeny
bude bud’ vydan jinému, ktery na ném spacha relevantni trestny ¢in spadajici do kategorie

dle s 60 SOA 2003, nebo pachatel sam osobu ptivede, pfepravi nebo vyveze za ucelem,
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aby se na ni dopustil relevantniho ¢inu. Relevantnimi €iny jsou vSechny trestné ¢iny

v &asti prvni SOA 2003.2%

Mimo SOA 2003 pak stoji trestny ¢in nabizeni prostituce (loitering or soliciting
for purposes of prostitution) dle s 1 Street Offences Act 1959, které¢ho se mlize dopustit
pouze osoba osmnactiletd nebo star$i, a to bez rozdilu pohlavi, tak, Zze vytrvale postava
na ulici nebo na vefejném misté, anebo se nabizi za Gcelem prostituce. Pachatel bude

potrestan pokutou.

Za vytrvalé se povazuje takové jednani, které osoba provedla nejméné dvakrat za
dobu tfi mésict (s 1(4) Street Offences Act 1959). Postavanim se rozumi setrvavani na
misté¢ bez konkrétniho cile, pomalé prochdzeni mista stale dokola, pficemz k nabizeni
sexualnich sluzeb viibec nemusi dojit. Nabizeni prostituce mtize byt spachano i beze slov,
napfiklad vyzyvavymi pohyby. Trestny ¢in nabizeni prostituce mohl byt nejprve spachan
pouze osobou Zenského pohlavi, a to podle rozhodnuti ve véci DPP v Bull. > SOA 2003

206

vSak trestnost €inu rozsifil 1 na pachatele muzského pohlavi.”™™ PoZzadavek, aby byl

pachatel osmnactilety ¢ stardi, byl pfidan s u¢innosti od kvétna 2015.%%

Kromé vySe uvedenych deliktli anglické pravo vytvari jesté¢ dalsi trestné Ciny
upravené v Sexual Offences Act 1956, a to vss 33 az 36, které jsou namifeny proti
nevéstincim. Postihovani jsou tak jednak provozovatelé nevéstincii, pronajimatelé
prostort, jsou-li prostory uzivany k prostituci ¢i je v nich provozovén nevéstinec, a stejné

tak 1 ndjemnici uzivajici prostory k provozovani nevéstince nebo k prostituci.
8.3. Srovnani ptistupu k prostituci v CR, Anglii a Walesu

Jak pravo Anglie a Walesu, tak pravo ceské zvolilo abolicionisticky pfistup
k prostituci. V obou pravnich fadech je trestni postih soustfedén na jevy doprovazejici
prostituci, avSak prostituce jako takové trestnd neni. Zatimco vSechny ceské trestné Ciny
vztahujici se k prostituci jsou vymezeny v TZ, anglicka Gprava je roztiiSténa do nékolika

predpist, nejvyraznéj$i roli mé sice SOA 2003, nicméné trestné Ciny vztahujici se

204 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 314.

295 11995] 1 CrAppR 413.

ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 358.

27 serious Crime Act 2015.
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k provozovani nevéstincli jsou stale upraveny v Sexual Offences Act 1956, ktery byl

pfedchiidcem SOA 2003.

Pokud jde o konkrétni trestné ¢iny, obé Gpravy se v mnohém shoduji. Oba pravni
fady bojuji proti obchodovani s lidmi za Ucelem sexudlniho vyuzivani osob, a to
provadénym jak na vnitrostdtni Grovni, tak pieshrani¢né. Trestny c¢in kuplifstvi
koresponduje s n¢kolika anglickymi ¢iny, nebot’ tam, kde ¢eské pravo s cilem postihnout
rizné variace piipadu voli cestu vytvareni kvalifikovanych skutkovych podstat, anglicky
ptistup jde cestou vytvareni jednotlivych trestnych ¢int reflektujici bud’ zménu v osobé
pachatele, nebo zménu v osob¢ obéti. Zvlastni ochrany vSak v anglickém pravu poZzivaji
déti mladsi tfinacti let, kdy pachatel je ve vztahu k jejich véku odpovédny objektivné,

jeho omyl ve véku ditéte, byt’ by byl odiivodnény, nema zddnou relevanci.

Cesky trestny &in provozovani prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti dle § 190
TZ svou obdobu v anglickém pravu nema. Naopak trestny ¢in svadéni k pohlavnimu
styku podle § 202 TZ se zrcadli v anglickém c¢inu placeni za sexudlni sluzby ditéte dle
s 47 SOA 2003. Obé& ustanoveni chrani déti mlad$i osmnacti let a neni mozné tyto déti,
k jejichz ochrané piislusné ustanoveni slouzi, za dany trestny ¢in stihat. Anglicky trestny
¢in dle s 47 SOA 2003 navic ale vyzaduje, aby k poskytnuti sexudlnich sluzeb skute¢né
doslo, ceskd Uprava se naproti tomu spokoji uz se samotnym nabidnutim ¢i slibenim

uplaty, vyhody nebo prospéchu.

Pravo Anglie a Walesu vSak jde v postihovani klientely o néco dale nez ceska
uprava. Zakaznika miZe trestat jiz za samotné poptdvani prostituce na ulici nebo
na vefejnych prostranstvich (s 51A SOA 2003). Dle pomérné¢ nového trestného Cinu
placeni za sexudlni sluzby prostituta donuceného nasilim (s 53A SOA 2003), pak mize
byt ten, kdo za takové sluzby plati trestan, a to i pokud viibec nevéd¢l, Ze osoba, za jejiz
sluzby platil, byla k prostituci donucena. Je tedy patrné, Ze anglickd Uiprava se soustfedi
nejen na trestdni osob, které z prostituce kofisti nebo ji organizuji a jinak zajiSt'uji
¢i kontroluji, ale postihuje i zdkazniky. Autor se domniva, ze tak anglické pravo ¢ini
vramci snahy ochrédnit jednak détské prostituty a dale osoby k prostituci donucené,

mravnost pak chrani trestanim pouhého poptavani prostituce na vefejnych mistech.

Vefejnou mravnost anglické trestni pravo brani i postihem samotné osoby, kterad
se prostituuje, a to dle s 1 Street Offences Act 1959. Postih je vSak mirny a srovnatelny

s Ceskym piestupkem, kterého se osoba miiZze dopustit, pokud vykonava prostituci
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takovym zplUsobem, Ze naruSuje vefejny pofadek, anebo jednd proti obecné zavazné
vyhlaSce obce. Autor prace povazuje za spravné, ze se anglicka Uprava omezila pouze
na stihani osob starSich osmnacti let, déti provozujici prostituci jsou dle autora rovnéz

pouze ob¢ti, které potiebuji pomoc, nikoli trest.

Téma regulace nebo neregulace prostituce je v obou zemich hodné diskutované.
V CR je aktualn& ve tfetim &teni zdkon o regulaci prostituce navrzeny Zastupitelstvem
hlavniho mé&sta Prahy.””® S problematikou souvisi jak dafiové zajmy statu, tak ochrana
smyslu. Za pozitivum legalizace prostituce lze povazovat pifjem, ktery by statu pii
zdanéni prostituce plynul, rovnéz regulaci zdravotnich prohlidek a udélovani licenci
pouze zplsobilym osobam a osobdm urcitého veku. Teoreticky by tak bylo tém, ktefi

prostituci skute¢né chtéji profesn¢ vykonavat, dano pravo na svobodnou volbu povolani.

Zustavaji zde vSak minimalné dvé otazky, otdazka vlivu legalizace na pocet
prostituujicich se osob a otdzka definice prostituce. Prvni otazka souvisi s mravnim
citénim vetejnosti, pokud bude prostituce oznacena za jeden ze zplsobii podnikani ¢i
obzivy, je mozné, ze pocet dobrovolné prostituujicich osob se zvysi. Autor prace se vSak
domniva, Ze mravnost vefejnosti by nijak zvlast’ naruSena nebyla, jelikoz prostituce zde
je 1 nyni, cejch sni spojeny by pravdépodobné jeji legalizaci smazan nebyl.

vvvvvv

internetovych seznamovacich stranek zaméfenych na tzv. sugar daddy, jedna se vétSinou
o starSiho movitéjsiho muze, ktery finan¢né€ podporuje mladou sle¢nu, a ta mu poskytuje
svou spolecnost. Jejich vztah je postaven na smluvnim ujednani a k zddnym sexudlnim
protisluzbam vibec nemusi dojit. Pfesto lze i jejich vztah povazovat za vztah klienta a

prostitutky?

Autor prace nedospivé k jednozna¢nému zavéru, nicméné se domniva, ze u tak
rozsahlého problému, s nimz souvisi fada krimindlnich doprovodnych jevi, je alespoii

jistd mira regulace vhodné;jsi, nezli Zadna.

298 pSp. Ngvrh zdkona o regulaci prostituce. Snémovni tisk &. 115 [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupny z

WWW: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=115>.
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8.3.1. Statistické srovnani jevii souvisejicich s prostituci’”’

Aby bylo mozné vyskyt trestnych ¢indl souvisejicich s prostituci v CR, Anglii
a Walesu srovnat i statisticky, je nezbytné opét vyndsobit pocet Ceskych zjisténych
trestnych ¢inli koeficientem 5,38. Tabulka zohlediiuje Cesky trestny ¢in kuplifstvi dle

§ 189 TZ a trestné Ciny kofisténi z prostituce a vyuzivani déti k prostituci dle ss 48 az 50

a 52 a 53 SOA 2003.

Pocet zjisténych trestnych &int souvisejicich s prostituci | rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011
Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 453 380 289 293
CR (na 1 obyvatele) 307 280 226 237
rozdil (na 1 obyvatele) 146 100 63 56

Tabulka ukazuje, Ze ¢esky &in kupliistvi se v CR vyskytuje pfiblizné stejné Easto
jako trestné Ciny jemu odpovidajici v anglické Upravé. U obou zemi je patrny mirny

postupny narust v Case.

%99 etkeré statistické udaje jsou Eerpany z nasleduijicich zdroji:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>;
PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2014 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2013 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2011 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:

<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>.
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9 Pornografie

Defini¢ni vymezeni pornografie je znacné problematické, jednotna shoda o tom,
co pojem pornografie oznatuje, nepanuje ani mezi odbornymi autoritami.*'® Skute¢ng
neostra je pak hranice mezi pornografii a erotikou, obé podnécuji sexualni vzruseni,
erotika tak vSak na rozdil od pornografie necini prvoplanové. Zatimco erotika zachycuje
sexualni aktivity s cilem umélecky pusobit, pornografie se soustiedi na sexudlni aktivitu

jako takovou s cilem vyvolat sexualni vzrugeni.*"'

OvSem ani takové rozliSeni nevede k jednoznacné definici, nebot’ i samo umeni je
velmi obtizné definovatelné. Zda tedy dilo pisobi umélecky nebo pornograficky, vzdy
zavisi na tom, kdo se na ng& diva. Subjektivni umélecké, ale téz mravni citéni se pak
proménuje nejen v ¢ase a prostoru, ale také ve vztahu k citéni vefejnému. V tom, nac
jedna generace nebo kultura nahlizi jako na obscénnost, miize druhd spatfovat

kontroverzni umeéni.
9.1. Pornografie v ¢eském pravu

Zajem trestniho prava na ochrané¢ mravopocestnosti dospélych a mravnim vyvoji
mladistvych se projevuje postihovanim Siroké $kaly jednani vztahujicich se k pornografii.

Na problematiku détské pornografie se pak hlava IIl. TZ zamétuje nejvice.

Trestny €in Sifeni pornografie je vymezen v § 191 TZ. Dopusti se ho ten, kdo
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, Cini vefejné pfistupnym, zprostiedkuje, uvede
do ob&hu, nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo
jiné pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neucta k ¢loveéku, nebo které
popisuje, zobrazuje nebo jinak znazoriiuje pohlavni styk se zvifetem. Pachatel bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cCinnosti nebo propadnutim véci

(§ 191 odst. 1 TZ).

Vyrobou se rozumi jakékoli zhotoveni pornografie, at’ pro jiného nebo pro vlastni
potfebu, vyrobou je dokonce i ukladdni pfenosu pornografie na harddisk pocitace.
Dovozem je dopraveni z izemi ciziho statu na uzemi CR, vyvozem pak postup opacny.

Priivozem je tranzit z uzemi ciziho statu pfes izemi CR do jin¢ho ciziho statu. Nabidka

19 WEISS, P. a kol. Sexudlini zneuZivdni déti. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005. ISBN 80-247-0929-5, s.
150.
21 pASTOR, Zlatko. Sexualita Zeny. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1989-4, s. 136.
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zahrnuje ptedloZeni pro jakykoli Gcel, prodej, sménu apod. Uvefejnénim je umozZnéno
komukoli, aby se sezndmil pornografickym materidlem. Pfi zprostfedkovani pachatel
funguje jako jakysi mezi¢lanek, kdy pomaha Sifeni pornografie. Uvedenim do ob¢hu se
pornograficky material dostane k SirSimu okruhu osob. Prodanim je odevzdani za tplatu,
kterd mize probéhnout i elektronicky. Jinak jinému lze pornografické dilo opatfit tieba
darovanim, vypujckou a podobn€. Samotné drzeni specifikované pornografie trestné

r 212
neni.

Podoba pornografick¢ého dila mlze byt pisemnd (bez ohledu na zplsob
vyhotoveni), fotografickou, filmovou, pocitacovou nebo elektronickou, tedy dilo, které je
Citelné pouze strojove, popiipadé podobu jinou. Vycet je tedy demonstrativni. Pojem
pornografického dila TZ nevymezuje. Lze ho ale charakterizovat jako dilo, které zvIaste
intenzivni zpisobem podnécuje sexudlni pud, vyvoldvd moralni pohorSeni a stud,
pfiCemz jde aZ za hranice sexudlni sluSnosti. Autor prace se domniva, Ze s ohledem
na neustale ménici se pohled na to, co je vsexualni sféfe spoleCensky pfijatelné, by
definice ani nebyla Zadouci. Pfi posouzeni, zda je dilo pornografické je nutné zohlednit i
kontext dila, pornograficky charakter musi byt patrny u celého dila, nikoli jen u jeho ¢asti
(scény, kapitoly apod.). Pouhé zobrazeni lidského téla v pfimefené situaci neni
pornografickym dilem, stejné¢ tak jim neni umélecké dilo, byt by zachycovalo
nejintimnéjsi sexualni chvile nebo vyvolavalo stud, stejné tak historicky cenné predméty,
i pfestoze by mély pornograficky charakter, nelze pro ucely zakona povazovat
za pornografické dilo. Obdobné je tomu u pfedméth slouZicim k védeckym ¢i osvétovym

nebo uméleckym ucelim. Dilem nemusi byt pouze dilo autorské ve smyslu § 2 AutZ.>"

Dle obsahu dila je mozné pornografii délit na tvrdou, détskou a prostou. Tvrda
pornografie zachycuje projevy nasili nebo neucty k ¢lovéku nebo pohlavni styk se
zvitetem. Nasili je pfitom pachano v souvislosti se sexudlnimi aktivitami. Neuctou jsou
aktivity zahrnujici ponizovani ¢lovéka. Pohlavni styk se zvifetem spocivéd v jakémkoli
ukdjeni pohlavniho pudu na zvifeti, zahrnuta je jak sodomie, kdy dochazi ke spojeni
pohlavnich organt ¢lovéka a zvifete, tak zoofile, kdy dotyky zvifete vedou k pohlavnimu

ukojeni. Détskd pornografie zachycuje déti. Prostou pornografii se rozumi vSechna

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvlgstni &Gst (§ 140—-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 191.
13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvigstni &dst (§ 140—421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 191.
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ostatni pornograficka dila. Trestné je Sifeni pouze tvrdé a détské pornografie. Pro ucely

§ 191 odst. 1 TZ pak pouze $ifeni tvrdé pornografie.*'”

Kdo pisemné, fotografické, filmové, pocitacové, -elektronické nebo jiné
pornografické dilo nabizi, pfenechdva nebo zpfistupniuje ditéti, nebo na misté, které je
détem pfistupné, vystavuje nebo jinak zpfistupiiuje, bude potrestdn odnétim svobody

az na dv¢ 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci (§ 191 odst. 2 TZ).

Ve smyslu odst. 2 je trestné Sifeni jakékoli pornografie, tedy i prosté. Ditétem se
rozumi osoba mladsi osmnécti let (§ 126 TZ). Autor prace souhlasi s mysSlenkou,
e pravni Gprava je vtomto sméru matouci.”’"> Zatimco k prosté pornografii maji déti
ptistup aZ od osmnacti let, pohlavné zit jim zdkon dovoluje jiz v patnécti letech. Autor si
tuto skutecnost vysvétluje tak, Ze se pravni Uprava snazi predchazet tomu, aby déti
praktiky z pornografickych dél aplikovaly ve skute¢ném zivoté a neziskavaly tak

nespravné vzorce chovani v sexudlnich vztazich.

Nabizeni ma tentyZ vyznam jako v odst. 1. Pfenechanim se pornografické dilo
fakticky dostdva do rukou ditéte. Zpfistupiovanim je détem umoznéno se
s pornografickym dilem seznamit, avSak je nutné, aby se tak s dilem mohlo seznamit vice
déti, at’ postupné ¢i najednou. Détem piistupné misto je jakékoli misto, kam neni osobam
mladSim osmnécti let zakdzan pfistup. Jinym zpfistupfiovanim jsou vSechna ostatni

mozn4 jednéani, vydet je tak demonstrativni povahy.*'°

Odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odst. 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné U¢innym zpiisobem,

nebo v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch (§ 191 odst. 3 TZ).

Tiskem se rozumi jakékoli vyhotoveni textu, znaku nebo obrazu rozmnozeného
mechanickym nebo chemickym zplisobem. Tiskovinou neni pfepis na psacim stroji, jsou
ji ale noviny, magaziny, knihy, sborniky a podobné. Film musi byt uren k vetfejnému
promitani, nejedna se ale o filmy televizni, ty spadaji pod pojem televize. Rozhlasem je
Sifeni zvukili, hudby ¢i feci, a to na jakékoli vinové frekvenci. Televize je sd¢lovaci

prostiedek pro prenos pohyblivych obrazi. Vetejné piistupna pocitacova sit’ je soustava

214 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvlgstni &Gst (§ 140—-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 191.

15 Informace ze seminafe s JUDr. Rudolfem Vokounem, CSc.

218 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvlgstni &Gst (§ 140—-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 191.
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servertl, datovych komunikaci a k nim pfipojenych pocitacl, typicky Internet. Takovou
siti vS§ak nebude uzavftena sit, jako tieba sit’ pravnické osoby nebo néjaké organizace. Pod
jiny obdobné ucinny zplsob lze zatadit videokazetu, gramofonovou desku, pricemz

mohou byt piistupné i za poplatek, dale je sem fazen také obecni rozhlas.”"”

Kdo spaché ¢in uvedeny v odst. 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny plisobici
ve vice statech, nebo v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let (§ 191 odst. 4 TZ).

Nésledujici § 192 TZ upravuje trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii. Dle odst. 1 ten, kdo ptechovava fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit€ nebo

osobu, jez se jevi byt ditétem, bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

Pornografickym dilem je dilo zobrazujici nebo jinak vyuzivajici dité.
Demonstrativni vycet sice nezahrnuje pisemnou podobu pornografického dila, avsak ta
mize byt zahrnuta v jiném pornografickém dile. Za pornografické dilo 1ze povazovat
napiiklad fotografie obnazenych déti ve vyzyvaveé ladénych polohach, déti provozujici
nebo predstirajici sexudlni styk. Ditétem se rozumi nejen osoba mladSi osmnadcti let, ale
také osoba, kterd se jevi byt ditétem, tedy bud’ osoba skutecnd, kterd pouze jako dité
vypadd, ve skutecnosti je vSak starS$i osmnacti let, nebo osoba neexistujici realisticky
vyobrazend jako dité, a to ipokud byla zcela vytvofena pocitatem. Pravdépodobné je
tedy mozné za détskou pornografii povazovat i dilo vyobrazujici animovanou détskou

postavu (tzv. virtualni détska pornografie).*'®

V disledku kriminalizace pfechovavani jsou trestné postihovani i konzumenti
détské pornografie. Prechovavanim se rozumi jakykoli zplisob drzeni détské pornografie,
a to bez ohledu na dobu, po kterou tak pachatel ¢ini, nemusi mit dilo ani u sebe, postaci,

ma-1i ho ve své moci.

Za odstavec 1 § 192 TZ byl vloZen novy odstavec,”'” ktery stanovi, e odnétim
svobody az na dva roky bude potrestdn ten, kdo prostiednictvim informacni nebo

komunikacni technologie ziska pfistup k détské pornografii. Konzumenti détské

217 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. Zvidstni &dst (§ 140-421). Komentdr. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 191.

218 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvlgstni &Gst (§ 140—-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 192.

19 74kon €. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.
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pornografie tak mohou byt stihdni jiz za samotné prohlizeni prostituce. Autor prace se
s ohledem na komentafovou literaturu®*’ domniva, Ze tak byla vyfesena sporna otizka,
zda povazovat za trestné jedndni, kdy pachatel cilen¢ a opakované navstévuje urcité
stranky s détskou pornografii, aniz by si jejich obsah ukladal do pocitace. Vzhledem

k specifické zdvaznosti détské pornografie tak byl postih rozsifen i na tyto situace.

Pivodni § 192 odst. 2 TZ byl tedy precislovan na § 192 odst. 3 TZ, podle n¢hoz
ten, kdo wvyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné piistupnym,
zprostiedkuje, uvede do obchu, prodd nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové,
pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva
dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo kdo kofisti z takového pornografického
dila, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci. Jednd se vlastné o Sifeni pornografického dila, stejné jako v § 191 TZ
s tim rozdilem, ze dle § 192 odst. 3 TZ je Sifena détska pornografie a kromé jejiho Sifeni
je trestné také kofisténi ztakového pornografického dila, tedy ziskdvani jakéhokoli

majetkového prospéchu z takového dila.

Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odst. 3 jako c¢len organizované skupiny, tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem, nebo v Gmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch

(§ 192 odst. 4 TZ).

Ve vztahu k vetejné pfistupné pocitacové siti je nutné zminit problematiku e-
mailové komunikace, ktera se uskuteciiuje prosttednictvim vefejné ptistupné pocitacové
sit¢. E-mailové zpravy pozivaji ochrany obdobné¢ jako dopisy, jednd se tedy o soukromé
zpravy, k nimz ma uzivatel soukromy pfistup na zéklad¢ prihlasovacich udaji. Vetejné

o NPV o : 1 y < ,
piistupna pocitaova sit’ je zde ale vyuzivana pouze jako médium k prepravé soukromych
zprav. Zasilani e-mailovych zprav tedy nenapliiuje znak ,,vefejné piistupné pocitacové

site« 221

Autor préace se ale domniva, ze s ohledem na nov¢ vlozeny odstavec (§ 192 odst. 2

TZ) je teoreticky mozné stihat pachatele uz za samotné otevieni e-mailové zpravy

220 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvlgstni &Gst (§ 140—-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 192.
2L SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvlgstni &Gst (§ 140—-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 192.
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obsahujici détskou pornografii. Popiipadé¢ za otevieni jeji pfilohy, ktera by détskou
pornografii obsahovala. Pokud by vSak takovou zpravu ¢i jeji ptilohu neoteviel omylem,
pak by totiz nejednal iimyslné. Pokud by vSak takovou zpravu ¢i jeji ptilohu, byt
otevienou neumyslné, ze své schranky nesmazal, naplnil by skutkovou podstatu dle § 192

odst. 1 TZ.

Posledni odstavec § 192 TZ pak stanovi, Ze odnétim svobody na tfi léta az osm let
nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odst. 3 jako
¢len organizované skupiny pusobici ve vice statech, nebo v umyslu ziskat pro sebe nebo

pro jiného prospéch velkého rozsahu (§ 192 odst. 5 TZ).

Trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrob& pornografie dle § 193 TZ tresta toho, kdo
pfim¢je, zjednd, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité¢ k vyrob¢é pornografického dila
nebo kofisti z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile, odnétim svobody na jeden

rok az pét let.

Ditétem se opét rozumi osoba mladsi osmnaécti let. Pfimét 1ze dit¢ zneuZzitim vlivu,
ktery na né¢ dand osoba mize mit. Zjednanim je uzavieni dohody mezi ditétem a
pachatelem o podileni se na vyrob& pornografického dila, pfipustna je i konkludentni
dohoda. Specialnim pfipadem zjednani je najmuti, jehoz znakem je Uplata. Zlakanim je
ziskani ditéte naptiklad avizovanim urcitych vychod. Vzbudi-li pachatel v ditéti
rozhodnuti participovat na vyrobé pornografie, jedna se o svedeni. Zneuzit dit¢ mize
osoba majici vici nému urcitd prava ¢i povinnosti. Trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie v§ak nespociva pouze v jednani, kdy dit¢ samo je aktérem dila, ale jde tfeba
10 participaci typu rozmnoZovani pornografického materidlu ¢i stithani nato¢eného

pornografického materialu.***

Dle § 193 odst. 2 TZ bude odnétim svobody na dvé léta az Sest let pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo v imyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch. Odnétim svobody na tii 1éta az osm let
bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odst. 1 jako ¢len organizované skupiny

pusobici ve vice statech, nebo v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu (§ 193 odst. 3 TZ).

222 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvlgstni &Gst (§ 140—-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 193.
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Trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 TZ az do druhé
poloviny roku 2014 uzaviral hlavu III. TZ. Novelou® viak byly trestné &iny proti lidské
diistojnosti v sexualni oblasti rozSifeny o dal$i dva trestné Ciny. Paragraf 193a TZ
upravuje trestny ¢in Ucasti na pornografickém piedstaveni, § 193b TZ pak trestny ¢in
navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem, kterému se autor prace rozhodl z diivodu

vétsi prehlednosti vénovat samostatnou podkapitolu.

Trestny ¢in ucasti na pornografickém piedstaveni dle § 193a TZ spacha ten, kdo
se ucastni pornografického predstaveni nebo jiného obdobného vystoupeni, ve kterém
ucinkuje dité, a bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé¢ 1éta. Znovu je tak postihovan
konzument détské pornografie.

22 na zakladg pozadavkli smérnice Evropského parlamentu a

Dtvodova zprava
Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a
pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii predpokladala rozdéleni sankci
s ohledem na to, zda dité jiz dosahlo pohlavni zletilosti ¢i nikoli. Uprava jde viak nad
ramec smérnice a trestd pachatele stejné pfisné bez ohledu na vek ditéte. Za dité je i v §
193a povazovana osoba mlad$i osmnacti let. Pornografickym pfedstavenim se dle
ditvodové zpravy rozumi nejen zivé vystoupeni urcené urcitému publiku, ale také zivé
predstaveni penasené prostfednictvim informacnich a komunikacénich technologii. Podle
Clanku 2 uvedené smérnice neni podstatné, zda se dité skute¢né ucastni sexudlniho
jednani nebo takové jednani pouze ptedstird, autor prace je presvédcen, ze Ceska Uprava

ptistupuje pii posuzovani pornografického pfedstaveni shodné.

Kromé trestnych c¢inti fazenych do hlavy III. TZ se k deliktim souvisejicim
s pornografii fadi také trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) TZ, ktery stiha pachatele, ktery dité nebo jinou osobu piiméje, zjedna, najme,
zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, pfijme nebo vyda, aby ji bylo uZito jinym k

vyrobé€ pornografického dila.
9.2. Pornografie v anglickém pravu

Pravo Anglie a Walesu se problematikou pornografie zabyva hned v nékolika

zakonech. Prvnim z nich je Obscene Publication Act 1959, ktery v s 2 zakotvuje trestny

23 74kon &. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich

predpisa.
** Davodova zprava k zakonu & 141/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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¢in Cifeni obscénnich materialt. Kdo §ifi obscénni materialy, at’ za icelem zisku ¢i nikoli,
anebo kdo takovy material pfechovava, proto aby jej §ifil a pro sebe nebo pro jiného tak
ziskal prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo pokutou nebo obojim

(s 2(1)(b) OPA 1959).

Sifenim se rozumi distribuovani, uvadéni do obéhu, prodavani, pronajimani,
pfenechani, pijceni obscénniho materialu nebo jeho nabidnuti ke koupi ¢i pronajmuti.
Pokud je material mozné vnimat zrakove, za Sifeni se povazuje i pusSténi, piehrani nebo
promitani takového materidlu. Jedna-li se o material ve formé elektronickych dat, je jeho
Sifenim 1 pienos téchto dat (s 1(3) OPA 1959). Pfechovavani se dopusti ten, kdo vlastni

obscénni material, nebo ho ma v drzeni anebo ma nad nim kontrolu (s 1(2) OPA 1964).

Material je vSe, co je mozné Cist, zhlédnout nebo oboji. Stejné tak je materidlem
zvukovy zédznam, jakykoli film nebo jiny zaznam obrazu nebo obrazii (s 1(2) OPA 1959).
Obscénnim materialem je takovy materidl (nebo ijeho Cast, kterd v kontextu celku plisobi
obscénn¢), ktery miize zasdhnout nebo narusit mravnost toho, kdo takovy material vnima
(s 1(1) OPA 1959). Obscénnim materidlem vSak neni materidl ur¢eny k vefejnému dobru,
tedy urceny k védeckym, uméleckym, literarnim, vzdélavacim nebo jinym podobnym

ucelim (s 4 OPA 1959).

Dalsi trestny Cin je upraven v s 12 SOA 2003. Trestného ¢inu causing a child to
watch sexual act se dopusti dospéld osoba, ktera umyslné zapfiCini, ze dit¢ mladsi
Sestndcti let, pokud se pachatel rozumné nedomniva, Ze je dité Sestnéctileté nebo starsi,
nebo dit¢ mladsi tfinacti let zhlédne tfeti osobu Ucastnici se sexualni aktivity, nebo se
podiva na obraz jakékoli osoby ucastnici se sexudlni aktivity, a to €ini pachatel za ucelem

sexualniho uspokojeni.

Pachatelem trestného ¢inu mize byt pouze dospéla osoba, pokud se neuplatni s 13
SOA 2003. Zapti¢inénim (causing) se rozumi jakékoli jednani pachatele, které vede
k tomu, Ze dit¢ sexudlni aktivitu nebo obraz ji zachycujici zhlédne, mize byt uzito nasili,
pohriizky nasili, jedna se viak i o pfiméni ditéte pfemlouvanim, Isti a podobné.”*> Obé&ti
miZe byt pouze dit€ mladsi Sestnécti let, pficemz déti mladsi tfinacti let pozivaji zvysené
ochrany, jelikoz omyl pachatele ohledné véku ditéte je v takovém piipade irelevantni.
Aktivita je sexudlni bud’ sama o sob¢, nebo je sexudlni s ohledem na okolnosti a jeji

povahu a ucel (s 78 SOA 2003).

22 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 141.
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Pachatel nebude trestn¢ odpovédny dle s 12 SOA 2003, pokud zapficini, Ze dité
zhlédne sexudlni aktivitu, jiz se sam Ucastni. Takovym jednanim by naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu dle s 11 SOA 2003. Bude vsak trestné¢ odpovédny, pokud dité
zhlédne obraz, na kterém je vyobrazena, popf. zachycena jakékoli osoba, tedy i pachatel,

2% pachatel tak ale vzdy musi &init za uelem vlastniho

ucastnici se sexualni aktivity.
sexualniho ukojeni. Dle ndzoru autora prace sexualni aktivita zachycena na obrazu nutné
nemusi byt pornografického charakteru, pro naplnéni skutkové podstaty ¢inu postaci, i
bude-li mit pouze erotickou povahu. Obrazem se rozumi pohyblivy i nepohyblivy obraz
vytvoreny jakymkoli zpisobem, stejné tak i obraz trojdimenzionalni (s 79(4) SOA 2003).
Zachycend osoba pak mlize byt i osobou neexistujici, zcela vytvofenou pocitacem, tedy

. . 227
1 osobou animovanou.

Trestny ¢in dle s 12 SOA 2003 ma navic svou obdobu 1 v dalsich trestnych ¢inech
upravenych v SOA 2003, jenz se od sebe 1i§i pouze v osob& obéti, popf. v osobé
pachatele. Jedna se tak o trestny ¢in dle s 18 SOA 2003, kdy je kategorie ditéte rozdélena
na déti mladsi tfinécti let, u nichZ je pachatel opét objektivné odpovédny, a na déti mladsi
osmnacti let, pficemz pachatel vyuziva svého postaveni a divéry z néj plynouci (abuse of
position of trust: causing a child to watch sexual act). Dale se jedna o trestné Ciny dle
ss 33, 37 a 41 SOA 2003, jejichz shodnym znakem je obét’ trpici dusevni chorobou,

us 41 SOA 2003 se navic vyzaduje, aby se ¢inu dopustil pecovatel (care worker).

DalSim zakonem zabyvajicim se pornografii je Criminal Justice and Immigration
Act 2008, konkrétné¢ pak jeho s 63 upravujici trestny ¢in prechovavani extrémnich
pornografickych materidli (possession of extreme pornographic images). Ten, kdo
pfechovava extrémni pornografické materialy, bude potrestan odnétim svobody az na tfi
roky nebo pokutou nebo obojim, pokud piechovavany material zachycoval aktivity
uvedené s 63(7) ¢i 63(7A) CJIA 2008. Pokud materidl tyto aktivity nezachycoval, bude
pachatel potrestan odnétim svobody na dva roky nebo pokutou nebo obojim (s 67 CIJIA
2008).

Matridlem se rozumi obraz pohyblivy i nepohyblivy vytvotfeny jakymkoli
zpusobem, nebo data pfechovavana jakymkoli zplisobem, kterd mohou byt prevedena

do fotografické podoby (s 63(8) CJIA 2008). Materidlem tedy neni pornograficka

226 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 141.
227 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 141.
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literatura nebo zvukové zaznamy. Materidl je pornograficky, pokud jeho jedinym nebo
primarnim Gcelem je podnitit sexudlni vzruseni. Je-li materiadl soucasti série material
s vypravnou tématikou, nejedné se o pornograficky material (s 63(3) a 63(5) CJIA 2008).
Extrémni bude material, pokud je hrubé urdzlivy, ohavny nebo jinak obscénni, anebo

zachycuje-li aktivity uvedené v s 63(7) nebo 63(7A) CJIA 2008 (s 63(5A) CJIA 2008).

Material spadé pod s 63(7) a 63(7A) CJIA 2008, pokud skute¢né nebo realisticky
zachycuje jednani ohrozujici lidsky Zzivot, jednéani, které mlize zplsobit vazné poranéni
fitntho otvoru, prsou nebo genitdlii ¢lov€ka, nebo aktivitu zahrnujici sexudlni styk
s lidskym mrtvym télem, souloZ nebo ordlni styk se zvifetem, a to i mrtvym, nebo
aktivitu zahrnujici proniknuti penisem do vaginy, fitniho otvoru nebo ust druhého bez
jeho souhlasu, nebo aktivitu zahrnujici proniknuti jakoukoli ¢asti téla aktéra nebo
jakymkoli pfedmétem do vaginy nebo fitniho otvoru druhého proti jeho vili. Neni pfitom
nutné, aby material zachycoval skute¢né osoby nebo zvitata, ale musi vyvolat takovy

dojem u rozumného ¢lovéka (reasonable person).

Piechovavany vSak mohou byt takové materidly, pokud se jednd o filmy
klasifikované podle zakona (s 64 CJIA 2008). Kdo pfechovava extrémni pornograficky
material zachycujici jednani spadajici do ss 63(7) a 63(7A) CJIA 2008, nebude trestné
odpovédny, pokud prokaze, Ze on sdm se zachycené aktivity ucastnil a ze nebyla
zpiisobena zadna Gjma proti vili druhého, Ze veSkera penetrace, a¢ byla vyobrazena jako
nesouhlasnd, byla ve skutecnosti se souhlasem osoby a Ze to, co se jevilo jako mrtvé
lidské télo, jim ve skutecnosti nebylo. Pokud vSak aktivita zahrnovala sexualni aktivitu se
zvitetem, bude odpovédny za prechovavani pornografického materialu vzdy (s 66 CJIA

2008).

Trestného ¢inu dle s 1(1) Protection of Children Act 1978 se dopusti ten, kdo
potidi, dovoli, aby jiny pofidil, nebo vyrobi neslusnou (indecent photograph of child)
fotografii nebo pseudo-fotografii ditéte, nebo kdo takovou neslusnou fotografii ¢i pseudo-
fotografii distribuuje, nebo pfechovava za tcelem distribuce nebo jejiho ukazani jinym,
nebo kdo takovou fotografii nebo pseudo-fotografii zvetejni nebo zpiisobi, Ze ji jiny
zvefejni ve formé& reklamy. Distribuci se rozumi nabizeni fotografie nebo pseudo-
fotografie nebo jeji vystavovani (s 1(2) PCA 1978). Pachatel bude potrestan trestem
odnéti svobody az na deset let (s 6 PCA 1978). Podle s 160 Criminal Justice Act 1988 se

dopusti trestného ¢inu také ten, kdo pfrechovava neslusné fotografie nebo pseudo-
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fotografie ditéte a bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo pokutou nebo

obojim.

Ditétem je oznacovana osoba mlads$i osmnacti let. Pojem neslusna fotografie neni
v zdkon¢ definovan. Rozhodnout, zda je fotografie nebo pseudo-fotografie neslu$na,

8 Podle rozhodnuti v ptipadu Owen®” by porota méla zohlednit také

ptislusi poroté.
skutecny vek ditéte zachyceného na fotografii nebo pseudo-fotografii. Naopak ptipad
Graham-Kerr™® rozhodnuti v piipadu Owen popira a vyzaduje, aby fotografie nebo
pseudo-fotografie byla posuzovéna bez ohledu na v€k zachyceného ditéte pouze jako
fotografie sama o sob&. Ob& rozhodnuti se ale shoduji na tom, Ze neni dilezity motiv,
s jakym pachatel fotografii nebo pseudo-fotografii potfizoval, rozhodujici je totiz pouze

v . . v oy . 231
to, Ze se jedna o nesluSnou fotografii ¢i pseudo-fotografii.

Pseudo-fotografie byla do ustanoveni s 1 PCA 1978 a s 160 CJA 1988 zatrazena,
aby postihovala $ir$i Skalu mozZnosti, jak mize byt obraz ditéte zaznamenan. Pseudo-
fotografie tak zahrnuje i digitdlni fotografii.”®> Zajimavé je, Ze pojem vyrobi (make)
zahrnuje také situaci, kdy pachatel otevie piilohu e-mailové zpravy, pficemz tato piiloha
je pravé neslusnou fotografii nebo pseudo-fotografii ditéte.””> Autor se domniva, Ze tak

pravni Gprava trestd i samotné prohliZzeni détské pornografie.

Kromé vySe uvedenych trestnych ¢inGi se vztah k pornografii objevuje také
u nékterych trestnych ¢in spadajicich do kategorie deliktli souvisejicich s prostituci.
O téch autor podrobné&ji pojednava v piedeslé kapitole prace. V ustanoveni s 47 SOA
2003 je upraven trestny ¢in placeni za sexualni sluzby ditéte, v s 48 SOA 2003 trestny ¢in
donuceni nebo svadéni ditéte k sexudlnimu vykofistovani, s49 SOA 2003 upravuje
trestny Cin kontrolovani ditéte vramci sexudlniho vykofistovani a s 50 SOA 2003

odpovida trestnému ¢inu zajistovani nebo usnadiiovani sexualniho vykofistovani ditéte.

Sexudlnim vykofistovanim (sexual exploitation) se dle s 51(2)(b) SOA 2003

rozumi, pokud alespoil ptfi jedné prilezitosti dosSlo k potizeni nesluSného zidznamu

228 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet

& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 143.

> R v Owen [1988] 1 WLR 134.

R Graham-Kerr [1988] 1 WLR 1098.

ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 255.

232 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 256.

233 ROOK, Peter; WARD, Robert. Rook & Ward on Sexual Offences : Law & Practice. 3rd ed. London : Sweet
& Maxwell, 2004. ISBN 0-421-852003, s. 257.
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(indecent record) ditéte. Ditétem se rozumi osoba mladSi osmnacti let a v pfipadé, ze
trestny €in spachd pachatel na ditéti mladSim tfinécti let, je irelevantni jakykoli omyl

pachatele ohledné véku ditéte.

Obdobné trestny ¢in obchodovani slidmi za tcelem jejich sexudlniho
vykoftistovani (trafficking people for sexual exploitation), popsany v piedeslé kapitole

prace, dle s 59A SOA 2003 je mozné fadit mezi delikty souvisejici s pornografii.
9.3. Srovnani pravni Gipravy pornografie v CR, Anglii a Walesu

Ob¢é pravni upravy vénuji problematice pornografie pomérné Sirokou Skalu
trestnych &inti. Ceskému &inu $ifeni pornografie dle § 191 TZ &aste¢né odpovidaji hned
tfi anglické trestné ¢iny. S § 191 odst. 1 TZ koresponduje trestny ¢in Sifeni obscénnich
materialti dle s 2 OPA 1959. Ceské uprava viak postihuje pouze §ifeni tvrdé pornografie,
zatimco ta anglickd pracuje s nejasnym pojmem obscénniho materialu, ktery mize byt
vykladan velmi Siroce. Autor prace se domniva, Ze je zde podstatné pouze rozliSeni mezi
erotikou a pornografii, tudiz trestné je Sifeni i prosté pornografie. Povaze anglického

prava, které je mnohem prudérnéjsi nez pravo ceské, by takovy vyklad mohl odpovidat.

Pokud jde o zpfistupnovani pornografie ditéti dle § 191 odst. 2 TZ, anglicka
uprava tento trestny ¢in zrcadli vs 12 SOA 2003, kdy pachatel ditéti umozni zhlédnout
obrazovy material zachycujici sexudlni aktivitu. V nékterych aspektech je anglicka
uprava limitovand. Nejenze pachatel musi ditéti pornografii zpfistupniovat za tcelem
svého vlastniho sexudlniho vzruSeni, ale ustanoveni s 12 SOA 2003 trestd pouze
zptistupiovani obrazovych materidlii. Ceské pravo naopak formu & podobu
pornografického dila neomezuje, dokonce ji roz$ifuje o jina pornograficka dila, ¢imz ¢ini
vycet demonstrativnim. Co se tyCe zachycené sexualni aktivity, bude anglickd tprava
urcité opét postihovat §irSi spektrum riznych jednani, nebot’ sexudlni charakter aktivity je
posuzovan na zékladé¢ s 78 SOA 2003 a ta pocitd i sjedndnimi sexualnimi pouze
v uritém kontextu. Anglickd Gprava vSak mluvi pouze o sexudlni aktivité, tudiz tato
aktivita pravdépodobné ani nemusi byt pornografického razu a postaci, pokud bude mit

eroticky naboj.

Ceské pravo vsak na rozdil od prava Anglie a Walesu nepamatuje na osoby
postizené duSevni chorobou. Anglické pravo vytvaii piimo trestné ciny, kdy se

pornograficky materidl, nebo spiSe materidl zachycujici sexudalni aktivitu, dostava
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do rukou pravé osobam s duSevni chorobou. Tyto trestné ¢iny jsou obdobou deliktu dle

s 12 SOA 2003, jak bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole.

Autor diplomové prace si mysli, ze tak SOA 2003 nejen chrani osoby, jez jsou
v disledku svého duSevniho stavu vice zranitelné a méné schopné brénit se takovému
jednani, ale predchdzi tak 1 situacim, kdy by tyto osoby mohly zachycené sexualni
aktivity napodobovat. Vzhledem k Sirokému zabéru pojmu sexudlni aktivity, by tato
mohla byt provedena zpiisobem spolecensky zcela nepiijatelnym, ¢ehoz by si vSak osoba
s dusevni chorobou mohla, ale nemusela, byt védoma. Pti napodobeni takové aktivity by
tak velice pravdépodobné ohrozila nejen sebe, ale také obét, na kterou by svij zdjem
zacilila. Dle nazoru autora tak anglické pravo ptfedchazi podobnym situacim lépe, nez

pravo Ceské, kde tato tiprava absentuje.

Ustanoveni s 12 SOA 2003 navic spravné pracuje s vékem déti, jimz by
pornografie neméla byt zpiistupnéna. VEk pohlavni dospélosti, tak koresponduje
s upravou trestného ¢inu dle s 12 SOA, kdyz stanovi, ze zpfistupilovani pornografie
détem mlads$im Sestnacti let je trestné. Cesky § 191 odst. 2 TZ zde pokulhava, zatimco
déti mohou byt pohlavné aktivni od patnacti let, prosta pornografie je jim zpfistupnéna az

od osmnactého roku.

Ustanoveni § 191 TZ nepostihuje prechovavani tvrdé pornografie, pravdépodobné
se tak snazi upozornit na vét§i zavaznost détské pornografie, jejiz pfechovavani trestné je.
Anglickd uprava se vSak zabyva i timto jednanim, a to na zdklad¢ s 63 CJIA 2008
upravujici trestny €in pfechovavani extrémnich pornografickych materialti. Jako trestny
¢in Sifeni pornografie vSak ceské pravo naopak stihd i vyrobu tvrdé pornografie, kdezto
anglicka Uprava umoziiuje pachateli takové dilo vyrobit, pokud v ném sdm ucinkuje
a veSkeré nasili je ¢inéno se souhlasem dalSich aktérti, nebo jde o aktivity vykonavané

s maketami.

Jednani trestand v ramci trestného Cinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii dle § 192 TZ pak anglické pravo postihuje na zéklad¢ dvou trestnych ¢int.
Jednak vyrobu a Sifeni détské pornografie trestd vrezimu s1 PCA 1978, jeji
pfechovavani pak upravuje vs 160 CJA 1988. Cesky § 193 TZ se pak odrazi v nékolika
trestnych cinech zakotvenych v SOA 2003, o kterych bylo pojedndno v kapitole
zabyvajici se problematikou prostituce (jde o trestné Ciny, které zahrnuji tzv. sexual

exploitation, kdy v pojmu je zahrnuto 1 vykofistovani za i¢elem pornografie).
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Zajimava je Uprava trestného ¢inu Ucasti na pornografickém ptredstaveni dle
§ 193a TZ. Pifimo odpovidajici trestny ¢in anglické pravo postrada. V ramci jednani
House of Commons se o postihovani tohoto ¢inu vzhledem k ¢lenskym zavazkim
k Evropské unii diskutovalo. Blunt uvedl, Ze tyto situace je mozné stihat na zéklad¢ s 47
SOA 2003, ktera vymezuje trestny ¢in placeni za sexualni sluzby ditéte.”* Ditétem je
osoba mlad$i osmnacti let a sexudlni sluzbou miZze byt 1 jeho participace
na pornografickém predstaveni. Skutkova podstata s 47 SOA 2003 se ale vztahuje pouze
na situace, kdy osoba umysIn¢ se Ucastnici pornografického pfedstaveni za takové

pfedstaveni plati.

Teoreticky, bude-li se pachatel u€astnit predstaveni potfddaného zdarma, skutkové
znaky s 47 SOA 2003 nenaplni. Autor je toho ndzoru, Ze byt by bylo diky tomu, jak se
mnohé anglické trestné Ciny skutkové piekryvaji, nalézt trestny €in, podle n&jz by bylo
mozné pachatele stihat i v nastinéné situaci, daleko vhodné&jSim feSenim by bylo takovy

¢in vyslovné upravit, uz pravé z diivodu jeho specifi¢nosti.

9.3.1. Statistické srovnani trestnych &inii spojenych s pornografii*

Aby bylo mozné vyskyt trestnych ¢ind souvisejicich s pornografii v CR, Anglii
a Walesu srovnat i statisticky, je nezbytné op€t vynasobit pocet ceskych zjisténych
trestnych ¢inti koeficientem 5,38. Tabulka zohledniuje cesky trestny €in §ifeni pornografie
dle § 191 TZ a anglicky trestny ¢in Sifeni obscénnich materidld dle s2 Obscene
Publication Act 1959 a trestny ¢in drzeni extrémnich pornografickych materialii dle s 63

Criminal Justice and Immigration Act 2008.

>* Hansard Debates on Sexual Exploitation [online]. [cit. 2015-06-15]. Dostupny z WWW:

<http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmgeneral/euro/110426/110426s01.htm>.
3 Vedkeré statistické ddaje jsou erpany z nésledujicich zdroj:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>;
PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2014 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2013 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>;

PCR. Statistické prehledy kriminality za rok 2011 [online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx>.
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Pocet zjisténych trestnych ¢inti souvisejicich s rok rok rok rok
Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 6 383 4261 3391 3329
CR (na 1 obyvatele) 280 274 188 408
rozdil (na 1 obyvatele) 6103 3 987 3203 2921

Z tabulky je zifejmé, Ze mezi zjiSténou kriminalitou vztahujici se k pornografii

v anglickém prostfedi a v Ceském prostfedi se objevuje obrovsky nepomér. Bohuzel

z piistupnych anglickych statistik nebylo mozné selektovat pouze vybrané Ciny, které by

pfesnéji odpovidaly ceskému cinu Sifeni pornografie. Anglickd statistika tak zahrnuje

i piipady prechovavani tvrdé pornografie, které v CR neni trestné. Ceské statistiky navic

pracuji pouze s kategorii Sifeni pornografie. Autor se vS§ak domniva, Ze markantni rozdil

by zde zlstal i v ptipad€ piesnéji si odpovidajicich zohlednénych Cinil, nebot’ anglické

pravo chépe obscénnost mnohem Sifeji a k rozdilu mezi pornografii a erotikou pfistupuje

prudérné;ji.
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9.4. Navazovani nedovolenych kontakti s ditétem v Ceském pravu a sexual

grooming v anglickém pravu

Nasledujici trestné ¢iny byly do pravnich Uprav obou zemi zaclenény s ohledem
na technologicky vyvoj, ktery se udal béhem poslednich dvou desetileti. S rozvojem
pocitatové techniky doslo také k vytvofeni internetu, svétové pocitacové sité, ktera
vznikla propojovanim ptivodné privatnich a autonomnich datovych siti>*® Soucasny
systtm WWW, tedy World Wide Web, fungujici v ramci internetu, umoziuje sdilet
informace, texty, obrazky a videa globéaln¢. Internet se z komunikacniho kandlu stal
nastrojem uzivanym dennodenné nejen v praci, ale téZ pfi studiu a v soukromém case.
Digitalni média se staly soucasti bézného Zivota natolik, Ze je t&zké rozlisit mezi tim, kdy

jsme online, a kdy jsme offline.>’

Stejnou rychlosti, s jakou jde kupfedu internet a digitdlni média, vSak narGsta
ipocet trestnych ¢ind pachanych online, a to vcetné téch sméfujicich své utoky
do sexudlni sféry clovéka. Sexudlné orientované trestné ¢iny pachané online se daji
rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorie zahrnuje Sifeni nebo stahovani ¢i zobrazovani
pornografickych materialti, druha pak sexudlni komunikaci s jinymi, zejména détskymi

2% Tato

uzivateli internetu. Tyto dvé kategorie se pfitom nemusi vzdjemné vylucovat.
podkapitola se zamétfuje na druhou skupinu sexudlni online kriminality, konkrétné
na fenomén tzv. sexual grooming. Defini¢né lze pojem sexual grooming vymezit jako
proces, béhem kterého se pachatel sprateli s dité¢tem online a ziskava jeho divéru, a to
s cilem dosdhnout tak snaz online sexudlniho kontaktu s ditétem a/nebo fyzického setkani

s ditétem za uéelem jeho sexualniho zneuziti.**’

Neni zatim jasné, zda internet k pachéni kriminality pfimo podnécuje, nebo jeji

14 o v - 240 v r ’ v v
pachani pouze usnadiiuje.”” Je vSak nutné, aby pravo vcas reagovalo na promény
ve zpusobech komunikace a vyuzivani internetu a chranilo predevS§im déti pted online

sexualnimi utoky.

2% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. Zvlgstni &Gst (§ 140—-421). KomentdF. 2. vyd. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, k § 191.

7 \WEBSTER, Steven; DAVIDSON, Julia; BIFULCO, Antonia. Online Offending. Behaviour and Child
Victimization. New Findings and Policy. 1st ed. Palgrave Macmillan, 2015. ISBN 978-1-137-36509-5, s. 18.
238 WEBSTER, Steven; DAVIDSON, Julia; BIFULCO, Antonia. Online Offending. Behaviour and Child
Victimization. New Findings and Policy. 1st ed. Palgrave Macmillan, 2015. ISBN 978-1-137-36509-5, s. 21.
?%% WEBSTER, Steven; DAVIDSON, Julia; BIFULCO, Antonia. Online Offending. Behaviour and Child
Victimization. New Findings and Policy. 1st ed. Palgrave Macmillan, 2015. ISBN 978-1-137-36509-5, s. 40.
%0 \WEBSTER, Steven; DAVIDSON, Julia; BIFULCO, Antonia. Online Offending. Behaviour and Child
Victimization. New Findings and Policy. 1st ed. Palgrave Macmillan, 2015. ISBN 978-1-137-36509-5, s. 38.
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9.4.1. Navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem v Ceském pravu

Novela TZ ¢&. 141/2014 Sb. implementovala ¢lanek 6 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii,
a doplnila tak TZ o trestny ¢in navazovani nedovolenych kontakti s ditétem. Ustanoveni
§ 193b stanovi, ze kdo navrhne setkdni ditéti mladSimu patnacti let v imyslu spachat
trestny ¢in podle § 187 odst. 1, § 192, 193, § 202 odst. 2 nebo jiny sexualné¢ motivovany
trestny ¢in, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Trestny ¢in navazovani
nedovolenych kontaktd s ditétem ma tak jistou relevanci i ve vztahu k trestné ¢innosti
souvisejici s pornografii, jelikoz vSak jeho skutkova podstata neni soustfedéna pouze
na oblast pornografie a snazi se postihnout zvlasté situace, kdy je dit¢ vystaveno
sexualnim Utokiim online, rozhodl se autor prace vyclenit tématiku § 193b TZ
do samostatné podkapitoly. Takové uspofaddni navic umozni nazorngj$i srovnani

s anglickou tpravou obdobného deliktu.

Ochrany zde poziva dit¢ mladsi patnacti let, Uprava tak systematicky chrani
vSechny osoby, které jesté nedosahly véku pohlavni zletilosti. Pachatel setkani s ditétem
navrhuje s imyslem spachat trestny ¢in pohlavniho zneuZiti, vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie nebo svadéni k pohlavnimu
styku. Tento vycet je vSak pouze demonstrativni a zahrnuje 1 dalsi trestné ¢iny se sexuélni
pohnutkou (,,jiny sexualné¢ motivovany trestny ¢in“). Ke spachdni ¢inu, za jehoz ucelem
pachatel setkdni ditéti navrhuje, vSak dojit nemusi, trestny ¢in dle § 193b TZ je dokonan
uz samotnym navrhem takového setkdni. Autor prace se domniva, Ze nemusi dojit ani
k samotnému setkani s ditétem, Ceskd Uprava tak tresta pachatele nad ramec ¢l. 6 odst. 1
uvedené smérnice, ktery kromé névrhu setkani s ditétem navic kumulativné vyzadoval,

aby pachatel po navrhu ucinil konkrétni kroky vedouci k setkéni s ditétem.

Smérnice ukladala clenskym statim postihovat Umyslné jednani, pfi némz
pachatel navrhuje ditéti setkdni prostfednictvim informacnich nebo komunika¢nich
technologii, tedy prostiednictvim internetu a digitdlnich médii. Uprava § 193b TZ oviem
postihuje nedovolené navazovani kontaktl s ditétem obecné, nikoli pouze uZitim
informacnich ¢i komunika¢nich technologii. Kromé¢ toho smérnice ptredpokladala trestni
postih pouze zletilych osob, ¢eské uprava naproti tomu s ohledem na ustanoveni § 25 TZ

umoziiuje dle § 193b TZ stihat i pachatele mladSiho osmnacti let. Dle minéni autora prace
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bude ale nutné i v tomto piipad¢ posuzovat mirnéji situace, kdy si pachatel a obét’ budou

v&kove blizci.
9.4.2. Sexual grooming v anglickém pravu

Sexual Offences Act 2003 jako nejzdsadnéjsi novela trestniho prava v sexudlni
oblasti od viktoridnské éry byl i pfes mnohé své nedostatky natolik pokrokovy,
ze zakotvil 1 trestny ¢in nedovoleného setkani s dit€tem (meeting a child following sexual
grooming etc.). Ustanoveni s 15 SOA 2003 stanovi, ze dospély pachatel, ktery se
nejméné¢ jednou setkd nebo ktery nejméné jednou komunikuje s ditétem mlad$im
Sestnacti let a rozumné se nedomnivd, Ze je dité Sestnéctileté nebo starSi, a dojde-li
po setkani nebo po komunikaci k tomu, Ze se pachatel imyslné setkd s ditétem, nebo
cestuje za ditétem v imyslu setkat se s nim, nebo zaftidi setkani s ditétem, anebo pokud
dité cestuje za pachatelem v umyslu setkat se s nim, pfi¢emz pachatel ma v amyslu
béhem setkani spachat na ditéti relevantni trestny ¢in, bude potrestan odnétim svobody

az na deset let. Jedna se o tzv. either-way offence.

Pachatelem miize byt pouze osoba star§i osmndcti let. Obéti pouze dité mladsi
Sestndcti let, pokud se vSak pachatel v jeho véku diivodné nezmylil (reasonable mistaken
belief), ptficemz se jeho omyl bude relevantni, i kdyby bylo dit¢ mladsi tfinacti let.
Trestny ¢in pak postihuje setkdni nebo planovana setkani, at’ se odehraji nebo maji
odehrat kdekoli ve svété (s 15(1)(b) SOA 2003). Komunikace mezi pachatelem a ditétem
zahrnuje komunikaci jakymkoli zplisobem, neni tedy limitovana pouze na komunikaci
prostifednictvim informacénich nebo komunikac¢nich technologii (s 15(2)(a) SOA 2003).
Relevantnim trestnym ¢inem se rozumi jakykoli trestny ¢in uvedeny v ¢asti 1 SOA 2003,
ptipadné jakykoli ¢in, ktery byl spachan mimo tzemi Anglie a Walesu, ale kdyby byl
spachan na Gzemi Anglie a Walesu byl by trestnym ¢inem dle ¢asti 1 SOA 2003
(s 15(2)(b) SOA 2003).

Podle s 15(1)(a) SOA 2003 postaci, pokud se pachatel s ditétem setkal, nebo
pokud s ditétem komunikoval pouze jednou, neni pfitom nutné, aby jejich komunikace,
nebo setkdni byly sexualné ladény, neni ani nutné, aby se pachatel vydaval za mladsi
osobu. Pro naplnéni skutkové podstaty je vSak nezbytné, aby po této komunikaci nebo

po tomto setkdni nasledovalo setkani s ditétem nebo cestovani ditéte za pachatelem nebo
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pachatele za ditétem, pficemz pachatel chce takové setkdni uskutecnit za ucelem spachani

sexualniho trestného &inu.?*!

Klicova zde tedy bude otdzka imyslu pachatele spachat béhem setkani na ditéti
sexualni trestny ¢in. Pokud by tedy pachatel cestoval za dité¢tem po ptedchozi, byt
isexualni konverzaci, ale nemél by v umyslu dopustit se sexudlniho trestného c¢inu

na ditéti, trestného ¢inu dle s 15 SOA 2003 by se nedopustil.***

Kromé trestného ¢inu nedovoleného setkédni s ditétem je v SOA 2003 zatazen také
trestny ¢in sexualni komunikace s ditétem (sexual communication with a child) dle s 15A.
Tento trestny ¢in byl do SOA 2003 doplnén novelou Serious Crime Act 2015 a jeho
Uprava zatim neni pravné U€innd, datum uc¢innosti ma byt teprve upfesnéno. Autor prace

vSak povazuje za vhodné pojednat i o tomto novém trestném cinu.

Dle ustanoveni s 15A SOA 2003 se trestné¢ho ¢inu sexudlni komunikace s ditétem
dopusti dospély pachatel, ktery za ucelem svého sexuédlniho uspokojeni navaze sexudlni
komunikaci s ditétem nebo komunikaci vybizejici dit¢ k sexudlni komunikaci
s pachatelem nebo jinou osobou, pficemz se jednd o dit€¢ mladsi Sestndcti let a pachatel se
rozumné nedomniva, ze je dité Sestnactileté nebo starSi. Jedna se o either-way offence

a pachatel muze byt potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta.

Pachatelem mize byt opet pouze osoba star§i osmnacti let, obéti pak dité¢ mladsi
Sestnacti let, omyl pachatele ohledné véku ditéte je piipustny. Komunikace je povazovana
za sexudlni, pokud se vztahuje k sexudlni aktivit¢ nebo pokud by ji rozumny c¢lovek
(reasonable person) s ohledem na vSechny okolnosti, avSak bez ohledu na pachateltv cil,
povazoval za sexudlni (s 15A(2) SOA 2003). Sexudlni aktivitou se rozumi takova
aktivita, kterou by rozumny clovék s ohledem na vSechny okolnosti, avSak bez ohledu

na pachateliv cil, povazoval za sexudlni (s 15A(2) SOA 2003).

Ustanoveni s 15A SOA 2003 nezminiuje Zadnou formu komunikace, ktera by byla
pro naplnéni skutkové podstaty ¢inu vyzadovana. Autor této prace se domniva, Ze mize
jit o komunikaci jakymkoli zptisobem. Je vSak ziejmé, ze trestny ¢in sexualni
komunikace je zacilen predevsim na komunikaci prostiednictvim internetu

a komunikacénich médii.

**1 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 77.
242 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 78.
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9.4.3. Srovnani navazovani nedovolenych kontaktid s dit¢tem a anglického sexual

grooming

Ob¢ pravni Upravy jiz reagovaly na pomérné novy problém online sexudlnich
utokd, je vSak nutné uvést, Ze anglickd tprava tak ucinila o dekddu dfive, nez uprava
Ceskd. V obou pravnich fadech tak najdeme trestny €in postihujici situace, kdy se ma
pachatel setkat s ditétem v imyslu dopustit se na ném trestného €inu sexudlni povahy.

V dalsich aspektech je v§ak mozné nalézt mezi Upravami n€kolik odliSnosti.

Anglickym pachatelem mutze byt pouze osoba star§i osmnacti let, zatimco Cesky
pachatel zletily byt nemusi, trestného ¢inu navazovani nedovolenych kontaktid s ditétem
se tak mize dopustit uz osoba patnictiletsd. Ceské pravo tak predchazi situacim, kdy
pachatel, byt stile détského ve&ku, zamysli sexualné zneuzit dité, které jeSté neni
pohlavné zletilé. Tato Gprava je v Ceském prostiedi systematickd a podle nazoru autora
prace spravna zejména proto, ze vek pohlavni zletilosti a v€k trestni odpovédnosti je
sjednocen na patnécti letech. Pravo Anglie a Walesu naproti tomu vytvafi mezi v€kem
trestni odpovédnosti a sexualni zletilosti Sestilety rozdil, trestné odpovédna muiize byt uz
osoba desetiletd, zatimco pohlavné Zit mize az od Sestnécti let. Pokud by tedy anglicka
uprava veék pachatele nelimitovala hranici osmndcti let, dochazelo by k absurdnim
zavérum. Je zde tedy evidentni také to, ze anglické pravo pohlizi na situace, kdy jsou si

achatel a obét’ vékové blizci, mirnéji.
9

Ceska a anglicka pravni Giprava se neshoduji ani na véku obéti. Anglické pravo
chrani déti mladsi Sestnacti let, Ceské pak déti mladsi patnacti let. Jak je naznaceno vyse,
tento rozdil vyplyva zodlisn€é nastavené¢ho veéku pohlavni zletilosti. Autor prace se
nicmén¢ domniva, ze pokud tyto trestné ¢iny mifi zejména do oblasti online sexuéalniho
zneuzivani déti, které se déje globaln€, nebude do budoucna mozné chranit obéti
efektivné. Sjednoceni legalni v€kové hranice pro sexualni styk by pravdépodobné silné

e v ;oae v IR v 7 ’ . 17 . r 243
ptispélo k ucinnéjsi ochrané déti pred nezaddouci online sexualni komunikaci.

Nepochybnym pozitivem obou pravnich Uprav je to, Ze se neomezuji pouze
na postihovani komunikace probihajici suzitim informacéni nebo komunikaénich
technologii, ale ve svych skutkovych podstatich zahrnuji i komunikaci béZného

charakteru. Cesky trestny ¢in navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem je dokonan uz

243 \WEBSTER, Steven; DAVIDSON, Julia; BIFULCO, Antonia. Online Offending. Behaviour and Child

Victimization. New Findings and Policy. 1st ed. Palgrave Macmillan, 2015. ISBN 978-1-137-36509-5, s. 6.
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samotnym navrhem pachatele k setkani s tmyslem dopustit se sexudlniho trestného €inu,
zadné nasledujici kroky pachatele skutkova podstata nevyzaduje, dit¢ nabidku nemusi ani
pfijmout. Anglicky ¢in nedovolené¢ho setkani s ditétem ale ve své skutkové podstaté
nasledujici kroky vyzaduje a bude naplnéna pouze tehdy, pokud pachatel setkani
s ditétem uskutecni nebo pokud si jiz zafidil cestu za ditétem nebo se na ni dokonce jiz
vydal. ZjednoduSen¢ feceno, Ceska uprava postihuje trestny ¢in v jeho nejranéjsi fazi,

anglické pravo tak ¢ini az s naslednym krokem pachatele.

Jednoznacné napted je SOA 2003 v Upravé takového jednani, kdy pachatel dité
sexualné zneuziva uz samotnou komunikaci. Uprava trestného &inu sexualni komunikace
podle s 15A SOA 2003 sice jest¢ nenabyla ucinnosti, ale je predzvésti €innéjsi ochrany
v blizké budoucnosti. Trestné¢ postihovany tak budou zejména ptipady, kdy pachatel dité
pfiméje k tomu, aby mu prostfednictvim internetové komunikace poslalo kupiikladu
fotografie svého obnazeného téla. Dochazi zde tak k protnuti zdkonné upravy pornografie

a sexualniho zneuzivani déti online.

Otazkou, na kterou autor prace nenachazi definitivni odpovéd’, ziistava, zda
sexudlni komunikace mezi pachatelem a ditétem, které se domnivd, Ze komunikuje
s osobou podobného véku, pficemz nemusi dojit ani k zasilani pornografickych materiala,
je takovym zésahem do pohlavni sféry ditéte, ze je nutné ji postihovat trestni sankci.
Problematika online sexudlniho zneuZzivéani je totiz natolik recentni zalezitosti, Ze zatim
nebylo mozné dobrat se jednoznaénych zavért.>** Pachatel tak naptiklad nemusi byt
ditéti viibec nebezpecny v Zivoté¢ mimo online sféru, k ukojeni jeho pohlavniho pudu mu
miZe postaCovat pouhd komunikace s ditétem, které si skute¢né identity pachatele
nemusi byt ani védomo a zasah do jeho pohlavni sféry by tak mohl byt minimalni. Mozné
vsak je 1 to, Zze takova komunikace naopak pachatele podniti k odvaznéjSimu jednani
imimo online realitu. Autor prace se proto domniva, Ze by doplnéni TZ o trestny ¢in
obdobny s 15A SOA 2003 bylo vhodné, ceskéd uprava by tak mohla ucinnéji reagovat
na rizika, kterd s sebou komunikac¢ni technologie a technologicky pokrok piinéseji.

Co se tyce statistického srovnani obou uprav, vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in dle

245
4,

§ 193b byl do pravniho fadu zatazen s ti¢innosti ode dne 1. srpna 201 neni mozZné

zatim jeho vyskyt statisticky sledovat a provést srovnani s vyskytem obdobného deliktu

%% \WEBSTER, Steven; DAVIDSON, Julia; BIFULCO, Antonia. Online Offending. Behaviour and Child

Victimization. New Findings and Policy. 1st ed. Palgrave Macmillan, 2015. ISBN 978-1-137-36509-5, s. 38.
245 74kon &. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.
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v Anglii a Walesu. Statistické udaje vztahujici se k anglickému trestnému ¢inu dle s 15

SOA 2003 znazoriuje nasledujici tabulka.>*

Pocet zjisténych trestnych ¢inti sexual grooming | rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011

Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 607 446 348 355

Je patrné, ze v Case pocet zjisténych ¢inli dle s 15 SOA 2003 postupné narusta.
Autor diplomové prace se domniva, ze se tak déje kvuli stile vySSimu zajmu déti
o moderni technologie. Zaroven se obava, ze vyskyt trestného ¢inu dle s 15 SOA 2003
bude stoupat i v nasledujicich letech, a to s ohledem na neustavajici pokrok na poli
komunikac¢nich technologii, ale také proto, Ze se tato technologie dostava do rukou stéle
mladS$im détem. Détska nezkuSenost a jejich utly vék spolu s tak mocnym médiem, jakym
komunikac¢ni technologie bezesporu jsou, se tak stdva idealni kombinaci pro pachatele

orientujici se na zranitelné a snadno napadnutelné détské obéti.

2% etkeré statistické udaje jsou gerpany z nasleduijicich zdroji:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>.
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10 Specificke sexualni trestné ¢iny v pravu Anglie a Walesu

Anglicka pravni Giprava sexudlnich trestnych ¢inli je v mnoha ohledech specificka.
Patrné je to 1 v pfipad¢ pfipravnych trestnych c¢inti, které SOA 2003 vytvari. Jednad se
o trestny ¢in imyslného podstréeni omamné latky (administering a substance with intent)
dle s61 SOA 2003, trestny ¢in spachani jiného trestného Cinu za Ucelem spachéani
sexudlniho trestného ¢inu (committing an offence with intent to commit sexual offence)
dle s 62 SOA 2003 a trestny ¢in neopravnéné¢ho vstupu s imyslem spachat sexudlni

trestny Cin (trespass with intent to commit a sexual offence) dle s 63 SOA 2003.

Uvedené pifipravné trestné Ciny se ve smyslu s 62(2) SOA 2003 vztahuji ke vSem
trestnym ¢inm upravenym v ¢asti prvni SOA 2003. Jedna se o either-way offences,
za jejichz spachani nalezi pachateli trest odnéti svobody az na deset let (s 61(2), 62(4),
63(3) SOA 2003). Pokud vsak ptiprava dle s 62(3) SOA 2003 zahrnuje inos nebo je obét’
neopravnéné zbavena osobni svobody, bude za spachani takového ptipravného trestného

¢inu pachatel potrestdn odnétim svobody az na doZivoti.

Ceska tiprava se naopak s piipravou vypoiadava v ramci jednotlivych ustanoveni,
kterd upravuji piislusné trestné ¢iny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti. Kromé
toho je pfiprava v eském pravu trestnd pouze u vybranych trestnych ¢inl proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti. Mimo specifickych pfipravnych ¢inG je dale mozné
v anglické pravni upravé nalézt také pétici nasledujicich sexudlnich trestnych ¢ind, jez

soucasné Ceské pravo nezna a obdobné trestné ¢iny v hlavé III. TZ nezakotvuje.
10.1. Exposure

Trestny ¢in odhalovani nebo obnazovani (exposure) je upraven v s 66 SOA 2003.
Dopusti se ho ten, kdo vystavuje své genitdlie s imyslem vyvolat u obéti, ktera je uvidi,
znepokojeni ¢i uzkost. Jedna se o either-way offence a pachatel mlize byt potrestan

odnétim svobody az na dvé 1éta (s 66(2) SOA 2003).

Genitaliemi se rozumi reprodukéni organy, trestného ¢inu dle s 66 SOA 2003 se
tak nemtize dopustit Zena, kterd by odhalovala sva prsa. Ta se vSak takovym jednanim
muze dopustit tzv. common law offence neslusného odhalovani (indecent exposure), ktery
neni upraven v zadném zakong, ale existuje na zakladé precedentniho prava.**’ Pachatel

se nemusi nutn¢ odhalovat pouze na vetejnosti, ale postaci, odhaluje-li se tam, kde nema

247 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 166.
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vetejnost pfistup, ale je mozné, aby byl nékym vidén. Skutkové podstata bude naplnéna i
tehdy, pokud dané jednani u obéti zddné nasledky nevyvola, vyzadovano je pouze, aby

zde takova moznost byla.**®

Ustanoveni s 66 SOA 2003 nevyzaduje, aby pachatel jednal
za ucelem svého sexudlniho uspokojeni. Teoreticky, pokud nemd v imyslu u druhého
zpuisobit znepokojeni, ale jedna pouze proto, Ze ho takové jednani sexudlné naplilyje,

nebude pravdépodobné dle s 66 SOA 2003 trestng odpovédny.**

Piestoze trestny ¢in malokdy obét traumatizuje, odhaduje se, ze az 80 %
pachateli znasilnéni a jinych nasilnych sexudlnich trestnych ¢inli zacinalo praveé

nekontaktnimi sexualnimi delikty.**’

Autor prace si mysli, Ze diky stihani pachatele uz
za nekontaktni trestné Ciny je mozné podchytit jeho delikventni jednani jiz v samotném
zaCatku. Bude-li pachatel trestdn uz za méné zavazné jednani sexudlniho charakteru,

takové jednani pachatele pravdépodobné stihalo v ramci § 358 TZ, nepostihovalo by ale

jednani, jehoZ by se pachatel dopustil na miste, které neni pfistupné vetfejnosti.
10.2. Voyeurism

Trestny ¢in voyeurstvi (voyeurism) dle s 67 SOA 2003 obsahuje nékolik
skutkovych podstat. Prvni skutkova podstata spoc¢iva v tom, ze pachatel pozoruje jiného
pti soukromém jednani (private act) a Cini tak pro své sexualni uspokojeni a proti vili
pozorovaného (s 67(1) SOA 2003). Druhou skutkovou podstatu naplni ten, kdo spusti
takové zafizeni, které umozZni tfeti osobé za Ucelem jejiho sexudlniho uspokojeni
pozorovat obét’ pii soukromém jedndni a Cini tak proti vili obéti (s 67(2) SOA 2003).
Tteti skutkova podstata pak spociva v takovém jedndni, kdy pachatel zaznamenava obét
pii soukromém jednani za Gcelem sexudlniho ukojeni sebe nebo jiného a ¢ini tak proti
vili obéti (s 67(3) SOA 2003). Jedna se o either-way offence, za ktery miiZze byt pachatel
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta (s 67(5) SOA 2003).

Soukromym jednanim se rozumi takové jednani, které se odehrdva na misté, jez
lze rozumné povaZovat za misto poskytujici soukromi, pfi tomto soukromém jednani jsou
genitalie, pozadi nebo poprsi pozorovaného zahaleny pouze do spodniho pradla, nebo

pozorovany pouziva toaletu, anebo pozorovany provozuje sexudlni aktivitu, kterou by

**® CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 164.

CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 165.
CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 163.
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béZzné na vetejnosti neprovozoval (s 68 SOA 2003). Pozorovani obéti miize probéhnout,
jak pfimo, tak nepfimo napiiklad prostiednictvim skryté kamery nebo faleSného
zrcadlového okna, ale také pfimo v Case, kdy pozorovany soukromé jedndni provadi,
nebo az poté, co jeho jednani jiz probéhlo, tedy ze zaznamu. Je vSak nutné, aby se
pachatel dopustil takového jednani na obéti, kterd nesouhlasi stim, aby byla
pozorovana.”' Zaznamenavani pak spo¢iva napiiklad v natadeni obéti na kameru nebo
pofizovéni jejich fotografii.”>> Soukromym aktem pravdépodobné nebude libani a pfi
uziti toalety je otdzkou, zda ji pozorovand osoba pouziva za ucelem vyprazdinovani.
V situaci, kdy pozorovany pouziva toaletu za jinym tcelem a nedochézi k odhaleni jeho

téla alespon do spodniho pradla, o soukromé jednani neptijde.>>

Ceské pravo by jednani podle s67(1) SOA 2003 mohlo pravdépodobné
postihovat na zaklad€ trestného Cinu vytrznictvi dle § 358 TZ, pokud by byl pachatel
pfistizen napiiklad pfi masturbaci nahlizeje nékomu do oken loZnice. V tivahu by
v urcitych situacich pfichazel také trestny ¢in poruSovani domovni svobody upraveny

§ 178 TZ.

Statistické tidaje vztahujici se k trestnému ¢inu dle s 66 SOA 2003 a trestnému
¢inu dle s 67 SOA 2003 znazoriiuje nasledujici tabulka. Dostupné statistiky*>* uvadgji

oba trestné ¢iny v ramci spole¢né kategorie, neni proto mozné sledovat je jednotlive.

Pocet zjisténych trestnych ¢inti dle ss 66 a 67 SOA 2003 | rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011

Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 7 607 6372 6 720 6914

Tabulka ukazuje, ze pocet zjiSténych sledovanych trestnych ¢int je v priibéhu let
pomérné stabilni. Vyskyt je ale opravdu vysoky, a to pfedevsim s ohledem na to, ze az 80
% pachatell téchto méné zdvaznych sexudlnich trestnych ¢inli mize pozdéji dle odhada

. oy f s xer 255
spachat ¢in mnohem zavazngjsi.

>>1 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 167.

CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 168.
CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 169.
Veskeré statistické Udaje jsou Cerpany z nasledujicich zdroju:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>.
25 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 163.
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10.3. Intercourse with an animal

Trestny €in penetrativniho sexualniho styku se zvifetem je vymezen v s 69 SOA
2003. Spacha ho ten, kdo timysIné pronikne svym penisem do vaginy nebo fitniho otvoru
zivého zvifete nebo umyslné zapficini, Ze do jeho vaginy nebo fitniho otvoru pronikne
zivé zvite svym penisem. Dle s 79(10) SOA 2003 se vaginou a fitnim otvorem zvitete
rozumi téz ¢asti obdobné. Jde o either-way offence, za ktery miize byt pachatel potrestan

odnétim svobody az na dvé léta (s 69(3) SOA 2003).

Skutkova podstata vyzaduje, aby se jednalo o Zivé zvife. Autor diplomové prace
se domniva, Ze je zde jistd nesystemati¢nost v tom, ze dle s 63 CJIA 2008 je trestné Sifeni
a prechovavani pornografie zachycujici i sexudlni styk s mrtvym zvifetem, zatimco
samotné provedeni takového styku s mrtvym zvifetem trestné postizeno neni. Obdobnou
nesystemati¢nost je mozné vidét 1 u Ceské upravy, kdy Sifeni pornografie, ktera popisuje,
zobrazuje nebo jinak znazoriiuje pohlavni styk se zvifetem je trestné podle § 191 odst. 1
TZ, av§ak samotné vykondni tohoto styku postihovano neni. O tom, zda pornografie musi

zachycovat Zivé zvife, Cesky TZ ml¢i.

Soucasna ceskd uprava tedy trestny ¢in sodomie nebo zoofilie nevytvarii, nebylo
tomu tak ale vzdy. Zakon &. 117/1852 R. z., o zlo€inech, pteéinech a piestupcich, v § 129
upravoval trestny ¢in smilstva proti pfirodé¢, ktery sexudlni styk se zvifetem zahrnoval.

Trestni zékon z roku 1950 viak uZ toto jednani nepostihoval.**®

Podle soucasné Upravy
by tak zfejmé¢ bylo mozné pachatele takového jednani stihat bud’ za poskozeni cizi véci
dle § 228 TZ, nebo jako tyrani zvitat dle § 302 TZ. S ohledem na znéni § 494 OZ, ktery

stanovi, Ze zivé zvife neni véci, mize pak byt uziti § 228 TZ problematické.
10.4. Sexual penetration of a corpse

Trestny Cin sexudlniho styku s lidskou mrtvolou upravuje s 70 SOA 2003.
Skutkova podstata deliktu spociva v tom, Ze pachatel imyslné pronikne jakoukoli ¢asti
svého téla nebo jakymkoli pfedmétem do jakékoli €asti téla mrtvé osoby, pficemz tato
penetrace je sexualni povahy ve smyslu s 78 SOA 2003. Ohledn¢ skute¢nosti, ze se jedna
o mrtvé télo, postaci, pokud bude pachatel jednat na zdklad¢ nedbalosti (reckless), dle

rozhodnuti ve véci R v Cunningham™’ je jeho nedbalost posuzovana subjektivng,

26 74kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.

3711957] 2 QB 396 CA.
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tzn. nedochézi ke srovnani s abstraktni rozumnou osobou. Jedné se o either-way offence,
za n¢jZ muze byt pachatel potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta (s 70(2) SOA 2003).

Tento sexudlni trestny &in byl do anglické pravni tpravy zafazen az SOA 2003.°

Vyskyt nekrofilie sice neni vysoky, jde ale o tak odpudivy ¢in, ktery neni mozné
spoleCensky akceptovat a je proto nutné takové jednani trestné stihat. Nekrofilie navic
miZe ndsledovat pravé po zavrazdéni obé&ti nebo miiZze traumatizovat pozistalé po
ob&ti.”> Trestny &in se omezuje pouze na penetraci, nicméné hovofi se pouze o penetraci
urcité casti téla mrtvé osoby, patrné je tedy mozné uvazovat i o jednotlivych kusech téla,
které je rozd&leno na &asti (napf. roziezano).*®® Autor se domniva, e se ustanoveni s 70
SOA 2003 nevztahuje na lidské ostatky, tedy napfiklad na kosti, kde by penetrace
prichazela v uvahu pravdépodobné pouze u lebky, anebo tehdy, pokud by urcitou kosti

pachatel penetroval své vlastni télo.

Ceské pravo nekrofilii neupravuje, autor diplomové price se domniva,
ze pravdépodobné nelze uvazovat ani o trestnim stihani Sifeni pornografického dila
zachycujici styk s mrtvolou, nebot’ § 191 odst. 1 TZ hovoii o ,netcté k clovéku®,
pricemz mrtvé lidské télo uz ¢lovékem neni. Jednani dle s 70 SOA 2003 by ale ziejmé
bylo mozné stihat v ramci § 358 TZ jako vytrZznictvi, pfipadné jako trestny ¢in hanobeni
lidskych ostatka dle § 359 TZ.

Statistické tidaje vztahujici se k trestnému ¢inu dle s 69 SOA 2003 a trestnému

1

¢inu dle s 70 SOA 2003 znazoriiuje nasledujici tabulka. Dostupné statistiky*®' uvadgji

oba trestné ¢iny v ramci spole¢né kategorie, neni proto mozné sledovat je jednotlivée.

Pocet zjisténych trestnych ¢inti dle ss 69 a 70 SOA 2003 | rok 2014 | rok 2013 | rok 2012 | rok 2011

Anglie a Wales (na 1 obyvatele) 16 16 17 11

% CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 174.

CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 175.
CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 176.
Veskeré statistické Udaje jsou Cerpany z nasledujicich zdroju:

ONS. Crime in England and Wales, Year Ending December 2014 [online]. April 2015. [cit. 2015-06-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-373433>;

ONS. Crime Statistics, period ending December 2012 [online]. April 2013. [cit. 2015-06-01]. Dostupny z
WWW: <http://www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-300972>.
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Uvedena tabulka ukazuje, Ze vyskyt sledovanych deliktd je skute¢né maly a jeho
vyskyt v letech nijak vyrazné nekolisa. PrestoZe jsou tyto Ciny pomérné vzacné, jejich

zavaznost je ¢ini natolik neakceptovatelnymi, Ze zasluhuji trestni postih.
10.5. Sexual activity in a public lavatory

Trestného Cinu sexudlni aktivity na vefejnych toaletach dle s 71 SOA 2003 se
dopusti ten, kdo umysIn¢ provozuje sexudlni aktivitu na toaletach ptistupnych vefejnosti,
nebo casti vefejnosti, a to bez ohledu na to, zda je vefejnosti vstup na toaletu umoznén
za poplatek ¢i nikoli. Jde o summary offence a pachatel mize byt potrestin odnétim

svobody az na Sest mésicii nebo pokutou nebo obojim (s 71(3) SOA 2003).

Tento trestny ¢in se snazi predevSim, vice nez osoby pfed sexualnim
obtéZovanim, chranit pfedev§im vefejny pofadek. Aktivita je sexualni povahy, pokud by
ji rozumna osoba s ohledem na vSechny okolnosti, vyjma ucelu, za jakym ji pachatel
provozoval, povazovala za sexudlni. Aktivita tedy bude sexudlni pouze tehdy, je-li
sexualni sama o sob¢, jakékoli parafilie pachatele jsou irelevantni. Nicméné je mozné,
ze by zde spadalo pouhé libani. Dikce s 71 SOA 2003 nevyzaduje, aby se aktivity

Gi¢astnily minimalng dvé osoby, postaéi tedy, bude-li se pachatel sebeukajet.**>

Sexudlni aktivita se musi odehrdvat na vefejnych toaletdch, pokud by se
odehravala jinde, tfeba ve vefejnych sprchach bude jednani stihano na zakladé Public
Order Act 1986 a nikoli jako sexudlni trestny ¢in dle s 71 SOA 2003. Neni rozhodné, zda

se aktivita odehrava za zavienymi dvefmi & nikoli.**

Pokud se vSak jednd o vefejné
toalety, které jsou vefejnosti pfistupné jen v urCitém case, a k sexudlni aktivité
na vefejnych toaletdich dojde mimo tento pro vefejnost vyhrazeny cas, nebude takové
jednani mozné stihat v rdmei s 71 SOA 2003. Neni ani nutné, aby na vefejnych toaletach

byly piitomny jiné osoby, nezli pachatel nebo pachatelé.>**

Ceska uprava by nejspise takové jednani trestné stihala opét na zakladé § 358 TZ
jako vytrznictvi. Autor se domniva, ze zde anglickd Uprava ukazuje svou prudérni
povahu. Statistické udaje vztahujici se k anglickému trestnému ¢inu dle s 71 SOA 2003

bohuzel nejsou k dispozici.

%2 CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 179.

CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 178.
CARD, Richard. Sexual Offences : the new law. Rev. ed. Jordans, 2004. ISBN 0-85308-882-9, s. 181.
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11 Zavér

Kontinentalni typ pravni kultury stoji na zdkonné tpravé, angloamericky typ je
naopak postaven na precedencni doktring. Trestnépravni Uprava sexudlnich deliktd
Anglie a Walesu je vSak obsazena v Sexual Offences Act 2003, tedy v zakonném aktu,
mohlo by se proto zdat, Ze uvedeny pifedpoklad zde neplati a ze se rozdil mezi
jednotlivymi typy pravni kultury v oblasti sexudlnich trestnych Cinii stird. Na prvni
pohled mozné ano, pfi zevrubné&jSim ptistupu je ale vliv konkrétniho typu pravni kultury

zfejmy, a to v riznych aspektech.

Ackoli je Sexual Offences Act 2003 nejvyrazngj$i proménou trestni Upravy
sexudlnich deliktd od viktoridnské éry, ur¢itych nedostatkl se nevyvaroval. Mnohé z nich
jsou podle nazoru autora diplomové prace zplsobeny pravé tim, Ze v angloamerickém
typu pravni kultury, zvlast€ pak v trestnépravni oblasti, neni zdkonna uprava viibec
tradi¢ni. Zakony, stejné jako Sexual Offences Act 2003, jsou zpravidla vytvareny jako
kazuistické kompilace nepsané¢ho soudcovského prava. Schézi jim proto systematicnost
a jista obecnost charakteristickd pro kontinentalni typ pravni kultury.

Autor se domniva, ze Sexual Offences Act 2003 vytvari az nadmérny pocet
situaci a chranit ob&t co nejucinngji, vysledkem je ale Uprava s natolik zaménitelnymi
skutkovymi podstatami jednotlivych trestnych ¢inli, Ze dochazi k vychyleni rovnovahy
mezi postihem pachatele na jedné stran¢ a ochranou obé&ti na strané druhé, a to pravé
na tkor pachatele. V disledku excesivniho prolinani skutkovych podstat mezi
jednotlivymi sexualnimi delikty ziskava anglicka prokuratura pomémé velkou diskre¢ni
pravomoc. Pravni jistota je tak dle nazoru autora diplomové prace narusena,
a to nepochybné piedev§im k tizi pachatele. Ceska tprava naopak takovému piekryvani

jednotlivych trestnych ¢inli pfedchazi vytvarenim kvalifikovanych skutkovych podstat.

Anglické trestni pravo je ale vici pachateli namifeno i v jinych aspektech.
Kupftikladu tradicni kontinentdlni, a tedy i cCeskou, trestnépravni zisadu zdkazu
retroaktivity nedodrzuje u stihani hned nékolika sexudlnich trestnych ¢inli. Pokud jde
o znasilnéni mezi manzeli, anglicka iprava ho neznala aZ do rozhodnuti v ptipadu R v R
zroku 1992. Nicméné od té doby bylo a je mozné stihat manZela i za znasilnéni
manzelky, k némuz doslo jesté¢ pfed rokem 1992. Neni zde ani Zadnéa lhata limitujici

zpétné pouziti nového prava. Criminal Justice Act 2003 totiz vyslovné umoznil retrial
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k sexudlni aktivité, bez ohledu na to, zda byl pachatel ptivodné€ zprostén viny nebo se mél

¢inu dopustit jesté pied t¢innosti nového prava.

Ceska tiprava zasadu striktné dodrzuje, netrestd ani pachatelovo nezavinéné
jednani a dovoluje mu spoléhat na upfimny omyl. Naproti tomu anglickd Gprava omyl
pachatele nepfipousti, pokud se tykal veéku ditéte mladSiho tfinacti let, a jeho
odpovédnost je v tomto smeru objektivni povahy. Autor se domniva, ze anglické pravo
sexualnich trestnych ¢inG je kvili témto zisahtm proti klasickym trestnépravnim
zasaddm vyrazné piisnéjsi, nezli pravo Ceské. Tyka se to také sankci, kterymi trestni
pravo Anglie a Walesu ve srovnani se sankcemi Ceské republiky pachatele delikti tresta.
Autor préce se proto mylné¢ domnival, Ze vyskyt sexudlnich trestnych ¢int bude v Anglii
a Walesu piinejmensim srovnatelny s jejich vyskytem v Ceské republice. Naopak ale
zjistil, Ze anglickd sexualni kriminalita tu Ceskou prevySuje a vroce 2014 dokonce
dosahla rekordni vyse, pfestoze celkova kriminalita Anglie a Walesu naopak poklesla.
Autor si tato zjisténi odivodnuje jednak tim, ze anglické trestni pravo je svou povahou
prudérnéjsi a pojmy sexudlni ¢i obscénni chape daleko Sifeji nezli pravo ceské, dale pak

tim, ze stoupl pocet obéti ochotnych sexualni trestny ¢in oznamit.

Naopak prudernost anglické trestnépravni upravy lze kladné vnimat s ohledem
na stihani nekontaktnich sexudlnich trestnych ¢inil, jako obnazovani se nebo voyeurstvi.
Studie ukazuji, ze velkd cast nasilnych sexudlnich delikti je pachidna osobami, které
zatinaly pravé s trestnou &innosti niz§i zavaznosti. Ceské tipravé dle nazoru autora takova

forma prevence schazi.

Stejné tak 1ze jistou prevenci spatfovat také u anglického trestného ¢inu, byt zatim
neu¢inného, sexualni komunikace s ditétem. Ceské trestni pravo sice uz na problematiku
groomingu pamatuje v § 193b Trestniho zakoniku, samotnou komunikaci sexudlni
povahy vsak nepostihuje. Autor se domniva, Ze do budoucna by bylo vhodné tuto upravu
zavést 1 v Ceském prostredi. Ani Ceskd, ani anglickéd Gprava vSak nepamatuje na ochranu
osob s dusevni chorobou, jejich zranitelnost miize byt pfitom obdobné vysoka jako u déti.
Anglickd Uprava chrani osoby s duSevni chorobou alespont pied pornografii, kdyz
postihuje jeji zptistupiiovani takto postizenym osobdm. Autor pradce povazuje tento
piistup za vhodny, nebot’ pravé osoby s duSevni poruchou by mohly v pornografickém

dile najit inspiraci a tu, bez uvédoménti si vSech disledkd, aplikovat v redlném Zivoté.
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Autor prace se domniva, Ze mnohé z nastinénych odli$nosti souvisi praveé s tim,
zda se srovnavand zemé fadi k angloamerickému nebo kontinentdlnimu typu pravni
kultury. Srovnani ukazuje, Zze zde vSak otdzka typu pravni kultury nenabyvé takového
vyznamu, aby branila vzijemné inspiraci mezi Gipravami. Ceské trestni pravo by tak
mohlo pfiméfené Cerpat z jinak zbyte¢né vysoké prudernosti anglické Upravy sexudlnich
trestnych ¢inli ¢i z naopak velmi flexibilniho soudcovského prava, zejména pak
s ohledem na jeho strukturdlni uspotadani, které pocita s porotami a skutecné tak prevadi
laicky prvek do praxe. Pravo Anglie a Walesu by naopak mélo cerpat zejména
ze systemati¢nosti Ceské upravy sexudlnich trestnych ¢ind, zvlasté¢ pak by se mélo

vyhnout zasahtim do rovnovahy mezi poskozenym a obvinénym.
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PRILOHA — SOA 2003
Sexual Offences Act 2003 c. 42

Part 1 SEXUAL OFFENCES

1 Rape
(1) A person (A) commits an offence if-
(a) he intentionally penetrates the vagina, anus or mouth of another
person (B) with his penis,
(b) B does not consent to the penetration, and
(c) A does not reasonably believe that B consents.
(2) Whether a belief is reasonable is to be determined having regard to all
the circumstances, including any steps A has taken to ascertain whether B
consents.
(3) Sections 75 and 76 apply to an offence under this section.
(4) A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on
indictment, to imprisonment for life.

2 Assault by penetration
(1) A person (A) commits an offence if-
(@) he intentionally penetrates the vagina or anus of another person (B)
with a part of his body or anything else,
(b) the penetration is sexual,
(c) B does not consent to the penetration, and
(d) A does not reasonably believe that B consents.
(2) Whether a belief is reasonable is to be determined having regard to all
the circumstances, including any steps A has taken to ascertain whether B
consents.
(3) Sections 75 and 76 apply to an offence under this section.
(4) A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on
indictment, to imprisonment for life.

3 Sexual assault
(1) A person (A) commits an offence if-
(@) he intentionally touches another person (B),
(b) the touching is sexual,
(c) B does not consent to the touching, and
(d) A does not reasonably believe that B consents.
(2) Whether a belief is reasonable is to be determined having regard to all
the circumstances, including any steps A has taken to ascertain whether B
consents.
(3) Sections 75 and 76 apply to an offence under this section.
(4) A person guilty of an offence under this section is liable-
(@) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6
months or a fine not exceeding the statutory maximum or both;
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 10 years.

4 Causing a person to engage in sexual activity without consent
(1) A person (A) commits an offence if-
(a) he intentionally causes another person (B) to engage in an activity,
(b) the activity is sexual,
(c) B does not consent to engaging in the activity, and
(d) A does not reasonably believe that B consents.
(2) Whether a belief is reasonable is to be determined having regard to all
the circumstances, including any steps A has taken to ascertain whether B
consents.
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(3) Sections 75 and 76 apply to an offence under this section.
(4) A person guilty of an offence under this section, if the activity caused
involved-
(a) penetration of B's anus or vagina,
(b) penetration of B's mouth with a person's penis,
(c) penetration of a person's anus or vagina with a part of B's body or by
B with anything else, or
(d) penetration of a person's mouth with B's penis,
is liable, on conviction on indictment, to imprisonment for life.
(5) Unless subsection (4) applies, a person guilty of an offence under this
section is liable-
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6
months or to a fine not exceeding the statutory maximum or both;
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 10 years.

5 Rape of a child under 13
(1) A person commits an offence if-
(a) he intentionally penetrates the vagina, anus or mouth of another
person with his penis, and
(b) the other person is under 13.
(2) A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on
indictment, to imprisonment for life.

6 Assault of a child under 13 by penetration
(1) A person commits an offence if-
(a) he intentionally penetrates the vagina or anus of another person
with a part of his body or anything else,
(b) the penetration is sexual, and
(c) the other person is under 13.
(2) A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on
indictment, to imprisonment for life.

7 Sexual assault of a child under 13

(1) A person commits an offence if-
(a) he intentionally touches another person,
(b) the touching is sexual, and
(c) the other person is under 13.

(2) A person guilty of an offence under this section is liable-
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6
months or a fine not exceeding the statutory maximum or both;
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding 14 years.

8 Causing or inciting a child under 13 to engage in sexual activity
(1) A person commits an offence if-
(@) he intentionally causes or incites another person (B) to engage in an
activity,
(b) the activity is sexual, and
(c) B is under 13.
(2) A person guilty of an offence under this section, if the activity caused or
incited involved-
(a) penetration of B's anus or vagina,
(b) penetration of B's mouth with a person's penis,
(c) penetration of a person's anus or vagina with a part of B's body or by
B with anything else, or
(d) penetration of a person's mouth with B's penis,
is liable, on conviction on indictment, to imprisonment for life.
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(3) Unless subsection (2) applies, a person guilty of an offence under this
section is liable-
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6
months or to a fine not exceeding the statutory maximum or both;
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding 14 years.

9 Sexual activity with a child
(1) A person aged 18 or over (A) commits an offence if-
(@) he intentionally touches another person (B),
(b) the touching is sexual, and
(c) either-
(i) B is under 16 and A does not reasonably believe that B is 16 or
over, or
(ii) B is under 13.
(2) A person guilty of an offence under this section, if the touching
involved-
(@) penetration of B's anus or vagina with a part of A's body or anything
else,
(b) penetration of B's mouth with A's penis,
(c) penetration of A's anus or vagina with a part of B's body, or
(d) penetration of A's mouth with B's penis,
is liable, on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding 14 years.
(3) Unless subsection (2) applies, a person guilty of an offence under this
section is liable-
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6
months or to a fine not exceeding the statutory maximum or both;

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years.

10 Causing or inciting a child to engage in sexual activity
(1) A person aged 18 or over (A) commits an offence if-
(@) he intentionally causes or incites another person (B) to engage in an
activity,
(b) the activity is sexual, and
(c) either—
(i) B is under 16 and A does not reasonably believe that B is 16 or
over, or
(ii) B is under 13.
(2) A person guilty of an offence under this section, if the activity caused or
incited involved-
(a) penetration of B's anus or vagina,
(b) penetration of B's mouth with a person's penis,
(c) penetration of a person's anus or vagina with a part of B's body or by
B with anything else, or
(d) penetration of a person's mouth with B's penis,
is liable, on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding 14 years.
(3) Unless subsection (2) applies, a person guilty of an offence under this
section is liable-
(@) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6
months or to a fine not exceeding the statutory maximum or both;
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding 14 years.
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11 Engaging in sexual activity in the presence of a child
(1) A person aged 18 or over (A) commits an offence if-
(a) he intentionally engages in an activity,
(b) the activity is sexual,
(c) for the purpose of obtaining sexual gratification, he engages in it-
(i) when another person (B) is present or is in a place from which A
can be observed, and
(ii) knowing or believing that B is aware, or intending that B should
be aware, that he is engaging in it, and
(d) either-
(i) B is under 16 and A does not reasonably believe that B is 16 or
over, or
(ii) B is under 13.
(2) A person guilty of an offence under this section is liable-
(@) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6
months or a fine not exceeding the statutory maximum or both;
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding 10 years.

12 Causing a child to watch a sexual act
(1) A person aged 18 or over (A) commits an offence if-

(a) for the purpose of obtaining sexual gratification, he intentionally
causes another person (B) to watch a third person engaging in an
activity, or to look at an image of any person engaging in an activity,

(b) the activity is sexual, and

(c) either-

(i) B is under 16 and A does not reasonably believe that B is 16 or
over, or
(ii) B is under 13.

(2) A person guilty of an offence under this section is liable-

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6
months or a fine not exceeding the statutory maximum or both;

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding 10 years.

74 “Consent”

For the purposes of this Part, a person consents if he agrees by choice, and has the

freedom and capacity to make that choice.

75 Evidential presumptions about consent
(1) If in proceedings for an offence to which this section applies it is proved-
(a) that the defendant did the relevant act,
(b) that any of the circumstances specified in subsection (2) existed,
and
(c) that the defendant knew that those circumstances existed,

the complainant is to be taken not to have consented to the relevant act
unless sufficient evidence is adduced to raise an issue as to whether he
consented, and the defendant is to be taken not to have reasonably believed
that the complainant consented unless sufficient evidence is adduced to raise

an issue as to whether he reasonably believed it.

(2) The circumstances are that-
(a) any person was, at the time of the relevant act or immediately
before it began, using violence against the complainant or causing the
complainant to fear that immediate violence would be used against him;
(b) any person was, at the time of the relevant act or immediately
before it began, causing the complainant to fear that violence was being
used, or that immediate violence would be used, against another person;
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(c) the complainant was, and the defendant was not, unlawfully
detained at the time of the relevant act;

(d) the complainant was asleep or otherwise unconscious at the time of
the relevant act;

(e) because of the complainant's physical disability, the complainant
would not have been able at the time of the relevant act to communicate
to the defendant whether the complainant consented;

(f) any person had administered to or caused to be taken by the
complainant, without the complainant's consent, a substance which,
having regard to when it was administered or taken, was capable of
causing or enabling the complainant to be stupefied or overpowered at
the time of the relevant act.

(3) In subsection (2)(a) and (b), the reference to the time immediately
before the relevant act began is, in the case of an act which is one of a
continuous series of sexual activities, a reference to the time immediately
before the first sexual activity began.

76 Conclusive presumptions about consent
(1) If in proceedings for an offence to which this section applies it is proved
that the defendant did the relevant act and that any of the circumstances
specified in subsection (2) existed, it is to be conclusively presumed-
(a) that the complainant did not consent to the relevant act, and
(b) that the defendant did not believe that the complainant consented to
the relevant act.
(2) The circumstances are that-
(a) the defendant intentionally deceived the complainant as to the
nature or purpose of the relevant act;
(b) the defendant intentionally induced the complainant to consent to
the relevant act by impersonating a person known personally to the
complainant.

78 “Sexual”
For the purposes of this Part (except section 71), penetration, touching or any other
activity is sexual if a reasonable person would consider that-
(a) whatever its circumstances or any person's purpose in relation to it,
it is because of its nature sexual, or
(b) because of its nature it may be sexual and because of its
circumstances or the purpose of any person in relation to it (or both) it is
sexual.

79 Part 1: general interpretation

(1) The following apply for the purposes of this Part.
(2) Penetration is a continuing act from entry to withdrawal.
(3) References to a part of the body include references to a part surgically
constructed (in particular, through gender reassignment surgery).
(4) "Image” means a moving or still image and includes an image produced
by any means and, where the context permits, a three-dimensional image.
(5) References to an image of a person include references to an image of an
imaginary person.
(6) “"Mental disorder”’has the meaning given by section 1 of the Mental
Health Act 1983 (c. 20).
(7) References to observation (however expressed) are to observation
whether direct or by looking at an image.
(8) Touching includes touching-

(@) with any part of the body,

(b) with anything else,

(c) through anything,
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and in particular includes touching amounting to penetration.

(9) "Vagina”includes vulva.

(10) In relation to an animal, references to the vagina or anus include
references to any similar part.

Westlaw. Uk

265 v . , s ,
Znéni uvedenych ustanoveni jsou vzata ze systému Westlaw.
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ZKRATKY

AutZ — zakon €. 121/2000 Sb.

CJA 1988 — Criminal Justice Act 1988

CJA 2003 — Criminal Justice Act 2003

CJIA 2008 — Criminal Justice and Immigration Act 2008
CR — Ceska republika

JA 1974 — Juries Act 1974

LZPS — Listina zékladnich prav a svobod

OPA 1959 — Obscene Publication Act 1959
OPA 1964 — Obscene Publication Act 1964
OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb.

PCA 1978 — Protection of Children Act 1978
POA 1985 — Prosecution of Offences Act 1985
PtesZ — zakon ¢. 200/1990 Sb.

s — section — paragraf; ss — sections — paragrafy
SOA 2003 — Sexual Offences Act 2003

SRS — zakon &. 150/2002 Sb.

TR — Trestni tad — zdkon &. 141/1961 Sb.

TZ — Trestni zadkonik — zékon ¢. 40/2009 Sb.
Ustava — zdkon & 1/1993 Sb.

ZOR — zakon ¢. 94/1963 Sb.

ZSS — zakon €. 6/2002 Sb.

ZTOPO — zékon ¢. 418/2011 Sb.

ZUS — zékon &. 182/1993 Sb.

Anglicka judikatura je uvadéna tak, aby ji bylo mozné na zékladé€ citace vyhledat, tedy:
R(Regina — krdlovna) v Strana [citace]

Anglické ¢lanky jsou uvadény tak, aby je bylo mozné na zdklad¢ citace vyhledat, tedy:
AUTOR. Nazev c¢lanku. (citace)

Anglické zakony jsou v poznamkach pod €arou citovany nasledovné:

Nézev aktu (paragraf)(odstavec)(pismeno)
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyvd porovnanim trestnépravni Upravy sexudlnich
trestnych ¢ind v prostiedi ceského a anglického prava. Pti srovnani se prace snazi nalézt
vychodiska de lege ferenda, ktera by byla aplikovatelna v pravu Ceské republiky. Kromé
kritického pftistupu k vyty€ené problematice diplomova prace poskytuje také statistické

srovnani vyskytu sexuélnich trestnych ¢ind.

Diplomova prace se rozpadd do deseti kapitol, jedenactou kapitolu pak tvoii
zavér. Uvodni kapitola pojednava o rozdilech mezi typy pravni kultury, pod které se
srovnavané zem¢ fadi. Nastinény jsou tak zékladni rysy angloamerického
i kontinentalniho typu pravni kultury. Druha kapitola se zabyvd vymezenim pojmu
sexualnich trestnych ¢inil a jejich tfizenim. Kapitola tieti uzavira tvod prace a vénuje se
obecnym otdzkdm vztahujicim se k sexudlnim trestnym &intim. Uvodni kapitoly pak

slouzi jako terminologicky zaklad celé prace.

Nasledujici kapitoly charakterizuji jednotlivé sexudlni trestné Ciny a kriticky
ptistupuji k jejich pravni Gpravé. Koncepce prace sleduje systematiku trestnych ¢inti proti
lidské dustojnosti v sexudlni oblasti tak, jak ji znd cesky Trestni zadkonik. Anglické
sexualni trestné €iny pak autor diplomové prace podiazuje Ciniim Ceskym a srovnava je.
Kapitola ¢tvrtad tedy pojednava o znasilnéni. Nasleduje kapitola vénovana trestnému ¢inu
sexualniho natlaku. Sesta kapitola nastifiuje pravni tpravu trestného &inu pohlavniho

zneuziti. Sexualni vztahy mezi rodinnymi piisluSniky jsou diskutovany v kapitole sedmé.

Osma kapitola se zaméfuje na trestné ¢iny souvisejici s problematikou prostituce,
kapitola devatd pak obdobné svlij zajem mifi na trestné Ciny souvisejici s pornografii.
Posledni kapitola zkouma anglické trestné ¢iny, které ¢eskd Uiprava neznd. V zévéru prace
autor hodnoti vliv jednotlivych typi pravni kultury v oblasti sexudlnich trestnych cinti

a pfipomina nékteré uvahy de lege ferenda.
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Sexual Related Offences against Human Dignity (legal comparison of the

Czech Republic, England and Wales)

Summary

The diploma thesis is concerned with the comparison of the Czech and English
criminal legal system with emphasis on the sexual offences. The thesis attempts to find
the solutions de lege ferenda for the application in the legal system of the Czech
Republic. In addition to the critical approach to the chosen issues, the diploma thesis also

statistically analyzes the occurrence of the sexual offences.

The diploma thesis is composed of ten chapters; the conclusion is comprised in
the eleventh chapter. The introductory chapter documents the different types of legal
systems in which the compared countries are categorized. The basic aspects of both the
Anglo-American and the continental legal system are explored. The second chapter
outlines the sexual offences and offers their classification. The third chapter closes the
introduction of the thesis and focuses on general matters related to the sexual offences.

The introductory chapters serve as a terminological basis for the whole thesis.

The following chapters characterise the particular sexual offences and challenge
the legal provisions governing these offences. The composition of the thesis is designed
to correspond with the system of the sexual offences against human dignity as they are
covered by the Czech Criminal Code. The English sexual offences are subsumed within
the Czech offences and compared with them. The fourth chapter deals with the offence of
rape. The chapter addressed to the offence of sexual coercion follows. The sixth chapter
looks at the legislation related to the offence of sexual abuse. The family sexual offences

are discussed in the seventh chapter.

The eighth chapter focuses on the offences connected with the issue of
prostitution; analogously the chapter ninth investigates the offences related to
pornography. The last chapter presents the English offences unknown to the Czech legal
system. In the conclusion of the thesis the author assesses the effect of the particular legal

system on the sexual offences and points out the specific de lege ferenda considerations.
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