Posudek na doktorskou disertaéni praci
Mgr. S. Kliegrové ,,Vicerozmérné metody predpovédi
klimatickych anomalii“

Prace Mgr. S.Klicgrové se zabyva problémem, ktery je aktuélni jak z &isté védeckého,
tak praktického hlediska: dlouhodobou pfedpovédi mési€nich pramérnych teplot na
uzemi CR. Mgr. Kliegrova vyuzivé pro picdpoved’ statistickych modelq, a to jak
linedrnich (ndsobnou linedrni regresi), tak nelinearnich (neuronové sité se spojitym a
kalegzorlalmm vystupem). Jako potencialnich prediktori pouziva primérych hodnot
teploty v CR, indexu Severoatlantické oscilace (NAO) a teploty povrchu occanu
(SST) v severnim Atlantiku v predchozich mesicich. Z nich pro vstup do regresnich
modeld vybird ty, jez s teplotami v CR v daném mésici vykazuji statisticky vyznamné
korelace. Pfitom SST jsou piedzpracovany pomoci shlukové analyzy tak, 7e vlastni
prediktory tvoti SST v oblastech homogennich z hlediska ¢asového vyvoje jejich
korelaci s teplotou v CR. P¥edpovédni modely jsou konstruovany pro kazdy mésic v
roce. Vysledky jsou ovéfovény kiizovou validaci a kvantifikovany pomoci LEPS
skore. Nelinearni metody davaji lepsi vysledky neZ linedrni, nicméné predpovédi jsou
prakticky pouzitelné jen pro nékteré mésice. Z odborného pohledu je prace zajimava
mj. proto, Ze v oblasti Evropy je vliv El Niiia / Jizni Oscilace velmi slaby, a proto
dlouhodoba ptedpovéditelnost vyvoje pocasi (klimatickych anomalii) je zna¢né
problematicka. Kazdou praci na dlouhodobych piedpovédich v Evropé 1ze proto
pokladat za svym zpusobem odvaznou.

Ptedlozend prace je kompaktni, logicky a pfehledné ¢lengna. Sklada se z péti kapitol.
V prvni kapitole autorka zavadi zakladni pojmy a prezentuje nékolik zdroja
dlouhodobych pfedpovédi, které jsou pro nasi republiku dostupné a v rizné mife se v
ptedpovédni praxi vyuZivaji. Druha kapitola stru¢né shrnuje pouzité statistické
metody (analyzu hlavnich komponent, shlukovou analyzu, ndsobnou regresi,
neuronove sit€) a skore pouzita pro vyhodnoceni vysledka. Tieti kapitola je vénovana
popisu vstupnich dat a pfedzpracovani prediktori — tento nenapadny nazev zahrnuje
Jak vypocty korelaci (sc zpozdénim az 12 mésict) fad mési¢nich teplot navzajem a s
NAO indexem, tak shlukovou analyzu korelaénich koeficientli mezi teplotou v CR a
SST v Severnim Atlantiku, podepienou analyzou korelaci mezi SST a NAO. Ctvrta
kapitola popisuje ziskané statistické modely pro jednotlivé mésice, charakterizuje
jejich uspésnost a diskutuje jejich pouZitelnost v praxi. Zavérecna kapitola shrnuje
dosazené vysledky.

Praci hodnotim jako kvalitni, prokazujici, Ze Mgr. Kliegrova problematice dobie
rozumi, Ze prostudovala potfebnou literaturu a ziskala v ni pichled a Ze je schopna
samostatné tvofivé prace. Délc uvedené své pripominky proto nepovazuji za nijak
zasadni. Rovné€Zz v dal3im textu davam namét na obecnéjsi ,,védeckou rozpravu* o
nékterych tématech, jichz se prace dotyka.

str. 14: odkaz na praci Kennedy a Gentle (1980) — v seznamu literatury chybi

str. 18, 3.0dst.: zminéna ,,dv¢ Uskali, vyjmenovano a diskutovano je viak jen jedno
str. 21 nahofte: v ptikladu ma byt 20% pravdépodobnost nadnormaini (nikoliv
podnormalni) teploty

kap. 2.3: uvital bych obecné&jsi popis, jak se ze ,,skoére* dostane ,,skill skore*




popis LEPS skore: zaslouzil by si byt upInéjsi; zejm. je nejasné, pro¢ se uvazuje
zrovna druha derivace vztahu (2.3.7).

data — prediktandy: Prosim dodat vysvétleni, pro¢ byly vylougeny horské stanice.
tab. 3.2.1,, 3.2.2.: Jaka je pouzita hladina statistické vyznamnosti — to je dilezita
informace, nikde jsem ji ale nenasel. Je pocet vyznamnych korelaci vét3i, nez by
odpovidalo néhod€? (Pfepokladam, Ze hladina vyznamnosti je 5%, a odpovéd’ na mou
otazku je tedy .,ano*.)

str. 45 a dale: Hodnota LEPS = 0.4 je pouzivéana jako dolni hranice praktické
pouzitelnosti pfedpovédi. Z ¢eho to vyplyva? (Stacil by odkaz na literaturu nebo
struéna diskuse.)

prediktory v statist. modelech: domnivam se, Ze prom&nné MEAN a FAC popisuji v
zasadeé totéz; neni jejich pouziti nadbyte¢né?

str. 47: prosim bliZsi vysvétleni tvrzeni, Ze pro inor nebyl nalezen Zadny uspokojivy
model

Autorka pouziva nékter¢ anglikanismy, jeZ jsou snadno nahraditelné ¢eskymi
ekvivalenty: jako ptiklad uvadim ,dataset*, ,jet-stream*, ,,gridové* body, ° N.

Naméty k obecnéjsi diskusi:

1. Kap. 3.2.3 obsahuje vysledky, které jsou podle mne velmi zajimavé i mimo kontext
dlouhodobé predpovédi (vazby NAO > SST = teplota v CR, a zejména vazba SST a
NAO); jejich interpretace by si rozhodné zaslouZila vétsi prostor nez jen jeden
odstavec na str. 42.

2. Jako potencialni prediktory jsou pouzivany ty veli¢iny, které maji statisticky
vyznamné korelace s prediktandem (teplotou v CR). Nemohou viak byt jako prediktor
uzitetné i takové veli¢iny, které vyznamné korelovany nejsou? To plati zejm. pro
nelinedarni metody. (Je vidét, ze vyssi korelace nezajist'uje vetsi ,,uzite¢nost™ v
pfedpovédnim modelu — viz napt. MEAN vs. FAC v prosinci.)

3. Neni uplné jasné popsano, jak presné byla realizovana kiizova validace.
Pfedpokladam, Ze prediktory a architektura nelin. modelt byly vybirany na celém
souboru; kifzova validace potom byla pouzita na jejich vyhodnoceni. Podle mne je
ktizové validace pouzitelna i tak, ze prediktory jsou vybirany pro kazdy cross-
validovany soubor zvladt’ (pfi¢emz nevim, je-li to prakticky realizovatelné v nelin.
modelu).

4. Cim muze byt zpisobena velka mezimési¢ni proménlivost uspésnosti statistickych
priedpovédi?

Na zavér znovu konstatuji, Ze pfedpozena disertace rozhodné prokazuje predpoklady
Mgr. S.Kliegrové k samostatné védecké praci.

Moty¢ky-Bukavec 22 7 2004
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