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Anotacia

Cielom predkladanej prace je predstavit zakladné semiotické koncepty
Charlesa S. Peircea, Jurija M. Lotmana a Umberta Eca, ktoré by mohli byt
prospesné pre obohatenie biblistiky, zvlast interpretacie Starozakonnych
textov v Ceskom a slovenskom teologickom prostredi. Poktsime sa na ich
zéklade klasifikovat texty Tory a urcit, aké funkcie moézu dané typy textov
plnit. Chceme tiez navrhnit model exegézy vychadzajuci z prezentovanych
semiotickych teérii, ktory by presunom niektorych dérazov mohol
potencialne prispiet k novym vysledkom v interpretacii starozakonnych
textov.
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Summary

An analysis of expression- and content-oriented passages of the Torah: Texts of
the Torah in the semiotic perspective of Charles S. Peirce, Yuri Lotman and
Umberto Eco

The aim of the presented thesis is to introduce the basic semiotic concepts
of Charles Sanders Peirce, Yuri M. Lotman and Umberto Eco. These ideas
should be beneficial for the interpretation of the Bible in the Czech republic
and Slovakia: particularly in the Old Testament area. The thesis also proposes
a new classification of the Torah's texts, and so identify, which functions
could be subserved by the particular text. Finally, we intend to draft a new,
slightly different model of exegesis, which could help us find new interesting

interpretations of the Old Testament texts.
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Uvod

Jednou zo zakladnych otazok, ktoré by si mal klast kazdy, kto sa venuje
exegéze biblickych textov, je otizka po moznostiach porozumenia (textu,
dalsim ludom etc.). Na tieto otazky sa snazia odpovedat dve vedecké
discipliny: filozoficka hermeneutika a semiotika.

Kym filozofickej hermeneutike je venovany znaény priestor, Lotmanovmu
semiotickému konceptu autokomunikacie sa dosial v biblistike na ETF
nevenovala vac$ia pozornost — napriklad v Hermeneutike prof. Pokorného je
mu venovana len kratka zmienka.! O pracach Charlesa S. Peircea a Umberta
Eca Hermeneutika mléi uplne. Nie je sice pravdou, ze by sa aplikacii
semiotiky v exegéze nevenoval ziadny z ceskych a slovenskych biblistov -
touto témou sa zaobera napriklad dr. David Benka (Evanjelicka bohoslovecka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) a to napr. vo svojej dizertacnej
praci Intertextualita a vyklad Biblie?, ¢i v dalsich pracach3. Dr. Benka sa vsak
zaobera najma M. M. Bachtinom a Juliou Kristevovou, kym v predkladanej
praci analyzujeme semiotické koncepty Lotmana, Peircea a Eca.

Primarne budeme vychadzat z najvyznamnejsich diel spomenutych
autorov. V pripade Charlesa Sandersa Peircea bude teda vychodiskom
suborné vydanie jeho diela v desiatich zvazkoch, Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, pricom klacové uvahy pouzité v predkladanej praci sa
nachadzaji najma v 2. (Elements of Logic) a 5. (Pragmatism and
Pragmaticism) casti CP. U Jurija Michajlovica Lotmana st zakladnymi diela
Universe of the Mind: a Semiotic Theory of Culture, a Lotmanovo posledné

dielo Culture and Explosion. Nakoniec, v pripade Umberta Eca budeme

1 Pokorny, Hermeneutika, 126
Benka, Intertextualita a vyklad Biblie

3 Ako priklad uvedieme:
Benka, Dialogickost a polyfonickost v diele M. M. Bachtina a biblicky text IN Testimo-
nia Theologica 2014, ¢ 2, 77-93



vychadzat najma z jeho klucovej prace, A Theory of Semiotics, sekundarne
(najma v 4. kapitole) aj z jeho dalsich, mensich semiotickych prac a eseji.

V pripade zahrani¢nych zdrojov, ktoré boli dostupné v anglickom i ceskom
resp. slovenskom jazyku sme vychadzali z anglického textu, prihliadli sme
vsak k prekladu jednotlivych pojmov. Pévodné anglické terminy uvadzame
/tymto spdsobom/.

Predkladana praca je rozdelena do styroch kapitol, celkove vsak praca
pozostava z dvoch Casti: v prvej (1. a 2. kapitola) sa zaoberame textom ako
mechanizmom, ktory je schopny tvorit vyznam. Vychadzame najskor
z Lotmanovych (1.) a neskor Peirceovych a Ecovych (2.) semiotickych
konceptov. Druha cast prace je teologicko-exegeticka: témou 3. kapitoly je
aplikacia zakladnych teorii na Siroké spektrum textov Tory, v 4. kapitole sa
zas pokusame obohatit exegeticki pracu o semiotické prvky, ktoré

povazujeme za prospesné.
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1. Typologia kultar Jurija Michajlovica Lotmana

1.1 Zakladna otazka

Zakladnou otazkou, ktord musime zodpovedat predtym, nez pristupime
k akymkolvek dalsim analyzam, je otazka vztahu systému a mimo-systému.*
Inymi slovami mdze ist o otazku vztahu jazyka a mimojazykovej reality, ¢i
v ziZenom zmysle (a to bude pre argumentaciu v predkladanej praci klucové)
otazku vztahu textu a konkrétnej kultury. Pokdsime sa teda odpovedat na
otazku vztahu textu, ktory podava konkrétnej kulture urcité informacie, v na-
som pripade napr. vzorce ¢i normy spravania a kultdry, ktora text(y) tvori,
pre ucely tejto prace so $pecialnym dorazom na snahu o vlastna regulaciu, ¢i
formulaciu imperativov, hodnét alebo postojov, ktoré povazuje za klucové.

Teraz sa vsak pokasime v prvom rade zodpovedat otazku prenosu informacie

medzi systémom a mimo-systémom.

1.2 Prenos informacie: najpouzivanejsi model

Zéakladnou a dodnes najpouzivanejsou schémou prenosu informacie sa stal
model: emitent — sprava — adresat.

Obréazok ¢. 1: emitent — sprava — adresat®

addresser addressee
text

LANGUAGE I

Tento model pocitajici s tromi elementmi a (aspon zdanlivo) len s jednym

jazykom pri prenose sprav je vcelku beZny, pouziva ho napr. Roman

4 Lotman, Culture and Explosion, 1
5 Lotman, Culture and Explosion, 4
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Jakobson® a v istej podobe aj Paul Ricoeur.” Pre ¢itatela moze byt tato schéma
opodstatnena a zmysluplna, nakolko proces spisania a naslednej interpretacie
textu moze vnimat ako proces koédovania a dekddovania sprav, ktory je

mozné znazornit nasledujicim spdsobom:

Obréazok ¢. 2: Kédovaci a dekédovaci proces®

thought (content of the message) thought (content of the message)

the encoding mechanism of language the decoding mechanism of language
the text

Lotman, poukazujuc na analyzy kategoérii jazyka a myslienky, ktorych
autorom je francizsky lingvista Emile Benveniste, upozoriiuje na to, 7e hoci
je zauzivané pouzivat slovné spojenie ,Co chceme povedat®, alebo ,o mame
na mysli“, tak tieto kategorie, pripadne slovo ,myslienka®, alebo akykolvek
iny vyraz slaziaci na vyjadrenie obsahu mysle, je extrémne naroc¢né
definovat osebe. Tento obsah dostava formu vtedy a len vtedy, ked je
vysloveny, nadobudajic formu od jazyka a v jazyku, ktory je formou
akéhokolvek vyjadrenia.® Myslienka je tak na jazyku (a teda na texte) zavisla
a nie je ju mozné abstrahovat jednoduchym dekédovanim.

Tato skuto¢nost nas ale zakonite postavi pred otazku, akym spdsobom
vlastne prebieha vymena informacii medzi emitentom a adresatom, pokial nie
je prenosom myslienok zakédovanych emitentom do podoby textu v jazyku,

a spatne z tejto podoby dekdédovanych adresatom.

Ricoeur, Cas a vypravéni IIL, 227

Jakobson, Linguistics and Poetics, 3

Lotman, Unverse of the Mind, 11

Benveniste, Problems in General Linguistics, 55

O 00 NN
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1.3 Nutnost dvoch jazykov

Hlavnou nevyhodou predchadzajuceho modelu je to, ze pocita len
sjednym jazykom a teda predpoklada (jazykovu) identitu emitenta
a adresata, a to tak v pripade sposobu organizacie kodov, ako aj obsahu
pamiti.' Dalsim problémom je to, Ze pre takyto model st akékolvek sumy
a nepochopenie problematickym faktorom a prekazkou komunikacie.

Ludska komunikacia si vSak vyZaduje neidentitu emitenta a adresata.
Identita by komunikaciu zbavila akéhokolvek obsahu, naopak, absencia
prieniku by akukolvek komunikaciu znemoznila. Vdaka prieniku jazyka
emitenta a adresata je tak mozné hovorift o tom, ¢o nemaji spoloc¢né.
Paradoxne tak to, ¢o samo osebe komunikaciu znemoznuje, jej v pripade

¢iastocnej zhody dava obsah.

Obréazok ¢. 3: Prienik dvoch jazykov

Lotman ako riesenie predklada dve tézy!!:
1) Existencia viac, ako jedného jazyka (minimalne dvoch) je nevyhnutna
pre reflexiu danej skutocnosti;
2) Priestor reality nie je mozné reprezentovat jedinym jazykom, ale len
a len siborom jazykov.

Podla Lotmana je teda nutné prejst k modelu s viacerymi jazykmi —

10 Lotman, Culture and Explosion, 5
11 Lotman, Culture and Explosion, 2
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presnejSie minimalne s dvomi. Skuto¢na situacia je samozrejme
komplikovanejsia, nez nakreslené kruzky na papieri. Realne sa tak stretneme
s nespocitatelnym mnozstvom odlisnych jazykov, ktoré sa v rbéznej miere
prekryvaju.

Z neidentity vsak okrem moznosti komunikacie vyplyva aj nevyhnutnost
nepochopenia. To sa na rozdiel od modelu s jednym jazykom stava
plnohodnotnou sucastou procesu komunikacie. Mozu tak nastat tri rozne
situdcie:

a) denotacia a konotacie emitenta a adresata su rovnaké
b) denotacia je rovnaka, konotacie st odlisné
c) denotacia aj konotacie su rozdielne.

Proces komunikacie sa tak neodohrava len jednoduchym kédovaco-
dekddovacim procesom medzi emitentom a adresatom, ale ich vzajomnou
interakciou, ktord zahfia identické i neidentické priestory ich jazykov.!?
Komunikacia tym padom nie je len pokusom o ¢o najpresnejsi prenos sprav,

ale ma aj dalsie rozmery.

1.4 Zakladné funkcie jazyka

1.4.1 Prenos informacie
Prenos uz existujucich informacii samozrejme patri medzi zakladné

funkcie jazyka. Doteraz prezentované Lotmanove vyhrady boli len pokusom
o vymedzenie sa voci pohladom, ktoré povazovali prenos uz existujucich
vyznamov za hlavnu, ¢i dokonca jedinua ulohu jazyka resp. komunikacie.
Pokial by hlavnou ulohou semiotickych systémov, pripadne hlavnym
kritériom ich efektivity, potom by boli vSetky prirodzene sa vyskytujuce
lingvistické struktury skonstruované vskutku nevhodne. V predchadzajuce;j

stati uz bola re¢ o nutnosti identity kédov emitenta a adresata v pripade

12 Lotman, Culture and Explosion, 5-6
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nutnosti zhody denotacie i konotacii. Tuto zhodu negarantuje ani pouzitie
rovnakého prirodzeného jazyka (slovenciny, Cestiny, ¢i anglictiny). Pokial
navy$e vezmeme do Gvahy nutnost zhody v oblasti kultdrnych tradicii
a celkového obsahu pamiti, dospejeme k zisteniu, Ze na dosiahnutie
absolutnej zhody medzi emitovanou a prijatou spravou st vhodné len umelé
(zjednodusené) jazyky /artificial (simplified) languages/, a umelo
zjednoduseni komunikujuci so striktne obmedzenym obsahom pamiti,
zbaveni akychkolvek kultirnych nanosov. Takyto systém vsak dokaze
sprostredkovat len obmedzeny pocet semiotickych funkcii, a univerzalizmus
vlastny prirodzenym jazykom mu je z definicie cudzi.'®
Existuju teda dalsie funkcie jazyka, ktoré dokazu tento deficit nahradit?

1.4.2 Kreativna funkcia jazyka
Kreativna funkcia je zaloZena na vztahu identity a neidentity kédov a na

ich vzajomnej prelozitelnosti a neprelozitelnosti. Ako uz bolo spomenuté,
semiotické systémy neslizia len na prenos uz existujicich vyznamov, ale aj
na tvorbu vyznamov novych.!# Pri preklade textu T, v jazyku L, do jazyka L,
vznikne novy text T, Takyto preklad moéze byt len procesom jednoduchej
symetrickej transformacie, a to vtedy, ked ide o umelé jazyky, v ktorych je
kreativna funkcia najslabsia. Pri spatnom preklade T, do L; bude vystupom
opat povodny text T,. V takom pripade nepovazujeme text T, vo vztahu k T,
za novy. Opacnym pripadom su jazyky, v ktorych je kreativna funkcia
najsilnejsia — ide najma o jazyky poetickych systémov. V tomto pripade pri
preklade z L; do L, nedochadza len k symetrickej transformécii a pri spatnom
preklade nevznikne pdévodny text T,. V skutocnosti uz preklad jednej a tej
istej basne roznymi prekladatelmi da vzniknuat textom T,', T,", T,"... T,". Este

jasnejsim pripadom je napriklad prevedenie roméanu do filmovej podoby.

13 Lotman, Universe of the Mind, 12-13
14 Lotman, Universe of the Mind, 13
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Preklad medzi L, a L, tak nie je aktom symetrickej, ale asymetrickej
transformacie a identitu medzi prvkami konstituujucimi T, a T, nahradza
konven¢na ekvivalencia.'®

Prevod textu, ktory pouziva umely jazyk, moZeme znazornit nasledujicim
sposobom:

Obréazok ¢&. 4: Symetricky preklad textu'®

C T,

e

V tomto pripade by emitent a adresat pouzivali ten isty kod C. Obrazok
znazornujuci asymetrickd transforméaciu (napriklad preklad umeleckého
textu), v ktorej emitent a adresat pouzivajui vzajomne sa prelinajice, nie vsak
identické kody C; a C, (v skutocnosti vsak mnozine jedine¢nych koédov C, ...
C.) je zlozitejsi. Spatnym prekladom T, uz nevznikne pdvodny text T, ale
dalsi novy text Ts;. ESte evidentnejsou je situacia, ked st kody nielen
neidentické, ale vzajomne neprelozitelné — napriklad pri prevode verbalneho
textu na ikonicky. Preklad je v tom pripade mozny vdaka konvenc¢nému
systému ekvivalencii, ktory je prijimany v konkrétnej kultare. Kreativnu
funkciu tak urcuje prave vzajomny vztah prelozitelnosti a neprelozitelnosti.
Vyznam tym padom nie je nemenny pridavok v procese prekladu, ale entita

podliehajica zmene.

15 Lotman, Universe of the Mind, 14
16 Lotman, Universe of the Mind, 14
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Obréazok ¢&. 5: Asymetricky prevod textu'”

Podla Lotmana je mozné usporiadat texty, ktoré vyplitaju priestor kultary,
na os, na ktorej poéloch je jednak idealny umely jazyk, ako aj idealny
umelecky jazyk.

1.4.3 Pamit
Text nie je len generatorom novych vyznamov, ale aj kondenzatorom

kultdrnej pamaéti. Text ma kapacitu zachovat pamaét svojich predchadzajacich
kontextov.!8 Bez tejto funkcie by sa kultira minulych déb, v $irSom zmysle jej
kazdodennost, rozpadla na jednotlivé fragmenty, ktoré by pozorovatel vnimal
len ako mozaiku navzajom neprepojenych prvkov. To nam tiez umoziuje
rozumiet inak izolovanym textom, ktoré vznikli nielen v minulych fazach
vyvinu nasej kultary, ale aj textom, ktorych vznik je nam vzdialeny tak
v Case, ako aj v priestore.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze text casom straca informacie, ktoré
povodne obsahoval a v priebehu storoci sa stava nejasnym. Nie je to vsak
celkom tak - pre Lotmana je dnesny Hamlet nielen Shakespeareovou

divadelnou hrou, ale zaroven pamitou vsSetkych jeho interpretacii, a najma

17 Lotman, Universe of the Mind, 15
18 Lotman, Universe of the Mind, 18
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vSetkych historickych udalosti, ktoré stoja mimo textu, ten vSak na ne
akymkolvek spdsobom naraza. Nejde samozrejme o ziadnu nadprirodzenu
schopnost textu — dnes nam sice nie je jasné vsetko, ¢o vedel Shakespeare,
pripadne divaci jeho hier, nesmieme vsak zabudat na to, co sme sa od ich ¢ias

naucili — a to dava textu novy vyznam.'®

1.5 Autokomunikacia

Lotman dalej svoju analyzu komunika¢ného procesu rozvadza popisom
dvoch roznych kanalov, ktorymi moze tato interakcia prebiehat. Prvym
typom je komunikacia ja —on(a) /I - s/he direction/, druhym zas kanal
ja—ja /I-1 direction/. Najtypickejsim pripadom je prave komunikacia
ja — on(a), v ktorej je 'ja' ,vlastnikom® informacie a subjektom komunikacie,
kym on(a) je adresatom. Inymi slovami, predtym, nez komunikacia prebehne,
existuje informacia, ktora je znama mne a neznama jemu/jej. Druhym
pripadom je komunikacia ja - ja. Pripad v ktorom subjekt prenasa informaciu
sam sebe je na prvy pohlad paradoxny, napriek tomu sa (¢asto nepozorovane)
deje uplne bezne a v kulture zohrava nezastupitelnu dlohu. V pripade ja - ja
komunikacie vsak nemyslime len na spomenuty pripad, ale aj na situacie,
v ktorych je druhé 'ja' funkcéne ekvivalentné tretej strane. Zakladnym
rozdielom medzi takouto ja —ja aja - on(a) komunikaciou je to, ze kym
v pripade systému ja — on(a) je informacia prenasana v priestore, v pripade
systému ja — ja je naopak prenasana v case.

Je tu vsak aj dalsi rozdiel. V prvom pripade si emitent a adresat
premennymi, kym sprava a kod sd konstantami. V dalsom procese totiz moze
byt emitent nahradeny adresatom. Sprava a informacia su tak stale, kym ich
nositel sa moze zmenit. V druhom pripade je sprava premennou, nakolko do

komunikac¢ného procesu vstupuje druhy (doplnkovy) kod /supplementary

19 Lotman, Universe of the Mind, 18-19
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code/, pdvodna sprava je v prvkoch svojej struktury prekédovana a dostava
charakter novej spravy.

Obrazok ¢. 6: Autokomunikacia?®

context shift of context
message | *message 2

I — G e wE m R m Rw A W E N R e e m omomem. mw w mm — Ir
Code 1 Code 2

Na zakladnej urovni pri autokomunikacii dochadza k tomu, Ze Ccitatel
rozumie textu len preto, Ze ho uz vopred pozna. Lotman uvadza ako priklad
dial6g z romanu Anna Kareninova od L. N. Tolstého - Levin tu vyznava svoju
lasku Kitty (Jekaterine Alexandrovne S¢erbackej), pricom tato scéna je o to

zaujimavejsia, Ze reprodukuje Tolstého zasnuby so Sofiou Andrejevnou Bers.

sHere®, he said, and wrote down the initial letters, w, y,t, m,i, ¢,n,b -
d, t, m, n, o, t? These letters stood for, ,When you told me it could not be -
did that mean never, or then?“ ...

,L know, what it is,” she said, flushing a little.

»What is this word?“ he asked, pointing to the n which stood for never.

,That means never,“ she said.?12223

20 Lotman, Universe of the Mind, 22

21 Tolstoy, Anna Karenin, 422-3

22 Lotman, Universe of the Mind, 26

23 Uvadzame znenie pouzité v anglickom texte Lotmanovej prace Universe of the Mind,
podla vyssie uvedeného anglického prekladu romanu Anna Kareninova.
V slovenskom preklade stoji:
— Ide mi o toto, — napisal zaciatocné pismena: k, s, m, o, n, j, t, m, z, t, Z, u, n, a, 1, v?
Tie pismena znamenali: ,Ked ste mi odpovedali nie je to mozné, znamenalo to, ze uz
nikdy, alebo len vtedy? (...)
— Rozumiem, — povedala a zacervenala sa.
- Toto je aké slovo? — spytal sa Levin a ukazal na n, ktoré znamenalo nikdy.
— To znamena nikdy...
Citované podla: Tolstoj, Anna Kareninova L., 369
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V tomto pripade su Levin a Kitty emocne uz jednou bytostou, fuziou
emitenta a adresata, ktora k sebe prehovara vnatornou recou /inner speech/,
deformaciou lingvistického textu nie nepodobného scriptio defectiva, ktory
pre ne-ja nema ziadny sémanticky vyznam.?*

Pri ja-ja komunikacii teda dochadza k predstaveniu spravy
v prirodzenom jazyku, ktora je nasledovana doplnkovym kédom prakticky
bez sémantickej hodnoty. Medzi spravou a sekundarnym koédom vznikne
napatie ustiace v reinterpretaciu pdvodného textu. To vsak nie je jediny
rozmer autokomunikacie. Sprava nie je len transformovana a reformulovana,
ale prinasa aj nové kody, ktoré ovplyvnuja dalsie asociacie a tym aj identitu
autokomunikujicej osoby.

Na tomto mieste povazujeme za vhodné narusit struktiru predkladanej
prace a naznacit, Co maju vysSie uvedené uvahy spolocné s analyzou
biblickych textov. Pri analyze verbalnych textov je rozlisovanie medzi obomi
predstavenymi typmi komunikacie trochu zradné. Autokomunikativna
funkcia moéze byt v texte ukryta za iny druh komunikacie — napr. modlitba
(pripadne zalm 22) moze byt vnimana tak ako komunikacia s Hospodinom,
ako aj sprava k sebe samému a pod. Tato funkcia je viditelna najma vo
viazanych systémoch (rytmicko-metrickych, ale aj v paralelizmoch, ktoré
povodne vychadzaji zja —ja systémov.?®> Adresat tak modze verbalny text
Castokrat vnimat ako kod, alebo ako spravu, pripadne sa pohybovat medzi
tymito dvoma polmi.

Ak konkrétny citatel dostane spravu o Gideonovi, ktory s Hospodinovou
pomocou porazil Midjancov a vyslobodil tak neverny a nasledne kajutci Izrael

pred nepriatelmi, moéze tuto informaciu pridat k suboru uz znamych

24 Lotman, Universe of the Mind, 25-27
25 Lotman, Universe of the Mind, 30
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informacii o predstavach tykajacich sa dejin Izraela v podani knihy Sudcov.
Moze sa vsak tiez identifikovat s Izraelom alebo s Gideonom pojmuc text
funkéne, ako kdd, a na jeho zaklade prehodnocovat svoju vieru v Hospodina,
vnimanie svojho okolia, pripadne modze na zaklade precitaného textu zmenit
svoje spravanie — tym padom pribeh o Gideonovi nevnima ako spravu

porovnatelnu s inymi, ale ako kod v procese autokomunikacie.

1.6 Gramatiky a texty I

Podla preferovaného spdsobu prenosu sprav mdzeme delit nielen texty, ale
aj kultury, ktoré tieto texty tvoria (a zaroven interpretuju). Vysledkom tohto
delenia budu analogicky dve skupiny: prvou bude skupina, v ktorej dominuje
kanal ja-on(a), druhd bude zahfnat tie kultary, ktoré preferuju
autokomunikaciu.

Sucasna eurdpska kultura je vedome zamerana prave na kanal ja — on(a).
Jednym z prikladov tohto zamerania je vnimanie vzdelavania ako podavania
uz existujicich informacii dosial neznalym Studentom, alebo napriklad to, Ze
v sacasnej kultire je kazdy jedinec adresatom zahrnutym informéaciami
prichadzajicimi zo vSetkych smerov. Tato orientacia vsak nie je len vecou
sucasnosti, pozorovat ju mozeme aj v inych obdobiach, napr. v Eurépe 18.
a 19. storocia, pocas ktorej sa formovalo systematické vedecké skimanie so
vsetkymi zakladnymi ideami a postupmi, ako aj vnimanie komunikacie ako
akvizicie a vymeny informécii.?® Tato kultdra je orientovand gramaticky
a budeme ju nazyvat obsahovo zameranou.

Druhym typom je kultdra zamerana na kanal ja - ja. Nezameriava sa na
obsah a na komunikaciu ako vymenu informacii, naopak, jej texty obsahuju
len obmedzené mnozstvo prvkov a kombinaénych pravidiel, podla ktorych je

mozné tieto prvky usporiadat. Formou mytopoetického rozpravania a opisu

26 Lotman, Universe of the Mind, 33-34
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vytvara pre svojich ¢lenov spolo¢ny obraz sveta a spolo¢né sebavedomie ¢i
identitu. Tato kultdra je orientovana textovo a budeme ju nazyvat vyrazovo
zameranou.?’

Teraz vSak pristupme k dalsim analyzam, ktoré moézu naSe vnimanie
obsahového a vyrazového zamerania upresnit a obohatit. Pdjde najmé
o otazku kontextu a dalsich prvkov, ktoré nie su sucastou kodu, a rieSenie
problémov, ktoré prinasaji, v podani Charlesa Peircea a Umberta Eca.
K obsahovej a vyrazovej orientacii sa vratime v podkapitole 2.4 Gramatiky

a texty IL

27 Lotman, Universe of the Mind, 34-35
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2. Abdukcia, nadkédovanie a podkodovanie

V prvej kapitole sme strucne nacrtli mozné modely komunikacie podla
Jurija M. Lotmana, ako aj fakt, Ze text je mozné vnimat ako mechanizmus,
ktory dokaze tvorit nové vyznamy. Teraz sa pokusime rozsirit tuto funkciu
textu o prvky, ktoré kod priamo neobsahuje, ¢i o prvky, ktoré zatial nie su
zname. V zavere kapitoly tieto poznatky aplikujeme na Lotmanovu typologiu
kultar, ktort sme dosial len hrubo nacrtli — kedZe ju mézu vyrazne obohatit

prave Ecove analyzy vychadzajace z prac Charlesa S. Peircea.

2.1 Nekdédovany kontext

Zaujimavym rozpracovanim vnimania textu ako mechanizmu
generujuceho vyznam, je tzv. nekédovany kontext. Eco upozoriiuje na to, ze
adresat je vystaveny aj kontextu, ktory nie je stucastou kodu, ale napriek
tomu moze byt klicovy v procese interpretacie.?
Prikladom nekddovaného kontextu je vyjadrenie ,nasleduje Marxa“ /he

follows Marx/. Toto vyjadrenie moze byt interpretované viacerymi spdsobmi:

i) nasleduje Karla - je stupencom Karla

casovo nasleduje po Karlovi
ii) nasleduje Groucha?®
Moznosti i) a ii) predstavuju denotativne Citanie. Rozhodovanie medzi
Karlom a Grouchom by nemalo byt zvlast zlozité, Marx-Karl by mal byt
vybaveny ukazovatelom <politika>, Marx-Groucho zas ukazovatelom <film>.
Konotacie rozpoznané kontextovou selekciou zas urcia, ¢i slovo /nasledovat/

bude interpretované bud ako <je stipencom/u¢enikom> alebo vo ,fyzickom®

28 Eco,
29 Julius Henry ,,Groucho® Marx, 1890-1977, americky komik
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vyzname <Casovo nasleduje po>. Ina kontextova selekcia v ii) zas urci, ¢i
predmetny vyraz bude interpretovany ako <napodobnuje> respektive
<suhlasi s>.

Dal$ou otazkou je pritomnost ideologickej konotacie. Pokial predmetnt
vetu vyslovi ¢len konzervativne-pravicového think-tanku, moze byt tato veta
nielen nezafarbenym konstatovanim o prislusnosti k urcitému filozofickému
smeru, ale sucastou takéhoto vyroku moze byt aj ideologicky sud — stupenec
Marxa moze byt v oc¢iach ¢lena John Birch Society nepriatelom $tatu. V tomto
pripade tiez nedokaze analyza kodu poskytnat ziadne indicie, ktoré by
pomohli urcit, ¢i je takato ideologicka konotacia pritomna, alebo nie.

Podobnym problémom celi c¢itatel biblickych oddielov analyzovanych
v tejto praci napr. pri slovese /poznat/ X¥> — napr. v podobe ucelového
infinitivu smerovaného k 3. osobe. Denotativny vyznam je v tomto pripade
jasny, nekdédovany kontext vsak urcuje, ¢i uvedené spojenie <aby ich
poznali> ma byt interpretované tak, ze cielom je kognitivne poznanie, alebo
ide o eufemizmus pre sexualny styk. V oddieloch, ktorymi sa budeme
zaoberat neskor, je uvedeny vyraz zdanlivo zméito¢ne pouZivany v oboch
vyznamoch. Hlbsej analyze terminu XX a jeho pouzitiu v Gn 18-19 sa budeme

venovat v ¢asti 4.2.

2.2 Abdukcia
2.1.1 Zakladné vymedzenie

Pri analyze nekdédovaného kontextu teda interpreticia nemdze byt
vnimana ako proces dekdédovania. Interpretacia ma v tomto zmysle podobu,
o akej sa standardne uvazuje vo filozofickej hermeneutike. Terminom, ktory
by tento zmysel oznacil presnejsie, je bud inferencia, alebo abdukcia.?® Tento

termin zaviedol Charles S. Peirce ako treti model usudzovania (popri indukcii

30 Eco, A Theory of Semiotics, 131
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a dedukcii), a na viacerych miestach ho pouziva zamenne s pojmom hypotéza.
Peirceovo vnimanie vztahu dedukcie, indukcie a abdukcie je vysvetlené
v subornom vydani jeho diela, Collected Papers (CP), od bodu 2.619 dalej.3!
Dedukcia a indukcia nie si nezndmymi modelmi, napriek tomu v kratkosti

zhrnieme ich popis podla CP, aby bol nasledny popis abdukcie jasnejsi.
Dedukcia vychadza zo sylogizmu Barbara:

Sje M, M je P;

preto S je P.
Tuto formulku moézeme vyjadrit v jazyku nasledovne:

Enoch a Elias boli Iudia, vsetci Tudia st smrtelni;

Preto Enoch a Elias museli zomriet.
Dedukcia je tak aplikaciou vseobecnych pravidiel na jednotlivé pripady, hoci
v niektorych pripadoch nie je Gplne evidentna - ako napr. v nasledujucom
priklade:

Vsetky Stvoruholniky su (geometrické) tvary,

ziadny trojuholnik nie je stvoruholnik,

preto niektoré (geometrické) tvary nie su trojuholniky.
Skuto¢ény argument v$ak v tomto pripade znie nasledovne:*?
Pravidlo: Kazdy stvoruholnik nie je trojuholnik.
Pripad: =~ Niektoré geometrické tvary su stvoruholniky.

Vysledok: Niektoré geometrické tvary nie su trojuholniky.

Induktivne ¢i syntetické uvazovanie je odlisné od jednoduchej aplikacie
vSeobecného pravidla na partikularny pripad a tak nemdze byt zjednodusené

do vyssie uvedenej podoby.3

31 Peirce, Collected Papers, 372nn
32 Peirceova terminologia: pravidlo /rule/; pripad /case/; vysledok /result/
33 Peirce, Collected Papers II, 373
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Uvazujme o nasledujucom priklade (2.621): Vo vreci sa nachadza fazula.
Z celkového poctu fazuliek st 2/3 bielej farby. V pripade ndhodného vyberu
jednej fazulky a dedukcie plati:

Pravidlo: Fazula vo vreci je z 2/3 biela.
Pripad: Tato fazulka bola vybrana takym sposobom, Ze v dlhodobom
horizonte bude pomer bielych fazuliek vybranych tymto spoésobom rovny

pomeru fazuliek vo vreci.

Vysledok: Tato fazulka bola vybrana takym sposobom, ze v dlhodobom
horizonte bude pomer bielych fazuliek vybranych tymto spdsobom 2/3.34

Pozmenme teraz pripad tak, ze bude nahodne vybrané vacsie mnozstvo
fazuliek. Argumentacia bude v takomto pripade totozna s predchadzajicou.
Ak vsak nebude vopred znamy pomer fazuliek vo vreci, dochadza k zmene
uvahy - pokial budu 2/3 vybratych fazuliek biele, budeme predpokladat, ze
vo vreci sa nachadza fazula prave v uvedenom pomere. Obrat argumentacie

bude najzjavnejsi vtedy, ak budua vsetky vytiahnuté fazulky bielej farby:

a) Tato fazula bola v tomto vreci;
b) tieto fazulky su biele;
c) vSetka fazula vo vreci je biela.

Tato uvaha je obratenym deduktivnym sylogizmom:
Pravidlo: Vsetka fazula vo vreci je biela; (c)
Pripad: Tato fazula bola vo vreci; (a)

Vysledok: Tieto fazulky su biele. (b)

34 Peirce, Collected Papers II, 373
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Vidime vSak, Ze toto obratenie deduktivneho sylogizmu nie je jediné
mozné. Sylogizmus je mozné upravit tak, Ze budeme vyvodzovat pripad
zpravidla a vysledku (2.263). Peirce vysvetluje tento postup na priklade
fazule takto: v miestnosti sa nachadzaju vrecia s fazulou réznych druhov. Po
vstupe do miestnosti ndjdeme na stole niekolko bielych fazuliek, a po chvili
hladania zistime, Ze v jednom vreci sa nachadzaju vyhradne fazulky bielej
farby. Prirodzene budeme teda predpokladat, Ze biele fazulky na stole
pochadzaju prave z vreca obsahujuceho vyhradne biele fazulky. Aka tvaha
nam umozni vyvodit tento zaver?3

Debpukcia
Pravidlo: Vsetky fazulky z tohto vreca su biele.
Pripad:  Tieto fazulky su z tohto vreca.
Vysledok: Tieto fazulky su biele.

InpUKCIA
Pripad:  Tieto fazulky su z tohto vreca.
Vysledok: Tieto fazulky su biele.
Pravidlo: Vsetky fazulky z tohto vreca su biele.

ABDUKCIA
Pravidlo: Vsetky fazulky z tohto vreca su biele.
Vysledok: Tieto fazulky su biele.
Pripad: Tieto fazulky su z tohto vreca.

35 Peirce, Collected Papers II, 374
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Tym padom mdzeme vsetky druhy inferencii usporiadat nasledovne:*

Inferencia:
— Analyticka: - Deduktivna
- Syntetickd: - Induktivna
— Abduktivna

Je hodné zmienky, Ze Peirce tato obsiahlu uvahu uvadza preto, aby neskor
abdukciu (resp. formulovanie hypotézy) oznacil za jediny aktivne prinosny
vedecky postup. Vo filozofii vedy 20. storocia, konkrétne u Karla R. Poppera,
je rovnako jedinym vedeckym postupom taky postup, ktory vychadza
z pravidla a nasledného vysledku testov. Tento postup vsak neoznacuje ako
synteticky, ale ako analyticky.?

2.1.2 Abdukcia a interpretacia

Abdukcia ma v Peirceovom mysleni skuto¢ne kltcovy vyznam.®® Peirce

v jednom z neskorsich textov (1901) opisuje tri druhy usudzovania (5.145)%:

JTromi druhmi usudzovania st: abdukcia, indukcia a dedukcia.
Dedukcia je jedinym nevyhnutnym usudzovanim. Je to
usudzovanie matematiky. Na jej pociatku je hypotéza, ktorej
pravdivost ¢i nepravdivost nema ni¢ spolotné s argumentom,
a samozrejme jej vysledky si rovnako idealne. Bezné pouzitie
tedrie pravdepodobnosti je nevyhnutnym usudzovanim, hoci ide
o usudzovanie tykajice sa moznosti. Indukcia je zas
experimentalnym testom teorie. Jej opodstatnenie tkvie v tom, Ze
hoci vysledok v ktoromkolvek stadiu vyskumu moéze byt vo vacsej
¢i mensej miere mylny, jej rozsiahlejsia aplikacia musi vzniknuta
chybu korigovat. Jedinou vecou, ktord indukcia uskutocnuje je
meranie kvantity. Vychadza z tedrie a zistuje jej sulad so
skuto¢nostou. Indukcia ani dedukcia vsak za Zziadnych okolnosti

36 Peirce, Collected Papers II, 375

37 Popper, Logika védeckého badani, 20-21

38 Fabbrichiesi, Marietti, Semiotics and Philosophy in Charles Sanders Peirce, 93
39 Peirce, Collected Papers V, 90

28



nedokaze vytvorit akuikolvek novid myslienku. Vsetkym
vedeckym konceptom dava vzniknuf iny spdsob usudzovania:
abdukcia.“40

Peirce sa vo svojom neskorSom diele vyrovnava so svojou ranou

kategorizaciou abdukcie ako syntetického druhu uvazovania po boku

indukcie. Pre predkladand pracu je vsak podstatné prave to, ze vysledkom

tychto uvah je zvyraznenie postavenia abdukcie. Kedze v prvych dvoch

kapitolach sa zaoberame textom ako mechanizmom, ktory vytvara vyznam, je

vcelku doélezitou skutocnostou Peirceovo povysenie abdukcie nad dedukciu ¢i

indukciu - a to prave preto, Ze je jedinym typom usudzovania, ktory mdze

vytvorit nové obsahy. Pre interpretaciu textu je zrejme esSte vyznamnejsi

nasledujuci oddiel CP:

~Abdukcia je procesom formulacie vysvetlujucej hypotézy. Je totiz
jedinou logickou operaciou, ktora moze priniest akékolvek nové
idey, pretoze indukcia nedokaze vykonat ni¢ okrem determinacie
hodnoty a dedukcia iba rozvija nevyhnutné dosledky Ccistej
hypotézy“4142

Peirce teda znova, a tentoraz definitivne odhaluje vyznam a zakladna funkciu

40

41
42

Anglicky text preloZenej citacie: ,These three kinds of reasoning are Abduction, Induc-
tion, and Deduction. Deduction is the only necessary reasoning. It is th e reasoning of
mathematics. It starts from a hypothesis, the truth or falsity of which has nothing to
do with the reasoning; and of course its conclusions are equally ideal. Th e ordinary
use of the doctrine of chances is necessary reasoning, although it is reasoning concer-
ning probabilities. Induction is the experimental testing of a theory. The justification
of it is that, although the conclusion at any stage of the investigation may be more or
less erroneous, yet the further application of the same method must correct the error.
The only thing that induction accomplishes is to determine the value of a quantity. It
sets out with a theory and it measures the degree of concordanc e of that theory with
fact. It never can originate any idea whatever. No more can deduction. All the ideas of
science come to it by the way of Abduction.*

Peirce, Collected Papers V, 106

Anglicky text preloZenej citacie: ,Abduction is the process of forming an explanatory
hypothesis. It is the only logical operation which introduces any new idea; for inducti-
on does nothing but determine a value, and deduction merely evolves the necessary
consequences of a pure hypothesis.
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abdukcie: objasniuje uz existujici text, jav ¢i fenomén skrz formulaciu
vysvetlujucej hypotézy, ¢im vznikd novy, dosial neexistujuci ¢i aspon
nerozoznany zmysel. Ako takyto proces funguje vysvetluje Peirce na zaklade
jedného zazitku (2.625):

,Raz som vystupil z lode v pristave - islo o jednu z tureckych

provincii. Ako som kracal cestou k domu, ktory som sa chystal

navstivit, stretol som muza nesuceho sa na koni: bol obklopeny

Styrmi dal$imi jazdcami, ktori drzali nad jeho hlavou baldachyn.

Jedinou osobou, ktora bola podla mojej mienky hodna takej pocty,

bol guvernér tejto provincie — a preto som sa domnieval, Ze to bol

on. To bola hypotéza.#4

V uvedenom pripade sa nejednalo o ,dekddovanie” - Peirce totiz nevedel,
¢i je baldachyn skuto¢ne ukazovatelom jednoznacne urcujucim guvernéra. Je
vcelku zrejmé, Ze baldachyn bol znakom pocty. Takuto kontextovu
interpretaciu je mozné znazornit nasledovne:
//baldaCh},’n// - dx - (kontnad hlavou) - kpocta

Peirce vsak nezostal pri takejto interpretécii a predpokladal, Ze v predmetnej
provincii je jedinou osobou, ktora je takejto pocty hodna, prave guvernér.
Predpokladal tak obecné pravidlo, na zaklade ktorého vytvoril ad hoc

okolnostnu selekciu:4°

[OkOIked v provincii] - dguvernér

Peirce uvadza dalsie podobné pripady (2.625):

sNasli sa fosilie. Povedzme, ze vyzeraju ako pozostatky tvorov

43 Peirce, Collected Papers II, 375

44 Anglicky text preloZenej citacie: ,I once landed at a seaport in a Turkish province; and,
as I was walking up to the house which I was to visit, I met a man upon horseback,
surrounded by four horsemen holding a canopy over his head. As the governor of the
province was the only personage I could think of who would be so greatly honored, I
inferred that this was he. This was an hypothesis.

45 Eco, A Theory of Semiotics, 132
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podobnych rybam - nachadzaja sa vsak hlboko vo vnuatrozemi.
Aby sme vysvetlili tento fenomén, predpokladame, Ze more
v minulosti obmyvalo toto tizemie. Toto je dalsia hypotéza.

Nespocetné mnozstvo dokumentov a pomnikov odkazuje
k dobyvatelovi menom Napoleon Bonaparte. Tohto muza sme sice
nikdy nevideli, nedokazeme vsak vysvetlit to, ¢o sme videli:
menovite existenciu vSetkych spomenutych dokumentov
a pomnikov bez toho, aby sme predpokladali, Ze tento clovek
realne existoval. Dalgia hypotéza.“4647

V takychto pripadoch by mohla byt abdukcia povazovana za svojvolné

intuitivne konanie.®® Na jednej strane je takato vyhrada na mieste, a Peirce

sam hovori o istom prepojeni medzi emoéciou a abdukciou (2.643).

JHypotéza nahradza jednoduché chapanie, a to kvoli
komplikovanej spleti predikatov pripojenych k jednému subjektu.
Existuje zvlastny dojem patriaci k aktu myslenia, totiz ze kazdy z
tychto predikatov spociva v danom subjekte. V hypotetickej
domnienke je tento navodeny komplikovany pocit nahradeny
jednoduchym pocitom viacsej intenzity, ktory patri k aktu
usudzovania hypotetického zaveru. Ked je nas nervovy systém
vzbudeny komplikovanym spdésobom, tak vysledkom vztahu
medzi prvkami vzbudenia je jeden harmonicky vzruch, ktory
nazyvam emociou. Tak aj rézne zvuky vydané jednotlivymi
nastrojmi v orchestri dopadaji na usny bubienok, a vysledkom je
zvlastna hudobnd emocia, vcelku vzdialendA od zvukov
samotnych,“490

46
47

48
49
50

Peirce, Collected Papers II, 375

Anglicky text preloZenej citacie: ,Fossils are found; say, remains like those of fishes,
but far in the interior of the country. To explain the phenomenon, we suppose the sea
once washed over this land. This is another hypothesis.

Numberless documents and monuments refer to a conqueror called Napoleon
Bonaparte. Though we have not seen the man, yet we cannot explain what we have
seen, namely, all these documents and monumens, without supposing he really exis-
ted. Hypothesis again.

Eco, A Theory of Semiotics, 132

Peirce, Collected Papers II, 387

Anglicky text preloZenej citacie: ,Hypothesis substitutes, for a complicated tangle of
predicates attached to one subject, a single conception. Now, there is a peculiar sensa-
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Na tomto priklade vsak vébec nie je podstatnou vecou prirovnanie
abdukcie a emdcie, ale prave to, ze clovek vnima viac, nez len jednotlivé
vzruchy Siriace sa jeho nervovym systémom, podobne, ako poslucha¢ vnima
viac, nez jednotlivé tony mnohoclenného orchestra — a to tak v konkrétnom
momente, ako aj v priebehu celej skladby.

Abdukcia je teda na prvy pohlad jednoduchym, v skuto¢nosti vsak vcelku
komplexnym procesom, ktorého predpokladom je to, Ze pravidlo moze byt
znakom pre jeho dedukovany zaver. Na konci tohto procesu je Peirce
schopny baldachynu priradit denotaciu, ktora dosial nebola kdodovana:
guvernér. Tento proces teda dava vzniknit novym, dosial netuSenym

moznostiam interpretacie.>!

2.3 Nadkodovanie a podkodovanie

V predchadzajicej podkapitole sme sa venovali tomu, akym spdsobom
abdukcia dokaze vytvarat nové, dosial nekdédované denoticie. Peirceove
uvahy dalej rozvija Umberto Eco v diele A Theory of Semiotics.

Vsimnime si, ze abdukcia sa modze uberat dvomi rozdielnymi smermi:
v pripade baldachynu existoval urcity systém konvencii — myslime tym to, zZe
baldachyn neseny jazdcami nad hlavou c¢loveka znamena poctu. Existujtci
kod Peirce len obohatil zavedenim uz opisanej okolnostnej selekcie

[Ok()lked’v provincii] - dguvernér

a existujuce pravidlo spresnil zavedenim dalsieho, nového pravidla.>?

tion belonging to the act of thinking that each of this predicates inheres in the subject.
In hypothetic inference this complicated feeling so produced is replaced by a single fe-
eling of greater intensity, that belonging to the act of thinking the hypothetic conclu-
sion. Now, when our nervous system is excited in a complicated way, there being a
relation between the elements of the excitation, the result is a single harmonious dis-
turbance which I call an emotion. Thus, the various sounds made by the instruments
of an orchestra strike upon the ear, and the result is a peculiar musical emotion, quite
distinct from the sounds themselves.*

51 Eco, A Theory of Semiotics, 132-133

52 Eco, A Theory of Semiotics, 133
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V druhom (hudobnom) pripade je situacia odlisna. Poslucha¢ vnima tony
a ziskava predstavu o organizacii skladby. Eco dalej rozsiruje uvahu o pripad,
v ktorom ¢lovek pocuva postupne dve skladby od roznych skladatelov,
a nasledne v tychto skladbach objavuje napriklad podobny styl. Tu poslucha¢
postupuje od neexistujuiceho (¢i neznameho) pravidla k pravidlu
priebeznému.>
V prvom pripade teda nadvédzujeme na existujuci kod a obohacujeme ho
onové, dosial neznadme ¢i neexistujuce prvky. Tento proces nazveme
nadkédovanim /overcoding/. V druhom pripade nie je existujuci kod
k dispozicii — bud preto, Ze skutocne neexistuje, alebo preto, Ze nie je znamy.
Nas poslucha¢ vsak postupuje smerom od nijakého koédu ku kodu
pribliznému, predbeznému ¢i hrubému. Tento proces nazveme podkédovanim
/undercoding/.

Nadkoédovanie sa pohybuje na hranici medzi konvenciou (existujuce kody)
a inovaciou (ich obohatenie o kody nové). Ak sa vratime k prikladu zo
zaciatku kapitoly, zistime, Zze vdaka tomuto procesu dokaze clen John Birch
Society ur¢it nielen denotaciu vyrazu: ,nasleduje Marxa“ /he follows Marx/,
ale priradit mu aj ideologickd konotaciu ,nepriatel statu“.>* Podkodovanie zas
Eco vysvetluje na priklade navstevy krajiny, ktorej jazyk nepozname. Napriek
tomu vsak po Case za¢inam jej obyvatelom ,rozumiet” - cudzojazy¢né vyrazy
pouzivané obyvatelmi tejto krajiny, ako /I love you/, /I like you/, /I am fond of
you/, /I adore you/, pripadne /Hi, man!/, /Hello, my friend!/ a /How are you?/
su spravidla sprevadzané usmevom, a v takychto pripadoch teda naznacuju
<priatelstvo>. Citatel tejto prace, ktory neovlada anglicky jazyk po precitani

uvedenych vyrazov nezisti, aky je v pripade danych vyrazov ich konverzac¢ny

53 Eco, A Theory of Semiotics, 135
54 Eco, A Theory of Semiotics, 135
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vyznam a ¢im sa lisia — napriek tomu by po istom case stravenom v Spojenom
kralovstve vedel predpokladat, aké druhy spolocenskych interakcii budu
nasledovat po ich pouziti, a tieto odhady by mali byt Statisticky pomerne
uspesné.>

Nadkoédovanie tak pracuje s existujucimi koédmi transformujic ich na
zlozitejsie subkddy, a to tak, Ze analyzuje urcité jednotky kodu (baldachyn-
pocta). Podkoédovanie je naopak hrubym a nepresnym postupom od

neexistujicich kédov ku kdédom potencialnym.

2.4 Gramatiky a texty II
V casti 1.6 Gramatiky a texty I. sme uviedli, ze Lotman deli kultary podla

prevladajuceho komunika¢ného kanala na gramaticky a textovo orientované,
resp. na obsahovo a vyrazovo zamerané. Uvedené kultiry okrem rozdielu
v komunikacii organizuju svoje kody rozdielnym spésobom, a rovnako rozne
vyuzivaju procesy nadkdédovania a podkdédovania.

Pokial sa pokusime na problém nahliadnut z hladiska kultirnej
tylogenézy, zistime, Ze podobny proces je mozné sledovat aj v pripade rozvoja
spolo¢nosti. Tie najskor postupuji od neexistujucich koédov ku koédom
potencialnym, a akémusi neurc¢itému vedomiu, a az nasledne transformuju
existujuce kody na subkody. Vyrazovo zamerané kultury tak predchadzaja
kultary, ktoré si zamerané obsahovo.

Tato hypotéza je pre dalsi argument klucova: vyrazovo zamerané kultury
sa riadia repertoarom textov, ktory pouzivaju na svoju autoregulaciu ako
kody v procese autokomunikacie. Tato kultira nemé zatial diferencované
obsahové jednotky a vytvara tak obsahovii hmlovinu /content nebula/.
Prikladom takejto regulacie je kniha, ktora v jednotlivych textoch (napr.

pribehoch) urcuje vzory spravania, ktoré maju clenovia danej skupiny

55 Eco, A Theory of Semiotics, 135-136

34



nasledovat.

Obsahovo zamerané kultary sa naopak riadia systémom pravidiel. Na ich
formulaciu musela vopred rozvinat diferencovany systém obsahovych
jednotiek — teda vysoko artikulovany kod. Prikladom takejto regulacie je
prirucka — teda systém jasne formulovanych instrukcii, ktoré je nutné
dodrzat.

Tento problém vsak nie je len historicky: v skutoc¢nosti su dnesné
spolo¢nosti — a podobne aj rozvinuté spolo¢nosti v minulosti charakteristické
tym, Ze ide o zmiesané systémy. Na pojmovej trovni je sicasna spolo¢nost
povinna pouzivat nadkddovanie, teda je obsahovo zamerani, ¢o umoznilo
rozdelenie a rozvoj vied, prava, etiky etc. Na druhej strane je vsak pre
sucasni  spolocnost charakteristické  vyuzivanie podkdédovania na
behavioralnej urovni — napriklad vzory spravania su castokrat urcované
textami v (bulvarnych) médiach a pod. Masova kultira tak ponuka
podkodové texty prezentujuce volne interpretovatelné vzorce spolocenského

spravania.®®

56 Eco, A Theory of Semiotics, 137-139
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3. Obsahové a vyrazové zameranie textov Tory

3.1 Predmet teologicko-exegetickej casti prace

Pristipme teraz od semiotickej casti, ktorej hlavnym predmetom bolo vni-
manie textu ako mechanizmu, ktory je schopny prenasat existujice informa-
cie a zaroven tvorit nové vyznamy, k Casti teologicko-exegetickej, v ktorej sa
pokusime jednotlivé semiotické koncepty aplikovat. Zakladnou typologiou,
ku ktorej sme dospeli v prvych dvoch kapitolach, je typologia kultir na za-
klade organizacie kédov a pouzitého komunikacného kanala. V nasledujuce;j
kapitole sa zameriame na to, ako sa prejavuje proces komunikacie v kanali ja
- ja a nasledne v kanali ja — on(a), ako aj na to, aké rozdiely vzniknu pri po-
uziti rozlicného kdédovania. Nase analyzy sa budi zaoberat najma dvoma
otazkami: ako dokazu oba typy textov (kdédovani, komunikacii) tvorit identitu
Izraelského naroda, a ako dokaze tento Izrael skrz svoje texty formulovat au-

toregulujtice imperativy.

3.2 Autokomunikacia ako proces tvoriaci identitu
3.2.1 Izrael vyvedeny

Proces  tvorby identity  Izraelského naroda  prostrednictvom
autokomunikacie sa pokusime ilustrovat textom Ex 13,1~ 16: Prikazy
upravujuce pripominanie Exodu.

Takyto pokus sa mdze na prvy pohlad javit ako nepochopitelny. Text ako
taky je predsa vyrazne nadkdédovany a navysSe je obklopeny narativnymi
celkami — podla Lotmanovych analyz, ktoré sme prezentovali v prvej kapitole
by prave tieto texty mali byt vhodné pre nas ciel. Nedajme sa vsak pomylit:
text Ex 13,1 - 16 je integralnou sucastou mytu o vyvedeni z Egypta a jeho
cielom je upozornit na nutnost pravidelného opakovania a ritualneho

spritomnovania tychto pribehov.
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Medzi klacové casti tohto oddielu patri vers 8 — ,A objasni§ to svojmu
synovi v ten den, hovoriac: 'To je pre to, o mi preukazal Hospodin, ked som
vychadzal z Egypta'™. Druha klucova cast nasleduje vo verSoch 14 - 15a:
~Aked sa ta tvoj syn v buddcnosti opyta, ¢o to znamena, odpovies mu:
Hospodin nas vyviedol svojou mocou z Egypta, z domu otroctva. Ked nas
faraon tvrdohlavo neprepustil, Hospodin zabil vsetko prvorodenstvo
Egyptskej krajiny: od prvorodeného z ludi po prvorodené z dobytka.”

Tento vyklad samozrejme zatial nijak nedokazuje pritomnost
autokomunika¢ného kanala. Zatial ide zdanlivo len o odovzdavanie uz
existujucich informacii z generacie na generaciu - otcovia synom objasnuju
priebeh vyslobodenia z Egyptského otroctva, synovia sa v buducnosti stanu
otcami a z adresatov sa tak stanu emitentmi etc. V tomto zmysle ide o typicku
komunikaciu typu ja - on.

Ako vsak uz bolo naznacené, domnievame sa, ze v tomto pripade je
opodstatnené uvazovat aj o komunikacii skrz kanal ja - ja. Existuju vsak
nejaké indicie podporujice tito domnienku? Pokisme sa teraz uchopit mytus
ako mytus®” — venujme teda najskor pozornost odhaleniu ahistorickosti mytu,
ktory sa s predmetnym textom spaja.

Oslava sviatku Pesach pravdepodobne spaja dva klucové prvky: tradiciu
naviazani na hod paschalneho baranka, a tradiciu, ktora sa viaze na hod
nekvasenych chlebov. Tieto dva prvky boli pravdepodobne sucastou
polnohospodarskych slavnosti, ktoré boli pomerne hlboko zakorenené
v tradicii obyvatelov starovekej Palestiny. V minulosti medzi odbornikmi
prevladal nazor, Ze tieto dva komponenty vznikli oddelene v dvoch
rozdielnych socialno-ekonomickych skupinach. Sviatok nekvasenych chlebov

mal vzniknat v prostredi usadenych roInikov a naopak, sviatok, ktorého

57 Ricoeur, Filosofie vile II, 288
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centrom bola konzumacia paschalneho baranka sa zas vyvinul v skupinach
nomadskych pastierov. V sucasnosti sa vsak zda, ze ekonomika biblického
Izraela bola ekonomikou zmiesanou, to znamena, Ze miestni polnohospodari
sa venovali zaroven pestovaniu polnohospodarskych plodin, ako aj chovu
hospodarskych zvierat. Jarné oslavy pravdepodobne zahfnali oba prvky
miestneho polnohospodarstva.>®

P6vodne sa tento sviatok samozrejme nespajal s pribehom o vyvedeni
z Egypta. Sviatok sa s najvdac¢sou pravdepodobnostou tykal urodnosti
aneobsahoval prvky vysvetlujice minulost danej komunity. Urodnost
obrabanej pddy ako aj plodnost a Zivotaschopnost zvierat bola pre miestne
obyvatelstvo otdzkou Zivota a smrti.>® K tymto existujicim a zakorenenym
obradom sa nasledne pripaja motiv exodu. Je otazkou, ¢i ide o prvok, ktory
bol zalozeny na skusenosti akejsi malej skupiny, ktora niekedy pocas ranej
doby Zeleznej opustila Egypt a usadila sa v Kanaane, alebo sa jedna o prvok,
ktory je ,len“ teologickym konstruktom bez akéhokolvek historického
zékladu.

Uvedené analyzy teda v skratke naznacuju, Ze textom nariadeny sviatok
bol spojenim dvoch poévodne nezavislych sviatkov - rolnickeho Sviatku
nekvasenych chlebov, a pastierskeho sviatku Pesach. V spojeni s ahistoricitou
pribehov o vyvedeni z Egypta, ktort snad v tejto praci nie je nutné obsirne
objastiovat,%® v3ak tieto Gvahy otvéaraju otazku po skuto¢nom zdmere autorov,
respektive redaktorov knihy Exodus.

Pripojenim motivu vyvedenia z egyptského otroctva ziskava povodne
polnohospodarsky sviatok novy rozmer, vdaka ktorému dokaze vyjadrovat

identitu Izraela Sirsie a lepsie, nez kedykolvek predtym. K sviatku, ktory sa

58 Meyers, Exodus, 103
59 Meyers, Exodus, 104
60 Meyers, Exodus, 3-5
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tykal kazdodennosti Izraelitov sa pripajaju nacionalno-nabozenské motivy —
teda ten druh identity Izraela, ktory autori a redaktori textov Tory vcelku
konzekventne prezentuju a propaguju.

Vztahu ritualu a kolektivnej pamati sa blizsie venuje britsky socialny
antropolég Paul Connerton vo svojej praci How Societies Remember.
Connerton analyzuje obrady, ktorych cielom je tvorba a zachovanie
kolektivnej pamati a konstatuje, ze takéto obrady su spravidla postavené na
zéklade, ktory je vyjadreny tzv. riadiacim narativom. Komunita si tak
vrituale pripomina vlastni identitu prezentovanu uvedenym narativom
vdaka tomu, Ze znova a znova priblizuje zmysel kolektivnej autobiografie
s konkrétnymi kognitivnymi prvkami. Obrady vsak nie su iba jednoduchym
prejavom sklonu vysvetlovat svet skrz pribehy. Riadiaci pribeh nie je len
kronikou, ale stava sa ustanovenym kultom, ktorym je tlmoceny, udrziavany
a podopierany. To, ¢o je pripominané obradom sa stava sucastou kolektivne
organizovanej varianty osobnej a kognitivnej pamaéti. Pokial maju byt ritualy
ucinné, musia byt presved¢ivé pre jednotlivcov, ktori sa ich zdcastnuju.
Obrad je permanentnym spritomiovanim situacii, na ktoré sa viaze.
Zucastneni sa vykonavanim obradov skrz symbolicky moéd obradu a mytu
podielaji na spritomneni a osvojeni riadiaceho pribehu.®!

V 3. versi zaznieva MojziSova vyzva: ,Pamaitajte na tento den.” Nasledne
text uréuje, akym spdsobom sa toto ,paméitanie ma diat. V predpisanych
ritudloch, ¢i uz v den sviatku, alebo pri vykupovani prvorodenych, sa bude
motiv vyvedenia nielen pripominat, ale zaroven spritomnovat. Sviatok
Pesach uchopil pribeh z alternativnej (idealnej) historie Izraela, ako aj

hodnoty a myslienky, ktoré reprezentuje, a transformuje ich na skusenost

61 Connerton, How Societies Remember, 70
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kazdej dalSej generacie Izraelitov a Izraelcov.®?> Pribehy, ktoré sa
k predmetnému textu vztahuju, teda nie je nutné vnimat len ako prenos uz
existujucich vyznamov, ale je mozné interpretovat vybrané znaky v texte ako
symboly. Kazdy Izraelita je Izraelitom vyvadzanym z Egypta, kazdy lider
Izraela je Mojzisom, kazdy kitaz Aronom etc. Tym padom sa Izrael v &ase
spaja s Izraelom v Exode. Opakovanie pribehu spojené s ritualnym
spritomnenim je procesom autokomunikacie. Izraeliti mu rozumeju ako
Izraeliti, a text ako kod konstituuje a obnovuje ich identitu ako vyvoleného
a zachraneného Hospodinovho naroda.

Na tomto mieste nemozno nespomenut dve zasadné skutoc¢nosti. Prvou je
fakt, ze obrad spritomnujtci udalosti opisané (vyrazovo zameranym) mytom
je sam vyrazovo zamerany.®® Druhou zas fakt, Ze predpisy tykajice sa sviatku
Pesach v Dt 16, 1-7 vynechavaju akukolvek zmienku o objasiiovani vyvedenia
z Egypta potomkom, a naopak, oslavy vyrazne centralizuje.®* Napriek tymto
snaham si vSak sviatok Pesach zachoval prave rodinny charakter, v ktorom je
kultirna a komunitna autokomunikacia najzretelnejsia.

3.2.2 Dalsie texty

Vybrany text je samozrejme len modelovym prikladom, autokomunikacia
tvoriaca identitu je samozrejme vlastna va¢siemu mnozstvu narativov Tory —
hoci nie vzdy plati, ze je viditelna tak zretelne, ako vo vyssie uvedenom
pripade. Teraz vsak pristipme k strucnému prehladu dalsich
neopomenutelnych textov.

Prvé klucové narativy sa nachadzaju uz v uvode knihy Genesis: tieto
modzeme suborne nazvat ,adamovskym mytom®“. Tato Cast pradejin ponuka

neskor dalej rozvijany motiv odlucenosti cloveka od Boha, na ¢o nadvazuje

62 Meyers, Exodus, 104
63 Lotman, Text a kultura, 22
64 Driver, Deuteronomy, 193
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ich neskorsie opatovné zblizenie. Na zaciatku vsak plati, Ze odlacenost je
zékladnou existencialnou skisenostou a uréenim Izraela.

Pozoruhodnu analyzu adamovského mytu vypracoval Paul Ricoeur vo
Filosofii vile.%> Adamovsky mytus je podla Ricoeura jedinym skutocnym
antropologickym mytom, kedZe narozdiel od theogonickych mytov nekladie
pdvod zla mimo ¢loveka.®® Adam (ale nielen on, ale aj dalsie postavy, ktoré
v pribehu vystupuji) sa od Boha dobrovolne odchyluju. Od zaciatku teda
plati ista dialektika: ¢lovek bol stvoreny ako dobry, a zaroven sa stal zlym, ¢o
so sebou nesie zna¢né nasledky — bolest z poérodu zatieniuje radost z plodenia,
povodne radostna praca sa stava tvrdou a odlucujucou cloveka od prirody
a Clovek ¢eli smrti, stic stryzneny vedomim jej blizkosti.®”

Existencialna skaisenost odlucenia vlastnd Izraelitom sa zrkadli
v adamovskom myte. To vsak otvara cestu dal$im, pozitivnym narativom.
Toéra prinasa okrem Adama aj pribehy dalsich ,malych Adamov® - Tudi,
ktorych pribehy tvoria identitu Izraela, muzov, ktorym Hospodin zaslubuje v
principe to isté, ¢o zaslubil v adamovskom myte. Prvou z tychto postav je
Noe, ktory obdrzal rovnaky prikaz, ako Adam - jeho tulohou je naplnit Zem.
Podstatnejsie si vsak pre nas dalsie pribehy: prvy z nich uzatvara
Urgeschichte a zaroven je zaciatkom Heilsgeschichte.

Povolanie Abrama (a jeho neskorSie premenovanie na Abrahama) je
v istom zmysle podobné povereniu Adama.®® K tomuto cyklu pribehov sa
pridavaju aj pribehy o dalsich patriarchoch, s ktorymi sa mdze stotoznit cely
Izrael - ide o pribehy tykajtice sa Izéka, Jakoba a do istej miery aj Jozefa.

Pribeh tak speje od odlicenia k zasItibeniu a naplneniu.

65 Ricoeur, Filosofie vile II, 351-391
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S Abrahamom sa spaja zaslubenie, a jeho postupné naplianie. V pribehu
o Abrahdmovi sa vyskytuje aj jeden z najznamejsich ,viditelnych® znakov
Izraela a jeho zmluvy s Bohom - obriezka (Gn 17, 1-27). Abraham okrem toho
obstoji aj v skuske, ked ho Hospodin ziada obetovat jeho jediného syna Izaka
(Gn 22, 1-19). Je hodné zmienky, Ze prave na podkdédovych struktarach tohto
narativu vysvetluje Soren Kierkegaard rozdiel medzi etickym a nabozenskym
stadiom - teda medzi postojom, ktory povazuje takuto obet za nemravnu
a odmietne ju i za cenu vlastného Zivota, a postojom, ktory sa s doverou
podrobi Bozej voli.® Tento pribeh je skuto¢ne prikladom toho, ako pribeh
opisuje Abrahamovu identitu ako skuto¢ne Hospodinom vyvoleného -
a naopak, Abrahama, ako jedinca, ktory Bohu absoldatne déveruje.

Podobne dalsie postavy patriarchov moézu plnit podobnt funkciu, ¢i uz ide
o Izaka, Jakoba, a v trocha odliSnom kontexte i Jozefa. Hospodin pravidelne
zaslubuje patriarchom krajinu, ktord si Izrael néarokuje (napr. Gn 12,7,
13, 15.17; 15,7.18; 17,8; 28,10-22). Takto sa dostavame spat k mytom
o Mojzisovi, ktorému Hospodin ako prvému zjavuje svoje meno (Ex 3, 14)
a nasledne ho spaja s menom Boha praotcov (3, 15). Mojzi$ na zaciatku vedie
svoje stado cez pust, podla Targumu Onkelos za dobrou pastvinou(!)”, aby
nasledne viedol Tud opaénym smerom cez pust do zaslubenej krajiny (=za
dobrou pastvinou). Zvysok pribehu o vyvedeni z Egypta spojeny
s demonstraciou Hospodinovej moci (Ex 5-13) je nam doéverne znamy,
a dovadza nas na zaciatok tejto podkapitoly, k sviatku Pesach.

Ucelom tohto rychleho zhrnutia nie je analyza vsetkych pribehov Téry,
ktoré je mozné pouzit ako kdéd v procese tvorby identity. Chceme len

naznacit, aké dva body su pri tvorbe identity v tychto pribehoch najcastejsie

69 Kierkegaard, Bazen a chvéni, 15nn
70 Drazin, Targum Onkelos to Exodus, 53

42



rozpoznatelné: naviazanost Izraela na krajinu, a zavislost Izraela na
Hospodinovi. Jednotlivé postavy a skupiny v tychto pribehoch nevystupuju
ako historické - dnes vieme, Ze su ahistorické, a v cCase vzniku zas
historiografia nexistovala ako vedecka disciplina (z dovodu absencie
nadkdédovania a teda aj jeho produktov - vysoko analytickych subkédov
rozvijajucich kompetencie spolo¢nosti na pojmovej urovni). Jednotlivé
postavy a skupiny v tychto pribehoch vystupuju ako premenné, alebo ako
symboly, s vlastnostami urenymi textom. Cielom mytu je podat tymto
spdsobom vzory spravania, ato tak, Ze sa adresat stotozni s konkrétnou
postavou/skupinou, a nasledne procesom autokomunikacie pouzije pribeh
ako kod. Tym spdsobom je mozné vytvorit kontinuitu medzi idealnou
historiou Izraela a realne zijucimi Izraelitmi naprie¢ generaciami. Takto je
mozné vytvorit suvislost Abraham - Izak - Jakob - Mojzis - ja; so
spoloénymi prvkami: Abrahdm - Ja: <krajina>; Hospodin: <Abrahdm - Ja>.
Zaroven je mozné vytvorit aj negaciu: Egypt — Kanaanci, Filistinci (ako aj
ostatné narody spominané v Gn 10, 15-20; Ex 3, 8 a v dalsich textoch) — ne-Ja.
Nasledne je mozné tymto ne-Ja prvkom pridelit konotaciu <nepriatel>.

Na tomto mieste je nutné upozornit na to, Ze ulohou biblistu
exegetujuceho texty tohto druhu nie je stotoZnenie sa s postavou ¢i iny
ekvivalentny postup postaveny na autokomunikacii a podkodovani. Pokial sa
badatel rozhodne postupovat na zaklade predlozenych semiotickych
konceptov (nasmu navrhu doérazov v takejto exegéze sa budeme venovat
v Casti 4.1), mal by pri usudzovani zohladnit existenciu réznych druhov
kodovania, ako aj funkciu autokomunikaéného kanala.

Vsimnime si vSak este jeden detail: Uz Targum Onkelos” nezostava pri

existujucich koédoch, ale ,dopusta sa“ nadkdédovanej abdukcie: slova ,cez

71 Drazin, Targum Onkelos to Exodus, 53
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pust” nahradza slovami ,za dobrou pastvinou®, pretoze si nedokaze vysvetlit,
preco sa dobry pastier rozhodne pre prechod cez pustatinu - pokial,
samozrejme, nie je jeho cieflom dobra pastvina. Nevedome tak analyzuje
existujuce jednotky kodu a vytvara paralelu s putovanim Mojzisa a Izraelitov
cez pust cestou z Egypta. Nadkoédovanie vsak v tomto bode este nekonci.
3.2.3 Obsahovo zamerané texty

Dosial sme sa venovali vyrazovo zameranym textom a autokomunikacii.
Existuju vsak aj obsahovo zamerané texty, ktoré by mali na formovanie
identity Izraela vplyv? Odpoved je kladnid. Prvym typom takychto vyrokov
by mohli byt vyroky, ktoré si uvadzané ako Hospodinova priama re¢. Sem
patri napr. vyrok Ex 20, 2: ,Ja som Hospodin, tvoj Boh, ja som ta vyviedol zo
zeme Egypta, z domu otroctva.”, pripadne vyrok z Ex 3, 6, resp. 3, 15 a pod.:
,Ja som Boh tvojho otca, Boh Abrahama, Boh Izdka a Boh Jakoba.” Tieto
vyroky su jasnou sebaodhalenim Hospodina ako Boha — v prvom pripade sa
Hospodin prezentuje ako vysloboditel z otroctva, v druhom sa stotoznuje s
Bohom otca/otcov.”? V tychto pripadoch sa Hospodin spravidla odvolava na
situacie, o ktorych uz bola rec.

Dal§im, zaujimavej$im prvkom su texty, ktoré Gerhard von Rad oznacduje
ako dejinné kréda.”? Typickym prikladom takéhoto kréda je text Dt 26, 5-9:
,M0j otec bol bludiaci Protoaramejec, zostupil do Egypta a s hfstkou tam
byval ako host, a stal sa tam narodom velkym, silnym a mnohym. A zle
s nami nakladali Egyptania, ponizovali nas a davali nam tazka pracu. Volali
sme k Hospodinovi, Bohu nasich otcov. Hospodin vypocul nas hlas, videl
nase suzenie, nasu lopotu a nas utlak. Hospodin nas vyviedol z Egypta

mocnou rukou a rozpatym ramenom za velkého strachu, znameni a zazrakov.

72 Propp, Exodus, 206
73 Rad, Old Testament Theology I., 121
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Doviedol nas na toto miesto a dal nam tato krajinu, krajinu oplyvajucu
mliekom a medom.”

Hlavnym motivom dejinnych kréd su Hospodinove c¢iny, ktoré menia
prekazky a kliatby nepriatelov na pozehnanie. Hospodinovo zivé slovo v nich
zas a znova prichadza k Izraelu skrz jeho skutky. Dejinné kréda sa snazia
reflektovat dolezité udalosti v dejinach Izraela. Je pozoruhodné, zZe text
prechadza udalostami, ktoré sa mali diat niekolko storo¢i v priebehu
a nevere Izraela, ¢i detailoch zachrany, podstatnym je len fakt, Ze Hospodin
konal, aby zachranil svoj Iud.

Obsahovo a vyrazovo zamerané texty sa tak dostavaju do vzajomného
vztahu: Izrael najskor prostrednictvom podkédovania postupuje od
neexistujicich koédov ku kdédom potencialnym, a vysledkom tohto procesu su
vyrazovo zamerané texty hovoriace o jeho identnite. Nasledne
prostrednictvom nadkédovania transformuje existujtiice kody na analytickejsi
subkod, ¢oho vysledkom je dejinné krédo. Medzi vyslednymi formami
existuje dvojité puto: krédo, ktoré je (z fylogenetického hladiska) na vyssej
urovni, redukuje uz existujici pribeh abstrahujuc motivy, ktoré povazuje za
dominantné. Bez pribehov (ktoré paradoxne lepsie tvori menej rozvinuta
spolo¢nost) o praotcoch ¢i Mojzisovi by ani najdodlezitejsie dejinné krédo
nikdy nevzniklo.

Identitu Izraela teda urcuju tak obsahovo, ako vyrazovo zamerané celky.
Vyrazovo zamerané oddiely Téry skrz proces autokomunikacie tuto identitu
vytvaraju, udrzuji, obohacuju a rozvijaji. Obsahovo zamerané celky ju
systematizuji a definuju. Vysledkom je sebepochopenie Izraela ako

Hospodinovho vyvoleného naroda.
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3.3 Autokomunikacia ako proces urcujici konanie

3.3.1 Identita a konanie I
S touto identitou Izraela sa vSak automaticky spaja dalsi rozmer: Gprava

konania vyplyvajica zo vztahu Izraela s Hospodinom a so zaslubenou
krajinou. Notoricky znamy pripad sa nachadza v Ex 20: ,A Boh povedal
vSetky tieto slova, hovoriac: Ja som Hospodin, tvoj Boh, ktory ta vyviedol
z egyptskej zeme, z domu otroctva. Nebude§ mat inych bohov mimo mna.
Neurobis si modly..“ Hospodin je Bohom, ktory vo¢i ¢loveku vznasa
konkrétne poziadavky.

Tak, ako v pripade identity, tak aj v pripade konania dochadza ku
komunikacii prostrednictvom dvoch kanalov, a regulacia spravania méze byt
riadena tak obsahovo, ako aj vyrazovo zameranymi textami. Venujme sa
najskor druhym menovanym.

Boh skusa Abrahdmovu vieru (Gn 22, 1-19). ,NoZe vezmi svojho syna,
svojho jediného, ktorého milujes, Izdka. Chod do krajiny Méria, a obetuj ho
tam ako zapalnd obet na jednej hore, o ktorej ti poviem.” Ako sa dozvieme
z dalSieho rozpravania, Abraham Bozi prikaz poslichne a az v poslednej
chvili ho zastavi Hospodinov anjel a oznamuje mu, Ze Bozi test zvladol.
Miesto svojho jediného syna Abraham obetuje barana zakliesneného
v nedalekej hustine. Vyvodit jednoznac¢ny zaver z tohto pribehu nie je
jednoduché.

Mozeme napriklad sledovat uz spomenuty Kierkegaardov pristup.
Kierkegaard popri biblickom pribehu vytvara druhy, hypoteticky pribeh,
v ktorom Abrahdm cavne, rozhodne sa Boha neposlichnut, pripadne si ¢in
rozmysli v poslednej chvili a z vrchu Moéria so synom uteka. Cuvajuci
Abraham kond moralne, vytrvajici Abraham naopak vsetko, vratane

moralky, podriadi viere v Boha. Kierkegaard tak pokracuje v argumentacii zo
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svojho skorsieho diela, Bud - Alebo, v ktorom rozlisuje medzi estetickym
a etickym Stadiom. Pokial by sme mali argumentaciu filozofického spisu
nepripustne zjednodusit do jednej vety, najpresnejsim vyjadrenim by bolo, ze
rozliSuje medzi stavom, v ktorom ¢lovek volne uspokojuje svoje partikularne
potreby, a stavom, v ktorom naplhanie tychto potrieb zaradi az za
dodrziavanie vyssich, moralnych zakonov. Pre Kierkegaardovo hodnotenie
Abrahama je podstatné, ze v diele Bazen a chvenie rozvija svoje delenie
o tretie, nabozenské stadium, teda $tadium, v ktorom je aj etika podriadena
viere v Boha. Kierkegaard nasledne ukazuje, ze teleologicka suspenzacia etiky
je nielen mozna, ale dokonca nevyhnutna, pokial existuje este dalsia, vyssia
povinnost — teda povinnost voci Bohu. Pokial opustime tdato vysoka pojmova
uroven jazyka, modzeme zhrnut, ze Abraham v biblickom pribehu podla
Kierkegaarda predklada vzor spravania, ktory je hodné nasledovat:
Abrahamova viera v Boha dokaze prekonat vsetky ludské pochybnosti,
a Abraham v skuske obstoji.”* Okrem Kierkegaarda dospievaji k podobnému

zaveru aj biblisti Wenham” ¢&i Speiser’®

- hoci ich argumenticia je,
pochopitelne, aplne odlisna.

Dalsie moZné vysvetlenie pribehu je v exegéze tiez vcelku bezné: klucovou
vypovedou je vyhlasenie Hospodinovho anjela, ktory Abrahama zastavuje,
ako aj to, ze Abraham nasledne zbad4 ,nadhradnd“ zvieraciu obet. Pribeh
tymto spésobom vystupuje v prospech zvieracich obeti — a naopak sa
vymedzuje voci obetiam Tudskym.””

Vyvodzovanie zaverov z priblizného kodovania teda neprinasa

jednoznacné vysledky. Text tvori hmlovinu obsahov /content nebula/, ktora

74 Kierkegaard, Bazen a chvenie, 15nn
75 Wenham, Genesis 16-50, 112-118
76 Speiser, Genesis, 164-166

77 Dubovsky, Genezis, 475
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je z definicie mnohoznac¢na. Zalezi od konkrétnych analyz vybranych casti
koédu, ako aj od pouzitych nadkédovych abdukcii, a jednotlivé vysledky sa
budt diametralne odlisovat — od Kierkegaarda az po Dubovského.

3.3.2 Identita a konanie II: dialog

Posunime sa k dalsiemu znamemu narativu: zavrazdeniu Abela (Gn 4, 1-16).
Tento pribeh je vSeobecne znadmy a domnievame sa, Ze nie je nutné venovat
rozsiahly priestor jeho podrobnej rekapitulacii. Gn 4, 1-16 je pribehom
bratovrazdy, ktorej motivom je Kainov hnev, ktory pramenil z prijatia
Abelovej obete Hospodinom, kym Kainova vlastna obet zostala neprijata. Po
vrazde intervenuje Hospodin: preklina Kaina a odhana ho spred seba. Tento
pribeh ponuka tiez isty vzor spravania — na rozdiel od pribehu o Abrahamovi
je vsak jednoznacne negativny a nehodny nasledovania.

Napriek existujicim vyrazovo orientovanym textom zavrhujicim vrazdu
sa vSak museli ludské komunity, vratane Izraelitov, vysporiadat so
skutocnostou, Ze dochadzalo k umyselnym vrazdam ¢i netimyselnym
zabitiam. Autokomunikacia totiz nie je vSemocnym nastrojom a napriek
svojej schopnosti formovat identitu a ,moralne povedomie” jednotlivcov skrz
pouzivanie textu ako kodu nedokaze stopercentne zabranit javom, medzi
ktoré patri vrazda, kradez, znasilnenie etc. Spolo¢nosti sa s touto
skuto¢nostou vyrovnavaju formulaciou a postupnym zdokonalovanim coraz
jednoznacnejsich pravidiel, podla ktorych budud rézne druhy vrazdy ¢i zabitia
klasifikovat a posudzovat. Vdaka procesu nadkédovania tak z existujicich
kodov vo vyrazovo orientovanych celkoch vznika analytickejsi subkod, ktory
zas umozni formulaciu jasnych imperativov a v dalsom kroku aj tvorbu
jednoznacnych pravnych postupov.

Najvseobecnejsim vyjadrenim je v pripade ochrany zivota Ex 20, 13:

~Nezabijes.” Hebrej¢ina nasledne pouziva pre rézne druhy zabitia odlisné
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pojmy. Je hodné zmienky, Zze tu pouzity koren n¥7 sa nikdy nespaja
s Hospodinovym rozhodnutim zabit.” Podstatné je vsak to, Ze wuZ
odstartovany proces sa tu nekonci: nasledne vznika cely rad konkrétnych
vyrokov, ktoré maji byt smerodajné pri vynasani rozsudku, ako aj pri
pripadnom potrestani. Tieto texty st zoskupené napr. v Ex 21, 12-32
a Nm 35, 9-34. Ide o pomerne rozsiahle celky, ktoré je mozné aplikovat na
jednotlivé pripady. Vzniké tak zloZita ,stromova“ struktura:

! nezabijes

<ak> zabijes: = <ak> je vrah neznamy, tak:

<ak> je vrah znamy, tak: imysel — predmet

neumysel - ...

Spolo¢nost takto tvori zlozité mechanizmy regulujice prijatelné
a neprijatelné — pripadne sankcionovatelné spravanie. V pripade zabitia je
urcujuci material (Zzelezo, drevo, kamen), okolnosti (sekera oddelena od
poriska), imysel... Tieto texty dalej hovoria o mestach, ktoré sa mézu stat
utociskom pre Tudi, ktori netimyselne zabili iného ¢loveka, text tiez formuluje
zékladné zasady posudzovania ich ziadosti a definuje podmienky, aké musi
ich dalsi zivot splnat.

Obsahové a vyrazové zameranie sa v textoch Téry vzidjomne dopliaj.
Vyrazovo zamerané texty su vhodnejsie pre tvorbu a udrzanie identity
Izraela, vdaka obsahovému zameraniu je mozné tdato identitu vyznat.
Vyrazové zameranie je lepsie v prenose a obohacovani zakladnych
ramcovych hodnot ¢i vzorov spravania, obsahovo zamerané texty zas dokazu
vytvorit systém rieSenia znamych problémov. V neposlednom rade tiez

dlazdia cestu k coraz analytickejsim subkédom a tym vytvaraju priestor pre

78 Meyers, Exodus, 174
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vznik vedeckej spolo¢nosti, ktort pozname dnes. Zostanme vsak v ramci
Toéry: tu plati, ze oba systémy dokazu spolahlivo fungovat len a len vo

vzajomnom dial6gu.
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4. Pokus o vzorovu interpretaciu vybraného textu

4.1 Zakladné zasady a dorazy

Pokusme sa teraz zhrnut zakladné dorazy a zasady pre exegetické badanie,
ktoré mozu vyplynut z uvah prezentovanych v prvych troch kapitolach:

4.1.1 Otvorenost a forma
Jednym z najzasadnejsich konceptov, ktorym sme sa v praci venovali, je

dialég medzi obsahovo a vyrazovo zameranymi celkami v Tore. Tento dialog
je mozny len vdaka kultdrnej ontogenéze starovekého Izraela, ktora sa
prejavuje aj vo vnutornej struktire a naslednych redakénych upravach Tory.
Preto navrhujeme:

A: vychadzat z textu v jeho sucasnej podobe;

B: vnimat text ako mechanizmus, ktory dokaze tvorit nové vyznamy.

Prvy bod je zrejme jednozna¢ny - skimanie postupného vzniku textu ma

zaiste svoj vyznam, funkénst dialogu obsahovo a vyrazovo zameranych
Struktar vsak garantuje len stcasna podoba textu, teda podoba, ktoru text
nadobudol po poslednej redakénej uprave. Druhy bod si ziada upresnenie —
v kapitole o abdukcii sme uviedli, Ze nejde o uplne svojvolny proces.
Nadkédova abdukcia je obmedzena prinajmensom kédom, ktory analyzuje,
a tak len obmedzeny pocet jej vystupov moze byt povazovany za zmysluplny.
Tym sa chceme vymedzit voci exegéze zalozenej na Derridovskej
dekonstrukcii, ktora predpoklada pri kazdom texte ni¢im neobmedzené
mnozstvo interpretacii. Umberto Eco vznaSa voci predmetnému konceptu
nasledujucu namietku

sExistuje jedna nebezpecna, pro dnesek typicka kriticka hereze,
podle niz lze z literarniho dila udélat, co se nam zlibi, a to tak, ze v
ném Cteme vSe, co nam naseptavaji nase nejnekontrolovatelné;jsi
impulsy. Neni to pravda. Literarni dila nas vyzyvaji k svobodné
interpretaci, protoze nam nabizeji diskurz s mnoha ¢ténarskymi
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plany a stavi nas pred nejednoznacnost jazyka a zivota.“”?

Musime sa tak vyrovnat s dvomi protichodnymi pohybmi - kretivnou
funkciou na jednej strane, formalnym (tj. textovym a kontextovym) tlakom
na strane druhej. ,Kazdé interpretacni konani je dialektikou mezi otevienosti
a formou, iniciativou ze strany vykladace a kontextového tlaku.“8°

4.1.2 Obsahové a vyrazové zameranie
Po predchadzajucom objasneni mézeme pristupit k tomu, pre¢o sme boli

nuteni navrhntf body A a B. Navrhujeme:
C: vnimat a klast doraz na existenciu dvoch komunikaénych kanalov,
a tym na samotnu existenciu autokomunikacie, ako aj dialogicky
charakter textu Tory.
Nechceme, aby tento doraz bol len pasivny — naopak, pri exegéze vyrazovo
zameranych textov by mali byt automaticky analyzované a exegetované aj
suvisiace obsahovo orientované texty a naopak.

4.1.3 Problém abdukcie
Dosial prezentované navrhy sa zameriavali v prvom rade na text

a komunikaciu, v tomto bode by sme chceli upriamit pozornost aj na kontext.
Pri definicii abdukcie sme uviedli, ze abdukcia je procesom formulacie
hypotézy. Zaroven plati, ze abdukcia vstupuje do hry castokrat tam, kde je
kod znacne nejasny, alebo sa aspon ako nejasny javi. Zarovenn sme v prvej
kapitole prezentovali Lotmanovu tézu, podla ktorej ma text schopnost
zahrnut svoje minulé obsahy. Preto navrhujeme:

D:  venovat pozornost zmenam interpretacie v dejinach a analyzovat

jednotlivé (hoci neaktuélne) abdukcie.

79 Eco, O literatufte, 11
80 Eco, Meze interpretace, 28
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4.2 Pribeh o zniceni Sodomy
Pre ucely modelovej exegézy sme vybrali oddiel Gn 19, 1-29. Hlavnhym d6-

vodom je to, Ze ide o vyrazovo zamerany celok poskytujuci tak pozitivny, ako
i negativny vzor spravania. Oddiel je navyse znamy pomerne svojraznymi
dejinami pdsobenia a schopnost textu prenasat existujice vyznamy, ako aj
tvorit vyznamy nové, na nom moze vyniknut.

4.2.1 Text a zakladné udaje
Gn 19, 1-29:
1: Vecer prisli dvaja poslovia do Sodomy, Lot sedel v brane Sodomy a ked ich

videl, povstal im v ustrety a poklonil sa tvarou po zem. 2: A povedal: ,HIa,
pani moji, obratte sa k domu svojho sluhu! Prenocujte, umyte si nohy, a rano
pojdete svojou cestou.” Oni vsak povedali: ,Nie, prenocujeme vonku.” 3: On
v$ak na nich naliehal a tak sa k nemu uchylili a vosli do domu jeho. A on uro-
bil hostinu, upiekol nekvasené chleby a najedli sa. 4: Skor, nez si lahli, muzi
mesta, muzi Sodomy obkolesili dom, od mladenca po starca, vsetok Iud do po-
sledného. 5: Volali na Lota a hovorili mu: ,Kde st muzi, ktori tejto noci prisli
k tebe? Vyved nam ich, aby sme ich poznali!® 6: Lot vysiel k nim ku vchodu
a dvere zavrel za sebou. 7: A povedal: ,NozZe bratia moji, nerobte zle! 8: Hla,
mam dve dcéry, ¢o nepoznali muza, vyvediem ich k vam, urobte s nimi, ¢o sa
vam zda dobré. Ale tymto muzom neurobte ni¢, lebo vosli do tietia moéjho pri-
stresia.“ 9: Oni povedali: ,Ber sa preé¢!“ A (este) povedali: ,Sam prisiel ako
cudzinec a teraz chce sudit! Teraz ti urobime horsie od nich.” A tla¢ili na toho
muza na Lota velmi, a tahali sa vylomit dvere. 10: Vyslali muzi ruky a vtiahli
Léta k sebe do domu a dvere zavreli. 11: A muZov, ktori boli vo vchode do
domu, mladého i starého, ranili slepotou, takze nevedeli najst vchod. 12:
A povedali muzi Lotovi: koho tu mas so sebou? Zata, svojich synov i svoje
dcéry a vsetkych svojich vyved z tohto mesta. 13: lebo zni¢ime my toto

miesto! Je totiz velky krik pred tvarou Hospodinovou, a Hospodin nas poslal
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zniCit ho. 14: Odisiel Lot a hovoril k zatom ¢o si vzali jeho dcéry. Povedal:
sVstante a odidte z tohto miesta, pretoze Hospodin sa chysta znicit toto mes-
to. A zdalo sa jeho zatom, ze zartuje. 15: Ked vysla zornicka, pohanali po-
slovia Lota, hovoriac: Vstan, vezmi svoju zenu, dve svoje dcéry, ktoré su tu,
aby si nebol zniceny pre vinu mesta. 16: On vsak vahal. Muzi chytili jeho
ruku, ruku jeho Zeny a ruky jeho dvoch dcér pre Hospodinov stcit nad nim,
a vyviedli ho, dali mu odpoc¢inut az von z mesta. 17:A stalo sa, ked ich vyvied-
li von, povedal (Boh) ,Utekaj, (ide) ti o Zivot! Neobzeraj sa a nezastavuj
v celom okoli, utekaj k hore, aby si nebol vyhladeny!“ 18: Lot im povedal:
sINoZe nie, Pane! 19:Ajhla, nasiel tvoj sluha milost v tvojich ociach a uéinil si
velkym svoje milosrdenstvo, ktoré si preukazal, ked si mi zachranil Zivot. Ja
nemozem utiect k hore: pristihne ma zIé a zomriem. 20: Nuz, hla, toto mesto
je blizko, da sa tam utiect. Je malé, chcem utiect tam. Ci azda nie je malé?
A dusa moja bude zit. 21: Povedal mu: ,Ajhla, dobre, beriem ohlad na teba
tiez v tejto veci. Nevyvratim mesto, o ktorom hovoris. 22: Rychlo tam teda
utekaj, pretoZze nemdzem robit ni¢, kym tam neprides. Preto pomenoval to
mesto Coar. 23: Vyslo Slnko na zem a Lot vosiel do Coaru. 24: A Hospodin dal
prsat na Sodomu a na Gomoru siru a ohen, od Hospodina z nebies. 25: A roz-
vratil mesta tieto i vSetko okolie a vSetkych obyvatelov tych miest a rastliny
zeme. 26: A obzrela sa jeho Zena a stala sa stipom solnym. 27: Zrana sa vybral
Abraham na miesto, na ktorom stal pred tvarou Hospodina. 28: A pozrel sa
smerom k Sodome, Gomore a krajine okolia, a videl, hla zo zeme stapal dym
ako dym z pece. 29: A stalo sa, ked Boh nicil mesta okolia, Boh si spomenul
na Abrahama a poslal Lota zo stredu rozvratu, ked vyvracal mesta, v ktorych

Lot byval.
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Clenenie

1-3 L6t vita cudzincov
4-5 Sodomcania chct poznat Lotovych hosti
4-8 Lot odmieta vydat hosti, ponika Sodoméanom svoje dcéry

9-10  Sodomcania sa vyhrazaja Lotovi

11 Cudzinci ranili Sodomc¢anov slepotou
12-13  Varovanie Lotovi

14 Lot varuje zatov — ti neposlachaju

15 Zmena cCasu: usvit

16-17  Lota s rodinou vyvadzaju z mesta
18-20 Lot vyjednava s Hospodinom

21-22  Hospodin vyhovel Lotovi

23-25 Lot vstupuje do Coaru; Hospodin ni¢i Sodomu
26 Létova zena sa meni na solny stip
27-28  Abraham vidi skazu Sodomy

29 Zaverecné konstatovanie

4.2.2 Kratke porovnanie 18. a 19. kapitoly Genesis
Body 18
a Abraham a Lot videli cudzincov 2

Abraham bezal, L6t povstal -

Abraham a L6t sa poklonili cudzincom -

b Obaja pozyvaju hosti domov a pohostia ich 3-8
c Obom anjeli zvestuju Hospodinovu volu 9-10
d Reakcia zien na slova cudzincov 12-15
e Abraham a Lot vyjednavaji v prospech miest 23nn
f Hospodin chce poznat Sodomcanov; 21
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Sodomcania chct poznat jeho poslov

KIacové slova

vidiet N7
bezat (A) Ak
povstat (L) op
poklonit sa  min

poznat y7T
4.2.3 Vztah 18. a 19. kapitoly Genesis

Pribeh Gn 19 je neoddelitelne spojeny s udalostami opisanymi v pred-
chéadzajicej kapitole. Gn 18 hovori o navsteve troch muzov v Abrahamovom
tabore. Hlavnym motivom je zvestovanie narodenia potomka Abramovej (do-
sial neplodnej) Zene Sare. Opis navstevy je ukonceny vo versi 16 poznamkou
o odchode pocestnych smerom k Sodome.

Uz zo zbezného porovnania je jasné, ze kapitoly 18 a 19 su na sebe literar-
ne zavislé: VerSe 1-3 nadvézuji na zaciatok 18. kapitoly (v. 1-5). Tak Ab-
raham, ako i Lot vzorne prijimaji pocestnych - obaja sa im poklonia, pozva
ich do domu/stanu a pontknu im pohostenie.

Vo versoch 4-5 ziadaji Sodomcania vyviest Lotovych hosti. Text jasne od-
lisuje Lota od Sodomcanov — kym Lot (po vzore Abrahama) vzorne prijima
pocestnych, Sodomcania im odmietaja akukolvek pohostinnost. Jedinym
spravodlivym v meste je prave cudzinec Lot, nakolko sa na ,trestnej vyprave®
mali zacastnit vSetci muzi Sodomy od chlapca po starca. Klucovym terminom
je sloveso .poznat® ¥7°.8! Bezne sa toto sloveso pouziva pre kognitivne po-
znavanie (oboznamit sa, informovat sa), méze vsak ist aj o eufemizmus pre

sexualne spojenie (ako pre hlbsie poznanie zo skusenosti). Ide tak o hru so

81 Himbaza, 2011, s. 10
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slovom ¥7 - Hospodin chce poznat dianie v Sodome (18, 21) - Sodomcania

chct poznat (znasilnit) Hospodinovych poslov.

Medzi menej podstatné detaily patri spolo¢né zvestovanie, vyjednavanie,

a v oboch kapitolach reaguju Zeny trochu nevhodne.

4.3 Exkurz: Hriech gibejskych a pribeh o zniceni Sodomy

Pribeh o Sodome a Gomore nie je jedinym svojho druhu v SZ. Podobny

oddiel sa nachadza v Sd 19 a opisuje udalosti, ktoré sa mali odohrat na Gzemi

Izraela,

konkrétne v benjaminskej Gibei. Nakolko podobnosti v deji

a slovniku naznacuju literarnu zavislost tychto dvoch oddielov, nie je pri

analyze Gn 18-19 mozné tento text nespomenut.

4.3.1 Text

Podla v. 1-2 vedlajsia zena smilnila a neskor odisla do otcovho domu
v Betleheme.

Po case muz (3-9) so sluhom a dvomi oslami odchadza pre svoju
vedlajsiu Zenu, po prichode do Betlehema a svokrovom vricnom
privitani ostava v Betleheme niekolko dni, az sa nakoniec vydava aj so
svojou vedlajsou Zenou na cestu spat (10).

Podla versov 11-14 sa muz rozhodol prenocovat v benjaminskej Gibei,
aby sa vyhol Jebtsu (Jeruzalemu), ktory v tom Case obyvali Kanaanci
(Jebusejci, vid zoznam narodov, ktoré ma Izrael vyhnat, resp. mena
Kanaanovych synov).

Nik z obyvatelov Gibei nechce prijat pocestnych (15).

Podla v. 16-21 prijima pocestnych az cudzinec Zijuci v Gibei.

Vo v. 22 ziadaju muzi mesta vyviest muza, aby ho poznali. Text
obyvatelov Gibei oznacuje ako synov Beliala.

Majitel] domu vychadza a vyzyva Gibejcanov, aby nepachali taky
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zlo¢in, ponuka im svoju dcéru-pannu a vedlajsiu Zenu svojho hosta
(23-24).

+ Gibejcania odmietaja pocuvat jeho slova (25a) a muz-pocestny
vyvadza Gibejcanom svoju vedlajsiu Zenu. Ti ju znasilnuju celt noc
(25b).

- Zena rano zomiera, jej muZ ju nachadza lezaf s rukami na prahu (26-
27).

« Na zaver (28-30) muz berie svoju Zenu, rozporcuje ju na 12 casti
a rozosle ich po Izraeli. Ti konstatuju, Ze také nieco sa nestalo odkedy

Izrael vysiel z Egypta.

4.3.2 Kratke porovnanie

Spolo¢né body Gn 19 Sd 19
a) pocestnych vita cudzinec v meste 1-3 16-21
b) obyvatelia ziadaju vyviest pocestnych, aby ich 4-5 22
mohli poznat

c) hostitel odmieta vydat pocestnych, miestnym 4-8 23-24
ponuka vlastné dcéry (dcéru a vedlajsiu Zzenu

pocestného)

d) dav odmieta jeho ponuku 9-10 25a
RieSenie

e) zazratny zasah - Hospodinovi poslovia ranili 11

Sodomcanov slepotou

f) pocestny vyvadza vedlajsiu Zenu, td na nasledky 25b-26
znasilneni zomiera

Trest

g) vyhladenie vSetkych obyvatelov mesta Hospodinom  15-29
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h) vyhladenie muzskej linie Benjamina Izraelom (Sd 20-21)

Spolo¢nymi klucovymi terminmi si najma slova:
vyviest — X¥* - ako Hi. impv. m. sg.
poznat - ¥7° - ako Q. koh. 1. pL

Podobne, ako v Gn 19 je zakladnou zapletkou neochota obyvatelov mesta
prijat pocestnych, zvyraznena tym, Ze tito pocestni nakoniec v meste
nachadzaji pomoc ucudzinca. V oboch pripadoch tiez nekonci
nepohostinnost domaceho obyvatelstva pri pasivnej neochote, ale prechadza
do otvorenej konfrontacie, ked dav ziada vyviest X¥> pocestnych, aby ich
mohli poznat ¥7. Nevhodné konanie domacich je druhykrat zvyraznené
ochotou hostitela-pristahovalca branit cudzincov, pricom sam ponuka davu
nahradu spomedzi zien zijucich v jeho vlastnej domacnosti. Dav tiez v oboch
pripadoch tdato ponuku odmieta.

Prvym zjavnym rozdielom je to, Ze udalosti sa odohravaju na tzemi, ktoré
obyva Izrael, a nésilie je smerované voci ¢lenovi vlastného naroda, ktory (len)
pochadza z odlisSného kmena. Obef navyse sama vedome voli medzi
prenocovanim v izraelskej Gibei a v neizraelskom Jebuse, rozhodujuc sa podla
etnického kluca. Druhym rozdielom je to, Ze v Sd nekon¢i znasilnenie v stadiu
pokusu - ,ndhrada® - Zena bola davu skutotne vyvedena, a navy$e tu
absentuje akykolvek naznak Hospodinovho konania. Nasledkom sexualneho
nasilia navyse dochadza k imrtiu obete. Specifickym prvkom pribehu Sd 19-
21 je to, ze prislusnici kmenia Benjamin si ochotni kryt previnilcov. Tretim
vyraznym rozdielom je potrestanie domacich. V oboch pripadoch je konanie
obyvatelov trestané smrtou, avSak v pripade Sodomy a Gomory st
Hospodinom vyhladené celé mesta, podla vsetkého so vSetkymi obyvatelmi,

hoci sa vo¢i pocestnym previnili len muzski obyvatelia Sodomy. V pripade
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gibejskych dochadza k vyvrazdeniu celej muzskej cCasti kmena Benjamin

Izraelom, ktoré je vsak v texte legitimizované neochotou kmena umoznit
potrestanie gibejskych obyvatelov. Za zmienku tiez stoji vcelku svojsky
pokus o obnovenie takmer uplne vyvrazdeného kmena.

4.3.3 Vztah Sd 19 a Gn 19
Domnievame sa, Ze z porovnania predmetnych textov je zrejma ista

zavislost. Texty st podobne koncipované, zapletka a vyustenie su prakticky
totozné. Vsetky rozdiely je mozné vysvetlit tym, ze autor ¢i redaktor mal
zavazné teologické dovody na to, aby pribeh pozmenil po vzore narativu o
Sodome. Hospodin v Sodome kona na ochranu ohrozeného spravodlivého a
ml¢i pri precine gibejskych pre nespravodlivost Izraela. Tento koncept raz
vzdialeného, a inokedy zachranujiceho Hospodina je pre knihu Sudcov a jej
priebeh pripominajuici sinusoidu, kde sa na osi y premieta vernost a nevera
Izraela skutocne skuto¢ne charakteristicky. K sexualnemu nasiliu v druhom
pripade realne dochadza s najvac¢sou pravdepodobnostou preto, aby bolo
mozné konstatovat, Zze sa v ramci Izraela udiala nepravost neobvyklych
rozmerov — a to nielen na pomery Izraela v ramci knihy Sudcov, ale aj na
pomery okolitych pronarodov.

Pokial ma pribeh v Sd 19 byt aspon v minimalnej miere historicky
uveritelny, je opravnené predpokladat, Ze vychadza z narativu, ktorého
zapletkou bol pokus o znasilnenie Zeny/zien cudzincov domacim
obyvatelstvom, ¢o naznacuje aj vyklad J. Flavia®. Neskor bol redaktorom
cielene modifikovany s cielom opisat prehlbujice sa odlacenie Izraela od
Hospodina v dobe pred nastupom kralovstva, ktoré nadobudlo takmer
rozmery bezboznosti v Sodome.®3

Rozdiel je tym padom aj v intencii tychto textov. Kym Gn 19 sa primarne

82 Himbaza, The Bible on the Question of Homosexuality, 17
83 Himbaza, The Bible on the Question of Homosexuality, 16-17
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zameriava na popis najnevhodnejsieho myslitelného pristupu k cudzincom,
Sd 19 nie je mozné vnimat ako text akokolvek stanovujuci normu spravania
v oblasti pohostinnosti k pocestnym. Tym skor nie je na mieste homofébna
interpretacia tohto textu, hoci sa v dejinach pdsobenia neraz objavuje. Motiv
predmetného textu je $ir$i — opisuje, k akym udalostiam podla autora vedie
nevera k Hospodinu - a zvyraziuje tak to, aké nevhodné je nasledovat
nehodné spravanie Izraela opisané v predchadzajucich kapitolach knihy

Sudcov.

4.4 Pokus o vyklad

Dosial sme si pripravovali pédu na zasadné argumenty rovnako, ako
v pripade akejkolvek beznej exegézy. Po porovnani pribuznych vyrazovo
zameranych celkov vsak mozeme prejst k dérazom, o ktorych sme hovorili v
Casti 4.1.

4.4.1 Konotacie
Uz od samého zaciatku pribehu je mozné priradit Sodome a Gomore

negativne konotacie:

Mesta Sodoma a Gomora st prvykrat spomenuté v Gn 10, 15-20. Ide
o rodokmen Noemovych potomkov, podla ktorého sa potomstvo Chamovho
syna Kanaana usadilo v zas[ubenej krajine a Gzemie, ktoré obyvali, siahalo az
po Sodomu. Mena Kanaanovych potomkov st podobné zoznamu narodov,
ktoré ma Izrael neskdr vyhnat zo zaslubenej zeme (por. Ex 3-4 etc.).
Sodoma: <nepriatel>

Dalsim dolezitym oddielom zmieniujicim Sodomu a Gomoru je Gn 13.
Predmetny oddiel opisuje rozdelenie Abrama a Lota, pretoze ich stada sa
kvoli svojej velkosti nedokazali uzivit na jednom uzemi. Lot zabral tizemie
blizko Sodomy, ktoré tento oddiel opisuje ako velmi bohaté ,s dostatkom

vlahy, ako Hospodinov raj“, na druhej strane vsak upozornuje, Ze obyvatelia
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Sodomy ,,boli velmi zli a hresili proti Hospodinovi®.

Sodoma: <apadok> <hriech>

14. kapitola Genesis dalej opisuje potupnu vojensku porazku Sodomy a jej
spojencov — pricom zdoraznuje, ze krali Sodomy a Gomory zahynuli na ateku
z bojiska a nepadli v boji s nepriateflom.?* Dalej tato kapitola opisuje
odvlecenie Lota a jeho majetku do zajatia a Abramovu vojensku vypravu na
jeho zachranu.

Sodoma <zbabelost>

Obraz Sodomy v textoch, ktoré analyzovany oddiel predchadzaju, je
znacne negativny. Genesis opisuje uzemie, na ktorom sa Sodoma nachadzala,
ako velmi bohaté, na druhej strane vSak nesetri kritikou jeho obyvatelstva.
To je hlavnym nepriatelom Izraela pri neskorSsom dobyjani zaslubenej zeme,
je zname svojou hriesnostou, ktorti Genesis pripomina v pri kazdej zmienke
o Sodome a jeho krali zahynuli velmi potupnym spdsobom pri uteku
z bojiska.

Gn 18, 17nn dalej pokracuje v negativnhom hodnoteni Sodomcanov.
Hospodin Abrahamovi hovori o ,velkom a tazkom hriechu Sodomy a Gomory
a o tom, Ze planuje zostipit a presvedCit sa o tom.%> Gn 18, 23nn dalej
obsahuje zname vyjednavanie Abrahama s Hospodinom - Abraham ziada
Hospodina, aby nevyhladil Sodomu, pokial v nej najde urcity pocet
spravodlivych: ,Ci vyhladi§ spravodlivého s bezboznikom?“. Abrahdm
niekolkokrat znizuje pocet spravodlivych, ktory ma byt dostatotny na
zachranu Sodomy - podla konecnej dohody ju Hospodin usetri, ak najde

v meste aspon 10 spravodlivych muzov.

84 Himbaza, 2011, s. 6
85 Drinkwater, 2009, s. 31
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Vznika tu teda zasadny rozpor: so Sodomou st spajané vyhradne negativne
konotacie, s Abrahamom vyhradne pozitivne: Abraham je este pred
zaCiatkom pribehu vzorom, ked dokaze vyjednavat aj v prospech niekoho,
koho identifikuju Izraeliti povazujuci sa za Abrahamovych potomkov ako
nepriatela.

4.4.2 Vyznam
Pokial sa pozrieme na podobnosti v troch textoch, ktoré sme dosial

analyzovali, zistime, Ze (vzhladom na literirnu zavislost) mame docinenie
s tromi takmer totoznymi hrdinami. Ku vsetkym trom prichadza pocestny,
o ktorého sa vzorovo postaraju.

V ¢om je rozdiel? Abraham nema oponentov, je tak len pozitivnym vzorom
toho, akym spdsobom sa ma kazdy, kto sa povazuje za jeho potomka spravat.
Abraham aktivne vita svojich hosti, dokonca pouziva oslovenie ,mdj pan®,
vychéadza im naproti a klania sa, nasledne pripravuje pohostenie. Abraham je
tak vzorom pravého pohostinného gentlemana.

V mestach Sodoma a Gibea dochadza k jasnej binarnej opozicii,
hostitel x domaci. Kym v pripade gibejskych ale ide ,len® o ukéazkové
barbarstvo, posilnené tym, ze Hospodin neintervenuje, L6t ma proti sebe
jednoznacnych arcinepriatelov. Sodoma bola spajana spotomkami Kanaana,
ati boli spajani s obyvatelstvom, ktoré Toéra spomina len vtedy, ked ma
uviest zoznam kandidatov na vyhladenie. Fakticky bolo o zniceni Sodomy
rozhodnuté este skor, nez sa 19. kapitola vobec zacala.

Sodomcania a Lot konaju jasne protichodne. Lot pocestnych pozyva
domov, poskytuje im ochranu, Sodomcania pocestnych ohrozuji. Na kazdy
z uvedenych c¢inov, ktoré Abrahdm a Lot vykonali totozne, pripada c¢in
Sodomcanov, ktory ho neguje, az nakoniec ohrozuji samotného Lota.

Na tejto zakladnej urovni je uplne jednoznacné, ako adresat stotoznujici
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sa s potomstvom Abrahama konat ma, a akému konaniu sa ma vyhybat.

Ze pribeh patri medzi Iahko zapamitatelné a vcelku jednoznacéné
podéiarkuje aj to, Ze sa ,padlost” Sodomy zrkadli aj v rade dalsich textov -
v skratke menujme len niekolko: Dt 29, 22; Iz 1, 9-10; Jer 23, 14; Jer 49, 18;
Am 4, 11...

4.5 Obsahovo zamerané texty

. Ex 22,20 Cudzinca nebudes utlacat ani suzovat, lebo vy ste boli
cudzincami v Egypte!

. Ex 23,9 Cudzinca neutlacaj, lebo vy sami poznate dusevné
rozpoloZenie cudzinca, ved ste boli cudzincami v Egypte.

. Lv 19,34 Cudzinec, ktory sa zdrzuje u vas, nech vam je ako
domorodec. Milujte ho ako seba samych, lebo cudzincami ste boli v
Egypte; ja som Hospodin, vas Boh.

. Ex 12,49 Jeden a ten isty zakon plati pre domorodca i pre cudzinca,

ktory sa zdrzuje medzi vami.

Je zaujimavé, Ze obsahovo zamerané texty tykajice sa cudzincov su
odvodené od uplne iného vyrazovo orientovaného celku. Je vsak klucové, ze
sa v pristupe napriek tomu zhodnud v zavere, a to napriek tomu, ze vznikli
transformaciou z absolitne iného kodu, cudzieho tomu, ktory bol
prezentovany v pribehu o Sodome a Gomore. To dodava dialogickosti
obsahovo a vyrazovo zameranych textov Toéry novy rozmer, nakolko sa
ukazuje, Ze moézu byt konzekventné a uplatnitelné aj mimo vlastna

provenienciu.
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4.6 Dejiny posobenia a abdukcia

V podkapitole 1.4.3 sme sa venovali Lotmanovej polemike s castym
dojmom casom determinovanej straty vyznamu textov. Lotman tvrdi, Ze
v pripade takejto straty vyznamu by sa minulost zakonite rozdelovala na
subor ni¢im neprepojenych fragmentov. Naopak, navrhuje alternativne
vnimanie textu ako kondenzatora kultdrnej paméiti — inymi slovami, text
dokaze pojat svoje interpretacie.

V pripade pribehu o Sodome a Gomore, ako aj v pripade paralelného
narativu zo Sd 19 plati, ze v dejinach pdsobenia sa objavuju diametralne
odlisné interpretacie, ktoré s nasim pokusom o vyklad nemaji takmer nic¢
spolo¢né. Tieto interpretacie dokonca dali vzniknut ré6znym pseudoodbornym
vyrazom, ako napr. sodomia, pricom tento pojem oznacuje bud vseobecne
nepripustné sexualne konanie, alebo samotné homosexualne spravanie. Toto
vnimanie sa zrkadli aj v slovniku niektorych krestanov na Slovensku, zvlast
v pastierskych listoch a propaga¢nych materialoch Konferencie biskupov
Slovenska (KBS). V pastierskom liste KBS na 1. adventnu nedelu 2013 odznel
aj vyrok: ,Aktéri kultari smrti (...) chci na roven manzelstva presadit aj
spoloc¢enstvo dvoch muzov ¢i dvoch zien. Tak vznikd sodomsky paskvil,
odporujtci BoZej voli a pripravujici Bozi trest“®® V Ceskej republike sa
otazkou takejto interpretacie Gn 19 a dalsich textov zaoberal dokument
Synodni rady CCE: Problematika homosexualnich vztah®.8”

V Zziadnom pripade sa v tejto praci nechceme pustit do politického ¢i
ideologického boja. Nas zaujem je Ciste odborny - chceme v prvom rade
zistit, akym sposobom tato interpretacia vznikla. Predpokladame tiez, ze

cirkevné vyhlasenia si zaloZzené na vysledkoch exegetického badania,

86 KBS, Pastiersky list
87 Synodni rada CCE, Problematika homosexudlnich vztahfi  [online]
http://www.etf.cuni.cz/~prudky/mptexty/tisk19_06.htm
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a pokial nejaka (hoci aj sporna) interpretacia existuje, nie je rieSenim jej
prehliadanie.

Pri pohlade na starSie interpreticie zistime, Zze spajanie Gn 19
s homosexualnou orientaciou, rovnako ako aj dalSie pouzivanie tohto textu
v diskusii o krestanstve a homosexualite je prinajmensom problematické.
Rané rabinske komentare uvadzaji ako hriech Sodomy krutost, aroganciu

a pohfdanie chudobnymi, nie vsak homosexualitu®®

. Spéjanie znicenia
Sodomy vyhradne s homosexualnym pohlavnym stykom sa objavuje az v 12.
storo¢i v Taliansku.®

Takato interpretacia teda nie je povodna. Ako vsak mohlo dojst k takejto
radikalnej zmene vnimania textu? Myslime si, Ze pri¢inou problému mohlo
byt pridanie jednej nie celkom $tastnej okolnostnej selekcie:

[okolhomosexuaita] = Girest

Nepriamo zvySuje legitimitu nasho predpokladu aj to, Ze presne rovnaku
okolnostnu selekciu uplatnuju v sicasnosti mnohi krestania pocas diskusii
o legislativnych upravach spoluzitia LGBTI parov.

Proti takejto abdukcii vSak hovori niekolko argumentov:
a) Gibejcania sa nakoniec ,uspokoja“ aj so znasilnenim Zeny
b) V texte nie je ani naznak toho, Ze by malo ddjst k obojstranne
schvalenému sexualnemu styku osob rovnakého pohlavia, naopak,
Sodom¢ania i Gibej¢ania sa pokusili o znasilnenie muzov-cudzincov.%
c) Hlavnou témou tychto textov je pohostinnost resp. nepohostinnost
k pocestnym a prave pokus o hromadné znasilnenie je opakom pohostinnosti.

Preto navrhujeme odmietnut vyssie uvedent abdukciu: okolnostnu

88 Greenberg, 2004, s. 65

89 Greenberg, 2004, s. 69

90 Warner, M. Were the Sodomites Really Sodomites? Homosexuality in Genesis 19, s. 3
IN Wright, 2011.
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selekciu odmietnut ako syntagmaticky neudrzatelnt a nanajvys historicku.

4.7 Syntéza

Co vlastne vietky tieto texty znamenaji a ¢o méze priniest nové exegéza
postavena na dialektike medzi obsahovym a vyrazovym zameranim?

V prvom rade, oddelime texty zamerané jednym a druhym spdsobom, ale
zaroven ich vzdy nechame stat vedla seba. Po naslednej analyze obsahovo za-
meranych oddielov mdzeme napr. v oblasti etiky, ako tomu bolo v casti 4.5
pristupit k porovnaniu vlastnych obsahovych jednotiek s obsahovymi jednot-
kami prikazov Tory. V tomto pripade mdzeme na pojmovej urovni konstato-
vat zhodu so sucasnou spoloc¢enskou dohodou ¢i fudskymi pravami — toto sa-
mozrejme v pripade obsahovo orientovanych S$truktur SZ nebyva vzdy
pravidlom.

V pripade vyrazovo zameranych celkov by sme mohli hovorit o uplatnitel-
nosti a realizovatelnosti prezentovanych vzorov spravania v 21. storodi.
V tomto konkrétnom pripade by sa mohlo zdat, Ze ide zas o banalnu vec. Nie
je to celkom tak. V stati 2.4 sme sa venovali v kratkosti aj tomu, Ze na behavi-
oralnej Urovni je sicasna spolo¢nost orientovana vyrazovo a masovo vyuziva
rozne podkodové struktury.

V tom pripade by mohli mat ,predpripravené” vyrazovo zamerané od-
diely Tory znacné vyuzitie v cirkevnej praxi, pokial by sa podarilo zbavit ich
niektorych neudrzatelnych abdukcii, a naviest adresatov na nasledovanie in-
terpretacnej linie, ktora nie je zmysluplna len paradigmaticky, ale aj syntag-
maticky.

Bolo by zaujimavé sledovat ako by sa nami analyzovany oddiel o skaze

Sodomy a Gomory mohol uplatnit napriklad v aktualnych diskusidch o pomo-
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ci migrantom, keby bol zbaveny nanosu istych okolnostnych selekcii, ktoré
jeho ,dejiny pdsobenia“ znac¢ne zatazili.

Co sa nami analyzovanych textov tyka, zopakujme pointu: pohostinnost sa
v tychto textoch prejavuje ako prijatie pocestnych, poskytnutie noclahu
a stravy, kym nepohostinnost sa prejavuje ako neprijatie a pokus o ponizenie.
Aby bol hriech miestnych zdérazneny, v oboch pripadoch sa v meste najde
cudzinec, ktory (na rozdiel od miestnych) pravidlami pohostinnosti nepohfda

a pocestnych vzorne prijima.
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Zaver

V tvode sme si polozili otizku o tom, v ¢om spocivaju moznosti
porozumenia. Nasledne sme sa tato otazku pokusili zodpovedat tak, Ze sme
predostreli zakladné koncepty vyznamnych semiotikov, Jurija Lotmana,
Charlesa Peircea a Umberta Eca. Zamerali sme sa na analyzy prenosu uz
existujucich informacii, ako aj na tvorbu novych vyznamov v procese
komunikacie.

Zakladnymi konceptmi, s ktorymi sme dalej pracovali, bola Lotmanova
typologia kulttr - teda rozdelenie kultur podla prevazujiuceho
komunikaéného kanalu a podla pouZitia nadkédovania a podkédovania. Dalej
sem patrila autokomunikacia ako interpretacny a komunikacny
mechanizmus, ktory dokaze pouzit text ako koéd a obohatift nim
autokomunikujiceho jedinca. Tretim konceptom bola Peirceova abdukcia,
ako metdda usudzovania stojaca vedla dedukcie a indukcie, zaroven vsak
jedina, ktora dokaze tvorit nové hypotézy a viest k novym obsahom.

Dalej sme sa venovali dialogickému charakteru Tory, ktory spoéiva prave
vo vyuziti dvoch kanalov komunikacie, alebo inymi slovami v inom zamerani
konkrétnych textov. Nakoniec sme navrhli model exegézy, ktory nie je ni¢im
nestandardny - presuva vsak isté dorazy a potencialne moéze viest
k zaujimavym vysledkom.

Dlhodobym prinosom studia semiotiky a aplikovanim jej postupov by
mohlo byt zavedenie dalsieho samostatného typu exegézy, ktory by
nezotrvaval v klasickych synchréonnych a diachronnych rozmeroch, ale
venoval by sa skumaniu a rozvoju interakcii sveta, ktory predstavuje text,
a sveta, ktory predstavuju kody a obsahy pamiti citatela. To uz ale nemoéze

byt cielom diplomovej prace.
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