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Shrnuti
Prace je pokusem predstavit a pfi exegezi Bible aplikovat nékteré podnéty sémiotiky.

V prvé kapitole je pfedstavena typologie kultur Jurije M. Lotmana. Oproti klasickému modelu
komunikace jako pfenosu informace (textu) od emitenta k adresatovi autor predstavuje
Lotmanovu tezi o komplexni skute¢nosti vyjadritelné vzdy vice nez jednim jazykem (kdédovacim a
dekddovacim systémem). Komunikace dle (autorovy interpretace) Lotmana probihéa bud na roviné
("komunika¢nim kanalem") "ja — on/a" nebo na roviné "ja — ja". V prvém pripadé jde o komunikaci
s nékym o nécem, ve druhém pripadé o reflexi komunikujiciho ja o nécem (a o sobé) v ¢ase. Tyto
dvé roviny dle autora charakterizuji dva typy kultur, jednak kultury vyznamové, zvécnujiciho
pristupu Evropy a Ameriky po 18. stol., jednak reflexivni vyrazové kultury hledajici
mytopoetickym jazykem predevsim svou vlastni identitu.

Ve druhé kapitole (s. 23 nn) autor v navazani na Lotmana predstavi logickou operaci abdukce,
tedy operace, kdy adresat neni postaven pred nevyhnutelny disledek stanovenych premis (jako v
pripadé dedukce), ani pravidlo neformuluje na zakladé daného poctu pripadu (jako u indukce),
nybrz je postaven do situace vice nebo méné neznamého kontextu, v némz je pak jeho usudek
tvarcéim ¢inem. Abdukce, stanoveni hypotézy, je tim, o¢ jde v interpretaci textu. V navazani na
Umberta Eka pak autor pro abdukci zavadi dvoji moznost: Nadkodovani (overcoding) je piipad,
kdy ,navazujeme na existujici kod a obohacujeme ho o nové, dosud neznamé ¢i neexistujici
oprvky® (s.31). Pfikladem je Peirceova vzpominka na to, jak v Turecku potkal mistniho guvernéra.
Jeho tfad rozeznal diky jeho atributim moci. Podkédovani (undercoding) je pfipad, kdy na
zékladé neexistujiciho kddu formuluji, zprvu predbézné, néjaky kod (Neni ovsem zfejmé a autor
nikde nevysvétluje, ¢im se krok podkdédované abdukce lisi od indukce).

Ve tieti kapitole (s. 36 nn) se autor vraci k rozliseni obsahovych, preskriptivné orientovanych
text Tory, které klade do protikladu k vyrazovym, autokomunikativné a abduktivné
orientovanym textiim. Ze nejde o trivialni ptifazeni do jedné nebo druhé skupiny, autor ukazuje
na ustanoveni Pesachu podle Ex 13,1-16. Zdanlivé vyznamové zaméfeny text je ve skute¢nosti —
mj. proto, ze vzhledem k zavériim soucasného badani historicko-referencni funkce (o kterém autor
stru¢né informuje na str. 37-39) Exodu ustupuje do pozadi — podnétem reflexe o identité Izraele a
patfi proto do kategiorie vyrazové orintovanych textti. Dalsimi pfiklady jsou vypraveéni o stvoreni
clovéeka, kde ovsem autor ani jednou biblicky text pfimo necituje a v navazani na Ricoeura jen
hovofi o adamovském mytu, déle pfibéh o spoutani Izaka (Gn 22,1-19) aj.

V posledni kapitole své prace (s. 51 nn) se autor autor za pomoci pfedlozenych kategorii dotyka
nékterych textt Starého zakona, jmenovité pfibéhu o zniceni Sodomy (Gn 19,1-29). Pravidla
plynouci z naznac¢ené metody jsou 1) vychazet z textu v jeho soucasné podobé, 2) vnimat jej jako
mechanizmus na vytvareni vyznamu, 3) vnimat v Toére funkci dvou komunikacnich rovin ("ja --
on/a" a "ja -- ja") a 4) vénovat pozornost déjinam vykladu. Novum predstavuje dtraz 3., tedy
autokomunikac¢ni rozmér textu. Pfibéh o zni¢eni Sodomy je predstaven paralelné s pribéhem o
Abrahamovych hostech (Gn 18) a s pfibéhem o odporném ¢inu Gibejct (Sd 19). Na zakladé
terminologické shody a shodné dramatické struktury (pfichod cizincti, odmitnuti / poskytnuti
pohostinnosti, zadost davu, vyfeseni) ukazuje, Ze ustfednim tématem je pohostinnost nebo jeji
absence. U vykladu pfibéhu Gn 19 autor konkordan¢nim prizkumem jména Sodoma / Gomora
pripomina jeho vSeobecné negativni konotaci. Abdukovanym sdélenim tohoto vyrazové
orientovaného textu je podle autora vyzva k pohostinnosti vii¢i pocestnému. Ta nachazi mnozstvi



explicitnich formulaci ve vyznamové orientovanych textech. V zavére¢né poznamce autor odmita
homofébni vyklad Gn 19, bézny v nékterych cirkevnich kruzich.

Hodnoceni

Prace je odvaznym pocinem mapujicim v biblistice malo znamé tizemi. Autor ji otevira
povzdechem, zZe ackoli je v cesko-slovenské teologii vénovana znac¢na pozornost hermeneutice,
sémiotické prace Charlese Peirce a Umberta Eka ziistavaji opomenuty (s.9). Sam vsak opomiji, Ze v
prelozenych pracich napf. Manfreda Oeminga nebo Johna Bartona, ale také v pavodni domaci
tvorbé Jifiho Pechara, Alese Hamana aj. se s témito pristupy pfece jen setkame.

V predstaveni modelu komunikace zastava pouze u zminky o sedmicetné funkci komunika¢niho
procesu podle Romana Jakobsona, z néhoz mj. Peircetv model vychazi a s nimz by tedy mél byt
uveden do rozhovoru. Tento nedostatek signalizuje hlubsi vadu celé prace. Bezesporu originalni
napady jsou formulovany apodikticky, nejsou uvedeny do vztahu s domacim odbornym
rozhovorem (byt ztélesnénym jen v prekladové literatufe), a co je horsi, v textu prace samotné
jednotlivé argumentacni kroky jen vyjimecné vyplyvaji z dfive feceného.

Ukazkou tohoto nedostatku je zpracovani oddilu Gn 19,1-19 (s. 53 — 64), které mélo slouZit jako
korunni ukazka toho, v ¢em je Lotmanova sémioticka metodologie pfinosem. Vzhledem k tomu, o
jak utlou jde praci, je nadproporcni uvadét cely pribéh (s. 53 -- 54). Ve vlastnim, stru¢ném ale
korektnim naznaku exegeze, pak zcela zanika, v ¢em presné spociva piinos Lotmanova pfistupu
oproti standardni exegezi, ktera prece také pocita s narativni strukturou, hleda lexikalni paralely a
pocita se specifickymi rysy danych zanru.

Po formalni strance prace spliuje nalezitosti kvalifika¢nich praci. Vyskytne se v ni nékolik
pripadt chybného pouziti hebrejstiny (s.24 nema byt j--c-a, ale j-d-a, s. 49 nema byt r-c-h ale r-c-
ch). V nékterych souvétich se ztraci smysl a vétna stavba je nejasna (viz napt. Véta ,Pokusime sa
teda odpovedat na otazku vztahu textu..” na s. 11), v celku je ale prace psana kultivovanym
jazykem.

Zaveér:
V uvahach o hodnoceni doporucuji vychazet ze stupné D.

Petr Slama, 8.zari 2015



