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Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Cita¢ni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Prace je po formalni strance na nadpriimérné Urovni a je precizné odvedend. Grafické prvky, a to
zejména vloZzené mapové vystupy, jsou provedeny ve vysoké kvalité (snad s drobnou vyjimkou
tabelarnich vystupl a zvlastnich hodnot zobrazenych v grafu 12). Text je napsan srozumitelné,
stylisticky je dobry a s minimalnim mnoZstvim preklepl. Diplomova prace patfi sice k méné
rozsahlym (72 stran), ale vzhledem ktomu, Ze se autorce podafilo i na takto malém prostoru
pomérné Uspésné téma teoreticky zaramovat, popsat pouZité a predstavit vysledky prace, povazuji
to spiSe za pozitivum.

Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (pfimérenost cilli, geograficky charakter a relevance cild, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Vybér tématu prdce je vysoce relevantni vzhledem ke zménam, které se v poslednich letech
odehravaji v prazskych Ctvrtich vnitiniho mésta. Prace tak sleduje jedno z aktualnich témat geografie
mésta. Cil prace je vzhledem k rozsahu diplomové price pfiméreny a jasné definovany: zjistit, zda
v Karliné dochazi k projeviim procesu gentrifikace. Na néj navazuji dva dil¢i podcile (sledovani zmén
ve fyzické strukture Ctvrti a sociodemografické a ekonomické skladbé obyvatelstva). Autorka dale
stanovuje vyzkumné otazky, které odpovidaji dilcim cildm. Nabizelo by se vsak jesté pridani
explicitné uvedenych otdazek tykajicich se vyvoje migracni aktivity a mozZnosti identifikace ¢asti Ctvrti,
které jsou gentrifikované (oboje autorka sleduje a nedilné patfi do textu prace). Na otazky pak pfimo
navazuji i stanovené hypotézy, které jsou zaloZeny na studiu dostupné literatury.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Autorka pfinasi prehled zakladni literatury, kterd se zabyvd procesem gentrifikace. Predstavuje
pristupy k teoretickému uchopeni procesu a predklada definici, kterou pro vymezeni procesu v praci
pouziva. Tézisté teoretické Casti prace je zaloZeno na studiu gentrifikace v zapadnich méstech, ale




autorka se strucné vénuje rovnéz specifickym podminkdm postsocialistickych mést. Ackoliv vyuZziva
pomérné omezeného vybéru zahranicni literatury (cituje naptiklad pomérné malo praci vénujicich se
gentrifikaci v postsocialistické Evropé) a jednotlivé kapitoly jsou pomérné struc¢né, pro diplomovou
dostacujici to povaZuji za dostacuijici.

Seznam literatury peclivé vypracovany (jedinou chybou, kterou jsem nasla, je preklep v citaci
Roberts, Sykes (2000) v seznamu literatury). Netradi¢ni je zpUsob citovani elektronickych zdroju,
které je ovsem provadéno rovnéz peclivym zplsobem.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Pro zjisténi odpovédi na vyzkumné otazky autorka zvolila vyzkumné metody vcelku vhodné.
Kombinuje terénni Setfeni, v rdmci kterého mapuje fyzicky stav vSech budov v Uzemi, a sekundarni
analyzu dostupnych statistickych dat rGznych zdrojl. V metodické kapitole je uveden detailni popis
pouzitych metod; zejména pak je dlleZitd pasaz o sledovani fyzického stavu, kterd je vhodné
doplnéna fotografiemi pro ¢tenafovu lepsi predstavu. VEétsi pozornost by si vsak zaslouzZil zpUsob,
jakym autorka identifikuje gentrifikované oblasti a podle jakého klice lokality do jednotlivych
kategorii zafazuje.

Ve vétsiné pripadl si je autorka védoma rliznych metodickych omezeni zvoleného postupu (napf.
sledovani cizincl). Jako sporné vsak vnimam pouZiti databdze cen pozemkd, kterd je pouze
schematicka (viz kartogram 4); resp. problematicky je zpUsob prace s témito informacemi, k nimz
autorka priklada podle mého nazoru vétsi vyznam, nez si zaslouzi. Vhodnéjsi by pravdépodobné bylo
tato data doplnit vlastnim Setfenim cen nemovitosti (bytd).

Analyzovanymi daty je pak velmi obtizné zachytitelné vytlacovani pavodniho obyvatelstva. To mlze
byt jen c¢dstecné zachyceno proménou sociodemografické struktury obyvatel v obdobi mezi
poslednimi dvéma scitanimi. Navic vysledky cenz(i 2001 a 2011 nejsou zcela srovnatelné, takze si
nem(zeme byt jisti, zda jsou zmény dany zménou metodiky (trvalé vs. obvyklé bydlisté) nebo
skute¢nou vyménou obyvatel. Nicméné intenzita zmén struktury obyvatelstva je pomérné vysoka a
pro hrubé odhadovani je tak pouZiti téchto dat zfejmé dostatecné.

K diskusi je pak vyznam a interpretace sledovani vlastnictvi domovniho fondu. Podle mého nazoru je
pfechod od verejného k soukromému vlastnictvi podminkou pro rozvoj procesu, nikoliv jeho
dlkazem. Autorka tak nem(iZe na zdkladé pfemény vlastnickych vztah( fict, zda proces probih3, ale
spiSe konstatovat, jestli jsou pro jeho pribéh nastaveny nutné predpoklady.
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Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka ¢ast prace je rozloZena do tfi na sebe navazujicich kapitol. V kapitolach 3 a 4 jsou pékné
popsany celospolecenské a mistné specifické podminky pro vznik procesu gentrifikace. Kapitola 5
prinasi samotné vysledky autorciny analyzy. Opira se predevsim o deskriptivni analyzu statistickych
dat a informaci zjisténych terénnim mapovanim. Postupné popisuje vysledky jednoduché analyzy
dat a pokousi se o jejich interpretaci. VétSina textu plsobi popisnym dojmem, analyza je vSak
vypracovana srozumitelné, i kdyz v nékterych c¢astech az pfilis strucné.

Kapitola 6.3, kterda shrnuje vysledky dil¢ich analyz a identifikuje gentrifikované lokality, by si




zaslouzila vice prostoru. V predklddané podobé je velmi stru¢nda (hodnotici text zaujimd pouze
zhruba polovinu stranky), pfitom vsak jde o stéZejni ¢ast prace.

V rdmci analyzy socioekonomickych a demografickych dat zplsobuje horsi srozumitelnost a dojem
prilisné popisnosti texu absence mapovych vystupd na Urovni statistickych obvod(, které by c¢tenafi
umoznily lepsi orientaci v textu a moznost si srovnat vysledky jednotlivych ukazateld mezi sebou.
V pripadé hodnoceni struktury populace se u ukazateld s vysokym podilem kategorie ,nezjisténo”
nabizi moZnost vztahovat data pouze k obyvatelstvu se zjiSténym udajem (napf. vzdélanim;
vzdélanostni Uroven pravdépodobné stoupla vice, nez jak je nyni z grafu zfejmé).

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V zdvéru prdce autorka shrnuje vysledky analytické casti prace. Rovnéz diskutuje metodologicka
uskali svého ptistupu k vyzkumu a jejich vliv na spravnost vybéru gentrifikovanych lokalit. Dale nabizi
odhad, jakym smérem se bude revitalizace Karlina ubirat, a nabizi naméty na dalsi vyzkum.

Prestoze jsou zdvéry prace prehledné sestavené a dokladaji vyznamné zmény, které se ve Ctvrti
odehrdly, tvrzeni, ze ,lze v nékterych ¢astech Karlina proces gentrifikace dolozit” bych ziejmé
zmirnila. Podle mého nazoru je jeho pribéh ve vybranych ¢astech velmi pravdépodobny, ale bude
nutné ho ovérit detailnéjsim Setfenim (napfiklad tim, které autorka navrhuje).

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

vevs

a v celé své délce sméruje k zodpovézeni otazek (nejsou zde ,nadbytecné” casti). Teoreticka a
analyticka ¢ast prace jsou pomérné dobie provazany.

Celkové povazuji pfredloZenou diplomovou préci za zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

K obhajobé mam pouze jednu otazku:

Mohla byste podrobnéji vysvétlit, jakym zplsobem jste rozhodovala o zarazeni jednotlivych casti
Karlina mezi gentrifikované?
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