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1. Uvod

Ochranné znamky zaujimaji mezi pravy duSevniho vlastnictvi nesporné zvlastni
misto. Na rozdil od patentd ¢i autorskych dél se nejedna o vysledky tvar¢i nebo
vyzkumné Cinnosti, které by zasluhovaly ochranu samy o sob¢. Divod jejich ochrany
spociva ve schopnosti nést informaci, kterd umoziuje spotiebitelim ¢init informovana
rozhodnuti. Ochranné znamky umoziiuji ihned odlisit vyrobky a sluzby pochazejici
z jednoho zdroje od vyrobka a sluzeb pochazejicich ze zdroje jiného, ¢imz Setii
spotiebitelim Cas pii jejich vybéru a davaji jim moznost opakované nakupovat vyrobky
a sluzby, s nimiz byli diive spokojeni. Pro vyrobce a poskytovatele sluzeb jsou pak
ochranné znamky skvélym nastrojem pro komunikaci se zakazniky, ktery je motivuje
k investicim do kvality zboZi a sluZeb a rovn&z k budovani své obchodni znacky.*

Pivodné byly ochranné zndmky uzivany téméf vyluéné pfimo na vyrobcich ¢i
Vv uzkém spojeni se sluzbami. S rozvojem spolecnosti se vSak vyroba a spotfeba zbozi a
sluzeb od sebe postupné vzdalila. Mezi vyrobcem ¢i poskytovatele a konecnym
zdkaznikem se vytvofil komplexni fetézec zprostfedkovatelil, jenz obé strany oddé¢lil.
Ochranné znamky tak pro nds nyni Casto reprezentuji anonymni zdroje véci, které nas
obklopuji.? S rozvojem internetu pak vyznam ochrannych znamek jesté stoupl, nebot’
zékaznici, ktefi si zboZi a sluzby nemohou sami prohlédnout ¢i vyzkouset z velké ¢asti
spoléhaji pfi ndkupu prave na jejich oznaceni.

Internet a nové informacni technologie rozsifily moznosti uziti, ale zaroven i
zneuziti ochrannych zndmek, coz pifind$i fadu novych pravnich problémt. UZziti
ochrannych znamek jako klicovych slov pfi vyhledavani na internetu za ucelem
zobrazeni reklamnich odkazi (,.keyword advertising™) bylo v poslednich letech jednou
z nejdiskutovangjsich otazek v oblasti ochrannych znamek. Stalo se tak nejen diky jeho
zna¢nému ekonomickému vyznamu, ale také vyzvé, kterou pfineslo pro pravni praxi.
Tento zcela novy zpisob uZiti ochranné znamky nebyl pfedvidan platnym pravem a
vyvolal tak fadu debat dotykajicich se zakladnich principti zndmkopravni ochrany jak

v Evropské unii, tak v USA.

! KUR, Annette; DREIER, Thomas. European Intellectual Property Law: Text, Cases and Materials.
1.vyd. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, xliv s. 157

2 WECKSTROM, Katja. A contextual approach to limits in EU trade mark law. 1.vyd. Helsinki: IPR
University Center, Nord Print, 2011, s. 1



Cilem mé prace je komplexni analyza problematiky uziti ochrannych znamek jako
klicovych slov pfi vyhleddvani na internetu V souvislosti se zobrazovanim reklamy,
predev§im z pohledu evropského prava. Kratce se vSak budu vénovat i pravni apravé a
rozhodovaci praxi ve Spojenych statech americkych.

Tato diplomova prace se sklada z osmi kapitol, pficemz prvni kapitolu tvofi Gvod.
Druhé kapitola poskytuje zakladni vhled do problematiky klicovych slov. Pfiblizuje
systém, jakym funguji internetové vyhledavace a zobrazovani reklamnich odkazi u
vysledkii vyhleddvani. Rozebran je i znacny ekonomicky dosah tohoto druhu reklamy a
mozné konflikty, které s sebou pfinasi uziti ochrannych znamek jako klicovych slov.

Treti kapitola se zabyva pravni Gpravou ochrannych zndmek se zaméfenim na
ochranné znamky Spolecenstvi. Detailné je rozebran rozsah prav vlastnika ochranné
znamky a podminky, za nichz dochazi k jejich porusovani.

Ctvrta kapitola popisuje pravni Gpravu odpovédnosti poskytovateld sluZeb
v informacni spole¢nosti, mezi néz Ize tadit i poskytovatele internetovych vyhledavaca.

Patou kapitolu tvofi rozbor dosavadni judikatury soudu ¢lenskych stati EU a dale
Soudniho dvora Evropské unie. Nejvetsi pozornost je vénovana tfem zdsadnim
rozhodnutim v oblasti klicovych slov - Google France a Google, C-236/08 az C-238/08,
L'Oréal a dalsi, C-324/09 a Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, ktera jsou
podrobné analyzovéna.

Sesta kapitola nabizi struény vhled do pravni praxe v oblasti problematiky kli¢ovych
slov ve Spojenych statech americkych. Popsana je nejprve zakonnd pravni Uprava a
nasledn¢ 1 nejdialezitéj$i soudni rozhodnuti. V zavéru kapitoly jsou uvedeny
nejpodstatnéjsi rozdily mezi pristupy v EU a USA.

Sedma kapitola kratce pojednava o soucasné pravni praxi v oblasti uziti ochrannych
znamek jako klicovych slov v Evropské unii, ovlivnéné rozhodnutimi Soudniho dvora, a
to jak v judikatufe jednotlivych vnitrostatnich soudi, tak v ramci postoje poskytovatelii
internetovych vyhledavacu, kteti prodej klicovych slov v podobé ochrannych znamek i
nadale umoznuji.

Posledni kapitolou je zavér, jenz poznatky uvedené v praci shrnuje a poukazuje na
néktera uskali, kterd aplikace pravnich ustanoveni a dosavadni judikatury mize v praxi

pfinaset.

¥ V dob& predmétnych rozhodnuti se soud nazyval Evropsky soudni dvir (ESD), v zajmu jednotnosti
terminologie vSak budu v celé praci uzivat sou¢asné oznaceni Soudni dviir Evropské unie (SDEU).



2. Klic¢ova slova

Internetové vyhledavace se v soucasné dob¢ staly zakladnim prostiedkem pro
orientaci v ohromném mnozstvi informaci dostupnych na internetu, bez kterého se
bézny uzivatel témef neobejde. Toto nové vyznamné postaveni vyhledavaca je velmi
dalezité i pro podniky, které na internetu prezentuji své vyrobky a sluzby, nebot’ dobré
umisténi ve vysledcich internetového hledani mlize mit zasadni vyznam pro jejich
podnikatelsky Gspéch.

Vyhledavani prostiednictvim internetovych vyhledavaci je nejcastéjsim zpiisobem,
jaky wuzivatelé internetu pouzivaji k nalezeni relevantnich vysledkii v mnoZstvi
dostupnych informaci. Mezi nejznaméjsi vyhledavace patii Google, Yahoo!, Bing, Ask
¢i v ¢eském prostiedi Seznam. Systém vyhledavani je vice méné podobny u vsech.
Uzivatel zad4 do vyhledavace slovo ¢i slovni spojeni, které charakterizuje pozadované
informace, a ten na jejich zakladé zobrazi internetové stranky, jez nejlépe t€émto slovim
odpovidaji, sefazené dle jejich relevance. Jde o tzv. ,,pfirozené vysledky* vyhledavani.

Slova, ktera uzivatel zadava do vyhledavace, se nazyvaji klicova slova (,.keywords«).*

2.1.Reklama prostiednictvim klicovych slov

Rada poskytovatelti vyhledava¢i viak kromé ,,piirozeného” vyhledavani nabizi i
placenou optimalizaci umoznujici vyuziti kli¢ovych slov k reklamnim ucelim. Témét
vSichni poskytovatelé umoziuji zadavatelim reklamy ,,zakoupit™“ klicova slova, po
jejichz vyhledani uzivatelem se vedle vySe zminénych ptfirozenych vysledkd hledani
objevi placené vysledky v podobé& reklamnich inzeratl. Tyto vysledky jsou oznacovany
jako sponzorované odkazy, sponzorované vysledky vyhledavani ¢&i reklamni odkazy.
Systém je opét u vétsiny vyhledavacu podobny a proto pouziji k jeho objasnéni piiklad
placené sluzby AdWords nabizené spolecnosti Google Inc. Tato sluzba se stala
pfedmétem fady zasadnich a diskutovanych sport pted Soudnim dvorem Evropské unie,

tykajicich se pravé reklamy prosttednictvim kliovych slov.’

* FRANKLYN J. David; HYMAN A. David. Trade marks as search engine keywords: much ado about
something?. Harvard Journal of Law & Technology, Jaro 2013, 5.3

% Napi. C-324/09 - L'Oréal a dalsi proti eBay International AG a dalsi, C-323/09 - Interflora a Interflora
British Unit proti Marks & Spencer plc a Flowers Direct Online Ltd (2011), rozhodnuti ve spojenych
vécech C-236/08 az C-238/08: Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (C-
236/08), Google France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL
proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi (C-238/08)


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-236/08&language=cs
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-236/08&language=cs

Dle informaci uvadénych samotnou spolecnosti Google Inc. je princip jednoduchy a
jasny. Zadavatel reklamy nejprve napise text reklamniho odkazu, v némz potencionalni
zékazniky informuje o tom, co nabizi. Nasledn¢ zvoli hledané vyrazy (klicova slova), na
jejichz zaklad¢ se bude reklama ve vysledcich vyhledavani Googlu zobrazovat. Jestlize
se vyrazy vyhledavané uzivateli shoduji se zvolenymi klicovymi slovy, mulze se
reklama objevit nad vysledky vyhledavani ¢i vedle nich. Inzerent za kazdé kliknuti na
reklamni odkaz uzivatelem vyhledavace plati spole¢nosti Google Inc. odménu. Totéz
klicové slovo si miize zvolit 1 vice inzerenti a potfadi zobrazeni jejich reklamnich
odkazii je pak zavislé zejména na cen¢ zaplacené inzerenty, ale i poc¢tu diivéjSich klinuti
na reklamni odkazy ¢&i kvalité inzerce dle hodnoceni spolecnosti Google Inc.’

Fungovani sluzby AdWords stru¢né shrnul ve svém rozsudku ve spojenych vécech
C-236/08 az C-238/08" i Soudni dviir Evropské unie, ktery v bod¢ 23 uvedl: ,,Tato
sluzba umoznuje jakémukoli hospodarskému subjektu nechat si zajistit, aby se
prostirednictvim vybéru jednoho ¢i nékolika klicovych slov v pripadeé shody mezi timto ci
temito slovy a slovem ci slovy obsazenymi v zadani, které uzZivatel internetu vlozil do
vyhledavace, objevil reklamni odkaz na jeho internetovou stranku. Tento reklamni
odkaz se objevi v kolonce ,,sponzorované odkazy*, ktery je zobrazen bud’ v pravé casti
obrazovky napravo od prirozenych vysledkii vyhledavani, anebo v horni casti obrazovky
nad uvedenymi vysledky. “

Pokud si tedy napiiklad majitel kavarny jako kli¢ova slova pro svoji reklamni
kampan v ramci sluzby AdWords zvoli spojeni ,,nejlepsi kava v Praze®, jim vytvofené
reklamni sd€leni s odkazem na jeho internetové stranky se objevi po zadéni téchto slov

do vyhledavace Google uzivatelem vedle ostatnich ,,pfirozenych* vysledk.

®Jak reklamy na Googlu dosahuji svych vysledki [online zdroj] Dostupny z WWW:
http://www.google.cz/adwords/start/how-it-works/#channel=et-ads&subid=cz-ww-et-adshp_aw_start_Irn
’ Spojené véci C-236/08 az C-238/08 Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier
SA a dalsi, 23. biezen 2010
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Hlavnimi znaky reklamy zalozené na klicovych slovech tedy jsou: obsah dodany
inzerentem, cenova nabidka inzerenta pro konkrétni klicova slova, kontrolni proces
provadény internetovym vyhleddvacem, propojeni obsahu inzerenta a vyhleddvaného
dotazu uZivatele a zobrazeni obsahu zadaného inzerentem.®

Piedpokladem pro bezproblémové fungovani sluzby je, ze kazdy inzerent zvoli
slova, ktera se vztahuji k jeho podnikéni. Konflikt ov§em nastadva, pokud se zvolena
klicova slova vztahuji ke konkuren¢nim subjektiim na trhu, poptipadé se ptimo jedna o

jejich nazvy ¢i ochranné znamky.

2.1.1. Ekonomicky vyznam sponzorovanych odkazi
Praxe uziti kliCovych slov Vv internetové reklamé mé zna¢ny ekonomicky vyznam.
Dle vyroéni zpravy spolecnosti Google Inc.® byly jeji celkové piijmy v roce 2013 témék
60 miliard USD, pfi¢emz vynosy z reklamy tvotily 54,58 miliard, tedy 91%. Ze zpravy
neni patrné, jakou cast tvorila reklama v ramci sluzby AdWords, nicméné pievaha

piijmi z reklamy je zfejma.

8 FAIN, C. Daniel; PEDERSEN O. Jan. Sponsored Search: A Brief History, Bulletin of the American
Society for Information Science and Technology, Svazek 32, Cislo 2, fijen 2006. s. 1 Dostupny také
z WWW: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/bult.1720320206/pdf

% Google Inc., Annual Report 2013, [online zdroj] Dostupna z WWW:
https://investor.google.com/pdf/20131231_google_10K.pdf



Rovnéz vétsina piijmi spolecnosti Yahoo! Inc. je tvofena reklamou. V roce 2013
vydélala spole¢nost celkem pres 4 miliardy USD, znichz 37% bylo ziskano diky
reklamé na zéklad¢ klicovych slov. ™ Celkovy objem vynosiu z marketingovych sluzeb
¢inil 79%.

Dle vyro¢ni zpravy spolecnosti Microsoft Inc. pro stejny rok téméf vsechny piijmy
jejiho oddéleni online sluzeb, které jako hlavni produkty spravuje internetovy
vyhledava¢ Bing, sluzbu Bing Ads a kolekci internetovych sluzeb MSN, pochazeji
z placené reklamy. Zprava uvadi, ze tyto pfijmy stouply oproti pfedchozimu roku o 16%
a zduraziiuje narGst reklamy zalozené na koupi kli¢ovych slov oproti klasicky
zobrazované reklameé (jenZ se objevuje na internetovych strankach bez ohledu na to, co

uzivatel vyhledava). Ro¢ni piijem oddgleni &inil pies 3 miliardy USD.™

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ekonomicky dopad reklamy zalozené na klicovych
slovech by nemél byt podceniovan. Reklama je zakladnim zdrojem piijmt poskytovatelt
vSech velkych internetovych vyhledavaci, pfi¢emz zna¢nd €ast z nich pochazi pravé
z prodeje klicovych slov pro reklamni tucely. Diky témto piijmim pak mohou

poskytovatelé fadu svych dalSich sluzeb nabizet zdarma.

2.2.Konflikt spojeny s uZitim ochrannych znamek jako klicovych slov

V roce 2004 zacala spole¢nost Google Inc. svym zakaznikim prodavat pro reklamni
kampang kli¢ova slova, ktera byla zaroven ochrannymi znamkami a dala tak vzniknout
novému, difve neexistujicimu, konfliktu.*? Tato kli¢ova slova v podob& ochrannych
znamek totiz mohl zakoupit kdokoli - nikoliv pouze majitel ochranné znamky, ale i jeho
konkurent. V této situaci tak napiiklad bylo mozné, aby leteckd spolenost CSA
zakoupila jako kli¢ova slova spojeni ,,British Airways“ a jeji inzerat se tak objevil pti

zadani chranéného oznaceni konkurencni spolec¢nosti do vyhledavace.

%Y ahoo! Inc, Annual Report 2013 [online zdroj] Dostupna z WWW:
http://files.shareholder.com/downloads/YHOO/3569782583x0x752008/75d278b5-61ee-4d30-a184-
7f4dfdf33e12/636872_018_AR_BMK_Final.pdf

" Microsoft Inc., Annual Report 2013 [online zdroj] Dostupna z WWW:
http://www.microsoft.com/investor/reports/ar13/index.html

12 FRANKLYN J. David; HYMAN A. David, Trade marks as search engine keywords: much ado about
something?. Harvard Journal of Law & Technology, Jaro 2013, s.3



Po zavedeni moznosti koupé ochrannych zndmek jako klicovych slov bylo
v Evrop& i USA aZ do roku 2012 podéno vice nez 100 Zalob."® Vlastnici ochrannych
znamek argumentovali zejména tim, ze takové uziti ochranné znamky tfeti stranou
porusuje znamkopravni piedpisy, mate zakazniky, zptisobuje rozmélnéni ochranné
znamky, zaklada nekalou soutéz a klamavou reklamu. Podle vlastnikti nesli
odpovédnost za porusovani prav k ochrannym znamkam nejen subjekty tato klicova
slova kupujici, ale 1 samotni jejich prodejci, tedy poskytovatelé internetovych
vyhledavagi.** Poskytovatelé vyhledavadi naopak tvrdili, Ze jejich obchodni model
jako takovy ochranné znamky nevyuziva a i kdyby vyuzival, nevede to ke klamani
zakaznikd ¢i rozmélnéni ochrannych znamek. Pokud by nékdo mél byt zodpovédny za
uziti ochranné znamky tteti strany jako klicového slova, byl to podle poskytovateld
pouze inzerent, ktery kli¢ové slovo zvolil, a nikoliv poskytovatel vyhledavage.™

Soudni dvir Evropské unie vynesl v souvislosti s touto problematikou nékolik
zasadnich rozhodnuti, kterd budou nize podrobné rozebrana a porovnana s pfistupem
soudii Spojenych stati americkych. Pro detailni vhled do problematiky je vSak nutné
nejprve analyzovat pravni upravu ochrannych znamek a rovnéz odpovédnosti
poskytovateli sluzeb v informacéni spoleCnosti, mezi které lze poskytovatele
internetovych vyhledavaci tadit. Vzhledem ke skutecnosti, ze se pfi rozboru rozhodnuti
budu zabyvat v nejvetsi mitfe piipady rozhodovanymi u SDEU, zamétfim se 1 pii analyze
pravni Gpravy na evropské pravo a ochrannou znamku Spolecenstvi, platnou v celé

Evropské unii.

3 FRANKLYN J. David; HYMAN A. David, Trade marks as search engine keywords: much ado about
something?. Harvard Journal of Law & Technology, Jaro 2013, s. 483

1 BECHTOLD, Stefan; TUCKER, Catherine. Trade marks, Triggers and Online Search. Social Science
Research Network, eLibrary Collection, working papers series, Leden 2014, s. 2-3

> BEDNARZ, Thomas; WAELDE, Charlotte. Search Engines, Keywords Advertising and Trade Marks:
Fair Innovation or Free Riding?. In EDWARDS, Lilian; WAELDE, Charlotte (ed.). Law and the
Internet. 3. vydéni. Portland: Hart Publishing, 2009 s. 269



3. Pravni uprava ochrannych znamek

Ochrannd znamka je vyznamnym indikatorem ptvodu vyrobkl a sluzeb, na jehoz
zaklad¢ se spotiebitelé rozhoduji, zda produkt ¢i sluzbu zakoupi a sjehoz pomoci
podnikatelé buduji svoji dobrou povést a komunikuji se zakazniky. Ochranné zndmky
hraly vyznamnou roli v rozvoji primyslu a obchodu. Z tohoto piedpokladu vychazela
jiz v roce 1883 Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi a vénovala tak
ochrannym zndmkam velkou pozornost. Ochranna znamka ovliviiuje spotiebitelskou
poptavku a casto rozhoduje o uspéchu ¢i neuspéchu podnikatele, nebot’ diky ochranné
znamce uvedené ve spojitosti se zbozim ¢i sluzbou si spotiebitel mize byt jist, ze
dostane zbozi nebo sluzbu s uréitymi charakteristickymi vlastnostmi a kvalitou bez

nutnosti jejich detailniho zkoumani."®

3.1.Pojem ,,ochrannd zndamka“

Termin ,,ochrannd znadmka* neni ve znamkovém pravu zcela jednotny. Neékteré
pravni fady uzivaji termin obchodni znamka - trade mark (Velka Britanie) ¢i trademark,
registered trademark (USA). Tyto pojmy jsou rovnéz uzivany v pravu Evropské unie a
vramci dokumentli Svétové organizace duSevniho vlastnictvi a Svétové obchodni
organizace. Dal$imi uzivanymi vyrazy jsou napiiklad la marque déposée (francouzsky),
Marke &i Warenzeichen (némecky) a tovarnyj znak (rusky).*’

Ceska pravni terminologie uziva pojem ochrannd zndmka. Dle § 1 zékona &.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®)
muze byt ochrannou znamkou jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku
nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby.

Zakon v ustanoveni vymezuje formy a druhy oznafeni zpusobilé zakonné
vetejnopravni ochrany. NeumoZiiuje, aby byla chrdnéna oznaceni vyjadfena nebo
vnimatelna jinak nez v grafické podob€. Ochranna zndmka zaroven dle né€j nemiize

existovat sama o sobg, ale pouze ve spojeni s konkrétnimi vyrobky a sluzbami.

' HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 2., dopl. a preprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, xxvii, s. 352

" HORACEK, Roman. Zakon o ochrannych znamkach, zdkon o ochran& oznageni piivodu a zem&pisnych
oznaleni, zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentaf. 2., podst. dopl. vyd. Praha:
Beck, 2008, xvi, s. 56



Mezi zakladni kritéria, jez musi byt splnéna, aby ochranna znamka plnila svtj ucel,
patii jeji obsahova zéavislost na subjektu, pro néhoz ma byt vytvorena, dale originalita a
nevsednost, dobra rozliSovaci schopnost, neménnost vzhledu, ¢asova stalost a modnost,
jednoduchost, snadna zapamatovatelnost, vSestrannd pouzitelnost a moznost

e s Y 1. 18
zmenS$ovani ¢i zvétSovani de potieby.

Pojem ochrannd znamka je ncékdy zaménovan za pojem znacka, ktery vsak
predstavuje nechranéné oznaceni, které slouzi pro oznaceni a odliseni vysledki lidského

snazeni.'®

3.1.1. Druhy ochrannych znamek

Zakladnim kritériem pro odliSeni jednotlivych druht ochrannych znamek je jejich
forma. V evropském i ¢eském pravu rozeznavame piedevs§im ochranné znamky slovni,
obrazové, kombinované a prostorové.20

Slovni ochrannou znamkou je oznaceni, které je tvofeno pouhym slovem, jménem,
skupinou pismen, slov ¢i €islic v bézném pismu. Zvolené oznafeni by mélo mit bez
ohledu na jeho grafické zpracovani rozliSovaci zpusobilost a ve vztahu k chranénym
vyrobklim a sluzbdm by se nemélo jednat o popisny udaj 2 Prikladem v Ceské
republice zapsanych slovnich ochrannych znamek je ,, MERCEDES* ¢. zapisu 295571
nebo ,, MUCHA Muzeum* ¢. zapisu 296928.

Oproti tomu obrazové zndmky jsou tvofeny kresbou ¢i grafickou zkratkou.??

Takovym oznaCenim je napiiklad mezinarodni ochrannd znamka spoleénosti

LACOSTE ., “¢. 808033, platnd i v Ceské republice.

Kombinované ochranné znamky pak spojuji vlastnosti obou dfive zminénych
oznaceni. MliZze se jednat o spojeni slovniho prvku s obrazovym ¢&i specifické grafické
provedeni slovni ¢asti. Jejich vyhodou je, Ze néktery prvek ¢i prvky oznaceni mohou byt

samostatné zapisu nezpusobilé (naptiklad z diivodu nedostatecné distinktivnosti), avSak

8 HORACEK, Roman. Zakon o ochrannych znamkach, zdkon o ochran& oznageni piivodu a zem&pisnych
oznaceni, zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentaf. 2., podst. dopl. vyd. Praha:
Beck, 2008, xvi, s. 59

¥ HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a preprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, xxvii, s. 360

0 Ibid., s. 61

% Ibid., s. 354-355

% bid., s. 353



v kombinaci s ostatnimi  &astmi  oznaleni ziskaji rozliSovaci  zpusobilost.”®

Kombinovanymi oznacenimi jsou napiiklad mezindrodni ochrannd znamka

J

sMercedes-Benz” MUCHA

¢. 321168 a narodni ochranna znamka

%

C.
293640.

Jako posledni a Casto diskutovanou kategorii je potfeba zminit prostorové ochranné
znamky, které jsou trojrozmérné a muze se jednat napiiklad o tvar obalu (specificky
tvar lahve apod.) nebo samotného vyrobku (napf. tvar Iéku). U prostorovych
ochrannych znamek vSak Vv nékterych piipadech dochdzi ke kolizi nebo priniku
S ostatnimi pramyslovymi pravy, zejména primyslovymi vzory. Hlavni funkci ochranné
znamky je oznaceni vyrobkl a sluzeb tak, aby bézny spotiebitel mohl rychle a
jednoduse zjistit jejich puvod. Je ale otdzkou, zda prostorové ochranné znamky, které

jsou samy o sobé vyrobkem, mohou tuto funkci stale plnit.** P¥ikladem prostorové

ochranné znamky je narodni oznaceni ¢. 202852 nebo

¢. 50450, které je zapsano mezinarodné.

% HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a preprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, xxvii, s. 357
? Ibid., s. 358
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Pii tvorbé ochrannych zndmek je v zdsadé moznd i1 kombinace uvedenych
moznosti. Ochranné zndmky se dile mohou délit i podle Ucelu uziti na ochranné

znamky vyrobni, obchodni, zasobni ¢i blokazni.®

3.2. Zakladni principy znamkoprdavni ochrany

Zakladni principy pravni Upravy ochrannych zndmek se obecné odvijeji od
skuteCnosti, ze ochranné znamky spadaji mezi prava primyslového vlastnictvi, ke
kterym se krom¢ nich ftadi predevSim vyndlezy, uzitné vzory, topografie
polovodicovych vyrobkt, primyslové vzory, oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni.?®
Hlavni principy ziskavani, udrzovani a prosazovani prav z primyslového vlastnictvi
zakotvuji mezinarodni smlouvy. Mezi nimi zaujimaji zasadni misto Umluva o ziizeni
svétové organizace duSevniho vlastnictvi?’, Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi® a zejména pak Pafizska umluva na ochranu primyslového
vlastnictvi.”®

V oblasti ochrannych znamek je velmi dualezity zejména princip registrace. Na
bez dalSich formélnich pozadavki, vznik prav k predmétu primyslového vlastnictvi je
zpravidla vazan na rozhodnuti k tomu uréeného spravniho organu.® Prava k ochranné
znamce vznikaji zapisem do rejstitku ochrannych zndmek vedeného Utadem
primyslového vlastnictvi, v p¥ipadé Eeskych narodnich ochrannych znamek a Utadem
pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM), v pfipadé ochrannych znamek Spolecenstvi.

Dalsi zdkladni zésadou v oblasti ochrany primyslovych prav je tzv. zdsada
teritoriality, dle niz jsou jednotlivé pfedméty pramyslového vlastnictvi chranény vzdy
na uzemi, pro néZ jsou registrovany a otdzka, zda a za jakych podminek je poskytovana

jejich pravni ochrana, se fidi zasadné narodnim pravem daného statu.

% HORACEK, Roman. Zdkon o ochrannych znamkdch, zakon o ochrané oznaceni pitvodu a zemépisnych
oznaceni, zdkon o vymdhani prav z priumyslového viastnictvi: komentdr. 2., podst. dopl. vyd. Praha: Beck,
2008, xvi, s. 57

% SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis, 20086, 5.13

2’ Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu dne 14.7.1967

%8 Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi, téZ oznaovana jako TRIPS, uzaviena roku

1994
»  Pafizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (Pafizskd unijni Gmluva)
ze dne 20.3.1883

% SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis, 2006, 5.17

31 JEZEK, Jifi a kol. Prosazovani prav z duSevniho viastnictvi Ucebni texty. 1. vydani. Praha: HP, 2003, s.

84
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http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/wipo/WIPO.PDF
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/pariz_umluva/PARIZ_UMLUVA.PDF

Ochrana zndmek je kromé teritoridlniho omezeni ddle limitovana také casové.
Platnost ¢eské narodni ochranné znamky i ochranné znamky Spolecenstvi je 10 let od
data podani jeji prihlasky. Platnost vSak lze na rozdil naptiklad od primyslovych vzort
prodluzovat na zékladé¢ zadosti vzdy o dalSich 10 let, a to po Casové neomezenou

dobu.*

3.3.0chranna znamka Spolecenstvi

Ochranna znamka Spolecenstvi je upravena v natizeni Rady ES ¢. 2007/2009 ze dne
26. 02. 2009, o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni*) a ma jednotnou
povahu. Na zakladg jediné piihlasky podané u Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(Office for Harmonization in the Internal Market, dale jen ,,OHIM®) v Alicante ziskava
ptihlasovatel ochranu pro celé tizemi Evropské unie. Ochrannd zndmka Spolecenstvi
mize byt zapsana, pfevedena, opusSténa, zruSena nebo byt prohlasena za neplatnou jen
na celém uzemi Evropské unie. Vyjimkou je pouze licence, kterda mtize byt poskytnuta
jen pro &ast izemi EU.*

Systém komunitarnich ochrannych znamek funguje jiz od roku 1996 vedle
narodnich systémi ochrannych znidmek v jednotlivych c¢lenskych stitech. VétSina
hmotnépravnich ustanoveni Natizeni je vSak shodnd s harmoniza¢ni smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji predpisy ¢lenskych statt
o ochrannych znadmkach (déale jen ,,Smérnice®), a rovnéZz tedy s narodnim pravem
¢lenskych statl, do jejichz zakonl byla smérnice prorni‘[nuta.34 Touto Smérnici doslo
K téméf uplné harmonizaci hmotného prava ¢lenskych stati ve vztahu k ochrannym
znamkam.® Rozdily mezi upravou ¢eské narodni ochranné znamky a ochranné znamky
Spolecenstvi jsou tak jen malé.*®

Jako ochrannd zndmka Spolecenstvi mlZe byt zaregistrovano jakékoliv oznaceni

schopné grafického ztvarnéni, pokud je zpisobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho

%2 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 2., dopl. a preprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, xxvii, s. 412

** Ibid., s. 430

% Ochranné  znamky  Spole&enstvi [online  zdroj] c2013  Dostupny  z WWW:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-znamky-
spolecenstvi.html

% COOK, Trevor M. EU intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2010, xliv, s. 227-
228

% HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2012, s. 74-77
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podniku od vyrobkli nebo sluzeb jinych podniki, tedy pokud ma tzv. rozliSovaci

zpuisobilost.

3.3.1. Oznacdeni nezpiisobila zapisu do rejstfiku ochrannych znamek

Ne kazdé oznaceni Ize registrovat jako ochrannou znamku SpoleCenstvi. Dlvody,
kvali nimz je mozné zapis ochranné znamky do rejstiiku odmitnout lze rozd€lit na
relativni a absolutni.

Absolutni diivody odmitnuti ochrany souvisi se skute¢nosti, Ze oznaceni nenaplni
zékladni ptredpoklady definice ochranné znamky. Nafizeni o ochranné zndmce
Spolecenstvi obsahuje taxativni vycet absolutnich divodid pro zamitnuti ptihlasky.
Absolutni divody az na vyjimky nelze piekonat a jejich pouziti zavisi na posouzeni
tfadem OHIM.*” Z absolutnich déivodi se dle &lanku 7 Nafizeni napiiklad nezapise
oznaceni, které nespliiuje podminky c¢lanku 4 (zde je uvedena definice ochranné
znamky), dale oznaceni, ktera postradaji rozlisovaci zpusobilost, jsou tvofena vyluéné
oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce ¢i v poctivych
obchodnich zvyklostech nebo oznaceni, ktera jSou v rozporu s vetejnym poradkem nebo
dobrymi mravy apod.

Oproti tomu relativni piekdzky zapisné zpusobilosti predstavuji kolizi
zapisovanych oznaCeni s pravy tietich 0sob.*® Relativni davody se li§i i svym
charakterem, ktery je na rozdil od divodii absolutnich soukromopravni (absolutni
duvody maji charakter vetfejnopravni). Relativni divody zkouma OHIM ex officio jen
Vv omezeném rozsahu. Jedna se pouze o piipady, kdy existuje star§i ochrannd znamka
jiného vlastnika shodnd s pfihlaSovanym oznacCenim, kterd je registrovana pro shodné
vyrobky ¢i sluzby. To neplati, pokud star$i vlastnik ¢i piihlaSovatel udé€li k zapisu
pisemny souhlas. Ostatnimi relativnimi divody pro odmitnuti ochrany se OHIM zabyva
pouze na zékladé namitek proti zapsdni oznaceni jako ochranné znamky podané
opravnénymi osobami z diivodi piesné stanovenych Nafizenim.*

Mezi dva nejzasadnéjsi relativni diivody lze zafadit jiz vySe zminénou shodnost se

star$i ochrannou znamkou pii souc¢asné shodnosti chranénych vyrobku a sluzeb. Dale je

% HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a preprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, xxvii, s. 363

% JAKL, Ladislav. Pravni ochrana dusevniho viasmictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha,
2011, s. 148

% SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové vlastnictvi. 2. dopl. a roz§. vyd. Praha: LexisNexis, 2006, s. 129-
135
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divodem existence nebezpeci zameény na strané vetejnosti, a t0 na zaklad¢ totoznosti ¢i
podobnosti piihlasovaného oznaceni a star§i ochranné znamky. Nebezpeci zdmény
pfitom nastava i v piipad¢ moznosti asociace se star§i ochrannou znamkou.

Natizeni zahrnuje mezi star§i ochranné znamky pomérné rozsahly okruh ochrannych
znamek, které maji diivéjsi datum podani, nez je datum podani piihlasky nového
oznaceni. Jedna se o ochranné zndmky Spolecenstvi, ochranné¢ zndmky zapsané v
¢lenském staté ¢ u Utadu Beneluxu pro duSevni vlastnictvi, mezindrodni ochranné
znamky s ucinky pro alespoi jeden Clensky stat a zaroven i ptihlasky vsech uvedenych
ochrannych znamek s vyhradou jejich zapisu. Patfi sem i ochranné zndmky pozivajici
v nékterém c¢lenském staté ochrany podle ¢l. 6 bis Patizské unijni amluvy.

Relativnim divodem muze byt i fakt, Ze znamka byla ptihlaSena tzv. nehodnym
zastupcem, kterym je jednatel nebo zastupce majitele ochranné znamky, jenz tuto
znamku pfihlésil vlastnim jménem bez souhlasu jejiho majitele.*

Dalsim relativnim divodem je dle ¢lanku 8 odst. (4) Nafizeni existence nezapsaného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, pokud prava
Kk tomuto oznaceni vznikla pfede dnem podani ptihlasky ochranné znamky Spolecenstvi
(ptipadné pfede dnem prava prednosti uplatnéného ve vztahu k ptihlaSce) nebo toto
oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakdzat uzivani pozd¢jsi ochranné znamky.

Dle ¢lanku 8 odst. (5) Natizeni pak muze proti ptihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi podat namitky i majitel starS$i ochranné znamky, ktera je s touto piihlaskou
totozna ¢i je ji podobnd, i pfesto, Ze pro ni zapsané a piihlaSované vyrobky nejsou
podobné. Podminkou je, Ze star§i ochranna znamka ma Vv ramci SpoleCenstvi dobré
jméno (poptipadé jde o starSi narodni ochrannou znamku, ktera mé& dobré jméno
Vv piislusném clenském stat€) a uzivani ptihlaSované ochranné znamky by bez divodu
nepravem téZilo z rozliSovaci zptlisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu. Ochranné¢ znamky s dobrym jménem tedy pozivaji oproti

ostatnim ochrannym zndmkam §ir$i ochranu.

' HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2012, 5.68
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3.3.2. Prava vlastnika ochranné znamky
Zakladnim pravem vlastnika ochranné znamky je jeho vyluéné pravo znamku
uzivat ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které byla zapsana, a tomu odpovidajici
pravo zékazu ruSeni tohoto jednéni tfetimi osobami.**
Dle ¢lanku 9 odst. (1) Nafizeni vznika majiteli z ochranné znamky Spolecenstvi

vyluéné pravo, na zékladé n¢hoz je opravnén zakazat tfetim osobam, aby bez jeho

souhlasu v obchodnim styku uzivaly:

e Oznaceni shodna s jeho ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou shodné s témi, pro néz je zapsana ochranna znamka;

e Shodna nebo podobna oznaéeni pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby,
pokud zde existuje pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti, véetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a star§i ochrannou znamkou,

e Oznaceni shodna ¢i podobnd S ochrannou zndmkou pro vyrobky ¢i sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, ale jde o
ochrannou znamku s dobrym jménem, pficemz uzivani oznaceni by nepoctivé
tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky nebo jim

bylo na 4jmu.

Povinnost tietich osob, aby respektovali pravo vlastnika ochranné znamky tak neni
omezena pouze na zékaz uziti shodného oznaeni na shodnych vyrobcich a sluzbach,
ale také na uziti oznaceni, jenzZ je ochranné zndmce jen podobné a na podobnych
produktech a sluzbach.

Z obsahu vyse uvedenych ustanoveni 1ze rovnéz vyvodit, ze k tomu, aby uzivani
oznaceni shodného ¢i podobného s ochrannou znamkou tfeti osobou prava k ochranné
znamce porusovalo, musi se vzdy jednat o uZiti v obchodnim styku a uziti pro vyrobky a
sluzby. Nikoliv tedy soukromé uZiti bez spojeni s konkrétnimi produkty. Judikatura
navic dale dovodila, Ze uziti musi byt zpusobilé zasahnout do nékteré z funkci ochranné
znamky. Vsechny tyto aspekty porusovani prav k ochrannym znamkam jsou podrobnéji

rozebrany nize.

* HORACEK, Roman. Zikon o ochrannych zndmkdch, zikon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni, zdkon o vymdhani prav z primyslového viastnictvi: komentdr. 2., podst. dopl. vyd. Praha: Beck,
2008, xvi, s. 126
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3.3.2.1.  Uzivani v obchodnim styku

Dle Smérnice i Nafizeni je podminkou zakladajici poruseni prav k ochranné znamce
skuteénost, e ochranna znamka je téeti stranou uZivana v obchodnim styku. Zadny
Z ptedpist vSak pojem ,,uziti v obchodnim styku* nedefinuje. Soudni dvar Evropské unie
objasnil tento aspekt ve svém rozhodnuti ve véci Arsenal Football Club plc proti
Matthew Reedovi *.

V uvedeném piipadé se pivodni spor tykal neoficidlniho prodeje suvenyra
s ochrannymi znamkami anglického fotbalového klubu Arsenal. High Court of Justice
(Anglie & Wales), Chancery Division, polozil Soudnimu dvoru pifedbéznou otazku, zda
se tieti osoba na obranu proti obvinéni z poruSovani prav k ochrannym zndmkam muize
dovolavat omezeni G¢inkd ochranné znamKy z divodu, ze uzivani, které je ji vytykano,
nenaznacuje existenci vztahu mezi vyrobkem a majitelem ochranné znamky. Jelikoz
vlastnik ochranné znamky muze zakazat tfetim osobam jeji uziti pouze v obchodnim
styku, musel se Soudni dvir zabyvat nejprve timto aspektem porusovani prav
kK ochrannym znamkam. Uvedl, zZe oznaceni je uzito v obchodnim styku, pokud ,,k nému
dochazi v kontextu obchodni cinnosti, jejimz cilem je hospoddrskda vyhoda, a nikoli

, e 4
vV soukromé oblasti.*

3.3.2.2. Uzivani ,,pro vyrobky nebo sluzby*

Pro zasah do prav vlastnika ochranné znamky je dale nutné, aby oznaceni bylo
uzivano ,,pro vyrobky nebo sluzby*. Tento vyraz se tyka v zasad¢ vyrobkl nebo sluzeb
tieti osoby, kterd uZiva oznaGeni totozné s ochrannou znamkou.** Clanek 9 odst. (2)
Nafizeni demonstrativné vyjmenovava zpisoby uziti, které miiZe majitel ochranné
znamky zakazat. Jednd se o umistovani oznaCeni na vyrobky nebo jejich obaly,
nabizeni vyrobkll pod timto oznaCenim, jejich uvadéni na trh a skladovani za timto
ucelem, dale nabizeni €i poskytovani sluzeb a dovaZeni nebo vyvazeni vyrobkl pod

pfedmétnym oznacenim a uZivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

%2 C-206/01 Arsenal Football Club plc proti Matthew Reedovi, 12. listopad 2002

8 C-206/01 Arsenal Football Club plc. proti Matthew Reedovi, bod 40; dale rovn&z C-17/06 Céline
SARL proti Céline SA bod 16; C-62/08 UDV North America Inc. proti Brandtraders NV bod 42

* C-48/05 Adam Opel AG proti Autec AG body 28 a 29, C-533/06 02 Holdings Limited a 02 (UK)
Limited proti Hutchison 3G UK Limited, bod 34
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Takto poskytnuta ochrana se dle Soudniho dvora vztahuje i na uzivani oznaceni
tieti osobou, které nenaznacuje existenci spojeni mezi vyrobkem ¢i sluzbou a majitelem
ochranné znémky.45

V piipadu UDV North America Inc. proti Brandtraders NV *° fesil Soudni dvir
problematiku uzivani ochranné zndmky zprostiedkovatelem. Soudni dvir se zabyval
otazkou, zda pojem ,uzZivani“ zahrnuje i situaci, kdy obchodni zprostiedkovatel,
jednajici vlastnim jménem na Ucet prodavajiciho, ktery neni pfimo zainteresovan na
prodeji zbozi, pouziva na svych obchodnich listindch ochrannou znamku Spolecenstvi
pro stejné vyrobky a sluzby, pro n&z je znamka zapsana.’’ Dosp&l k zavéru, Ze
skutecnost, ze tfeti osoba uziva oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky,
které nejsou jejimi vlastnimi, sama o sob&é neznamend, Ze toto uziti nespada pod pojem
,,ufl'vdnl"‘.48

Rozhodujici proto neni pouze kdo vlastni produkty, na nichZ je oznaceni shodné ¢i
podobné s ochrannou znamkou uzito, ale i garance rozeznani piivodu vyrobku ¢i sluzby,

. ., 49
kterou ochranna znamka chrani.

3.3.2.3. Uzivani, které je schopné zasahnout do funkci ochranné
znamky

Ve vySe zminéném piipadu Arsenal Football Club plc proti Matthew Reedovi
Soudni dvur dale uvedl, ze ne kazdy typ uziti ochranné zndmky mize byt jejim
vlastnikem zakazan. Zakladni funkci ochranné znamky je zarucit spotiebiteli c¢i
kone¢nému uZivateli totoznost pivodu vyrobku nebo sluzby oznacené ochrannou
znamkou tak, aby je mohl odlisit od vyrobki a sluzeb s jinym piivodem. K zajisténi této
funkce musi byt majitel ochranné zndmky chranén proti soutézitelim, kteti by postaveni
a dobrou povést jeho ochranné znamky chtéli zneuzit. Jelikoz pravo majitele zakazat
uzivani své ochranné znamky dle ¢lanku 9 odst. (1) Natizeni a ¢lanku 5 odst. (1) a (2)
Smérnice mu bylo udéleno piedev§im za Ucelem zajistit ochranné znamce funkci

oznaceni pivodu, vykon tohoto prava musi byt vyhrazen pravé pro ptipady, kdy uzivani

#* C-206/01 Arsenal Football Club plc. proti Matthew Reedovi, bod 29

%6 C-62/08 UDV North America Inc. proti Brandtraders NV, 19. amor 2009

“" Ibid., bod 30

“8 C-62/08 UDV North America Inc. proti Brandtraders NV, bod 43

* BAINBRIDGE, David I. Intellectual property. 8. vyd. New York: Longman Pearson, 2010, s. 744
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oznaceni zasahuje nebo je zplsobilé zasahnout funkce ochranné zndmky, a to zejména
jeji zakladni funkce zarugit spotiebiteli piivod vyrobku.>

Pted dalSim vyznamnym rozhodnutim L'Oréal SA a dalsi proti Bellure NV a dalsi®*
nebyly Soudnim dvorem zadné jiné funkce kromé zakladni funkce oznaCeni pivodu
specifikovany. V uvedeném piipad¢ byl pfedmétem sporu prodej napodobenin parféma
spolecnosti L’Oréal v krabickach a flakonech podobajicich se ochrannym znamkam této
spolecnosti. Podobnost vyrobkii nebyla takova, aby mohla oklamat odborniky c¢i
vetejnost a zasah do funkce zaruky puvodu vyrobku tak nebyl hlavnim problémem.
Napodobené vyrobky vSak dle Soudniho dvora vyvolavaly asociaci S originalnimi
produkty L'Oréal a SDEU uvedl, Ze je nutné posoudit, zda v takové situaci neni uziti
ochrannych zndmek s to zptsobit ijmu dal$im funkcim ochranné zndmky, a to funkci
sdélovaci, investi¢ni a reklamni. Soudni dvir tyto funkce vyjmenoval poprvé a nové tak
umoznil vlastnikiim branit se i proti uzivani oznaceni totoznych ¢i podobnych s jejich
ochrannymi znadmkami, které neklamalo zakazniky ohledné ptivodu vyrobku a sluzeb.

Z uvedenych rozhodnuti i navazujici judikatury52 vyplyva, Ze majitel ochranné
znamKy nemuze branit uzivani oznaceni, které je totozné ¢i podobné s jeho ochrannou
znamkou, jestlize toto uzivani neni schopné zpusobit ujmu zadné z funkci ochranné

znamky. Vycet funkci uvedenych v judikatuie vSak neni taxativni.

3.3.2.4. Nebezpeci zamény

Vlastnik ochranné znamky mize zakazat uzivani shodného nebo podobného
oznaceni pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby, pokud zde existuje nebezpeci
zamény na strané vetejnosti.

Dle rozsudku Soudniho dvora ve véci SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler
Sport®® je nebezpe¢i zamény nutné posuzovat globalné a na zakladd vztahu mezi
relevantnimi faktory, zejména podobnosti mezi ochrannou znamkou a pifedmétnym
oznacenim a chranénymi vyrobky a sluzbami. Podobnost oznaceni se hodnoti
z vizualni, fonetické a sémantické stranky a musi byt zaloZzena na celkovém dojmu,

s . P s g s p v 54 v s
zejména na dominantnich a distinktivnich prvcich oznageni.® V rozsudku ve véci

%0.C-206/01 Arsenal Football Club plc. proti Matthew Reedovi, body 48 - 51

51 C-487/07 L'Oréal SA a dalsi proti Bellure NV a dalsi, 18. Gerven 2009

52 Naptiklad C-48/05 Adam Opel AG proti Autec AG

>3 C-251/95 SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, 11. listopad 1997
> Ibid., body 22-23
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Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.>® Soudni dviir dale uvedl, Ze
Lriziko, Ze by se verejnost mohla domnivat, zZe predmétné zbozi a sluzby pochazi ze
stejného podniku, popripadeé z podnikiit ekonomicky propojenych, vytvari nebezpeci
zdmény“.56
3.3.3. Ochranné znamky s dobrym jménem

Ochranné znamky s dobrym jménem jsou specifickou skupinou znamek, upravenou
v ¢lanku 9 odst. (1) pism. ¢) Nafizeni a ¢lanku 5 odst. (2) Smérnice. Jejich ochrana je
Sir§i, nez u ochrannych znamek ,,béznych®“. Vlastnici téchto zndmek jsou opravnéni
zakazat tfetim stranam uZzivani oznaceni s nimi totoznych ¢i podobnych v obchodnim
styku, a to i v pfipad€ uzivani pro odlisné vyrobky a sluzby, nez pro které jsou tyto
ochranné zamky zapsany. Mohou tak ale ucinit pouze v piipadé, kdy takové uzivani bez
fadného divodu nepravem tézi z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky, poptipadé ji je na Gymu.

Dle rozhodnuti SDEU ve véci C-375/97 General Motors Corporation proti Yplon
SA, mize rozsifené ochrany uzivat ochranna zndmka, kterd je znama znalené Casti
vefejnosti, jiz se dotykaji vyrobky a sluzby, pro néZ je tato ochranna znamka zapséana.>’
V rozhodnuti ve véci C-301/07 PAGO International GmbH proti Tirolmilch registrierte
Genossenschaft GmbH pak Soudni dvir dale uvedl, Ze pojem dobré jméno
wpredpoklada urcity stupen znalosti u relevantni verejnosti “ % Neni mozné pozadovat,
aby ochrannou znamku znal urCity pfesné vymezeny procentni podil vefejnosti,
nicméné vnitrostatni soud vzdy musi vzit v ivahu vSechny relevantni skuteCnosti,
zejména pak podil na trhu, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uzivani, stejné jako
investice vynalozené na jeji propagaci 59

U ochrannych zndmek S dobrym jménem se navic nepoZaduje, aby podobnost mezi
nimi a ozna¢enim pouzivanym tietimi osobami dosahla takového stupné, pii némz by na

strané vefejnosti existovalo nebezpeci zamény. Postaci, pokud si dotcend vefejnost

% C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc., 29. zaii 1998

% Ibid., bod 29 V originalnim zn&ni: ,,the risk that the public might believe that the goods or services in
question come from the same undertaking or, as the case may be, from economically-linked undertakings,
constitutes a likelihood of confusion*

%" C-375/97 General Motors Corporation proti Yplon SA, 14. zafi 1999, bod 26

%8 C-301/07 PAGO International GmbH proti Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH, 6. fijen 2009
bod 21

* Ibid., bod 25
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wr P Y . I - 160
vytvoii mezi timto oznafenim a ochrannou znamkou S dobrym jménem spojeni.

Existence asociace vSak musi byt spojena se zasahy, které predstavuji jmu rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky, Gjmu jejimu dobrému jménu nebo protipravni tézeni

Z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné zna'tmky.61

%0 C-487/07 L'Oréal SA a dalsi proti Bellure NV a dalsi, bod 36
%1 |bid., bod 38
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4. Odpovédnost poskytovatele sluzby v informacni spoleCnosti

Poskytovatelé vyhledavacii nabizeji své sluzby, véetné moznosti ndkupu klicovych
slov za ucelem reklamy, z velké €asti na internetu a jsou proto piedmétem specifické
pravni Gpravy v této oblasti.

Internet se krom¢é dalSich charakteristickych rysii vyznacuje zejména tim, ze
aktivity, které se zde realizuji, probihaji prakticky vzdy zprostiedkované, na rozdil od
redlného svéta, kde jedname nejCastdji bezprostiednd (osobn&).** V souvislosti
s internetem lze rozliSit nékolik subjektl, které maji rizny podil na vytvafeni,
zptistupniovani ¢i rozmnozovani jeho obsahu a aktivitach, které¢ se na ném odehravaji.
Témi nejdulezitéjsimi jsou koncovy uzivatel (end user, klient), poskytovatel pfipojeni
(access provider, connection provider), poskytovatel volného prostoru (hosting
provider), poskytovatel obsahu (provider of content, majitel webové stranky) a
poskytovatel odkazu (hyperlink supplier). Je zfejmé, Ze naptiklad poskytovatel ptipojeni
a volného prostoru ¢i obsahu ¢asto splyvaji v jeden subjekt, ale ve vztahu ke konkrétni
webové strance a koncovému uzivateli jde vétsinou o subjekty rtzné. Typicky vznika
fetézec koncovy uzivatel — poskytovatel piipojeni — poskytovatel volného prostoru —
poskytovatel obsahu.®

V prostiedi internetu je tedy vzdy tfeba, aby nase jednani zprostiedkovala cela fada
dal$ich subjektd, které se oznacuji obecnym terminem defini¢ni autority. Jsou jimi
nejcastéji soukromopravni subjekty, ale miize se jednat i o vefejné korporace. Zasadnim
momentem specifické pravni regulace defini¢nich autorit bylo zavedeni pravniho pojmu
poskytovatele sluzeb informacéni spole¢nosti (ISP — information service provider), jehoz
zakladem je smérnice ¢. 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych piedpisi ve znéni smérnice 98/48/ES, definujici sluzby informacni
spoleénosti.64 Dle ¢l. 1 odst. (2) této smérnice je sluzbou informaéni spole¢nosti
jakékoliv sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na

individualni Zadost prijemce sluzby.

%2 POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti. Pravni rozhledy 23/2009,
s. 837.
% CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdavo. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha : Linde, 2003. s.

153-154

64 POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti. Pravni rozhledy

23/2009, s. 837.
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Samotny pojem poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti do evropského prava
zavedla az smérnice ¢. 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o
elektronickém obchodu®). Tento pojem zahrnuje takové defini¢ni autority, jejichz
prostfednictvim mohou ostatni subjekty vstupovat do informacni sit¢ a komunikovat
V ramci ni, a popfipad¢ i ty autority, které samy jako sluzbu vytvari, zpracovavaji nebo
§ifi informace v elektronické podobé.65

Pojem ISP tak nezahrnuje vSechny defini¢ni autority, ale jen ty které poskytuji své
sluzby ostatnim, typicky za uplatu. V soucasné praxi lze za ISP oznacit napiiklad
provozovatele sitové komunikacni infrastruktury, provozovatele hostingovych sluzeb,
provozovatele e-mailovych sluzeb, zpravodajské servery, ale rovnéz internetové

vyhledéavace a dalsi.%

4.1.Vznik odpovédnosti poskytovatelii sluZeb informacni spoleénosti

Mnoho delikt zaloZzenych na pouziti ¢i zneuziti informace ma objektivni charakter,
at’ uz jde o poruSeni autorskych prav, primyslovych prav duSevniho vlastnictvi ¢i
nekalosoutézni jednani, a otdzka zavinéni se tak u nich nezkouma.

Objem zpracovavanych, vytvarenych a pirendSenych informaci v ramci sluzeb
informacni spolecnosti je vSak obrovsky a velka je 1 Sance, Ze tyto informace zasahuji
do néc¢ich subjektivnich prziv.67 Moznost kontroly vSech informaci je pfitom mala.
V piipadé poskytovatelti téchto sluzeb je proto otazka objektivni odpovédnosti ponékud
komplikovana.

Na jedné strané lze argumentovat, Ze ISP dava k dispozici svoji komunikacni
strukturu protipravnim aktivitdm a zaroven na nich ¢asto dokonce vydélava. Postih ISP
je také mnohem efektivngj$i a snaz§i, nez hledani individuélnich porusovateli a ISP se
Vv pfipad€ postihu mohou regresné hojit na tom, kdo protipravni informaci vytvofil ¢i
$iFil.%® Na druhé strang argumentem proti plné objektivni odpovédnosti ISP je
nedostatek pravnich ¢i faktickych prostiedkti pro kontrolu obrovského mnoZstvi

informaci, nespravedlivost postihovani pouhého ,,zprostiedkovatele* a rovnéz negativni

% POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informacni spoletnosti. Pravni rozhledy
23/20009, s. 838.
% POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. s. 142
67 1
Ibid., s. 144
* Ibid., s. 145
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dasledky pro celou oblast primyslu informacnich sluzeb v ptipadé neschopnosti ISP,
jeZ jsou zakladnim &lankem struktury internetu, objektivni odpové&dnosti dostat.*®
Evropska tiprava obsazena ve smérnici o elektronickém obchodu k problematice
pristoupila pomoci omezené odpovédnosti ISP a stanoveni jasného pravniho ramce
s presn¢ danymi predpoklady, kter¢é musi ISP spliiovat, aby nenaplnil vznik
odpovédnosti. Riizné ¢innosti poskytovatelit sluzeb informacni spolec¢nosti jsou pfitom
upraveny oddélens.”® Dle smérnice o elektronickém obchodu, jejiz obsah byl do
Ceského prava vlozen formou zakona ¢. 480/2004 Sh. o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, jsou ISP rozdéleni do tfi zakladnich skupin dle podstaty jimi

provozovanych sluzeb:

1. Prosty pfenos informaci (mere conduit)
2. Ukladani do vyrovnavaci paméti (caching)

3. Shromazd’ovani informaci (hosting)

4.1.1. Prosty prenos informaci (mere conduit)

Smérnice o elektronickém obchodu definuje ve svém clanku 12 ,,prosty pienos
(mere conduit activity)“ jako ptenos, kdy poskytovatel sluzby neni puvodcem
pfevadénych informaci, nevoli pfijemce piendsené informace a ani nevoli ¢i neméni
obsah informace. Jedna se tedy o sluzby spocivajici v pouhém pienosu dat. Za
predpokladu, ze poskytovatel splituje pozadavky stanovené v tomto c¢lanku, neni
odpovédny za obsah takto pienasenych ¢&i zpiistupnénych materialt. Clanek 12 tak
vylu€uje odpovédnost poskytovatelll ptfipojeni za zavadny cizi obsah, ke kterému tyto
subjekty pouze umoznily pfistup. ISP prvniho typu jsou objektivni odpovédnosti zcela
zbaveni. Otazka zamezeni pfistupu k zavadnym materialiim je ponechana narodnimu

I I = s N ’ i v - ce v woxr 71
zékonodarstvi jednotlivych Clenskych statii a smérnice ji ptimo nefesi.

4.1.2. Ukladani do vyrovnavaci paméti (caching)
Druhym typem ISP, upravenym v ¢lanku 13 smérnice o elektronickém obchodu,
jsou subjekty, jejichz Cinnost spociva v uklddani informaci do vyrovnavaci paméti.

Jedna se o sluzby automatického doc¢asného a prechodného ukladani, které slouzi pouze

% EDWARDS, Lilian. The Fall and Rise of Intermediary Liability Online. In EDWARDS, Lilian;
WAELDE, Charlotte (ed.). Law and the Internet. 3. vydani. Portland: Hart Publishing, 2009 s. 62
70 1hi

Ibid., s. 63-64.
"t CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2003. s.
153-154
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pro co mozna nejucinnéjsi nasledny prenos informace na zadost jinych piijemct sluzby.
Poskytovatel sluzby informaci nesmi meénit, musi vyhovét podminkdm pfistupu
k informaci, dodrzovat pravidla o aktualizaci informace a neptekro¢it povolené
pouzivani technologie s cilem ziskat udaje o uzivani informace. Zaroven musi
poskytovatel takové sluzby ihned pfijmout opatfeni vedouci k odstranéni nebo
znemoznéni pfistupu k jim ulozené informaci, pokud zjisti, Zze informace byla na
vychozim misté pfenosu ze sit¢ odstranéna nebo k ni byl znemoznén ptistup nebo soud
¢i jiny spravni organ nafidil odstranéni nebo znemoznéni piistupu k této informaci.
Jedna se zejména o situace, kdy je tieba fyzicky pfiblizit informace jejich
uzivatelim nebo rozsifit kapacitu pislusné informacni infrastruktury. Naptiklad pokud
je ur€ita americka webova stranka ¢asto navstévovana uzivateli z Evropy, je vhodné
ziidit jeji aktualizovany obraz geograficky blize témto uZzivatelim. Takové opatieni
umoziuje snizeni ¢i rozlozeni komunikacni zatéze a predchazi pretizeni komunikacnich

linek."

4.1.3. Shromazd’ovani informaci (hosting)
elektronickém obchodu, ktery se zabyva poskytovanim sluzeb informacni spolecnosti
spoéivajici v ukladani informaci poskytovanych pijemcem sluzby.”® Tato kategorie
totiz pokryva velmi Siroky rozsah sluzeb od uklddani webovych prezentaci pies
uzivatelska ulozist¢ dat nebo webmailové sluzby aZ po napft. diskuzni servery ¢i osobni
blogovaci stranky.

Dle ¢lanku 14 nejsou ISP odpovédni za ukladané informace, pokud nebyli ,,ucinné
seznameni“ S protipravni Cinnosti €1 informaci a nebyli si védomi okolnosti nebo
skutecnosti, ze kterych by byla tato protipravnost zjevna. Dal$i podminkou je, aby
poskytovatelé sluzeb jednali s cilem odstranit protipravni informace ¢i zamezit k témto

informacim pfistup jakmile se o nich dozvi.

2 POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informa¢ni spoletnosti. Pravni rozhledy
23/20009, s. 841

* EDWARDS, Lilian. The Fall and Rise of Intermediary Liability Online. In EDWARDS, Lilian;
WAELDE, Charlotte (ed.). Law and the Internet. 3. vydani. Portland: Hart Publishing, 2009 s. 65

" POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informadni spolenosti. Pravni rozhledy
23/20009, s. 841
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Omezeni (spolu)odpovédnosti ISP je tak vazano na podminku jeho nevédomosti o
protipravnim charakteru informace uzivatele. A contrario plati, ze ISP, ktery védél o
protipravnim charakteru informace, za ni mize odpovidat.75

Clanek 15 dale uvadi, 7e ¢&lenské staty EU nemohou poskytovatelim sluZzeb
v informacni spolecnosti ulozit obecnou povinnost dohlizet na jimi pfenasené Ci
ukladané informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti
poukazujici na protipravni Cinnost. Tato formulace je obvykle vykladana tak, ze ISP
nemohou byt nuceni, aby proaktivné hledali ¢i filtrovali protipravni obsah na trvalém
zakladg.”® Zaroveii je sice v bode 48 smérnice o elektronickém obchodu stanoveno, Ze
Clenské staty mohou pozadovat od poskytovateli sluzeb ukladajicich informace, aby
jednali se zabezpecenim, jez od nich lze rozumné vyzadovat a které je vymezeno ve
vnitrostatnich predpisech. Zminéné ustanoveni by vSak nemélo byt vykladano ve
smyslu ukladdani dalSich povinnosti ISP, nebot” by tim byla popfena podstata ¢lanku
15.7

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ISP nemaji povinnost aktivné protipravni informace
vyhledavat, jedinou moznosti obrany je Casto informovani pfislusného poskytovatele.
Dle smérnice o elektronickém obchodu musi poskytovatel odstranit protipravni
informace nebo knim znemoznit pfistup jakmile se o tom dozvi. Neni vSak jiz
definovéno, kdo mtze ISP informovat o protipravnosti u n¢j ulozenych informaci a
Vv jaké formé. Pravé tato neurCitost mize byt pro pifipadné ucastniky sporu velmi

neV}'/hodnéL78

4.2. Vyhledavace

Internetové vyhledavace patii mezi jednu z fady sluZzeb informacni spole€nosti,
které sice spadaji pod rozsah obecné definice téchto sluzeb, avSak nelze je zatadit do

zadné ze tii vySe uvedenych kategorii, a proto se na n¢ prakticky nevztahuje ptislusna

79

legislativa.”” Nebyt vyhledavact, lidé by se casto k urcitym informacim vibec

® POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informa¢ni spoletnosti. Pravni rozhledy
23/2009, s. 841

® EDWARDS, Lilian. The Fall and Rise of Intermediary Liability Online. In EDWARDS, Lilian;
WAELDE, Charlotte (ed.). Law and the Internet. 3. vydani. Portland: Hart Publishing, 2009 s. 64

" Ibid., s. 65

® Ibid., s. 66

" POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012 s. 159
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nedostali. Je tedy otazkou, zda by vyhledavace mély rovnéz spoluodpovidat za ptipadné
umoznéni piistupu k protipravnim informacim jejich prostfednictvim.

Do kategorie ISP ttetiho typu lze poskytovatele internetovych vyhledavach zaradit
Vv ptipad¢, Ze piislusny vyhledany odkaz je kompletné dodan tfeti stranou, nebot’ pak
jsou diky jeho sluzbam ukladany a zptistupniovany informace dodané vyluéné uzivateli.
Problémem vsak je, ze zaddny z vyznamnych vyhleddvaci pouze na tomto zdkladé¢
nepracuje.®

Obsah vysledkti vyhleddvani je vybirdn pomoci sofistikovanych algoritml a
uzivatelim predkladan v podobé seznamu odkazl na predmétné internetové stranky
spolu s jejich ukazkami. Skute¢nost, zda se urcita webova stranka objevi na vysledkové
listing, je ovlivnéna celou fadou faktort.. Poskytovatelé vyhledavaci z ni pfitom mohou
nékteré odkazy zcela odstranit.®

| z tohoto diivodu nemohou internetové vyhleddvace spoléhat pouze na pravni
upravu ISP tii vySe uvedenych typl. Z dosavadnich rozhodnuti soudd v ¢lenskych
statech Evropské unie vSak 1ze dovodit obdobny pfistup k poskytovatelim vyhledavact
a KISP tietiho typu. Pouze ziidka byly vyhledavace shledany odpovédnymi za
zprostiedkovani informaci o protipravnich internetovych strankach, pokud o tomto
protipravnim obsahu nevédély.®

Tato otazka byla rovnéZ rozebrana Soudnim dvorem Evropské unie ve velmi
sledovaném ptipadu tykajicim se sluzby Google AdWords, ktery bude podrobné

analyzovan niZe.

8 POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012 s. 160

81 WAELDE, Charlotte. Search Engines and Copyright: Shaping Information Markets. In EDWARDS,
Lilian; WAELDE, Charlotte (ed.). Law and the Internet. 3. vydani. Portland: Hart Publishing, 2009 s. 231
82 pOLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012. s. 161 - 162
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5. Judikatura soudii ¢lenskych stati EU a Soudniho dvora

Evropské unie

Jak jiz bylo uvedeno Vv druhé kapitole této prace, poté co internetové vyhledavace
zavedly moznost koupé ochrannych znamek jako klicovych slov, bylo v Evropské unii a
v USA do roku 2012 podéno vice nez 100 zalob. Judikatura ¢lenskych stati Evropské
unie se az do vydani nékolika rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie tykajici se
zasadnich aspektd této problematiky podstatné liSila. Ani nyni vSak neni zcela
sjednocend a nekteré otazky nebyly zcela zodpovézeny.

V EU se problematika uZziti ochrannych znamek jako klicovych slov nejprve
soustfedila zejména kolem otdzky, zda tento zplsob uziti zakldda ,,uziti ochranné
znamky* dle harmonizovaného znamkového evropského prava nebo ho lze postihnout
pouze dle narodniho prava soukromého ¢i prava nekalé soutéze. Zaroven dala tato praxe
uziti ochrannych znamek vzniknout diskuzim o zékladnich funkcich ochranné znamky a
0 rozsahu, v némz by mély byt zvazovany jednotlivé zajmy pfii analyze porusSovani prav
k ochrannym znamkam.®® Soudni dvirr Evropské unie ve svych rozhodnutich uréil
nékterd pomocna kritéria pro posouzeni, zda uziti ochranné znamky jako klicového
slova zasahuje do jejich funkci. Navzdory tomu vSak stale ziistava prostor pro dalsi
interpretaci.

V této kapitole nejprve kratce rozeberu judikaturu ¢lenskych statd predtim, nez se
problematikou zacal zabyvat SDEU, nasledné provedu analyzu vyznamnych rozhodnuti
Soudniho dvora a poté rovnéz navazujici judikatury clenskych statd, kterd by se méla

témito rozhodnutimi fidit. V nasledujici kapitole se pak zaméfim na odliSnosti v

vvvvvv

5.1. Judikatura soudu ¢lenskych statit EU
NezZ dospéla problematika uziti ochrannych znamek jako klicovych slov za tcelem
zobrazeni reklamy Kk Soudnimu dvoru Evropské unie, rozhodovaci praxe soudi

jednotlivych ¢lenskych stati byla velmi rozdilna.®

8 Laan, van der Nicole, The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and
National Jurisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper . C.12-06,s.2

% BEDNARZ, Thomas; WAELDE, Charlotte. Search Engines, Keywords Advertising and Trade Marks:
Fair Innovation or Free Riding?. In EDWARDS, Lilian; WAELDE, Charlotte (ed.). Law and the Internet.
3. vydéni. Portland: Hart Publishing, 2009 s. 290
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Ve Velké Britanii soudy do té doby fesily pouze dva piipady - Wilson v Yahoo! UK

Ltd. a Interflora Inc. v Marks and Spencer plc ®

, Znichz druhy nakonec dospél az
k SDEU. Britsky soud v prvnim ptipad¢ uvedl, Ze zavedeni moznosti koupé ochrannych
znamek jako kli¢ovych slov neni uzitim ochranné znamky poskytovatelem této sluzby
(ve smyslu platné pravni upravy) a spolecnost Yahoo! tak nebyla uznana odpovédnou
za poruSeni prav k ochrannym znamkam.

Oproti tomu v Némecku byla judikatura v této oblasti mnohem bohatsi, avsSak
vétSina zalob majiteld ochrannych znamek zde nesméfovala proti poskytovatelim
internetovych vyhledavaci, ale samotnym inzerenttim, ktefi si kli¢ova slova vybrali pro
svou reklamni kampan. Vysledky se Vv jednotlivych pfipadech lisily, ale v zadném
z rozhodnuti ve véci, kdy zaloba sméfovala proti poskytovateli vyhledavace, nebyl
poskytovatel shledan odpovédnym za poruSeni prav k ochrannym znamkam.

V britském a némeckém piistupu k problematice se odrazila tradice udrzovani prav
plynoucich z ochrannych zndmek v pomémé striktnich, pfedem danych hranicich® a
omezovani monopoll vlastnik ochrannych znamek v téchto zemich.

Zcela odlisn¢ rozhodovaly francouzské soudy. VéEtSina zalob ve Francii mifila proti
poskytovatelim internetovych vyhledavaci, nikoliv samotnym inzerentim a ve vétSiné
piipadi byli majitelé ochrannych znamek Gsp&sni.¥” Mezi zakladnimi kritérii, ktera
francouzské soudy uvadély jako zasadni pro uznani poskytovatel vyhledavact
odpovédnych za poruseni prav k ochrannym zndmkém, byla zejména skutecnost, Ze
poskytovatelé vytvafeli pro inzerenty pomoci automatického generatoru listiny
navrhovanych klicovych slov a hraly tak dle rozhodnuti aktivni roli pro vybér ochranné
znamky jako klicoveého slova. Toto uZiti mélo zaroven obchodni povahu, nebot’
v podobé platby za reklamu vytvaielo zisk, a ochranné znamky nasledné inzerenti
uzivali ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byly znamky zapsany (vétSinou Si

ochranné znamky vybrali konkurenti jejich vlastnikéi podnikajici ve stejné oblasti).?®

% Wilson v Yahoo! UK Ltd.[2008] EWHC 361 (Ch), Rozhodnuti Vrchniho soudu pro Anglii a Wales, 20.
unor 2008; Interflora Inc. v Marks & Spencer plc. [2009] EWHC 1095 (Ch), Rozhodnuti Vrchniho soudu
pro Anglii a Wales, 22. kvéten 2009

% Ve Velké Britanie je piikladem této strategie rozhodnuti Vrchniho soudu pro Anglii a Wales Arsenal
Football Club Plc v Reed [2001] EWHC 440 (Ch), 6. duben 2001

% BEDNARZ, Thomas; WAELDE, Charlotte. Search Engines, Keywords Advertising and Trade Marks:
Fair Innovation or Free Riding?. In EDWARDS, Lilian; WAELDE, Charlotte (ed.). Law and the Internet.
3. vydéni. Portland: Hart Publishing, 2009 s. 285

% bid., s. 286
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Francouzska rozhodnuti byla mimo jiné i disledkem tradi¢né silné ochrany, ktera je
poskytovana vlastnikiim ochrannych znamek ve Francii.

Je tak zfejmé, Ze pfistup jednotlivych stath k uziti ochrannych znamek jako
klicovych slov se shodoval s jejich dlouhodobym postojem K ochrané prav

z ochrannych znamek vyplyvajicich.®
5.2.Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

5.2.1. Google France a Google, C-236/08 az C-238/08%°

Prvnim rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie v oblasti kli¢ovych slov bylo
rozhodnuti o piedbézné otazce francouzského soudu Cour de cassation ve tiech
ptipadech smétujicich vzdy proti spolecnosti Google. Vlastnici ochrannych znamek ve
vSech ptipadech zalovali tuto spolecnost, nebot’ umoznila, aby jejich ochranné znamky
zakoupily tieti strany jako klicova slova v ramci sluzby Google AdWords. Po zadani
ochrannych znamek do internetového vyhleddvace Google se pak néasledné zobrazily
reklamni odkazy na webové stranky jejich konkurent. V piipadé jednoho z zalobct,
spolecnosti Louis Vuitton Malletier SA, byly na webovych strankach dokonce nabizeny
napodobeniny jejich origindlnich V}'/robkﬁ.91

Spole¢nym zédkladem vSech sporli v piivodnich fizenich tedy byla skutec¢nost, ze
v ramci optimalizace pro internetové vyhledavace byla jako klicova slova uzZivana
oznaceni odpovidajici ochrannym zndmkam, aniZ by k tomu vlastnici téchto ochrannych
znamek dali souhlas. Klicova slova vybrali zdkaznici poskytovatele optimalizace pro
internetové vyhledavace (inzerenti), poskytovatel (spole¢nost Google) tato slova ptijal a
ulozil. Inzerenti pfitom uvadéli na trh napodobeniny vyrobka vlastnikti ochrannych

znamek, popiipads byli jejich konkurenty.*

% BEDNARZ, Thomas; WAELDE, Charlotte. Search Engines, Keywords Advertising and Trade Marks:
Fair Innovation or Free Riding?. In EDWARDS, Lilian; WAELDE, Charlotte (ed.). Law and the Internet.
3. vydani. Portland: Hart Publishing, 2009 s. 292

% Rozhodnuti ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08: Google France SARL a Google Inc. proti
Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL (C-
237/08) a Google France SARL proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH)
SARL a dalsi (C-238/08)

% Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, body 28 - 40

% Ibid., bod 42
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5.2.1.1. Predbézné otazky

Soudni dvur rozdélil pfedbézné otazky Cour de cassation do dvou skupin, kterymi
se zabyval oddélen¢.

Ve vSech tfech pfipadech se francouzsky soud nejprve tazal, zda platna komunitarni
pravni Gprava ochrannych znamek® musi byt vykladana tak, Ze vlastnik ochranné
znamky je opravnén zakazat tieti osob¢, aby bez jeho souhlasu zvolila nebo ulozila
V ramci optimalizace pro vyhledavace na internetu klicové slovo totozné ¢i podobné
jeho ochranné znamce. Vyse uvedenou situaci vSak soud omezil piipady, kdy tato treti
osoba na zakladé klicového slova nechala zobrazit inzerci pro vyrobky a sluzby totozné
& podobné t&m, pro které je ochranna znamka zapsana.® Zaroven Cour de cassation
vyzval Soudni dvir, aby posoudil problematiku i1 z hlediska ochrannych znamek
S dobrym j ménem.*

Do druhého okruhu otazek, jimiz se SDEU zabyval, patfila predbézna otazka, zda
¢lanek 14 smérnice o elektronickém obchodu ma byt vykladan tak, ze optimalizace pro
vyhled4dvace na internetu je sluzbou informacéni spolecnosti, kterd spoc¢iva v ukladani

informaci, jez jsou poskytovany inzerentem, a odpovédnost poskytovatele tedy mulze

byt zaloZena aZ poté, co se o protipravnim jednani inzerenta dozvédel.”

5.2.1.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir vyuzil pro zodpovézeni prvni skupiny otazek tfistupnovy test dle
¢lanku 5 odst. (1) Smérnice, ¢lanku 9 odst. (1) Nafizeni a navazujici judikatury. V jeho
prvni ¢asti bylo nutné zjistit, zda byla oznaceni uzita vV obchodnim styku, v dalSim

stupni, zda byla uZita pro zapsané vyrobky a sluzby a v poslednim kroku, zda jejich

% Jednalo se o €l. 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 89/104 a &l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni &. 40/94, ke
kterému nasledné Soudni dvur podal vyklad. V této souvislosti je nutné zminit, ze Smérnice 89/104 byla
zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, a nafizeni ¢. 40/94
bylo zruSeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.
Jak vsak SDEU nasledné sam uvedl v bodé 4 rozhodnuti C-323/09 - Interflora a Interflora British Unit
(2011), tykajiciho se shodnych ustanoveni: ,,Soudni dviir tedy podd vyklad smérnice 89/104 a naiizeni
C. 40/94, ktery pozaduje predklidajici soud, je nicméné nezbytné uvést, ze pokud by tento soud vychazel
pri rozhodovani sporu v piivodnim Fizeni z ustanoveni smérnice 2008/95 a naiizeni ¢ 207/2009, lze
poskytnuty vyklad vztahnout i na tyto nové pravni predpisy. Ustanoveni, jez jsou pro pripad projednavany
predkladajicim soudem relevantni, nebyla totiz pri prijeti smérnice 2008/95 a narizeni ¢. 207/2009 co do
Jjejich znéni, souvislosti nebo ucelu podstatné zménéna.”“ Pravni Uprava v dobé rozhodovani je tak
V podstaté totozna se souc¢asnou pravni upravou a nachazi se i ve stejnych ¢lancich. Proto budu v piipadé
obou smérnic i nafizeni pouzivat jednotné zkratky Smérnice a Nartizeni.

% Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, bod 43

% Ibid., bod 48

% Ibid., bod 106
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uziti bylo schopné zaséhnout do funkci ochranné znamky.”” SDEU se vzhledem
k pfedlozenym otazkdm soustfedil na situace, kdy je uzivano oznaceni totozné
sochrannou znamkou dle ¢lanku 5 odst. (1) pism. a) Smérnice, nikoliv oznaéeni

podobné, a nemusel se proto zabyvat moznym nebezpecim zamény oznaceni.

Ke kritériu uziti ochranné znamky v obchodnim styku Soudni dvir uvedl, Ze
LHuzivani oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou znamkou majitele treti

osobou prinejmensim znamena, Ze tieti osoba oznaceni uziva v ramci vlastni obchodni

« 98

komunikace “ *°, to vSak plati pouze pro inzerenty, nebot’ ,,poskytovatel optimalizace pro

vwhledavace umozZiiuje svym zakaznikum uZivat oznaceni totoznd nebo podobnad

L., . . , , v 99 ,
S ochrannymi znamkami, aniz by sam uvedena oznaceni uzival““. > Dle Soudniho dvora

tomuto zavéru neodporuje ani skutecnost, Ze poskytovatel internetového vyhledavace za
uzivani svych sluzeb dostadva od zédkazniki odménu. Pouhy fakt, Ze jsou poskytovatelem
vytvoreny technické podminky pro uzivani oznaceni a za jejich vyuziti placena odména
totiz neznamenad, ze ten kdo tuto sluzbu poskytuje, oznaceni sam uziva.t®

Soudni dviir konstatoval, Ze pokud jde o inzerenta, ktery si ochrannou znamku teti
osoby jako klicové slovo vybere a vyuzije k zobrazeni reklamniho odkazu, je nesporné,
Ze toto oznaceni sam uziva v kontextu své obchodni ¢innosti (a nikoliv v soukromé
oblasti).’* Z této skutecnosti viak dle SDEU nevyplyvé, Ze oznaleni ,,uziva“ ve smyslu

¢lanku 5 Smérnice a ¢lanku 9 Nafizeni 1 sdm poskytovatel sluzby, ktery uZziti pouze

umoziuje.

V ptipadé druhého zkoumaného kritéria — zda je ochrannd znamka uzivana pro
zapsané vyrobky nebo sluzby — Soudni dvir uvedl, ze v kontextu situace, kdy si
oznaceni totozné S urcitou ochrannou znamkou vybere konkurent jejiho vlastnika
scilem nabizet uzivatelim internetu alternativu k vyrobkim ¢i sluzbam tohoto

vlastnika, jde o uzivani oznaceni pro vyrobky nebo sluiby.102 SDEU ptipodobnil situaci

% KULK, Stefan. Search Engines Searching for Trouble? Comparing Search Engine Operator
Responsibility for Competitive Keyword Advertising Under EU and US Trademark Law. SSRN [web];
Cervenec 2011, s. 25 dostupny na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1911038

% Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, bod 56

* Ibid., bod 56

' Ipid., bod 57

191 pid., body 51 - 52

192 1bid., bod 69
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k uziti ochranné znamky tfeti strany pii srovnavaci reklamé&'®, ktera byla jiz v jeho
judikatufe jako uziti ochranné znamky ,,pro vyrobky a sluzby* ve smyslu ¢l. 5 odst. (1)
pism. 8) Smérnice oznadena.'®

Odlisnym prvkem jednoho ze spojenych ptipadu (C-236/08) byla skutec¢nost, Ze
ochranna znamka zalobce byla uzita nejen jako kli¢ové slovo, ale rovnéz ptimo v textu
reklamniho odkazu. V dalSich dvou piipadech (C-237/08 a C-238/08) se naopak
ochranna znamka v reklamnim textu vibec nevyskytovala a byla uzita pouze jako
kli¢ové slovo.'® Dle Soudniho dvora viak oba tyto zplisoby uziti mohou zakladat uziti

,.pro vyrobky nebo sluzby.'%®

Poslednim ptedpokladem, nutnym pro zpisobeni zasahu do prav k ochranné
znamce, kterym se Soudni dvir podrobné zabyval, byla schopnost zplsobit ujmu
nékteré z funkci ochranné znamky. Dle ustalené judikatury nemutze vlastnik ochranné
znamky branit uzivani oznaleni sni totozného, pokud toto uzivani neni schopné

07 Mezi tyto funkce patii krom¢ zakladni funkce

zpusobit ijmu Zadné z jejich funkci.
zaruceni puvodu vyrobku ¢i sluzby i1 funkce sdélovaci, reklamni a investi¢ni. Soudni
dvur jako relevantni pro dany piipad rozebral pouze funkci oznaceni ptivodu a reklamni
funkei.

Zda dochazi uzivanim klicovych slov totoznych s ochrannymi zndmkami za Gi¢elem
prezentace inzerce osob odlisnych od jejich vlastniki k zasahu do funkce oznaceni
ptuvodu ochrannych zndmek, zavisi dle SDEU ptedevsim na zplsobu, kterym je inzerce
prezentovéna.108 V situaci, kdy inzerce neumozinuje primérnému uzivateli (nebo mu to
umoziuje pouze s velkymi obtizemi) zjistit, zda pochazeji vyrobky a sluzby, jichz se
tykd, od majitele ochranné znamky nebo od tfeti osoby, jedna se o zasah do zakladni

funkce ochranné znamky. Tyka se to jak pfipadii, kdy reklamni odkaz pfimo navozuje

dojem hospodaiského spojeni mezi vlastnikem ochranné znamky a inzerentem, tak i

193 Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, bod 70

104 Napiiklad C-533/06 02 Holdings Limited a O2 (UK) Limited proti Hutchison 3G UK Limited nebo
C-487/07 L'Oréal SA a dalsi proti Bellure NV a dalsi

1% Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, body 62 - 63

1% Ipid., bod 74

197 Zejména C-206/01 Arsenal Football Club plc v. Matthew Reedovi, C-48/05 Adam Opel AG proti
Autec AG, C-487/07 L'Oréal SA a dalsi proti Bellure NV a dalsi

1%8 Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, bod 83
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situaci, kdy je inzerce natolik neurcitd, ze nelze zjistit, od koho vyrobky a sluzby
pochazeji. 1%°

Soudni dviir dale uvedl, ze zalezi na vnitrostatnich soudech, aby v konkrétnich
ptipadech posoudily, zda k zasahu do funkce oznaceni ptvodu dochazi. Pro posuzovani
viak neuréil Zadna podrobngjsi kritéria.'*

Nésledné se Soudni dvir zabyval reklamni funkei. Vlastnici své ochranné zndmky
Casto vyuzivaji k informovani a presvédcovani spotiebiteli nebo jako prvek podpory
prodejti, poptipadé nastroj obchodni strategie. Pokud uzivani oznaceni totozného
s ochrannou zndmkou zasahuje do téchto moznych vyuziti ochranné znamky, je jeji
majitel opravnén ho zakéazat. '

Uzivani oznaceni totoZznych s ochrannymi znamkami, které je pfedmétem feSené¢ho
ptipadu, miZze dle Soudniho dvora do vySe uvedenych ¢innosti vlastnikli zasdhnout,
nebot klicova slova jsou vyuzivana k zobrazeni inzerce. Ackoliv si jedno kli¢ové slovo
muze zakoupit vice subjektl, zajem tfetich osob o n¢j je zpusobily zvysit jeho cenu a
tim 1 naklady pro vlastnika ochranné znamky, poptipad¢ bude vlastnik nucen platit vétsi
cenu z divodu, aby se jeho reklama objevila pted inzerci konkurence.**? | navzdory
tomu vSak SDEU dospél k zavéru, ze reklamni funkce ochranné znamky nemuze byt
v daném piipad¢€ zasazena, nebot’ odkaz na internetové stranky vlastnika se tak jako tak
nepochybné objevi v pfirozenych vysledcich vyhledavédni, a to vétSinou na jedné
z pfednich pozic. MozZnost zviditelnéni a prezentace vyrobkli a sluzeb vlastnika

ochranné znamky tak neni omezena.'*®

V zavéru rozhodnuti se Soudni dvir struéné vyjadiil k otazce ochrannych znamek
s dobrym jménem, ktera se tykala pouze prvniho ze spojenych piipadi C-236/08,
vnémz byla zalobcem spolec¢nost Louis Vuitton Malletier SA. Odkéazal na svoji
ptedchozi judikaturu, dle niz je uziti oznaceni podobného ¢i totozného s ochrannou
znamkou s dobrym jménem s cilem vyuzit jeji pfitazlivost, dobré jméno ¢i prestiz,
protipravnim vyuzivanim jeji rozliSovaci zptsobilosti a dobrého jména. Dale vSak stejné

jako u ,béZnych® ochrannych znamek uvedl, Ze poskytovatel optimalizace pro

19 Google France a Google, C-236/08 az C-238/08., body 84, 89 a 90
"9 Ibid., bod 88

11 1hid., body 91 a 92

12 pid., body 93 a 94

113 1bid., bod 96
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vyhleddvace na internetu, ktery ukladd oznaCeni totozné s ochrannou znamkou
s dobrym jménem jako klicové slovo, toto oznaceni sdm neuziva ve smyslu ¢lanku 5
odst. (2) Smérnice. Na této skute¢nosti se nic nemeéni, ani pokud toto oznaceni uklada

ve spojeni s vyrazy jako napodobenina & imitace.**

Poslednim feSenym bodem rozhodnuti pak byla otazka, zda mohou poskytovatelé
optimalizaci pro internetové vyhledavace spoléhat na omezeni odpovédnosti dle clanku
14 smérnice o elektronickém obchodu, tedy zda odpovidaji pouze v piipadé, ze jsou o
protipravnim jednani svych inzerentll informovani.

Optimalizace pro internetové vyhledavace dle Soudniho dvora napliiuje definici
sluzby informaéni spolecnosti, nebot’ se jedna o sluzbu poskytovanou na dalku,
prostiednictvim elektronického zatizeni pro zpracovani a uchovani dat, na individualni
7adost pifjemce sluzby a za uplatu.*™

Soudni dviir dale zkoumal, zda role spolec¢nosti Google je pouze neutralni, bez
znalosti a kontroly pfenaSenych ¢i uklddanych informaci — klicovych slov a inzerati.
Aby poskytovatel optimalizace pro internetové vyhledavace spadal pod clanek 14
smérnice o elektronickém obchodu a jeho odpovédnost byla omezena, musela by totiz
jeho uloha byt Cisté technickd, automatickd a pasivni. V takovém piipad¢ by
poskytovatel odpovidal pouze za data a ¢innosti inzerentl, o jejichZ protipravnosti se
dozvédél a neprodlené je neodstranil nebo K nim neznemoznil ptistup. Dle SDEU je
vSak na vnitrostatnich soudech, aby dle konkrétnich skute¢nosti ptipadu zhodnotili, zda
poskytovatelé (v feSenych piipadech spolecnost Google) hraji v oblasti inzerce na

’ v ' , Y ., .11
zakladg kli¢ovych slov aktivni & pasivni roli.**°

5.2.1.3. Analyza rozhodnuti

SDEU v rozhodnuti pomérné jasné uvedl, ze uziti oznaceni totozného s ochrannou
znamkou tieti stranou jako klicového slova pro zobrazeni inzerce, je uzitim ve smyslu
Clanku 5 odst. (1) a (2) Smérnice a ¢lanku 9 odst. (1) Nafizeni. Tim, kdo oznaceni
uziva, je vsak sam inzerent, ktery kli¢ova slova voli, a nikoliv poskytovatel

optimalizace pro vyhledavace, jenz tato slova pouze uklada ¢i shromazd’'uje. Odpovédni

4 Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, body 104 - 105
%5 1pid., body 110 - 111
18 pid., body 119 - 120
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za piipadné poruSovani prav k ochrannym zndmkam jsou tak priméarné pravé zadavatelé
reklamy. Tento zavér povazuji za spravny, nebot’ pravé inzerenti maji nejveétsi kontrolu
nad volbou klicovych slov a zarovenn sami obsah inzerce na rozdil od poskytovatela
vyhledavact tvofi.

Zakladnimi podminkami zakladajicimi poruseni prav k ochrannym znamkam jsou,
jak jiz bylo blize rozebrano v kapitole tfeti této prace, uziti totozného oznacéeni
V obchodnim styku, jeho uziti pro vyrobky a sluzby a mozny zdsah do nékteré z funkci
ochranné znamky. SDEU jednoznacné uvedl, Ze pii uziti ochranné znamky tieti osoby
jako klicového slova k zobrazeni reklamy dochazi k jejimu uziti v obchodnim styku a
uziti pro vyrobky a sluzby. Jako zasadni faktor pro rozhodnuti se tak ukéazalo byt
zhodnoceni, zda je uziti zpusobilé zasahnout do nékteré z funkci ochranné znamky.
Takové zhodnoceni vSak musi v konkrétnim piipad€ ucinit jednotlivé wvnitrostatni
soudy.

V této ¢asti je rozhodnuti SDEU dle mého ndzoru pomérné vagni. Ackoliv Soudni
dvir jasné uvedl, ze uzitim oznaceni totoZznych s ochrannymi znamkami jako klicovych
slov nedochazi k zadsahu do reklamni funkce ochrannych znamek, pro zasah do funkce
oznaceni pivodu je dle n¢j nutné zkoumat obsah inzerce. Ta nijak nesmi naznacovat
ekonomické spojeni s vlastnikem ochranné znamky, ani byt natolik neur¢ita, aby bézné
informovany a pfiméfené pozorny uzivatel internetu nerozeznal, zda inzerce pochazi od

vlastnika ochranné znamky ¢i treti osoby.117

Tato formulace je vSak velmi obecna.
PoZzadavek na transparentnost ohledné¢ identity inzerenta navic pomérné piekvapiveé
SDEU zdavodnil 1 bodem 29 a ¢lankem 6 smérnice o elektronickém obchodu, které
Vv zajmu ochrany spotiebitelil pozaduji prihlednost obchodnich sd€leni a jasnou
rozeznatelnost jejich pf.’lvodcf.’l.118 Soudni dvir tak zahrnul pravidla tykajici se nekalé

soutéze a ochrany spotiebitele do oblasti znamkového plraiva.119

17 Stejné pozadavky uvedl SDEU i ve svém rozhodnuti v obdobné véci C-278/08 Die BergSpechte
Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH proti Giinther Guni a trekking.at Reisen GmbH
vydaném dva dny po rozhodnuti ve véci Google. Aplikaci téchto pozadavkli v ném navic rozsifil i na
¢lanek 5 odst. 1 (b) smérnice tykajici se oznaceni podobnych a nikoliv totoznych s ochrannymi
znamkami.

18 Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, bod 86

19| aan, van der Nicole, The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and
National Jurisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper . C. 12-06, s. 17
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Zaveér SDEU o neexistenci moznosti zdsahu do reklamni funkce ochranné znamky
je rovnéz celkem neocekédvany, pokud vezmeme v tvahu, ze zakladnim cilem, s nimz
jsou klicova slova nakupovana, je pravé zobrazovani reklamy.

I navzdory tomu se feSeni Soudniho dvora na prvni pohled zda rozumné a
spravedlivé — jasné oznaceni piivodce reklamnich odkazi je v zajmu uzivateli internetu
1 vlastniki ochrannych znamek, nebot’ zabrafiuje mozné zadméné subjektti nabizejicich
na internetu vyrobky a sluzby. Moznym problémem by vSak dle mne mohla byt
skute¢nost, ze hranice, kdy se ,.bézné informovany a primérené pozorny uzivatel
internetu®, z jehoz hlediska Soudni dvir situaci posuzuje, mize zmylit ohledné ptivodu
vyrobka a sluzeb uvedenych v reklamnim odkazu, je pomérné¢ abstraktni a nejasna.
Vnitrostatni soudy, které v konkrétnich piipadech budou situaci posuzovat, tak mohou
zaujmout odliSnd stanoviska, coz povede k nejednotné judikatuie v rdmci Elenskych
stati. K tadé odliSnosti mezi rozhodnutimi v jednotlivych statech EU, jak bude
podrobngji rozebrano nize, jiz doslo.*?

V ptipadé, Ze budou vnitrostatni soudy rozhodovat pfisné a uznavat odpovédnymi
Z porusovani prav k ochrannym zndmkdm 1 inzerenty, jejichz reklamni odkazy sice
pfimo neobsahuji ochrannou znamku vlastnika, ale zaroven ani s naprostou jistotou
nedeklaruji neexistenci ekonomického spojeni s nim (coZ je na malém prostoru inzeratu
Casto slozit€), povede to dle mého nazoru k rozSiteni prav vlastnikii ochrannych
znamek.

Moznym feSenim nejasnosti by z mého pohledu mohla byt napiiklad deklarace
Soudniho dvora obsaZena v nékterém z jeho rozhodnuti, dle kterého pokud se ochranna
znamka uzita jako klicové slovo neobjevi pfimo v textu reklamniho odkazu a naopak
v ném bude uveden nazev ¢i jméno inzerenta, nedochazi k zasahu do funkce oznaceni
ptuvodu.

Soudni dvir neposkytl zcela jednoznacné stanovisko ani ohledné odpovédnosti
poskytovatelii internetovych vyhledavac¢ti a mozné aplikace ¢lanku 14 smérnice o
elektronickém obchodu. Opét bude zalezet zejména na zhodnoceni vnitrostatnich soudt
v konkrétnich ptipadech o tom, zda pti volbé kli¢ovych slov a jejich nasledného uziti

k zobrazeni reklamy hraji tito poskytovatelé pasivni ¢i aktivni roli.

1201 aan, van der Nicole, The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and
National Jurisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper . C. 12-06, s.42
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5.2.2.  L'Oréal a dal§i, C-324/09***

Dalsi vyznamné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie Vv ramci zkoumaného
tématu se tykalo sporu spolec¢nosti L'Oréal, vyrabéjici parfémy a kosmetické piipravky,
a spolecnosti eBay provozujici on-line trzisté. Piipad se dotykal cel¢ fady prévnich
otazek. V nasledujici casti vSak rozeberu pouze ty, které piimo souvisely
s problematikou klicovych slov.

V puvodnim fizeni se spole¢nost L'Oréal pied britskym soudem High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, domahala urceni, ze spole¢nost eBay a
nékolik dalSich fyzickych osob porusili prava k jejim ochrannym zndmkam. Pfedmétem
sporu byla skute¢nost, ze nckolik soukromych subjektti prodavalo prostfednictvim
internetového trzist¢ na webovych strankach www.ebay.co.uk vyrobky oznacené
ochrannymi zndmkami spolecnosti L’Oréal, pficemz dva ztéchto vyrobkd byly
padélky. Internetového trzisté pfitom fungovalo tak, ze umoznovalo kupujicim drazit
polozky nabizené prodavajicimi a rovnéz prodavat polozky bez drazby za pevné
stanovenou cenu prostifednictvim tzv. ,,okamzitého prodeje*. Z uskute¢nénych transakei
si spole¢nost eBay uctovala procentni podil.122

Spolecnost eBay si rovnéz v ramci sluzby Google AdWords zakoupila klicova
slova odpovidajici ochrannym znamkam spolecnosti L'Oréal s cilem zajistit, aby se
Vv pfipad€ zadani téchto oznaceni do vyhledavace objevil reklamni odkaz na webové
stranky www.ebay.co.uk, pfi¢emz po kliknuti na n&j se uzivateli zobrazila nabidka

w7 W /4 4 o 14 M4 14 W I r r 12
prislusnych vyrobki odpovidajicich témto ochrannym zndmkam. 3

5.2.2.1. Predbézné otazky
High Court of Justice se ve véci obratil na SDEU s fadou ptfedbéznych otazek.
V paté znich se Soudniho dvora dotdzal, zda zakoupeni klicového slova totozného
s ochrannou znamkou provozovatelem on-line trZi§té je uZitim oznaceni ve smyslu ¢l. 5
odst. (1) pism. @) Smérnice a ¢l. 9 odst. (1) pism. a) Nafizeni, pokud se po zadani tohoto
oznaceni do vyhledavace zobrazi sponzorovany reklamni odkaz vedouci k internetovym

strankam provozovatele.*

121 ©324/09 L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi, 12. ¢ervenec 2011
1221 'Oréal a dalsi, C-324/09, body 26 - 35

123 1bid., bod 39

124 1bid., bod 50

37



Zaroven polozil i navazujici otazku, zda ,, predstavuje skutecnost, zZe se uzivatel
kliknutim na sponzorovany odkaz uvedeny v paté otazce dostane primo k reklamam
nebo nabidkam k prodeji, které se vztahuji k vyrobkum totoZnym s temi, pro které je
ochranna znamka zapsana, pod oznacenim umisténym na internetové stranky jinymi
osobami, pricemz nékteré z nich prava vyplyvajici z ochranné znamky porusuji a jiné je
neporusuji, ato Vzavislosti na odlisnych statutech jednotlivych vyrobku, uzivani
oznaceni provozovatelem on-line trziste , pro*“ vyrobky porusujici prdva”.l25 Touto
otazkou odlisil situaci, kdy jsou na internetovém trzisti prodavany origindlni vyrobky
oznacené ochrannymi zndmkami a kdy se jedna o jejich pad¢lky.

V poslednim dotazu tykajicim se kli¢ovych slov se pak High Court of Justice tazal,
zda by odpovédi na ptedchozi otazky byly odlisné v piipad¢ uzivani oznaceni totozného
s ochrannou zndmkou vlastnika pouze pfimo na internetovych strankdch on-line trzisté a

NP s < . . 12
v piipadé jeho uzivani rovnéZ ve sponzorovaném reklamnim odkazu.*?

5.2.2.2. Zavéry Soudniho dvora

Na prvni dvé vySe uvedené otazky odpovédél SDEU spole¢n¢. Oznalil za
nesporné, ze provozovatel on-line trzist¢ je v predmétné situaci inzerentem uzivajicim
ochranné znamky, nebot’ na zaklad¢ kli¢ovych slov nechava zobrazit reklamni sdéleni, a
to jak pro urcité konkrétni nabidky nachéazejici se na on-line trzisti, tak pro trzisté jako
takové.'?’

Dle SDEU vsak v pfipadé, ze je pomoci klicového slova totozného s ochrannou
znamkou propagovano pouze samotné on-line trzisté (sluzby zprostiedkovani koupé a
prodeje vyrobkl on-line), nejedna se o uziti oznaceni ,,pro vyrobky a sluzby* totoZné ¢i
podobné s témi, pro né€z je ochrannd znamka zaps.’:’ma.128 Tento pozadavek je piitom
klicovy k tomu, aby uziti oznaceni spole¢nosti eBay naplnilo pozadavky clanku 5
odst. (1) pism. a) Smérnice a ¢lanku 9 odst. (1) pism. a) Nafizeni. Opacna situace ale

nastava v piipad€, kdy spolecnost eBay s pomoci klicového slova nechéva zobrazit

inzerci odkazujici pfimo ke konkrétnim nabidkam znacCkovych vyrobkii oznacenych

21 'Oréal a dalgi, C-324/09, bod 50

2% 1bid., bod 50

*?7 1bid., bod 85

128 Ochranné znamky spole¢nosti L'Oreal byly zapsany zejména pro parfémy a kosmetické vyrobky,
nikoliv pro oblast obchodovani na internetu.
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ochrannymi znamkami spolecnosti L'Oréal. V takové situaci se jednd o uzivani ,,pro
vyrobky a sluzby*, které spada do piisobnosti vyse uvedenych ustanoveni.'?®

Ohledné zasahu do funkci ochranné znamky odkazal Soudni dviir na vySe podrobné
rozebrany rozsudek Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, a zdiraznil
nutnost pruhlednosti inzerce tak, aby bylo jasné, od jakého subjektu inzerované vyrobky
a sluzby pochazeji. V odpovédi na otazky uvedl, ze vlastnik mize provozovateli on-line
trziSté zakazat uzivat klicové slovo v podobé jeho ochranné znamky, a to i v pfipadé, ze
zobrazovana reklama propaguje prodej origindlnich vyrobkd na tomto trzisti, pokud:
tato reklama beézné informovanému a primérené pozornému uzivateli internetu
neumoznuje nebo jen stézi umoznuje zjistit, zda uvedené vyrobky pochazeji od majitele
ochranné znamky nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i naopak od
treti osoby. «130

SDEU dale v odpovédi na posledni ptedbéznou otazku tykajici se klicovych slov
dospél k zavéru, ze oznaceni totoznad s ochrannymi znamkami, kterd se objevuji ptimo
v nabidkach prodejcli na on-line trzisti, jsou uzivana témito prodejci a nikoliv
provozovatelem trzist€. Provozovatel vSak odpovidd za uvedeni oznafeni v jim

zadaném reklamnim odkazu.**

5.2.2.3. Analyza rozhodnuti

Soudni dvir v rozhodnuti potvrdil zavéry ucinéné v piipadu Google France
a Google, C-236/08 az C-238/08 a na n&j navazujicich rozhodnutich®*? kdyz zopakoval,
ze uzivani klicového slova odpovidajiciho ochranné znamce zasahuje do jejich funkci
Vv pfipadé, kdy inzerce zobrazovana na zakladé¢ klicového slova béZn€ informovanému a
pfimefené pozornému internetovému uzivateli neumoziuje, popifipadé umoznuje jen
stézi, aby zjistil, zda prezentované¢ vyrobky nebo sluzby pochazeji od vlastnika
ochranné znamky nebo tieti osoby.133

Ani v tomto piipad¢é vSak nijak neupfesnil, na zaklad¢ jakych hledisek by soudy
mély odlisit reklamu umoznujici piesné zjisténi pivodu nabizenych vyrobkt nebo

sluzeb od reklamy, z niz ptivod nabizenych produkti nebo sluzeb jasny neni.

1297 'Oréal a dalsi, C-324/09, body 89 - 92

% Ibid., bod 97

" Ibid., bod 105

132 £-558/08 Portakabin Ltd a Portakabin BV proti Primakabin BV a C-278/08 Die BergSpechte proti
trekking.at Reisen GmbH

133 L'Oréal a dalsi, C-324/09, bod 94
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Pomémé ptisné se navic zdd zhodnoceni Soudniho dvora, Ze i pokud jsou na
internetovém on-line trzisti prodavany origindlni vyrobky majitele ochrannych zndmek
(byt’ subjekty od n€ho odlisnymi), dopousti se provozovatel trzi§té vystupujici v roli
inzerenta ndkupem klicovych slov poruseni prav k t€émto ochrannym znamkéam, pokud
ze zobrazeného inzeratu neni primérnému uzivateli jasn¢ patrné, ze prodejcem neni sdm
majitel znamek.

Jak uvedl i generalni advokat Niil Jaaskinen ve stanovisku K piipadu, vétSina
béznych uzivatelll internetu je nepochybné schopna rozeznat rozdil mezi elektronickym
trziStém, piimym prodejem vyrobkd ¢i sluzeb a obchodnim zdrojem, znéjz tyto
vyrobky a sluzby pochazeji, nebot si jsou védomi existence ,ruznych
zprostiedkovatelskych hospodarskych cinnosti, jako jsou distributori, makléri, aukcni
domy, ,,blesi* trhy a realitni makléri, které jsou znamé kazdé dospélé osobé Zijici
V trinim hospodadrstvi.<** Pokud tedy reklama neklame uZivatele ohledné skutetnosti,
ze vyrobky vni nabizené jsou prodavany prostfednictvim on-line trzisté, nelze
pfedpokladat, Zze by bézni uzivatelé nevédeli, Zze vyrobky na tomto trzisti zakoupené
neprodavaji samotni vyrobci produktl a vlastnici ochrannych znamek, ale tfeti osoby.

Dle mého nazoru mtize nepiiznivy ucinek na funkci oznaceni pivodu V této situaci
nastat pouze v pifipadech, kdy jsou zbozim obchodovanym na trzisti padélky. Prilis
striktni vyklad rozhodnuti by v§ak mohl mit za nasledek nemoznost uziti klicovych slov
totoznych s ochrannymi znamkami nejen pro prodejce padéelkli, ale rovnéz pro
distributory originalnich vyrobkt, prodejce ndhradnich €asti ¢i doplikovych produkti
k originalnim vyrobkim i konkurenéni subjekty nabizejici alternativni vyrobky a sluzby
apod., coz by nepochybné mélo negativni disledky na hospodaiskou soutéz. Ochrana
prav vlastniki ochrannych zndmek by neméla byt vyvySovéana nad ochranu hospodaiské

soutéZe a prav spotiebiteld.

5.2.3. Interflora a Interflora British Unit, C-323/09'%
Novy pohled na problematiku kli¢ovych slov piinesl pfipad Interflora a Interflora
British Unit, C-323/09 tykajici se sporu americké spolecnosti Interflora Inc. (respektive

jeji britské odnoze Interflora British Unit) a maloobchodniho fetézce Marks & Spencer.

134 Stanovisko generalniho advokata Niila Jidskinena ve véci C-324/09 L’Oréal SA a dalii proti eBay
International AG a dalsi, pfednesené dne 9. prosince 2010, bod 108

135 ©-323/09 Interflora Inc a Interflora British Unit proti Marks & Spencer plc a Flowers Direct Online
Ltd, 22. zati 2011
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Spolecnost Interflora Inc., provozovatel celosvétové obchodni sité pro dorucovani
kvétin, vlastnila britské ochranné znamky i ochranné znamky SpoleCenstvi ve znéni
INTERFLORA s dobrym jménem v oblasti dorucovéni kvétin.*®

Zalovana spole¢nost Marks & Spencer podnikajici v oblasti maloobchodu, véetné
prodeje a dorucovani kvétin, byla v této oblasti konkurentem Zzalobce. Prostfednictvim
sluzby Google AdWords si zvolila jako klicova slova pro zobrazeni reklamy na
dovazku kvétin vyrazy ,,Interflora”, dale fadu variant tohoto slova s drobnymi chybami
a rovnéz slovni spojeni jako ,,Interflora Flowers®, ,,Interflora Delivery* apod. Samotné
reklamni odkazy jiz ozna¢eni INTERFLORA neobsahovaly.™’

Po zjisténi vySe uvedenych skuteCnosti podala Interflora Inc. proti spolecnosti
Marks & Spencer zalobu pro poruseni prav z ochranné znamky, ktera dospéla az k High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, jenz rozhodl o pteruSeni fizeni

a polozil Soudnimu dvoru nekolik ptedbéznych otazek.

5.2.3.1. Predbéiné otazky

Ctyii predbézné otazky High Court of Justice 1ze rozdélit do dvou skupin, jak uved]
sam Soudni dvur i generalni advokat, kterym byl opét Niil Jadskinen, ve svém
stanovisku k piipadu.®

Prvni skupina otazek se tykala prav vyplyvajicich ze vSech ochrannych znamek,
pricemz dvé pocatecni otazky byly v podstaté totozné s otdzkami uvedenymi Vv piipadu
Google France a Google, C-236/08 az C-238/08. Nad jejich ramec se High Court of
Justice dale tazal, zda by v dané situaci méla vyznam okolnost, Ze inzerce zobrazena na
zaklade klicového slova totoZzného s ochrannou znamkou, je u ¢asti vefejnosti zplisobila
navodit mylny dojem, Ze inzerent je ¢len obchodni sité vlastnika ochranné znamky, a
rovnéz okolnost, Ze poskytovatel optimalizace pro vyhledavace neumoziiuje vlastnikiim
ochrannych znamek, aby zabranili tfetim osobam ve vybéru téchto oznaceni jako
klicovych slov.'**

Druhé skupina otazek pak piinesla do problematiky klicovych slov novy prvek,

nebot’ se dotykala ochrannych znamek s dobrym jménem. Podstatou bylo, zda je

138 Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, body 15 - 16

37 1pid., body 17 - 18

138 Stanovisko generalniho advokata Niila Jadskinena ve véci C-323/09 Interflora Inc a Interflora British
Unit proti Marks & Spencer plc a Flowers Direct Online Ltd, pfednesené dne 24. biezna 2011, bod 3

39 Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, body 27 - 28
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vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem opravnén v souladu s ¢lankem 5 odst. (2)
Smérnice a ¢lankem 9 odst. (1) pism. c¢) Natizeni, zakazat konkurentovi, aby zalozil
svou reklamu v ramci optimalizace pro vyhledavace na kli¢ovém slové odpovidajicim

této ochranné znamce bez souhlasu vlastnika.**

5.2.3.2. Zavéry Soudniho dvora
U prvni skupiny otazek Soudni dvir odkazal na rozsudek ve véci Google France
a Google, C-236/08 az C-238/08 a zopakoval, Ze uzivani oznacéeni jako klicového slova
inzerentem Vv ramci optimalizace pro vyhledavace k zobrazeni inzerce, je uzivanim
Vv obchodnim styku dle platné pravni upravy, a to nehledé na to, zda se oznaceni objevi i

141

Vv samotném textu inzerce ¢i nikoliv.™" Vlastnik ochranné znamky vSak nemiize takové

uzivani zakazat, pokud nejsou splnény 1 dalsi podminky, zejména pokud takové uzivani
nezptisobuje tjmu nékteré z funkei ochranné znamky.**?

Soudni dviir nésledné¢ podrobné rozebral moznost zdsahu do kazdé z funkci
ochrannych zndmek. Zdiiraznil, Ze zakladni funkce oznaceni piivodu neni dle judikatury
funkci jedinou a situaci je nutné posuzovat rovnéz z hlediska funkce reklamni, ale i
investi¢ni a sdélovaci. Ochrannd znamka je totiz kromé oznaceni ptivodu vyrobkl a
sluzeb casto rovnéz uzivana jako nastroj pro obchodni strategii, ktery slouzi predevsim
pro reklamni ucely a k zachovani piizné spotiebitelti. VSechny funkce si jsou pfi
posuzovani rovny a neni rozhodné, do které z nich uZivani tieti osobou zaséhne.'*

K tomuto zavéru dopél SDEU 1 navzdory skuteCnosti, Ze Evropskd komise
piedlozila k piipadu pisemné vyjadeni***, v némz apelovala na Soudni dvir, aby znovu
zvazil interpretaci Smérnice a Nafizeni u¢inénou V piipadu C-487/07 L'Oréal SA a dalsi
proti Bellure NV a dalsi. Evropskd komise ptimo uvedla, Ze silné¢ obhajuje vyklad
¢lanku 5 odst. (1) pism. a) a b) Smérnice a ¢lanku 9 odst. (1) pism. a) a b) Nafizeni
Vv takovém smyslu, Ze ,.fato ustanoveni se zaméruji pouze na ochranu zakladni funkce

’ ’ . o v v \ . o 145
ochranné znamky, kterou je garance piivodu zboZi a sluzeb spotrebiteliim.

9 Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, bod 67

1 Ipid., body 30 - 31

2 |pid., bod 34

3 Ipid., body 39 - 40

144 European Commission, Written Observations to the President and Members of the Court of Justice in
Case C-323/09 Interflora/Marks and Spencer, 30.11.2009, JURM(2009) 133/HK/hb

% Ibid., bod 44; volny pieklad autorky. V originalnim znéni: ,,these provisions only aim at protecting the
essential function of the trade mark of guaranteeing to consumers the origin of the goods or services.*
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SDEU poskytl nejprve piedkladajicimu soudu prvky vykladu ohledn¢ funkce
oznaceni puvodu. Ztotoznil se se svymi piedchozimi rozhodnutimi tykajicimi se
klicovych slov**® a navic uvedl, Ze okolnost, Ze provozovatel optimalizace pro
vyhledavace neumoznil vlastniku ochranné znamky zabranit zvoleni oznaceni totozného
s jeho ochrannou znamkou jako kli¢ového slova, neni véc rozhodna. Pravni nasledky by
dle Soudniho dvora mohl mit pouze opacny piipad, kdy by provozovatel vlastniku
takovou moznost poskytl, takze pasivita vlastnika by mohla byt povazovéana za mlcky

ucinény souhlas. Blize vSak jiz tuto situaci nespeciﬁkoval.147

Reklamni funkci ochranné znamky SDEU posoudil rovnéz v souladu s piedchozi
judikaturou. Uvedl, Zze do této funkce uzivani oznaceni, kterého se pfipad tyka,
zasdhnout nemize, a to ackoliv bude pravdépodobné nutit vlastnika ochranné zndmky k
zintenzivnéni Gsili v oblasti reklamy s cilem zachovani ¢i zvySeni jeji znamosti u
spotiebitelt. Dle Soudniho dvora se vSak v dané situaci jedna o bézné praktiky uzivané

A yx: 148
V hospodatské soutezi.

Zasahem do investi¢ni funkce se v souvislosti s kliCovymi slovy Soudni dvir
zabyval vibec poprvé. Tuto funkci mé dle SDEU ochrannd znamka, ktera je svym
vlastnikem uZivana za ucelem ziskani ¢i udrZeni si dobré povésti, jenz mlzZe ptilakat
spotiebitele a zachovat si jejich pfizen. PouZivani ochranné znamky k tomuto ucelu se
pfitom uskute¢iiuje prostfednictvim riznych marketingovych technik, nikoliv jen
reklamy, ¢imzZ se 1i8i od reklamni funkce.*°

Soudni dvur uvedl, ze do investi¢ni funkce zasadhne tieti osoba, pokud jako
konkurent vlastnika ochranné znamky uziva oznaceni s ni totozné pro vyrobky a sluzby,
pro néZ je tato ochrannd znamka zapsana, ¢imZ brani podstatnym zplisobem tomu, aby
vlastnik svoji ochrannou znamku uzival k ziskani nebo udrzeni dobré povésti. Dobra
povést je totiz zasadni pro prildkani zakaznikli a zachovani spotiebitelské zakladny.

V situaci, kdy ochrannad znamka jiz takovou dobrou povést ma, dochazi k zasahu do

1% Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Portakabin a Portakabin, C-558/08 , Bergspechte
v trekking.at, C-278/08

YT Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, bod 47

% Ipid., bod 57

9 Ibid., body 60 - 61
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investi¢ni funkce v pfipad¢ uzivani, které do ni zasahuje a ohrozuje tak jeji zachovani.
Vlastnik ochranné znamky musi mit dle SDEU moznost takovému uZivani zabranit.*>
Déle ale Soudni dvir zdaraznil, Ze zaroven nelze pfipustit, aby vlastnik ochranné
znamky branil konkurenci v uzivani totozného oznaceni, pokud respektuje funkce
ochranné zndmky a jeho jedinym nasledkem je pfinuceni vlastnika k tomu, aby své Gsili

’ s v ’ r R o -1 151
k ziskani ¢i udrzeni dobré povésti ptizpasobil.

Soudni dviir Evropské unie se nasledné zabyval ochrannymi znamkami s dobrym
jménem. Jejich majitelim je dle ¢lanku 5 odst. (2) Smérnice a ¢lanku 9 odst. (1)
pism. ¢) Nafizeni i ustalené judikatury pfiznan vét$i rozsah ochrany, nez majitelim
,»beéznych® ochrannych znamek. Mohou totiz zakdzat uzivani oznaceni totoznych ¢i
podobnych jejich ochrannym znamkam i v ptipadech, kdy je tfeti osoba uziva pro
odlisné vyrobky ¢i sluzby, nez pro které jsou zapsany. Uvedena ustanoveni poskytuji
ochrannym zndmkam s dobrym jménem ochranu zaprvé proti Gjmé zptisobené jejich
dobrému jménu (poSpinéni), zadruhé proti Ujmé jejich rozliSovaci zpusobilosti
(rozmélnéni ochranné znamky) a zatfeti proti protipravnimu téZeni z jejich rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména (parazitovani). SDEU vzhledem k piedbéznym
otazkam rozebral, zda uziti klicového slova odpovidajiciho ochranné znamce s dobrym
jménem konkurentem vlastnika, miize zpusobit pouze nékterou ze dvou posledné

zminénych ujem.

K rozmélnéni ochranné¢ znamky dochazi v ptipad¢, kdy je oslabena jeji schopnost
oznacovat vyrobky a sluzby, pro které je zapsdna. V zavéru procesu rozmélnéni jiz
ochrannd zndmka nemd schopnost vyvolat u spotiebitele asociaci s konkrétnim
obchodnim plivodem. Vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem mé proto mozZnost
uzivani totozného oznaceni, jez k této situaci vede, zakazat. >

Spole¢nost Interflora Inc. ve svém vyjadieni uvedla, Zze pravé k této situaci
nepochybné¢ povede uziti oznaceni INTERFLORA jako klicového slova, nebot’

postupné bézné uzivatele uvede v presvédceni, Ze tento vyraz je pouhym obecnym

%0 Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, body 62 - 63

"1 Ibid., bod 64

152 CORNISH, W, David LLEWELYN a Tanya Frances APLIN. Intellectual property: patents, copyright,
trademarks and allied rights. 7th ed. London: Sweet & Maxwell, 2010, cviii, s. 792 ISBN 978-1-84703-
923-1
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druhovym ndzvem pro sluzbu dorucovani kvétin a nikoliv sluzbu poskytovanou
specificky spole¢nosti Interflora Inc.!*?

Soudni dvir vSak k tomuto argumentu namitl, ze takovy vyvoj neni nezbytné
nutny, a to pfedevsim v piipad¢, kdy reklama zobrazend na zakladé klicového slova
umoziuje bézné informovanému a piiméiené pozornému uzivateli internetu pochopit,
ze nabizené vyrobky a sluzby pochézeji od konkurenta vlastnika ochranné znamky.
V takovém piipadé se jednd o pouhé upoutani pozornosti uzivatele internetu na
existujici alternativy vyrobki nebo sluzeb vlastnika ochranné znémky.l‘r’4

Ujma rozli§ovaci zptisobilosti ochranné znamky miize nastat pouze v piipadé, ze
reklama spusténa klicovym slovem primémému uzivateli internetu neumoziuje
pochopit, Ze vyrobky a sluzby v ni prezentované jsou nezdvislé na vyrobcich a sluzbach
vlastnika ochranné znamky. Rozhodnuti, zda tato situace v konkrétnim piipadé€ nastava,
vsak dle SDEU nalezi vnitrostatnim soudiim, které by rovnéz mély zhodnotit, jaky

At , , y 1
dopad ma uzivani kliGového slova na dany trh s vyrobky a sluzbami.*>

Parazitovani na rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky a jejim dobrém jménu se
na rozdil od rozmélnéni vyznacuje zejména tim, ze tieti osoba uziva oznaceni totozné ¢i
podobné ochranné znamce s dobrym jménem, s cilem vyuziti jeji pfitazlivosti, dobré
povésti a prestize, a to bez jakékoliv finan¢ni kompenzace jejimu vlastniku a vyvinuti
vlastniho usili.**®

Dle Soudniho dvora je zjevné, Ze pokud mé ochrannd znamka dobré jméno, je
pravdépodobné, Ze vysoky pocet uzivatell internetu ji pouzije k vyhledani informaci ¢i
nabidky vyrobku a sluzeb. Zaroven nelze popfit skute¢nost, ze pravé z toho divodu ji
konkurenti vlastnika ochranné zndmky uZiji jako klicové slovo pro zobrazeni inzerce.
Mnoho uzivateld pak na zakladé zobrazeného inzeratu konkurenta zakoupi jeho
vyrobky a sluzby a nikoliv vyrobky ¢i sluzby vlastnika ochranné znamky. Vlastnikovi

za to navic neni poskytnuta Zadna kompenzace. Pokud zde pro takové uziti oznaceni

153 Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, bod 78

>4 1bid., bod 81

15 1bid., bod 83

1% CORNISH, W, David LLEWELYN a Tanya Frances APLIN. Intellectual property: patents, copyright,
trademarks and allied rights. 7th ed. London: Sweet & Maxwell, 2010, cviii, s. 795
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totozného s ochrannou zndmkou neni ,,fadny divod*, mize byt takové uziti skuteéné
povazovéno za parazitovani.>’

SDEU vsak uvedl, ze zhodnoceni, zda k parazitovani skute¢né¢ v konkrétnim
ptipad¢ dochazi, musi byt ve svétle tohoto vykladu zhodnoceno vnitrostatnim

soudem.®®

Na konci rozhodnuti Soudni dviir pak pomérn€ obecné uvedl, ze ,majitel ochranné
zndmky s dobrym jménem je opravnén zakdzat konkurentovi, aby zalozil svou reklamu
na klicovem slovu, jez odpovida této ochranné znamce, kterou tento konkurent bez
souhlasu uvedeného majitele zvolil v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavace na
internetu, pokud tak uvedeny konkurent protipravné tézi z rozlisovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky (parazitovani) nebo pokud wuvedena reklama

zpuisobuje ujmu této rozlisovaci zpusobilosti (rozmélnéni) nebo tomuto dobrému jménu
«159

(pospinéni).
5.2.3.3. Analyza rozhodnuti

Nejvyznamngjs$i zavéry ucinéné v rozhodnuti SDEU se tykaji rozboru podminek
zasahu do investi¢ni funkce ochranné zndmky a oblasti ochrannych znamek s dobrym
jménem.

SDEU potvrdil zavéry vyplyvajici z jeho pfedchozi judikatury a uvedl, ze pfi
hodnoceni porusovani prav k ochrannym znamkam musi byt bran v uvahu I mozny
zasah do investi¢ni funkce ochranné znamky. Podminky zasahu do této funkce uvedené
Vv rozhodnuti vykazuji fadu podobnosti s podminkami z4sahu do funkce reklamni, které
jsou pomérn¢ piisné. SDEU pro existenci zasahu zejména vyzaduje, aby bylo ovlivnéni
investi¢ni funkce podstatné a branilo majiteli v uziti ochranné znamky k ziskani ¢i
udrzeni dobré povésti. Zasah, ktery by pouze nutil vlastnika k vétSimu usili v oblasti
propagace, neni dostacujici. Tato interpretace ¢lanku 5 odst. (1) pism. a) Smérnice je
vSak dle mého nazoru velmi Siroka. Formulace ,,podstatny zasah* do investi¢ni funkce
muze byt chapana riznymi soudy odlisné. Domnivam se, ze rozhodnuti nepfineslo

velkou pravni jistotu, nebot’ misto pfesnych limith zasahu do investi¢ni funkce, ¢i

7 Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, body 84 - 89
%8 |bid., bod 92
139 1bid., bod 93
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jednoduse omezeni interpretace ¢lanku 5 odst. (1) pism. a) Smérnice na funkci oznacéeni
puvodu, jak ostatné¢ navrhovala i sama Evropska komise V pfedlozeném vyjadieni,
vytvofil SDEU velmi abstraktni vyklad, dle n¢jz mohou vnitrostatni soudy jen tézko
vytvofit jednotnou judikaturu.

Moznym disledkem navic mtze byt i skutecnost, ze v pifipad¢, kdy jednotlivé
vnitrostatni soudy budou jednotné aplikovat vyklad ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) Smérnice
podany SDEU ve prospéch vlastnikii ochrannych znamek, se smaze rozdil, mezi
ochrannou ,,bé&Znych® ochrannych znamek a rozsifenou ochranou znamek s dobrym

jménem.*® Rozsah ochrany ,,b&Znych* ochrannych znamek se totiz vyrazné rozsif.

Sir$i ochrana pfiznand ochrannym zndmkim s dobrym jménem vyvolala jiz pied
zvefejnénim zkoumaného rozhodnuti mnoho diskuzi. Né&kteti autofi tvrdi, Ze tato
ochrana je az pfilis rozsahla, nebot’ mize vést k vytvoreni exkluzivnich prav podobnych
tém, kterd jsou pfiznana vlastnikiim patentl a autorskych prav, ackoliv podstata téchto
prav dusevniho vlastnictvi je zna¢né odlisna.'® Jini oponuji, Ze tato ochrana je nezbytna
z ditvodu znaéného usili, které vlastnici ochrannych zndmek vkladaji do vybudovani své

obchodni znacky.'®?

V oblasti klicovych slov se vSak zda, ze situace je jeSté problematictéjsi vzhledem
ke skuteCnosti, ze pifi vyhledavani na internetu je ochrannid znamka redukovana na
pouhou sérii pismen (vcetné znamek obrazovych a kombinovanych), casto bez zjevného
sémantického vyznamu a bez spojeni s konkrétnimi vyrobky. Primérny uZivatel
internetu totiz naptiklad misto ,,pocitace apple* zada bézné do vyhledavace jen velmi
obecné ,,apple“.163 Toto obecné oznaceni vSak miize mit pro rizné uzivatele odlisny
vyznam.

Jak poznamenal i generalni advokat Niil Jadskinen ve svém stanovisku k piipadu,

tyto problémy se vztahuji k otazce jedine¢nosti ochrannych znamek. Nékteré¢ ochranné

160 aan, van der Nicole, The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and
National Jurisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
PaPer .C. 12-06, s. 24

16 SENFTLEBEN Martin. Keyword Advertising in Europe - How the Internet Challenges Recent
Expansions of EU Trademark Protection 2011 27 Connecticut Journal of International Law

162 SENFTLEBEN Martin. The Trademark Tower of Babel - Dilution Concepts in International, US and
EC Trademark Law (2009) 40 Int. Rev. Intell. Prop. & Comp. L.

13 BLYTHE, Alice. Searching questions: issues surrounding trade mark use on the internet. European
Intellectual Property Review 2013, 35(9), s. 507
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znamky jsou jedinecné (zejména fantazijni oznaceni) a Ize tak snadno pfedpokladat, ze
uzivatel, ktery je zadéd jako hledany vyraz ma na mysli pravé tyto ochranné znamky.
Vétsina znamek vSak jedine¢nd neni a jsou zapsany vice riznymi majiteli pro odlisné
vyrobky a sluzby, popiipadé¢ se jedna o obecnd Ci popisna slova majici specificky
vyznam a dobré jméno jen v urgitém odvétvi.'® V piipadé totoznosti ochranné znamky
a kli¢ového slova zvolené¢ho jinym subjektem tak lze s jistotou piedpokladat urcitou
souvislost, pouze pokud se jedna o opravdu jedine¢nou ochrannou znamku nebo pokud
jsou dané subjekty pfimymi konkurenty. Je proto otdzkou, zda by vlastnici ochrannych
znamek s dobrym jménem, které maji obecny vyznam, méli mit moznost zakazat
uzivani tohoto oznaceni jako kli¢ového slova ostatnim subjektim pro jakékoliv vyrobky
a sluzby.

V souvislosti s nebezpec¢im rozmélnéni znamek s dobrym jménem se Soudni dvir
opét snazil vyvazit zajem na ochrané prav vlastnikli ochrannych znamek se zajmy
dal$imi, jako napfiklad z4jmem na svobodné soutézi nebo informovanosti spotiebitelt.
Ponékud piekvapivé je zhodnoceni SDEU, ze v piipadé kdy je v inzerci zaloZzené na
klicovém slovu v podobé ochranné znamky S dobrym jménem jasné uvedeno, Ze
vyrobky a sluzby v ni prezentované pochézeji od osoby odlisné od vlastnika znamky,
nemuize dojit k rozmélnéni ochranné znamky. Dle mého nazoru je totiz pravdépodobné,
7ze pokud je oznaCeni uzivano velkym mnozstvi subjekti (i pokud tyto subjekty
deklaruji svoji odlisnost od vlastnika oznaceni), mohou si bézni spotiebitelé zacit
oznaceni spojovat pouze s urCitym druhem vyrobku ¢&i sluzby a nikoliv jejich
puvodcem, coz vyznamne¢ snizuje rozliSovaci zptuisobilost oznaceni. Dle Soudniho dvora
vSak ziejmé tato potencidlni jma neni v porovnani s ostatnimi zajmy, o néz se jedna,
natolik zavazna.

V ¢asti odiivodnéni vénujici se parazitovani na ochranné znamce s dobrym jménem
se SDEU caste¢né vymezil vaci svému piedchozimu rozsudku ve véci C-487/07
L'Oréal SA a dalsi proti Bellure NV a dalsi, a argumentoval v souladu se stanoviskem
generalniho advokata Jadskinena, ktery zduraznil, Ze oba piipady se lisily v povaze
vyrobki a sluzeb, pro které byly ochranné znamky ¢i oznaceni s nimi totozna uzivany a

rizné by mély byt 1 zavéry z nich vyplyvajici. Zatimco v prvnim piipad¢ se jednalo o

164 Stanovisko generalniho advokata Niila Jadskinena ve véci C-323/09 Interflora Inc a Interflora British
Unit proti Marks & Spencer plc a Flowers Direct Online Ltd, pfednesené dne 24. biezna 2011, body 62 -
70

48



napodobeniny luxusniho zbozi, v druhém piipadé se jednalo pouze o stejné sluzby
nabizené odliSnymi spole¢nostmi, pficemz zadna ze stran netvrdila, ze by ji ta druha

napodobovala.*®

Ve véci C-487/07 L'Oréal SA a dalsi proti Bellure NV a dalsi SDEU rozhodl, ze
existence protipravnich vyhod ziskanych uzivanim ochranné znamky tieti osobou neni
zavislé na tom, zda toto uzivani zpusobi vlastniku ochranné znamky néjakou jmu, coz
muze byt veelku problematické z hlediska hospodaiské soutéze. Soudni dvir tak totiz
ve skute¢nosti uvedl, ze vlastnik ochranné znamky mutze vyuzit svého prava zakazat
uzivani oznaceni i za okolnosti, kdy to neni ekonomicky efektivni. ,,Situace majitele
ochranné znamky by se nijak nezlepsila, jelikoz by z podstaty véci neutrpél z divodu
uzivani zadnou ujmu, ale situace konkurenta by se zhorsila, protozZe by ztratil cast své
obchodni cinnosti. “*%°

Pokud by se tohoto nazoru drzel Soudni dvur i v piipadu Interflora proti Marks &
Spencer, mohlo by to mit vyrazné negativni hospodaiské disledky. SDEU vSak uvedl,
ze v ptipadech, kdy jsou pomoci klicového slova totozného s ochrannou znamkou
propagovany alternativni vyrobky tfetich osob, nedochazi k zdsahu do prav k ochranné
znamce, pokud neni zasahovano do jejich dalsich funkeci.

Lze tak shrnout, ze ackoliv Soudni dvlr v rozhodnuti poskytl vlastnikiim
ochrannych zndmek s dobrym jménem Sirokou ochranu, vyjmul zni pfipady, kdy
uzivatelé oznaceni totoznych s t€émito ochrannymi zndmkami deklaruji, Ze jsou subjekty
od vlastnikti odlisné a nabizeji vyrobky alternativni, nikoliv napodobeniny ¢i pad¢elky.
Jak by tato deklarace v kratkém textu inzeratu méla vypadat tak, aby ji SDEU

povazoval za dostatecnou, je vSak otazkou.

1% Stanovisko generalniho advokata Niila Jadskinena ve véci C-323/09 Interflora Inc a Interflora British
Unit proti Marks & Spencer plc a Flowers Direct Online Ltd, ptednesené dne 24. biezna 2011, bod 95
1% 1bid., bod 94
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6. Judikatura soudu USA

Cilem nésledujici kapitoly je stru¢né srovnani evropského pfistupu ke zkoumané
problematice s ptistupem americkym. Nejprve se budu vénovat samotné zakonné pravni

upravé USA a poté rozeberu néktera konkrétni rozhodnuti, v zavéru pak upozornim na

vvvvvv

6.1.Pravni uprava

Uprava ochrannych znamek je ve Spojenych statech americkych zakotvena jak
Vv pravu jednotlivych statl, tak jednotné na federalni Grovni, a to prostiednictvim
Lanhamova zékona (Lanham A(:t).167

Lanhamiiv zakon v §1114 stanovi, Ze prava k registrované ochranné znamce jsou
porusena v ptipad€, Ze bez souhlasu vlastnika ochranné znamky je jeji reprodukce,
napodobenina, kopie ¢i imitace uzita v obchodnim styku ve spojeni s prodejem,
nabidkou k prodeji, distribuci ¢i propagaci jakychkoliv vyrobkli nebo sluZeb. Jedna se
vSak pouze o pripady, kdy je takové uziti zptisobilé vyvolat nebezpe¢i zamény, omyl
nebo je klamavé. PoruSenim je rovnéz vytvoreni takové reprodukce, napodobeniny,
kopie ¢i imitace a jeji uvedeni na etikety, znaceni, tisky, baleni, obaly nebo inzerci
S umyslem uzit je vV obchodnim styku za stejnych podminek, jako vyse uve:denj/ch.168

Z Lanhamova zékona tedy vyplyva, Ze zakladnimi prvky poruseni prav k ochranné
znamce je V USA (1) existence platné ochranné znamky, (2) uziti oznaceni totozného ¢i

podobného s touto ochrannou znamkou V obchodnim styku (use in commerce), (3)

neexistence souhlasu vlastnika a zaroveni (4) zpusobilost, aby toto uziti vyvolalo

7 anham Act 15 U.S.C., pfijat 5.6.1946

168 v/ originalnim znéni: §1114. Remedies; infringement; innocent infringment by printers and publishers
(1) Any person who shall, without the consent of the registrant--

(a) use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation of a registered mark in
connection with the sale, offering for sale, distribution, or advertising of any goods or services on or in
connection with which such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive; or
(b)reproduce, counterfeit, copy, or colorably imitate a registered mark and apply such reproduction,
counterfeit, copy, or colorable imitation to labels, signs, prints, packages, wrappers, receptacles or
advertisements intended to be used in commerce upon or in connection with the sale, offering for sale,
distribution, or advertising of goods or services on or in connection with which such use is likely to cause
confusion, or to cause mistake, or to deceive, shall be liable in a civil action by the registrant for the
remedies hereinafter provided. Under subsection (b) hereof, the registrant shall not be entitled to recover
profits or damages unless the acts have been committed with knowledge that such imitation is intended to
be used to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive.
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nebezpeci zamény (likelihood of confusion). Kli¢ové a nejvice diskutované se pifitom
V jednotlivych pripadech staly pozadavky (2) a (4).1%°

Uziti v obchodnim styku je definovano v §1127 Lanhamova zakona jako skutecné
uziti v obchod¢, které¢ by dle doslovného vykladu mélo byt uzitim ve vztahu ke
spottebitelim, naptiklad na baleni ¢i v reklamé a ne pouze uzitim internim. V USA vSak
stale panuji zivé debaty o tom, zda uziti v obchodnim styku je zdkladnim elementem
nutnym pro vznik odpovédnosti za poruseni prav k ochranné znamce ¢i nikoliv.
Moznost vyvolani nebezpeéi zamény je oproti tomu jako nezbytny prvek poruseni prav
K ochrannym znamkam obecné pfijimana, ale konkrétnimi soudy vykladana vcelku
odlisné.

Lanhamilv zakon obsahuje rovnéz i1 Upravu obdobnou limitaci odpovédnosti
poskytovatell sluzeb informaéni spolecnosti zakotvené v evropské smérnici o
elektronickém obchodu. Ne¢které typy zprostiedkovatell (naptiklad vydavatelé novin,
magazint, ale i zprostfedkovatelé elektronické komunikace) jsou za urcitych podminek
chranéni pted ptipadnou odpoveédnosti za porusovani prav k ochrannym znamkam. Tato

7~ s ww . vro 7 170
ustanoveni vSak v praxi temer nejsou vyuzivana.

V USA je voblasti prav duSevniho vlastnictvi rovnéz uplatiovan princip tzv.
neptimé ¢i druhotné odpoveédnosti. Lanhamiiv zékon vyslovné tento druh odpovédnosti
neupravuje, avSak soudy obecné rozlisuji jeho dva typy. Prvni se aplikuje v pfipadech,
kdy urcity subjekt participuje na porusovani prav jinym subjektem (spoluodpovédnost;
contributory infringement) a druhy, pokud subjekt sdm prava porusuje, avSak nepfimo
(zastupnéa odpovédnost, vicarious liability)."

V piipadu Inwood Laboratories v. Ives Laboratories'”” soud uvedl, ze
spoluodpovédnost se v oblasti ochrannych zndmek vyznacuje zejména tim, Ze subjekt

tteti osobu Umysln¢ nabada, aby porusila prava k ochranné znamce jiného subjektu,

popiipadé pokud se jedna o vyrobce produktl, dodava-li tento vyrobce své produkty

1% GRIGORIADIS, G. Lazaros. Comparing the Trademark Protections in Comparative and Keyword
advertising in the United States and European Union. California Western International Law Journal, Vol.
44, No. 2, 2014, pp. 149-205. SSRN [web],
dostupny na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2523059
10 KULK, Stefan. Search Engines Searching for Trouble? Comparing Search Engine Operator
Responsibility for Competitive Keyword Advertising Under EU and US Trademark Law. SSRN [web];
1é7e1rvenec 2011, s. 42-43 dostupny na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1911038

Ibid., s. 51
72 Inwood Laboratories, Inc. v. lves Laboratories, Inc. 456 U.S. 844 (1982) (US Supreme Court)
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tomu, o kom se domnivd nebo se divodné muze domnivat, zZe porusuje prava
K ochrannym znamkam. V rozhodnuti Lockheed Martin Corp. v. Network Solutions,
Inc.”™ pak vztdhl soud tento typ odpovédnosti krom& vyrobet produktd také na
poskytovatele sluzeb, a to v¢etné téch internetovych.

Zastupna odpovédnost byla soudy definovéana jako odpovédnost toho, kdo je ve
ziejmém ¢i  skuteéném spolecenstvi s poruSovatelem nebo je spoluvlastnikem,

popiipad¢ ma kontrolu nad produkty, které porusuji prava k ochrannym znamkam.*"

6.2.Rozbor judikatury

Nejvyssi soud Spojenych statli americkych az do této doby nefesil zadny piipad
tykajici inzerce na zaklad¢ kliCovych slov a to ani v souvislosti s odpovédnosti
poskytovateli internetovych vyhledavadi, ani jednotlivych inzerentll. Rada rozhodnuti
vsak byla vydana odvolacimi soudy (Circuit Courts of Appeal), ackoliv judikatura ani
zdaleka neni jednotna. Ohledné otazky, zda je uziti ochranné znamky jako klicového
slova uzitim oznaceni v obchodnim styku, vétSinou soudy rozhodovaly obdobné.
Jednotliva rozhodnuti se ale 1i§i v oblasti vyhodnoceni, zda toto uziti zpisobuje
nebezpedi zamény oznadeni u b&znych spotiebitelt.'”
Jednim z prvnich vyznamnych ptipadd feSenych pfed americkymi soudy byl

Rescuecom v Google!™

, vnémz spolenost Rescuecom Corp., podnikajici v oblasti
pocitacovych sluzeb, Zalovala spole¢nost Google, Inc. za prodej ochranné znamky
»Rescuecom® jako klicového slova tfetim subjektiim, a to vcetné konkurentli Zalobce.
Zalobce tvrdil, Ze spoleénost Google, Inc. porusila jeho prava k ochranné znamce
parazitovanim na jejim dobrém jmén¢ a zpusobila nejistotu spotiebitelti ohledné ptivodu
oznaCeni. Zaroven uvedl, Ze spole¢nost Google, Inc. brani uzivatelim internetu, aby se
dostali na jeho internetové stranky.

Soud v prvnim stupni nejprve zalobu zamitl a uvedl, ze popisované uziti ochranné

znamky neni uzitim v obchodnim styku, nebot sama spole¢nost Google, Inc.

neumist'uje ochrannou znamku na zadné vyrobky ani sluzby, do inzerce a podobné a

73| ockheed Martin Corp. v. Network Solutions, Inc. 194 F.3d 980 (1999) (9th Circuit Court of Appeals)
7% Hard Rock Cafe Licensing Corp. v. Concession Services, Inc. 955 F.2d 1143 (1992) (7th Circuit Court
of Appeals); Perfect 10, Inc. v. Visa International Service Assistants 494 F.3d 788 (2007) (9th Circuit
Court of Appeals)

1 1pid., s. 43

176 Rescuecom Corp. v. Google, Inc. 562 F.3d 123 (2009) (2nd Circuit Court of Appeals)
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oznaleni tak uziva pouze interng, nikoliv vefejn& vi&i spotiebitelim.'”” Odvolaci soud
ve druhém stupni vSak toto rozhodnuti zvratil a zhodnotil, Ze uziti ochranné zndmky
jako klicového slova pro zobrazeni inzerce zalovanym je uzitim v obchodnim styku dle
Lanhamova zakona, a to ackoliv se oznaceni nevyskytovalo v samotném reklamnim
odkazu. Argumentoval zejména tim, ze spole¢nost Google, Inc. vyobrazovala, nabizela
a prodavala oznaceni ,,Rescuecom® jako klicové slovo, ¢imz podporovala inzerenty
v jeho nakupu. Cinila tak prostiednictvim nastroje, jenZ jako soucast sluzby AdWords
inzerentiim navrhoval konkrétni klic¢ova slova pro jejich reklamni kampani.

Zavery uvedené v rozhodnuti byly nasledné aplikovany i mnoha dal§imi soudy
v obdobnych pripadech.!”® Argument, Ze prodej ochrannych znamek jako kli¢ovych
slov je pouze internim uZzitim oznaceni a nikoliv uzitim v obchodnim styku vici
vefejnosti, tak poskytovatelé internetovych vyhledavacu jiz nyni mohou v USA uplatnit
jen velmi tézko.

V otazce interpretace uziti oznaceni v obchodnim styku nasledné soudy zistaly
viceméné jednotné. Problematika nebezpeéi zamény pii uziti ochranné znamky jako
klicového slova vSak byla feSena jen velmi zfidka, a pokud k tomu jiz doslo, rozhodnuti
si v podstatnych argumentech vzajemné odporuji.'”

Ve vySe rozebraném piipadu napiiklad odvolaci soud uvedl, Zze rozhodujicim
faktorem pro zhodnoceni pravdépodobnosti zamény je skute¢nost, zda je ze zptsobu,
jimZ poskytovatelé internetovych vyhledavach prezentuji reklamni odkazy zobrazené na
zaklad¢ klicovych slov jasné, Ze tyto odkazy nejsou nejrelevantnéj$im vysledkem
vyhledavéani (tim jsou tzv. pfirozené vysledky vyhledavani).'® V niZe uvedenych
rozhodnutich vSak byla argumentace odlisna.

181

V piipadu Rosetta Stone v. Google™" nastala obdobna situace jako u Rescuecom v

Google a opét se tykala sluzby AdWords. Spole¢nost Rosetta Stone v ném Zzalovala

17 Rescuecom Corp. v. Google, Inc. 456 F.Supp.2d 393 (2006) (District Court Northern District of New
York)

178 Naptiklad GEICO v. Google, Inc. (I) 330 F.Supp.2d 700 (2004) (District Court Eastern District of
Virginia); 800-JR Cigar, Inc. v. GoTo.com, Inc. 437 F.Supp.2d 273 (2006) (District Court New Jersey)

% GRIGORIADIS, G. Lazaros. Comparing the Trademark Protections in Comparative and Keyword
advertising in the United States and European Union. California Western International Law Journal, Vol.
44, No. 2, 2014, s. 144

180 Rescuecom Corp. v. Google, Inc. 562 F.3d 123 (2009) (2nd Circuit Court of Appeals), 131

181 Rosetta Stone, Ltd. v. Google, Inc. 2010 WL 3063152 (2010) (District Court Eastern District of
Virginia)
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spole¢nost Google, Inc. za prodej oznaCeni odpovidajicimu ochranné znamce
»ROSETTA STONE® jejim konkurentim. V odivodnéni se soud zabyval tfemi faktory,
dle n&j rozhodnymi pro ptipad a uréujicimi, zda dochazi k nebezpe¢i zamény oznaceni.
Jednalo se za prvé o zamér zalovaného, za druhé o moznost skute¢né zamény oznacent,
a za teti o znalost spotiebitelské vefejnosti.'®

Po vzajemném poméiovani téchto faktortt dospél soud k zavéru, ze uziti oznaceni
spole¢nosti Google, Inc. nenapliovalo ustanoveni 0 poruseni prav k ochranné znamce.
Zamérem spolecnosti Google, Inc. totiz nebylo vydavat svoje vyrobky a sluzby za
vyrobky ¢i sluzby spolecnosti Rosetta Stone. Podplirnym argumentem byla rovnéz
skutecnost, Ze spolecnosti Google, Inc. a Rosetta Stone nejsou soutéziteli na stejném
trhu a skute¢na zaména jejich vyrobkt a sluzeb, jez byla prokazovana prizkumem
zalobce, je pouze minimalni. Ohledné faktoru znalosti spotiebitelské vetejnosti soud
uvedl, ze vzhledem ktomu, ze Zzalobce podnikd v oblasti jazykovych vyukovych
programti, jeho zakaznici jsou zcela jist¢ dobfe informovani a pred nakupem vyukového
balicku budou vybéru vénovat nélezitou péci. s

Soud na zékladé navrhu Zalobce rovnéz zvazoval skute¢nost, zda spolecnost
Google, Inc. nebyla nepiimo odpovédna za poruseni prav k ochranné znamce tim, ze
navadéla inzerenty, aby si toto oznaceni jako klicové slovo zvolili. Dospél vsak
k zavéru, ze vytvofeni nastroje, jenz inzerentim navrhuje optimalni klicova slova,
navadénim k poruSovani prav neni. Spole¢nost Google, Inc. totiz zaroven informovala

inzerenty, Ze pouze oni sami jsou zodpovédni za vybér klicovych slov.

Piipady tykajici se klicovych slov znamenaly pro pravo Spojenych statli navrat
specifického konceptu nebezpeci zamény oznaceni, a to nebezpeci zamény oznaceni pii
pocatecnim zdjmu (initial interest confusion), které nastdva jesté predtim, nez dojde
k samotnému prodeji ¢i nakupu zboZi nebo sluzeb. Soustied’'uje se na okamzik, kdy
spotiebitel projevi o produkt ¢1 sluzbu opatienou urcitou ochrannou zndmkou zdjem

(naptiklad klikne na odkaz na internetové stranky vyrobce). I kdyz nasledné zjisti sviij

182 Rosetta Stone, Ltd. v. Google, Inc. 2010 WL 3063152 (2010) (District Court Eastern District of
Virginia), bod 7
'8 Ipid., bod 11
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omyl a vyrobky ¢i sluzby nezakoupi, zaména oznaceni jiz nastala. Aplikace soudy

nicméné ani zde neni jednotna.'®*

V rozhodnuti Playboy v. Netscape®® se soud zabyval situaci, kdy poskytovatel
sluzby spocivajici v zadani inzerce na zaklad¢ klicovych slov, spolecnost Netscape
Communications Corp., vzdy piedlozil zajemctiim o inzerci omezeny list klicovych slov,
zalozenych na textu jejich inzeratu, z néhoz si inzerenti museli slova vybrat. Kdyz se
mezi prodanymi klicovymi slovy objevily 1 ochranné znamky ,,playboy* a ,,playmate®,
podal jejich vlastnik, spole¢nost Playboy Enterprises Inc., zalobu z divodu nebezpeci
zamény oznaceni pfi pocateénim zajmu. Soud uvedl, ze takovato praxe vytvareni
seznamu klicovych slov zakldda tento typ nebezpeci zamény a tudiz poruSovani prav
k ochrannym znamkam.

Rozhodnuti soudu v dalsim velmi podobném piipadu Hearts on Fire Company v.
Blue Nile, Inc.® bylo shodné a opét z diivodu nebezpedi zamény pii pocatednim zajmu.
V odiivodnéni se soud zaméfil mimo jiné na ndklady, které musi bézny spotiebitel
vynalozit v pfipadé, Zze je z divodu kli¢ového slova zakoupeného subjektem odlisnym
od vlastnika ochranné zndmky odkézan na internetové stranky, jenz ptivodné nehledal.
Vzhledem Kk tomu, Ze se internetovy uzivatel snadno muze vratit zpét na pocatecni
stranku internetového vyhledavace a vyhledat odkaz, ktery mu vyhovuje vice, jsou tyto
naklady velmi malé, a proto je vynaloZi. K poruSeni prav k ochranné znamce vsak i
Vv tomto piipadé dochazi, nebot” ackoliv uzivatel v zavéru rozeznal pravy pivod vyrobkl

a sluzeb, v poc¢atku hledani oznaceni zameénil.

V piipadu GEICO v. Google®®’ rozhodujici soud opét zvolil argumentaci odlisnou
od ptfedchozi judikatury. Uvedl, Ze spole¢nost Google, Inc. porusila prava k ochranné
znamce ,,GEICO* zalobce prodejem tohoto oznaceni jako kliCového slova jeho

konkurentovi, protoze pozornost internetovych uzivatelt pti vyhledavani mohla byt

84 KULK, Stefan. Search Engines Searching for Trouble? Comparing Search Engine Operator
Responsibility for Competitive Keyword Advertising Under EU and US Trademark Law. SSRN [web];
Cervenec 2011, s. 47

185 playboy Enterprises v. Netscape Communications Corp. 354 F.3d 1020 (2004) (9th Circuit Court of
Appeals).

18 Hearts on Fire Company, LLC v. Blue Nile, Inc. 603 F.Supp.2d 274 (2009) (District Court
Massachusetts)

87 GEICO v. Google, Inc. (1) 330 F.Supp.2d 700 (2004) (District Court Eastern District of Virginia)
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z diivodu tohoto prodeje upoutana k webovym strankam konkurenta vlastnika ochranné
znamky. Uzivatelé se mohli domnivat, Ze se jedna o webové stranky, které maji s timto
vlastnikem ur¢itou spojitost. Soud navic oproti dosavadnim rozhodnutim uvedl, Ze
schopnost poskytovatele internetového vyhledavaée monitorovat a kontrolovat
zobrazované reklamni odkazy je dostate¢na k tomu, aby vlastnik ochranné znamky
mohl tvrdit, ze poskytovatel védél o porusovani prav k ochranné znamce, coz je prvek
nutny k tomu, aby byl poskytovatel uznan nepfimo odpovédnym za toto poruseni
(zastupna odpovédnost).

Spor vsak byl bohuzel nésledné¢ vyfesen smirné¢ mimosoudnim vyrovndnim a tato

otazka zustala nedofe$ena.

Z vyse rozebranych piipada feSenych soudy v USA je ziejma zna¢na nejednotnost
Vv pristupu k uziti ochrannych znamek jako klicovych slov. V ptipadé, ze poskytovatel
internetového vyhleddvace umoziuje sluzbu zobrazeni reklamnich odkazl tietich osob
na zaklad¢ klicového slova v podobé ochranné zamky, pak tuto ochrannou zndmku sdm
uziva v obchodnim styku. Za poruseni prav k ni vSak mulze byt uznan odpovédnym
pouze, pokud se tak d&je bez souhlasu jejiho vlastnika a pokud reklamni odkaz
zpusobuje u uzivatell internetu nebezpeci zamény produktl a sluzeb vlastnika ochranné
znamky a produkti a sluzeb tretich stran. Okolnosti, za kterych nebezpeci zamény
nastava, ale z dosavadni judikatury nejsou zcela jasné. Tato nejistota je zpusobena
mimo jiné i tim, ze piipadl, které se timto elementem poruSeni prav k ochrannym
znamkam zabyvaly, je stdle velmi malo. Mnoho sporti je totiZ vyfeSeno mimosoudné,
bez rozhodnuti ve véci samé.'®®

Pokud je zreklamniho odkazu nebo skupiny reklamnich odkazii zifejmé, ze se
nejednd o nejrelevantngjsi vysledky vyhledavani, ale vysledky sponzorované, nemélo
by takové uziti dle rozhodnuti Rescuecom v. Google vyvolat nebezpeéi zamény.
V tomto sméru je mozné argumentovat, ze vétSina velkych internetovych vyhledavact
umist'uje vSechny reklamni odkazy spole¢né na jedno misto s ozna¢enim ,,sponzorované
odkazy* ¢i ,,reklamni odkazy* apod. a uzivatelim internetu by tak mél byt jejich ptiivod

jasny. Inzerenti by se v tomto piipadé pouze legitimné snazili upoutat jejich pozornost.

88 KULK, Stefan. Search Engines Searching for Trouble? Comparing Search Engine Operator
Responsibility for Competitive Keyword Advertising Under EU and US Trademark Law. SSRN [web];
Cervenec 2011, s. 50
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Na druhé strané¢ vSak vlastnici ochrannych znamek mohou namitnout, ze uzivatelé
mohou i mezi ,,sponzorovanymi odkazy“ oc¢ekavat pouze odkazy na stranky majitele
ochranné znamky, kterou vyhledavali a zboZi a sluzby na nich nabizené povazovat za
zbozi a sluzby tohoto vlastnika.

V teorii mohou byt poskytovatelé internetovych vyhleddvaci v USA navic
odpovédni rovnéz neptimo, druhotné. Vzhledem k téméf neexistujici judikatuie v této
oblasti 1ze vSak jen velmi tézko vyvodit v oblasti klicovych slov v tomto sméru né&jaké

Zavery.

6.3. Srovndni judikatury soudii USA a Soudniho dvora Evropské unie

Ztejmé nejpodstatnéj$im rozdilem mezi piistupy v USA a EU K uziti ochrannych
znamek jako klicovych slov je, Ze v Evropské unii nemohou byt poskytovatelé
internetovych vyhleddvacl uznani pfimo odpovédnymi za poruseni prav k ochrannym
znamkam, zatimco v USA ano. Divodem je predev§im skutecnost, ze v EU neni uziti
ochranné znamky jako klicového slova poskytovatelem povazovano za jeji uziti
vV obchodnim styku, pfi¢emz tento pozadavek je nutnym ptedpokladem pro uznani
odpovédnosti za poruSeni prav k ochranné znamce. Tim, kdo ochrannou znamku uziva,
je VEU sam inzerent, ktery voli klicové slovo a nikoliv poskytovatel této sluzby.
V USA bylo oproti tomu v rozhodnuti Rescuecom v. Google stanoveno, ze k uziti
V obchodnim styku poskytovatelem dochazi. I kdyby vSak soud dospél k opacnému
zaveru, poskytovatel by mohl byt za urcitych okolnosti uznan odpovédnym, nebot’
v USA stale nepanuje jednotny ndzor na to, zda je pro poruSeni prav k ochranné znamce
nezbytné jeji uziti v obchodnim styku ¢i nikoliv. Jako rozhodujici kritérium je zde totiz

uzivano nebezpeci zameny a nikoliv uZziti v obchodnim styku.

Nebezpec¢i zdmeény bylo hodnoceno jak americkymi soudy, tak SDEU. Ackoliv
VvV evropském pravu neexistuje obdoba americké doktriny pocatecniho nebezpeci zamény
(initial interest confusion), SDEU hodnotil reklamni odkazy ve vétSiné piipadi
z hlediska dojmu, kterym na uzivatele internetu piisobi na prvni pohled. Soustiedil se na
zameénu, kterd nastava jesté predtim, nez dojde ke skute¢né koupi ¢i prodeji vyrobkil a
sluzeb. V tomto bodé jsou si proto oba pfistupy dle mého nazoru podobné. Obecny
piistup k hodnoceni nebezpeci zdmény je vSak u americkych soudil na rozdil od SDEU

velmi nejednotny.
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DalSim podstatnym rozdilem je moznost uznat v USA poskytovatele internetovych
vyhledavact nepiimo ¢i druhotné odpovédnymi za poruseni prav k ochrannym
znamkam dle znamkového prava. V EU tato moznost neexistuje a poskytovatelé mohou
byt v podobnych piipadech uznani odpovédnymi pouze dle jednotlivych narodnich
pravnich uprav nekalé soutéze, popf. jinych pravnich odvétvi.

V oblasti vyjimek z odpovédnosti poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti
(safe harbor) se ptistup v USA a EU rovnéz 1isi. Ackoliv Lanhamtiv zakon obsahuje
specifické vyjimky pro oblast ochrannych znamek, americké soudy je Vv ptipadech
klicovych slov zatim vibec neaplikovaly. Oproti tomu SDEU ve svych rozhodnutich
oteviel poskytovatelim moznost se jejich pomoci branit. Zda se na né vyjimky
Vv konkrétnich situacich skute¢né vztahuji, vSak nalezi rozhodnout vzdy jednotlivym

vnitrostatnim soudum.
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/. Soucasna praxe v oblasti klicovych slov v Evropské unii

Na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vydand K problematice uziti
ochrannych znamek jako kliCovych slov analyzovana Vv kapitole pét této prace,
reagovaly jak jednotlivé narodni soudy, tak samotni poskytovatelé internetovych

vyhledavacu.

7.1.Rozhodovaci praxe vnitrostdtnich soudii

V poslednich letech vydaly soudy na narodni Grovni velké mnozstvi rozhodnuti
Vv oblasti klicovych slov. Studie celé fady z nich byla provedena v ramci vyzkumné
¢innosti Institutu Maxe Plancka pro pravo dusevniho vlastnictvi a soutézni pravo (Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law)"®, ktery se zabyval
judikaturou rakouskych, francouzskych, némeckych a nizozemskych soudd. Mezi
rozhodovacimi praxemi byly pfitom objeveny nemalé rozdily, a to i v ramci
jednotlivych stata.

Rakousky Nejvyssi soud Oberster Gerichtshof zaujal pii rozhodovani pomérné

piisny postoj viigi inzerentim. V piipadu Bergspechte'®

, V ramci néhoz zaroven polozil
nékolik pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru, uvedl, Ze uziti ochranné znamky tfetimi
subjekty jako kli¢ového slova neporusuje prava k ni pouze v piipadé, ze uZzivatel
internetu muze z reklamniho odkazu zobrazeného na jejim zaklad¢ ,,snadno* rozpoznat,
ze mezi vlastnikem ochranné zndmky a inzerentem neexistuje ekonomické spojeni. Spor
vyvstal mezi majitelem kombinované ochranné znamky, ktera obsahovala slova ,,Edi
Koblmiiller a ,,Bergspechte” a spolecnosti, jez tato oznaceni zakoupila jako kli¢ova
slova pro zobrazovani své reklamy. Oba subjekty pfitom podnikaly v oblasti
organizovani turistickych vyprav a byly tak konkurenty. Zobrazované reklamni odkazy
zaddnou cCast ochrannych znamek Zzalobce neobsahovaly (jednalo se spiSe o obecna
reklamni sdéleni jako ,,Etiopie na kole* nebo ,, Trekking a cestovani v pfirodé*), zatimco

nazev inzerujici spolecnosti v nich naopak uveden byl. I pfesto zhodnotil Oberster

Gerichtshof toto uziti jako poruseni prav K ochrannym znamkam.

189 | aan, van der Nicole, The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and
National Jurisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper . C. 12-06

190'170b3/10f Bergspechte, 21. &erven 2010
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Francouzsky Cour de cassation, ktery jiz pfed Vydanim rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci klicovych slov rozhodoval téméf vyhradné ve prospéch vlastnikli ochrannych
znamek, si tento postoj zachoval i nadale.'* Ptekvapenim vsak byl ptistup patizského
Odvolaciho soudu (Cour d’appel de Paris), ktery v rozhodnuti ve véci Google v Auto
IES et al*®* odmitl Zalobcova tvrzeni o porusovani prav k ochrannym znamkam a nekalé
soutézi z diivodu uziti jeho ochrannych znamek jako klicovych slov tfetimi subjekty.
Ackoliv v8ichni zalovani inzerenti podnikali v obdobné oblasti jako majitel ochrannych
znamek (prodej automobild a sluzby s tim spojené), zadny z reklamnich odkazi tyto
znamky neobsahoval a naopak v nich byla uvedena doménova jména s podnikatelskymi
nazvy inzerentd. Soud zdlraznil, Ze bézni uzivatelé internetu jsou schopni rozlisit mezi
pfirozenymi vysledky vyhleddvani a specificky oznafenou casti obsahujici reklamni
sdéleni. V projedndvaném piipad€ se navic pod inzeraty objevovala fraze ,,A pro¢ ne
vas vlastni inzerat?“, ktera deklarovala, ze v uvedeném misté si mize reklamni odkaz
zaplatit kdokoliv.

Rozhodnuti némeckych soudti ve véci kliCovych slov se ukazala jako vcelku
rozdilnad. Soudy prvni instance ve vétSiné pifipadl rozhodly o poruseni prav
k ochrannym znamkam, stejné jako odvolaci soudy v Diisseldorfu a Frankfurtu, které se
ptiklonili k postoji francouzského Cour de cassation. Némecky federalni soud
Bundesgerichtshof vsak rozhodl na zakladé odlisnych principti ve sledovaném piipadu
Bananabay, v némz konkurent vlastnika ochranné znamky uzil jako klicové slovo
oznaceni s ni totoZné. Inzerent oznaceni nasledné jiz neuvedl v samotném reklamnim
odkazu a tento reklamni odkaz byl zaroven umistén na specifickém misté ozna¢eném
»Ssponzorované odkazy*, vedle pfirozenych vysledki vyhledavani. Soud uvedl, Ze bézné
informovany a pfiméfené pozorny uZivatel internetu jisté rozeznd, Ze takto specificky
oznacené reklamni odkazy nepochézeji od Zalobce. Zaroven zhodnotil, Ze pokud se
ochranna znamka ani odkaz na jejiho vlastnika neobjevuje v samotném inzeratu a
z doménového jména internetovych stranek, na néz ma reklama uzivatele navést je
patrny skutecny obchodni ptivod, nejedna se ani 0 ,,uziti“ ochranné znadmky ve smyslu

&lanku 5 odst. 1 Smérnice.™®

1911 aan, van der Nicole, The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and
National Jurisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper . C. 12-06, s. 36

921pid., s. 37; Google France / Auto IES et autres, Cour d’appel de Paris, 2. tmor 2011
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Ani v Nizozemsku neni soucasna rozhodovaci praxe jednotna. Velmi zajimavy je
vSak postoj soudce P.H.Bloka ze soudu prvni instance v Haagu, ktery v nékolika
piipadech tykajicich se klicovych slov aplikoval ¢lanek 4 smérnice o klamavé a
srovnavaci reklamé.’®* Dle jeho nazoru uziti ochranné znamky konkurentem jako
klicového slova k naldkani zdkaznikli neni protipravnim uzitim této znamky. Ackoliv
konkurent vlastnika ochranné zndmky jejim uzitim nepochybné ziska vyhodu, které by
jinak nedosahl, nejedna se o vyhodu neopravnénou, pokud dle vyse uvedené smérnice
pouze informuje o alternativach k vyrobkiim ¢i sluzbam a stimuluje tak hospodaiskou
soutéz. Uziti klicovych slov je dle n&j nezbytné pro efektivni srovnavaci reklamu na
internetu, protoze muze zarucit, Ze se reklama dostane ke spotiebitelské vefejnosti, ktera

ma o produkty a sluzby (vlastnika i konkurenta) z4; em.*®

Obecné se pied vnitrostatnimi soudy v EU wukazalo, Ze nejproblematictéjsi
aspektem vétSiny pripadi je zhodnoceni, zda reklamni odkaz zobrazeny na zékladé
klicového slova je zplsobily vyvolat nebezpeci zdmény ¢i nikoliv a zda tedy miize
zasédhnout do funkce oznaceni piivodu ochranné zndmky. Vzhledem k velmi malému
prostoru v reklamnich odkazech totiz neni snadné navrhnout inzerat tak, aby zcela jasné

. o . 4 o v 4 v . .. v 7 -1
informoval o piivodci vyrobki a sluzeb a zaroveti plnil svoji propagaéni funkei.*®

7.2. Politika poskytovatelii internetovych vyhleddvaci

Dle soucasnych zasad pro uzivani sluzby Google AdWords miZze podat vlastnik
ochranné znamky u spolecnosti Google, Inc. stiznost na jeji uziti v textu reklamniho
odkazu. Spolecnost nasledné situaci prosetii a inzerenta muze piipadné donutit
K ur¢itym omezenim. Pravidla se lisi dle jednotlivych zemi. V reklamnich kampanich
cilenych na Novy Zéland, Austrélii, USA, Kanadu, Velkou Britanii ¢i Irsko lze uzivat
ochranné znamky tietich osob i ve vlastnim textu reklam, pokud se reklamy fidi
zvlastnimi zasadami, zejména pokud odkazuji na internetové stranky distributorti a
informacni weby. Nemohou vsak odkazovat na internetové stranky konkurence. V EU

pak lze ochrannou znamku tfeti osoby uzivat v textu reklamy jen, pokud je uzita

194 Smérnice Evropského Parlamentu aRady 2006/114/ES ze dne 12.prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklameé

195 | aan, van der Nicole, The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and
National Jurisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper . C.12-06,s. 43 - 44

1%pid., s. 48
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popisn€ ve svém puvodnim vyznamu a nikoliv ve funkci ochranné znamky nebo pokud
neodkazuje na zbozi a sluzby chranéné ochrannou znamkou. To se vSak netyka
klicovych slov, nebot’ spole¢nost Google, Inc. zaroven uvadi, ze ,,nebude prosetrovat
ani omezovat pouziti vyrazu chranenych ochrannou znamkou v klicovych slovech, a to
ani v pripadeé podani stiznosti na poruseni ochranné zndmky.“lg7

Rovnéz spolecnost Microsoft na svych internetovych strankach vénovanych sluzbé
Bing Ads uvadi, ze prosetii stiznosti tykajici se neopravnéného uziti ochranné znamky
v reklamnim odkazu a nasledn¢ podnikne potiebné kroky k napraveé. Potencialni
stézovatele vSak nabada, aby se primarné obraceli na samotné inzerenty a nikoliv na
spolecnost Microsoft. Pfipadné poSetfeni se na rozdil od Google AdWords tyké jak
samotné¢ho textu reklamnich odkazii, tak klicovych slov na né odkalzujicich.198
Prostfednictvim sluzby Bing Ads Ize rovnéZz inzerovat na internetovém vyhledavaci
Yahoo!.

Poskytovatelé nejvyznamnéjsich internetovych vyhledavacu tedy fesi problematiku
klicovych slov podobné. Sami jejich protipravnost aktivné nekontroluji a jako kli¢ové
slovo nechaji inzerenty zakoupit v podstaté jakykoliv vyraz. Nésledné vSak reaguji na

stiznosti vlastniki ochrannych znamek (s vyjimkou spole¢nosti Google, Inc.).

W7 zasady AdWords pro pouzivani ochrannych znimek [online zdroj] Dostupny z WWW:
https://support.google.com/adwordspolicy/answer/6118

198 Intellectual property  guidelines, [online  zdroj] Dostupny z  WWW:
http://advertise.bingads.microsoft.com/en-us/editorial-intellectual-property-guidelines
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8. Zavér

Tato prace si kladla za cil poskytnout uceleny obraz pravni problematiky uziti
ochrannych znamek jako klicovych slov pii vyhleddvani na internetu. Spory Vv této
oblasti vznikaji v pfipadech, kdy jsou ochranné zndmky zakoupeny u poskytovatela
internetovych  vyhleddvaci Vv podob¢ klicovych slov a nasledné¢ vyuzivany
k zobrazovani reklamy konkurenty jejich vlastnikii. Takové jednani za urcitych
podminek zaklad4 odpoveédnost za porusovani prav k ochrannym znamkam.

Z analyzy evropské pravni Upravy a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
vyplynulo, ze zakoupeni klicového slova v podobé ochranné znamky pro zobrazeni
reklamniho odkazu je ,,uzitim“ ve smyslu evropskych znamkopravnich pfedpist. Tim,
kdo oznaceni uziva je vSak zadavatel reklamy, ktery klicova slova pro svoji reklamni
kampan kupuje a nikoliv poskytovatel internetového vyhledavace, ktery je prodava.
Primarné¢ odpovédnym za ptipadné poruSeni prav k ochranné zndmce je tedy sdm
inzerent.

Po objasnéni tohoto aspektu poruSovani prav k ochrannym znamkam v oblasti
klicovych slov se jako zdsadni kritérium pro posouzeni, zda k protipravnimu jednéni
inzerentl skute¢né¢ dochézi, ukazalo byt zhodnoceni mozného zésahu do funkci
ochranné znamky. SDEU vylou¢il moznost zdsahu do reklamni funkce, avSak funkce
oznaceni pivodu a investicni funkce ochranné znamky dle néj zasazeny byt mohou.
Posouzeni zavisi na obsahu reklamniho odkazu, jenZ se na zaklad¢ klicového slova
zobrazi. V ptipadé, Ze z reklamniho odkazu nelze nijak vyvodit ekonomické spojeni
inzerenta s vlastnikem ochranné znamky, popfipadé neni odkaz natolik nejednoznaény,
aby uZzivatel internetu nebyl schopen jeho piivodce rozeznat, k poruseni prav k ochranné
znamce dle SDEU nedochazi. V opaéném piipadé se vSak inzerent dopousti poruSeni
prav k ochrannym znamkam.

Vhledem ke skuteCnosti, Ze poskytovatel internetového vyhledavace ochranné
znamky dle SDEU sam neuzivd, nemtze byt za poruSeni prav k nim ani postizen na
zéklad¢ znamkopravnich predpisi. Pfipadna odpoveédnost by vSak mohla byt vyvozena
na zaklad¢€ vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti nekalé soutéze ¢i jinych pravnich
odvétvi. Vyjimka z odpovédnosti (safe harbor) dle smérnice o elektronickém obchodu
se totiz na poskytovatele vztahuje pouze v ptipad¢€, ze o protipravnim jednani svych

inzerentd nevédi.
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Situace ve Spojenych statech americkych je oproti Evropské unii o néco méné
jednoznacna. Rozhodnuti nizSich soudl jsou z velké ¢asti nekonzistentni a Nejvyssi
soud doposud zadny z piipadi ve véci kliCovych slov nefesil. Judikatura nicméné
dospéla k zavéru, ze poskytovatelé vyhledavact uzivaji ochranné znamky v podobé
klicovych slov stejné¢ tak jako inzerenti a mohou byt proto uznani primarné
odpovédnymi dle znadmkopravnich pfedpisi. Posouzeni, zda k porusovani prav
k ochrannym znamkam skute¢né dochazi, vSak zavisi zejména na zhodnoceni, zda je
uziti oznaceni podobného ¢i totozného s ochrannou znamkou zpusobilé vyvolat
nebezpeci zdmény na strané vefejnosti. Kritéria, na nichz zhodnoceni zavisi, se vSak
Vv riznych rozhodnutich lisi.

Ackoliv je judikatura SDEU v oblasti kli¢ovych slov na rozdil od judikatury soudt
USA vcelku jednotna, zavéry z ni vyplyvajici jsou vnitrostatnimi soudy v Evropské unii
interpretovany Vv nékterych castech odlisné. Stale tak zlstava prostor pro ptipadné
upiesnéni, a t0 zejména v oblasti podminek zasahu do funkce oznafeni pivodu a

investi¢ni funkce ochranné zndmky.
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Seznam zKkratek

EU
ISP

OHIM
USA

Narizeni

SDEU

Soudni dvar

Smérnice

Evropské unie

Information  Service Provider, poskytovatel sluzby informacni

spole¢nosti

Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu

Spojené staty americké

Nafizeni Rady ES ¢. 2007/2009 ze dne 26. 02. 2009, 0 ochranné znamce
Spolecenstvi

Soudni dvir Evropské unie (pro zjednoduseni je zkratka SDEU
pouzivana i pro byvaly Evropsky soudni dviir, jehoz nazev byl zménén
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost)

Soudni dvir Evropské unie (pro zjednoduSeni je zkratka Soudni dvir
pouzivana i pro byvaly Evropsky soudni dviir, jehoZz ndzev byl zménén
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 10.

2008, kterou se sblizuji predpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach
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Abstrakt

Uziti ochrannych znamek jako klicovych slov pri vyhledavani na internetu

Hlavnim cilem mé prace je komplexni analyza problematiky uziti ochrannych
znamek jako klicovych slov pfi vyhleddvani na internetu v souvislosti se zobrazovanim
reklamy na internetovych vyhledavacich, a to pfedevsim z pohledu evropského prava.
Kratce se vSak vénuji rovnéz pravni upraveé a rozhodovaci praxi v USA. Téma prace
jsem zvolila zejména proto, Zze se jedna jednu z nejdiskutovanéjSich otazek v oblasti
ochrannych znamek V poslednich letech, a to nejen diky znacnému ekonomickému
vyznamu, ale také vyzvé, kterou tato problematika pfinesla pro pravni praxi. Tento
zcela novy zpisob uziti ochranné znamky nebyl pfedvidan platnym pravem a vyvolal
tak fadu debat dotykajicich se zdkladnich principii znamkopravni ochrany.

Diplomova prace se sklada z osmi kapitol, pii¢emz prvni kapitolu tvoii tvod. Druha
kapitola poskytuje zakladni vhled do problematiky klicovych slov. Pfiblizuje systém,
jakym funguji internetové vyhledavace a zobrazovani reklamnich odkazl u vysledkl
vyhled4vani. Rozebran je i znacny ekonomicky dosah tohoto druhu reklamy a mozné
konflikty, které s sebou uziti ochrannych znamek jako klicovych slov nese.

Treti kapitola se zabyva pravni Gpravou ochrannych znamek se zaméfenim na
ochranné znamky Spolecenstvi. Detailné je rozebran rozsah prav vlastnika ochranné
znamky a podminky, za nichZ dochézi k jejich porusovani.

Ctvrta kapitola popisuje pravni upravu odpovédnosti poskytovatelti sluzeb
Vv informacni spole¢nosti, mezi néz Ize tfadit 1 poskytovatele internetovych vyhledavact.

Patou kapitolu tvoii rozbor dosavadni judikatury soudii ¢lenskych stath EU a
podrobnd analyza zasadnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie Vv této oblasti.

Sesta kapitola nabizi stru¢ny vhled do pravni praxe v oblasti problematiky kli¢ovych
slov ve Spojenych statech americkych. Popsana je nejprve zdkonnd pravni Uprava a
nasledné 1 nejdilezitéjsi soudni rozhodnuti. V zdvéru kapitoly jsou uvedeny
nejpodstatnéjsi rozdily mezi ptistupy v EU a USA.

ZavéreCna kapitola pak pojednava o souCasné pravni praxi v oblasti uziti
ochrannych zndmek jako kli¢ovych slov v Evropské unii, ovlivnéné rozhodnutimi
Soudniho dvora, a to jak v judikatufe jednotlivych vnitrostatnich soudd, tak v ramci

postoje poskytovateli internetovych vyhledavacu.
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Abstract
Use of trade marks as internet search engine keywords

Main purpose of my thesis is a comprehensive analysis of the issue of trade mark
use as internet search engine keywords in relation to displaying advertisements on the
internet search engine’s websites, mostly from the point of view of the European Union
law. However, | briefly address also legislation and jurisdiction in the USA. I chose the
topic of my thesis mostly because it is one of the most discussed issues in the field of
trade marks in the last few years, not only thanks to its significant economic
importance, but also because of the challenge which this issue brought to the law
practice. This completely new form of trade mark use was not anticipated by applicable
law and it caused many debates regarding basic principles of trade mark protection.

The thesis is composed of eight chapters. The first chapter is an introduction.
Chapter two provides basic insight into the issue of keywords. The system of internet
search engine functioning and keyword advertising is introduced. This chapter also
addresses the economic importance of keyword advertising and possible conflicts that
may arise when trade marks are used as keywords.

Chapter three analyses trade mark legislation with focus on Community trade
marks. The scope of rights of trade mark owners is examined in detail, as well as the
conditions under which these rights are violated.

Chapter four describes regulation of liability of information service providers
among which we can place also internet search engine providers.

Chapter five contains analysis of the jurisdiction of the EU member states as well
as analysis of Court of Justice of the European Union decisions.

Chapter six brings brief insight into the law practice in the field of keywords in the
USA. At first the applicable USA legislation is described followed by court decision
analysis. At the end of the chapter the most substantial differences between EU and
USA approach to the keyword advertising are addressed.

Final chapter discusses current practice of national courts and internet search
engine providers in the field of trade mark use as keywords in the European Union

under the influence of CJEU rulings.
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