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Pozice mésta Ri¢any v prazském zazemi: pripadova studie rodin s détmi

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, zda Ri¢any plni pro své obyvatele funkce
lokalniho centra. Cast textu je vénovana transformaci probihajici v okoli Prahy. Prace
vyuziva teoreticky ramec geografie Casu. Jejim cilem bylo pomoci kvalitativniho
dotaznikového Setfeni zaméfené¢ho na rodiny s détmi zjistit, kam obyvatelé lokalizuji
své kazdodenni aktivity. Prace se dale snazi zjistit, jaké mechanismy k lokalizaci aktivit
vedou. Dal§im cilem bylo nalezeni rozdili mezi riiznymi kategoriemi respondentii. Déti
a dospéli pracujici v RiGanech lokalizuji vétsinu aktivit do blizkého okoli domova.
Dospéli pracujici v Praze pak maji podlouhly prostor aktivit, v kterém je vSak hlavni
stanici bydlisté. Jednim z pfinost této prace je vytvoieni typologie Ctyi skupin obyvatel.
Kromé starousedlikii a dvou typli suburbanitii byla vymezena skupina ,,zakotvenych
obyvatel, ktefi se sice do mésta pfist¢hovali spiSe nedavno, ale bydli zpravidla v jeho

star§ich castech a lokalizuji sem vétSinu svého zivota.

Klic¢ova slova: suburbanizace, prostor aktivit, mésto Ri¢any, prazské zazemi

The position of the town Ri¢any in Prague hinterland: a case study of
families with children

Abstract

This master thesis deals with the question, whether the town Ri¢any performs functions
of the local centre for its residents. Part of the text is devoted to the transformation
taking place around the Czech capital. The paper uses the theoretical framework of
Time geography. Using a qualitative questionnaire survey targeted at families with
children, the work is trying to identify, where the residents localize their activities. The
thesis also attempts to recognize the activity localisation mechanisms. Another goal was
to find differences between various categories of the respondents. Children and adults
working in Ri¢any usually localize their activities close to their home. Adults working
in Prague have an elliptic activity space, in which home is however main station. One of
the contributions of this work is the typology of four groups of households. In addition
to long-term residents and two types of suburbanites, the group of “grounded residents”
was defined. Although they have moved to the town rather recently, they usually live in

the older parts of the town and localize there most of their life.

Key words: suburbanisation, activity space, town Ri¢any, Prague hinterland
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1. Uvod

Metropolitni zazemi hlavniho mésta Prahy prochazi v poslednich desetiletich
intenzivnim vyvojem, projevujicim se zejména nartistem vyznamu nckterych procest,
mezi nimiz ma vysadni postaveni suburbanizace. Mé&sto Ri¢any patii k sidliim, ktera
jsou ji siln€ dotcena, zdrovenn vSak nelze spolehlivé tvrdit, ze se staly ¢i stavaji
,pouhym® suburbiem Prahy nebo Ze zcela ztratily funkce lokalniho centra, kterym
nepochybné byly v minulosti. Diky jejich velikosti a tradicnimu postaveni je velmi
pravdépodobné, Ze pfinejmensim nékteré z t€chto funkci si zachovavaji nebo dokonce
posiluji, jiné vSak mohou pozbyvat na vyznamu nebo zanikat. Ackoliv mésto jiz neni
centrem ,,svého* nodalniho regionu a je soucasti prazského metropolitniho aredlu
(Hampl 2005), stale je zde koncentrovano mnozstvi sluzeb a funkci. Je ov§em otazkou,
zda zdej$i rezidenti, z nichZ mnozi zde bydli teprve relativné kratkou dobu, lokalizuji
svij Zivot spiSe do svého bydlisté, nebo jsou UZeji svazani s jadrem metropolitni oblasti
— Prahou.

Tato préce si klade za cil zjistit, zda mésto Riany, které je jednim z vétsich sidel
v suburbanni zo6né Prahy, plni pro své obyvatele funkce, které 1ze obvykle piredpokladat
u mikroregionalniho centra, respektive zda zde jeho obyvatelé tyto funkce vyuzivaji. Pti
procesu suburbanizace dochazi k piesunu nékterych funkci z mésta (jadra, kompaktniho
meésta) do jeho zazemi, v pripadé rezidencni suburbanizace konkrétné k presunu
obyvatel. Vzhledem k tomu je pravdépodobné, Ze fada rezidenti v Ricanech ma
v n¢kterych ohledech blize k Praze nez ke svému bydlisti, ¢imz se pozice mésta
v prazském zadzemi muZze relativné oslabovat a jeho funkce soustted’ovat prfedevSim na
funkci reziden¢ni. Poznatky mnoha praci zakotvenych v geografii €asu nicméné
nasvédcuji, ze misto bydlist¢ je ustfednim bodem zivota obyvatel a Ze hraje i
vyznamnou roli v lokalizaci rtiznych jejich €innosti.

Geografie Casu je ostatné teoretickym ramcem, kterym je tato prace vyrazné
inspirovana a zn&jz prebird koncept ,activity space“ — prostor aktivit, vhodny
k vyzkumu lokalizace riznych soucasti Zivota obyvatel mésta. Ackoliv se prace
inspiruje také nékterymi dalS§imi koncepty geografie ¢asu (stanicemi, Cinnostmi a
kontexty), je tfeba podotknout, Ze z obou dimenzi — prostoru a ¢asu, jejichz propojeni je
povazovano za jeden z velkych ptinost geografie Casu, se tato prace vice soustied’uje na
prostor.

Hlavnim cilem prace je studium funkce Ri¢an jako lokalniho centra z pohledu

jejich obyvatel, pficemz prace se jednak pokousi zjistit jejich redlné chovani, ale také
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vnimani (funkce/i) mésta. Jde o to zjistit, zda a které aspekty svého zivota lokalizuji do
mista bydlité (zazemi — Rian), nebo spide do centra metropolitni oblasti (Prahy), a
pro¢ — jaké diivody a mechanismy za touto lokalizaci stoji. DalSim cilem je nalezeni
ptipadnych rozdild mezi jednotlivymi kategoriemi respondentd, rozdélenych podle
charakteristickych znak jejich domacnosti.

Prvni hypotézou prace je, Ze mésto Ricany svym obyvateliim slouzi jako lokalni
centrum v jednotlivych aktivitach (zaméstnani, nakupy, Skolstvi, zdravotnictvi a volny
Cas), pfiCemz ze vSech charakteristik je nejvice vazadna na Prahu zamé&stnanost. Druhou
hypotézou je pfedpoklad, ze bydlisté je vyznamnym lokalizacnim faktorem pro ostatni
soucasti Zivota (viz napf. Ellegérd a Vilhelmson 2004). Tteti hypotézou této prace je, Ze
Ri¢any jsou jako centrum vice vyuzivany i vnimany témi respondenty, kteii v nich Ziji
déle nebo k nim maji jest¢ jinou vazbu nez bydlist¢ (napf. zaméstnani, rodina).

Na uvedené hypotézy navazuji konkrétni vyzkumné otazky:

- Kam obyvatel¢ lokalizuji které ¢innosti? (KDE a CO?)
- Pro¢ je lokalizuji pravé do urgité lokality? (PROC?)
- Jaké jsou charakteristiky obyvatel a jejich domacnosti? (KDO?)

Ri¢any mohou ztracet centralni pozici nejen ve svém okoli (mikroregionu), ale i
mezi vlastnimi obyvateli zejména diky atraktivit¢ Prahy a pfesunu mnoha aktivit do ni.
Na druhou stranu dochézi ale k narGstu poctu obyvatel (mésta i jeho okoli) a k pfesunu
riiznych aktivit a sluZeb (napt. obchody, sidla firem) do Ri¢an, coZ naopak jejich pozici
posiluje. Protoze oficidlni data nemohou na otdzku, jakym lokalitim obyvatelé¢ davaji
pfi vyhledavani riznorodych aktivit pfednost, poskytnout zcela spolehlivou odpovéd’ a
nelze z nich pii vyzkumu vzdy vychézet (oficialni statistiky eviduji pracovni a Skolskou
dojizd’ku, zmény poctu obyvatel a dalsi Udaje, ale informace o chovéani a predevsim
postojich obyvatel v fad¢ dalSich aspektii chybi), bylo realizovano vlastni dotaznikové
Setfeni.

Dotaznikové Setfeni bylo cileno na dospélé v produktivnim véku s détmi,
protoze jde o ¢ast populace, jejiz zivoty jsou nejvice dotéeny stfetdvanim ¢i vzajemnym
dopliiovanim vlivu Prahy a Rian (velkého mésta a lokalniho centra v jeho zézemi).
Praveé oni si Casto vybiraji nebo v neddvné dob¢ vybirali, kde budou bydlet, a vétSina
znich vyuzivd (na rozdil od nékterych jinych skupin obyvatel) pomérné Siroké

spektrum sluzeb a vyviji mnozstvi aktivit. Vniméani a vyuZzivani mésta touto skupinou
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tak napovi nejvice o jeho realné pozici. Dal§im velmi vyznamnym divodem, pro¢ se
tato prace zaméfila zrovna na rodiny s détmi, je fakt, Ze jsou velmi vyznamnou
skupinou mezi aktéry suburbanizace. V neposledni fad¢ je motivem vybéru uvedené
skupiny respondentii také skutecnost, ze v rdmci diplomové prace nebylo redlné provést
skuteéné reprezentativni vybér obyvatel Ri¢an a snahou tedy bylo naopak vybrat vzorek
néjakym zpiisobem zvlastni ¢i zajimavy, zaroven ale vypovidajici 1épe neZ jiné mozné
vzorky. Aktivity a potfeby jinych skupin obyvatel (starSich obyvatel, studentd...) jsou
pfitom ve srovndni s aktivitami rodin s détmi méné rozmanit¢ (nebo az pfili§
specifické), a tudiz z hlediska urceni pozice mésta méné vyznamné. Dotazniky byly
distribuovany prostiednictvim fi¢anskych zékladnich skol.

Pii konstrukcei Setfeni byl kladen diiraz na kvalitativni ukazatele pozice mésta a
na snahu zachytit detailni obraz reality. Aby mohly byt dotaznikovym Setfenim ziskany
komplexni informace o zvoleném segmentu obyvatel Ri¢an, tykala se podstatna &ast
otazek celé domdacnosti (jejich jednotlivych ¢lentl), ackoliv respondentem byl vzdy
jeden jeji dospély ¢len — rodi€ ditéte, které pfineslo dotaznik ze Skoly. Pfestoze vétSina
ziskanych dat méla kvalitativni charakter, za ucelem snazSiho vyjadieni ziskanych
vysledki byla kategorizovana. Vystupem prace je kromé celkové analyzy ziskanych dat
také blizsi predstaveni ¢tyf domécnosti, jejichz ,,profil* autor této prace povazuje za

dobfte vypovidajici o zivoté obyvatel malého mésta v suburbannim zazemi Prahy.



2. Teoreticka ¢ast a literatura

vvvvvv

vyuzitych v této praci. Je rozdélena do dvou podkapitol, znichz prvni se zabyva
pfedstavenim geografie ¢asu a druhd problematikou sociogeografické regionalizace.
Geografie Casu je hlavnim teoretickym rdmcem této prace. V ramci prvni Casti této
kapitoly jsou vymezeny konkrétni terminy pievzaté z geografie ¢asu, které byly vyuzity
v této praci — zejména termin ,,prostor aktivit* (,,activity space). Kapitola se rovnéz
tykajicich se vymezeni prostoru aktivit a vlivl, které urcuji jeho podobu. V druhé ¢asti
kapitoly jsou pfedstaveny klicové principy a poznatky sociogeografické regionalizace,
které jsou vzhledem ke specifickému postaveni mésta Ri¢any (jeho poloze v prazském

metropolitnim aredlu) jednim z motivli vyzkumu pozice tohoto mésta.

2.1. Time geography a activity space

Teoretickym rdmcem, o ktery se tato prace opird, je geografie Casu — ,,time geography*.
Prvnim vyznamnym teoretikem, ktery tento smér v geografii prosadil a formuloval
zakladni dilezité koncepty a posléze celou geografii ¢asu po dlouhd desetileti dale
rozvijel, byl Torsten Hégerstrand (1970, 2004). Nasledovaly prace Nigela Thrifta (1977),
ktery vytvofil jakési shrnuti geografie Casu, a Alana Preda (1977, 1984), jenz geografii Casu
propojil s problematikou struktury spole¢nosti a hledal moznosti jejiho vyuziti. Prakticky az
do soucasnosti vznika fada textd, které geografii ¢asu vyuZzivaji v praxi a aplikuji ji na
konkrétni témata. V Ceské literatufe byl jednim z prvnich takovych pfispévka text
Dusana Drbohlava (1990, pfevzato z PospiSilova a Oufednicek 2011), ktery se zabyval
mobilitou stfedoSkolakli v rdmci Prahy.

Geografie Casu operuje stadou zékladnich pojmu, které ptehledné shrnuje
slovensky geograf Vladimir Ira (2001). Pro tuto praci jsou z nich vyznamné zejména
stanice (jako mista, kde se odehravaji ¢innosti), Cinnosti samotné a kontexty (ve smyslu
SirSiho prostorového i spolecenského kontextu prazského zazemi a v ném probihajicich
procesil, zejména suburbanizace. Jako stanice jsou sledovany lokality, kde se obyvatelé
pravidelné zdrzuji — mista, kterd uvadéji jako lokality svych aktivit. Ackoliv geografie
Casu chape pod pojmem ¢innost prakticky jakykoliv vysek lidského Zivota (v€etné napf.

spanku nebo pouhého zdrzovani se na néjakém misté) a neni tedy okamzik, kdy by
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jedinec nevykonaval viibec zadnou cCinnost, v této praci byly sledovany pouze ty

¢innosti, které Ize relativné jasné vymezit (prace, ndkupy, aktivity ve volném case atd.).

vvvvvv

V tomto kontextu jsou obsazeny vSechny cCtyii typy kontextd stru¢né charakterizované

niZe, zejména pak geograficky, socidlni a kazdodenni.

Pro uplnost je nicméné vhodné pfiblizit 1 ostatni dulezité koncepty geografie

Casu (podle prace Ira 2001).

cey

Populace: skupina jednotlivcl zijici na néjakém misté.

Cesty: kazdy jedinec je v ur¢itém case svou ptitomnosti vdzany na néjaké
misto. Zadny asovy usek svého Zivota nemiZe jedinec ,,vynechat® a ma
proto svou zivotni drahu od svého pocatku az do ukonceni existence (smrti).
Stanice: misto pfitomnosti jedince (domov, pracovisté, skola, obchod...).
Jsou rozmisténé v prostoru a propojené dopravnimi kandly a jedinci je
vyuzivaji k uspokojovani svych potieb nebo ke spolupraci s ostatnimi. Jsou
zakladnou pro aktivity a interakce.

Kontexty

o Projektovy (programovy): Ccinnosti se uskuteiiuji za ucelem
dosazeni néjakého cile. K jeho dosazeni mize slouzit vice aktivit a
muze byt spolecny vice jednotlivetim.

o KaZdodenni: ¢innosti probihajici béhem urcitého casového vyseku
(napt. dne); jejich ucelem mohou byt rizné cile a maji tedy odliSny
programovy kontext.

o Socidlni kontext: zahrnuje vSechny dalSi jednotlivce propojené
s urcitou aktivitou konkrétniho jedince. U nékterych ¢innosti je nutné
jejich vykonavani konkrétnim jednotlivecem, dalsi miize delegovat na
jiné.

o Geograficky kontext: vSechny cinnosti se musi uskute¢iovat
V prostoru.

Svazky: zahrnuji ,,fyzickou koordinaci lidi v asu a prostoru®, dochazi pti
nich k dotyku individudlnich drah v Case.

Oblast mistniho poradku: zahrnuje kombinaci mista, Casu a socidlni
organizaci. Piikladem takové oblasti je domacnost.

Prizma: moznosti pohybu (a setrvani na misté). Dilezita je zejména

moznost (pravidelného) navratu — domt za G€elem prespani, na pracovisté za
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ucelem prace atd. Prizma je ovliviiovano mistem pobytu jednice, dopravnimi
prostiedky, které ma k dispozici, a ¢asovym bodem, kdy ma byt (zpét) na
ur¢itém miste.

- Cinnosti (aktivity): odehravaji se v prostoru a ¢ase a zahrnuji vie, co
jedinec ,,déla*. Ira rozliSuje, zda jde o ¢innosti vykonavané v totalni izolaci,
tedy jednotlivé, o ¢innosti vykonavané v socidlni izolaci — vice jedincii
vykonéva stejnou Cinnost, ale kazdy zvlast’ a sam, a dale o ty, které jedinec
vykondva spolecné s ostatnimi v ramci skupiny. Kromé toho 1ze rozlisit také
abstraktni a konkrétni ¢innosti a ¢innosti s dlouhodobym ¢i kratkodobym
cilem, pfiCemz ty dlouhodobé mohou byt uspotadané do projekta.

- Projekty: lze chapat jako ,,souhrn ¢innosti potiebnych k naplnéni cile* a 1ze
mezi nimi rozlisit dlouhodobé (vzdélani) a kratkodobé (ptiprava jidla).

- Pravidelné postupy (rutiny): vznikaji pravidelnym opakovanim c¢innosti a
postupli; mohou byt individudlni ¢i socidlni.

- Omezeni (viz téz Hagerstrand 1970):

o Capability constraints: dané schopnostmi, fyzickymi vlastnostmi
jedince a potiebami apod.

o Coupling constraints: dané rozmisténim osob a véci v prostoru,
pfiCemz jejich pfemist'ovani vyzaduje jistou organizaci, ¢as a usili.

o Authority constraints: ur¢ené mocenskym uspofaddnim platnym ve

spole¢nosti.

Za hlavni piinos teoretického pfistupu geografie Casu lze povazovat skutecnost,
ze k prostorové dimenzi pfidava jesté dimenzi Casovou, pficemz obé tyto dimenze jsou
chapany jako vzajemné souvisejici a ovliviiujici se. Obe jsou také povazovany za
,»zdroje®, jimiz je definovan kazdodenni Zivot (Sui 2010, s. 6). Jednim z bodi kritiky
geografie casu jsou udajny pfilisny redukcionimus (na ,,fyzickou* stranku reality) a také
velka datovéa narocnost (Sui 2012, s. 6). I pii zohlednéni téchto moznych problému jde
vSak o velmi inspirativni teoreticky smér, umoziujici zachytit pomérné komplexni
obraz reality.

Tato prace nicméné klade diraz spiSe na prostorovou dimenzi a tim
aktivit. Jde o koncept, s kterym geograficka literatura operuje jiz dlouho — pfinejmensim

od sedmdesatych let dvacatého stoleti je vyuziti tohoto konceptu v literatufe pomérné
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rozsiteno. Prostor aktivit je prostorem bézného (kazdo)denniho pohybu a nelze jej
zaméinovat s tzv. akénim prostorem (,,action space) — prostorem, ktery je ,,souhrnem
vSech lokalit ve mésté, o nichz mé jedinec informace* (¢i povédomi) a z nichz ma
subjektivni uzitek ¢i s nimi spojuje néjaké své preference (Horton 1971, s. 37). ,,Ak¢ni
prostor je tedy nejen prostorem, v ramci néjz jedinec skutecné casto ¢i pravidelné
navstévuje rizné lokality, ale celkovym prostorem, o némz mé znalosti ¢i piehled a kam
miZe své aktivity lokalizovat. Prostor aktivit (,,activity space®) je naproti tomu chapan
jako ,,podmnozina vSech méstskych lokalit, s nimiz je jedinec v pfimém kontaktu
v rdmci svych kazdodennich aktivit® (Horton 1971, 37). Pravé urcitd znalost prostiedi je
v souvislosti s vymezovadnim akéniho prostoru (,,action space®) cCasto zminovana,
protoze tento prostor se nemusi shodovat s fyzicky dosazitelnym prostorem — naptiklad
s lokalitami, kterych muize jedinec v urCitém case dosahnout dopravnimi prostredky,
které ma k dispozici. Pfestoze urCité ¢asti mésta pro n¢j mohou byt snadno dostupné,
nemusi je jeho ,,akéni prostor zahrnovat, protoze jedinec neinklinuje k jejich navstéve
— neznd jejich prostiedi, nejsou pro néj dulezité ¢i zajimavé, je ovlivnén prostiedim,
vnémz zije, fazi zivotniho cyklu, v niZ se nachdzi a dal§imi faktory. Zatimco akéni
prostor (,,action space®) tedy nelze vzdy zcela jednoznacné vymezit, prostor aktivit
(,,activity space®) jednotlivce je naproti tomu mozné zjistit stanovenim lokalit, kde se
pravidelné pohybuje, a je relativné omezeny. Akéni prostor i prostor aktivit se nicméné
oba obvykle utvareji nejprve okolo dvou ,,uzli*“ (,,nodes*) — domova a pracovisté ¢i
Skoly (Horton 1971, s. 39). Horton (1971, s. 39) také upozoriiuje, Ze prostor aktivit je
vlastné ,,prostorovym ekvilibriem* percepce moznosti jedince v ramci jeho ,,akéniho
prostoru a Ze ,,proces uceni (poznavani dalSich mist a moznosti) je po dosazeni této
rovnovahy jiZz jen omezeny — zjednodusSen¢ feCeno tedy po ustdleni urcitého
prostorového vzorce dochazi k ptidavani dalSich lokalit jiz jen pomalu a prostor aktivit
se méni jiz jen malo. Jinymi slovy — protor aktivit byva znacné stabilni v ¢ase, protoZe
je utvaren na zaklad€ opakujicich se ¢innosti (rutin). Rozsah akéniho prostoru 1 prostoru
aktivit je ovlivnén kromé moznosti, jez ma jedinec k dispozici, také prekdzkami, které
se vjeho Zivot¢ vyskytuji — tak, jak je vymezuje Torsten Hégerstrand ve svém
prelomovém textu What about people in regional science? (Hagerstrand 1970).!

Tvar prostoru aktivit mize byt rizny; Martin Dijst ve svém vyzkumu dospél

k zavéru, ze jedinci koncentrujici své aktivity v mens$i vzajemné vzdalenosti — v ramci

1 r r s . P s v r ’
Jde o omezeni dana schopnostmi jedince, rozmisténim osob a véci v prostoru a ur¢end mocenskym
usporadanim — capability, coupling a autority constraints (viz Higerstrand 1970).
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téhoz urbanniho systému nebo dokonce pouze na lokélni Urovni — jej maji Castéji
kruhovy nebo ptipadné elipsovity, zatimco prostory aktivit téch, ktefi navstévuji
vzdalené lokality (a také téch, kdo maji delsi pracovni dobu), maji Castéji tvar linie
(Dijst 1999).

Dilezitou ot4dzkou v souvislosti s lokalizaci aktivit (a tedy i s jeho tvarem) je
doprava za témito aktivitami. Lze vymezit dva zakladni pfistupy. Pfistup zalozeny na
aktivitach (,activity based approach®) ptedpokladd, Ze rozhodovani v oblasti cestovani
je utvéfeno aktivitami, za nimiz cesta sméfuje, a pochopeni dopravniho chovani mé az
sekundarni vyznam — na rozdil od rozhodovani pifimo o aktivitach, které ma vyznam
primarni (McNally a Rindt 2007). Tento pfistup se tak vice soustfed’uje na aktivitu
generujici cesty jako takovou nez pouze na samotnou cestu (McNally a Rindt 2007).
Naproti tomu star$i ,,na cest¢ zaloZeny pfistup® (,trip based approach®) vychazi
z predpokladu, Ze rozhodovani tykajici se cest probihd ve Ctyfech fazich: generovani
cesty (rozhodnuti o jejim podniknuti), rozdéleni cesty, vybér zplisobu a vybér trasy.
McNally a Rindt upozoriiuji, Ze az posledni krok je pfimo integrovan s vykonem
dopravni sit¢ (McNally a Rindt 2007). McNally a Rindt tento pfistup kritizuji
v souvislosti s jeho nedostatky pii hodnoceni a predpovidani zatiZeni dopravnich
systéml (McNally a Rindt 2007).

Konfrontace téchto dvou pfistupt je vyznamna tim, ze Gzce souvisi s otazkou,
zda je prostor aktivit utvaren spiSe pozadavky jedince na tyto aktivity, nebo limity a
moznostmi v dosaZitelnosti lokalit. Cesty totiz obvykle sméfuji za konkrétnimi
lokalitami ¢innosti, které jsou pro jedince vice ¢i méné vyznamnymi ,,stanicemi® a z
nichz se sklada jeho prostor aktivit.

Z metodologického hlediska je dulezité, ze pfi zjistovani akéniho prostoru
(,,action space®) je tieba se soustiedit na znalost prostfedi ¢i obeznamenost s nim (viz
obrazek 1: Konceptualni model akéniho prostoru, Horton 1971), zatimco u prostoru
aktivit by v popfedi zdjmu méla byt zejména redlna lokalizace aktivit. Na obrazku nize
je zobrazeno schéma konstituce prostoru aktivit (a primarné akéniho prostoru — ,,action

space®).
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Obrazek 1:  Konceptualni

ErrecTs oF URBAN SPATIAL STRUCTURE 41 model ak¢niho prostoru
(Conceptual Model for Action
TRAVEL J SOCIO-ECONOMIC Space)o. ngtog9Yo schéma
PREFERENCES ATTRIBUTES I fakvto’m ovhvnujlqlch podgbu
T akeni prostor (,,action space®) a
t prostor  aktivit  (,,activity
COGNITIVE IMAGE . >
| HOME OF URBAN SPATIAL space®). Zdroj: Horton 1971, s.
| LOCATION e 41. Poznimka - preklad:
| r | STRUCTURE Travel preferences — dopravni
| T (cestovni) preference; socio-
L I | economic attributes — socio-
== LENGTH OF ekonomické atributy; home
g RGHION RESIDENCE AT location — lokalita domova;
' LOCATION o '
SPACE cognitive image of urban
= spatial structure — kognitivni
T obraz  méstské  prostorové
| struktury; action space — akéni
Vi THE OBJECTIVE SPATIAL prostor; length of residence at
ENVIRONMENT v lokalité; activity space —
SPACE Vit ioct
prostor aktivit; the objective
FEEDBACK spat.lal structure of the. ur.ban’
_____ e environment ~ —  objektivni
Fig. 1. Conceptual Model for Action Space. prostorové struktura méstského

(urbanniho) prostiedi.

Koncepty akéni prostor (,,action space®) a prostor aktivit (,,activity space®) byly
jiz aplikovany na fadu témat. V odborné literatufe se lze nejCastéji setkat se snahou o
jejich vymezeni u urcité konkretizované skupiny obyvatel a ztoho vyplyvajici
ovlivilyjicich prostor aktivit, mezi nimiz ma jak z hlediska ptikladaného vyznamu, tak
z hlediska mnozstvi studii vysadni postaveni domov ¢i bydlisté. Tato skutecnost je
v kontextu této diplomové prace dilezitd zejména proto, Ze pravé umisténi domova
miZe byt jednim z hlavnich divodd ovliviiujicich i lokalizaci riznych aktivit obyvatel
Rican a jejich okoli.

Martin Dijst ve svém ¢lanku hledéd akéni prostor (,,action space®) nizozemskych
rodin, v nichZ oba dospéli vydélavaji (Dijst 1999). Operuje rovnéz s terminem ,,aktudlni
akéni prostor* (,,actual action space®), kterym oznacuje prostor (ve smyslu ptibuzném
s akénim prostorem —,action space®), v némz se nachdzeji prostory aktivit dosazitelné
konkrétni osobou v urCitém case (Dijst 1999, s. 195), a upozoriiuje na fadu dalSich
pojmu, které maji podobny nebo stejny vyznam a z nichZ nejstarsi zacaly byt pouzivany
Jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti. Zdlraznuje, ze aktudlni akéni prostor (,,actual
action space®) je vzdy soucasti potencidlniho akéniho prostoru (,,action space®) (Dijst

1999). Mezi faktory, které jsou pro jeho vymezovani a rozsah kli€ové, jmenuje
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lokalizaci tzv. ,,zakladnich mist™ (,,basic places®), kterymi jsou napiiklad domov nebo
pracovisté (Dijst 1999, s. 196, viz téz Horton 1971).> V jiném pojeti by takova mista
(prace a domov) mohla byt oznacena za dilezité stanice — a autor rovnéz odkazuje na
texty pouzivajici termin ,,jadrova zastavka® (,,core stop* — Dijst 1999, s. 196). Tato
prace se nicméné bude drzet spiSe castéjSitho terminu ,stanice” (,,station®).
,Praktickym* piinosem Dijstovy prace je zjisténi (Ci spiSe potvrzeni), Ze v mensSim
prostorovém méfitku je snazsi kombinovat vice aktivit — naptiklad péci o déti, placené
zaméstnani a domaci prace (Dijst 1999).

Text P. C. Forera a Helen Kivell se zabyva prostorovymi vzorci Zen
v domécnosti ve mésté¢ Christchurch na Novém Zélandu a specifickymi problémy,
s nimiz se tyto zeny museji potykat kvili roztfisténosti svého ¢asového rozvrhu (Forer a
Kivell 1979). Vném se sice najdou krat§i zhruba dvou- az tiihodinova ,,0kna‘“
(,windows*) volného casu, ktera ale nejsou postacujici k provedeni aktivit mimo
domov, a to i vzhledem k charakteru zdej$i hromadné dopravy, na niZ jsou Zeny
v domaécnosti Casto zavislé (Forer a Kivell 1979, s. 498-499). Tak jako jiné texty i tento
(byt nepiimo) potvrzuje dilezitost blizkosti bydlisté v lokalizaci aktivit. Hlavnim
sdélenim, které clanek pifindsi, je poznatek, ze kvalitni vefejnd doprava muize lidem,
jako jsou pravé Zeny v domacnosti, zna¢né¢ usnadnit zivot a umoznit rozsifeni jejich
prostoru aktivit tak, aby v ném mohlo byt zahrnuto Sir$i spektrum sluzeb (Forer a
Kivell, 1979).

Vliv socidlniho postaveni jedince na jeho prostor aktivit se pokusili na ptikladu
némeckych mést (Halle a Karlsruhe) zjistit Schonfelder a Axhausen (2003). Prostor
aktivit a jeho charakter mély byt v jejich pojeti métitkem socidlniho vylouceni. Také
v tomto vyzkumu byl do ,,centra® déni postaven domov, ktery se logicky ukazal byt i
sttedobodem prostort aktivit. Autofi se dale zaméfovali na samotné aktivity a na za
nimi podnikané cesty.

Pfestoze metodika jejich vyzkumu je upln€ odliSna od metodiky této prace,
nebot méli k dispozici rozsdhly soubor nasbiranych dat srelativné piesnym
prostorovym ur¢enim, nékteré jejich zavéry jsou i tak inspirativni. Kromé uz zminéné

role domova jako hlavniho ,uzlu“ je to také obvyklé shlukovéani lokalit Cinnosti

* To je v souladu s poznatky Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987), ktefi pii vymezovani hierarchicky
nejnizsich regiond (,,subregioni®) zminuji, ze ,nejvetsi intenzitu a v podstaté i nejvyssi kvalitativni
vyznam maji vztahy mezi bydli§t€ém, zdkladnimi sluzbami a pracovi§tém obyvatelstva®, pricemz u
subregiont jsou ,,relativné uzavieny pouze vztahy mezi bydli§tém a nékterymi zakladnimi sluzbami“ a u
mikroregiontl ,,dojizd’ka za praci a zakladnimi druhy sluzeb* (Hampl, Gardavsky a Kiihnl, 1987, s. 131).
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v blizkosti dvou hlavnich center (které se objevuje i v jinych studiich) — naptiklad u
studentl to byl domov a univerzita (Schonfelder a Axhausen 2003). Dalsim dilezitym
poznatkem je fakt, Ze az 70 % vSech cest se odehrava jen mezi domovem a nékterou
z dalSich lokalit — jde tedy o cesty za jedinou aktivitou — a pouze menSina cest je
tvotena slozit¢jSimi fetézci (Schonfelder a Axhausen 2003). Velmi malé mnozstvi (asi
10 %) aktivit (ve volném case) bylo lokalizovano na mista, kterd ucastnici prizkumu
nikdy pfedtim nenavstivili (Schonfelder a Axhausen 2003), coz naznacuje dileZitost
rutin a ospravedliiuje tak soustfedéni se na opakované aktivity v této diplomové praci a
ur¢ité zanedbani jedinecnych a zfidka se opakujicich aktivit, které pouzity dotaznik
nemohl zachytit.

Text Schonfeldera a Axhausena (2003) je inspirativni také tim, Ze pochazi
z Némecka — ze zemé¢, ktera je kulturné, geograficky i spolecensky pomérné blizka
Ceské republice a tudiz jsou mozna poznatky z né&j do zdejstho prosttedi pienositelné
1épe, nez jak je tomu u nekterych jinych textd (at’ jiz pochazejicich z anglofonnich nebo
jesté vice odlisSnych ¢i vzdalenych zemi). Optikou geografie Casu tak obyvatelé
Némecka ziji v kontextech vice podobnych tém ceskym, nez napiiklad obyvatelé
Nového Zélandu.

Vyzkum Schonfeldera a Axhausena sice potvrdil jisté rozdily v prostorech
aktivit napfiklad mezi zaméstnanci na plny a na Castecny uvazek, neprokézal ale jeho
vyrazné€j$i odliSnosti mezi osobami potencidlné¢ ohroZzenymi socidlnim vyloucenim a
ostatnimi Uc¢astniky prizkumu (Schonfelder a Axhausen 2003). Praveé to by mohlo byt
dalezitym specifikem spoleénym Némecku i Ceské republice a miize souviset naptiklad
s vysokou urovni vefejné hromadné dopravy v obou zemich. Ackoliv vicero odbornych
textl opakovan¢ dokazuje dulezitost domova v lokalizaci aktivit, je také zaroven
pravda, Ze obyvatelé suburbii jsou zpravidla — pfinejmensim svou praci, ale nékdy v
riznych sluzbach — silné zavisli na jinych ¢astech metropolitniho regionu (centralnéji
poloZenych, ale i1 napiiklad novych pfiméstskych obchodnich centrech na okrajich
velkomést) (Novak a Sykora 2007).

Kajsa Ellegard a Bertil Vilhelmson (2004) se ve svém ¢lanku Home as a pocket
of local older: everyday activities and the fiction of distance zabyvali otazkou, jak
moderni technologie, diky nimz n¢které aktivity nejsou tak Uzce spjaty s konkrétni
lokalitou jako dfive, ovliviiuji lokalizaci kazdodenniho Zivota. Jak jiz vyplyva z nazvu
textu, vyuzivaji koncept ,,oblast mistniho potfadku* (,,pocket of locat older) — ne tedy

pifimo koncept prostor aktivit, byt mnohé poznatky uvedené v ¢lanku se dotykaji i
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prostoru aktivit. Nejvetsi inspiraci pfevzatou ztéto prace je poznatek, Ze ackoliv
moderni (komunikacni) technologie umoZziuji vétSi mobilitu osob, 1 nadéale zistava
hlavni oblasti mistniho potfadku bézné svédské domacnosti domov a diky zminénym
technologiim navic dokonce muZze klesat potfeba travit ¢as mimo n&j (Ellegird a
Vilhelmson 2004). To pak vede k nartistu vyznamu lokality, kde se domov nachazi, ale
také socialnich vztahi v domacnosti.

V literatufe se lze pfitom setkat s ndzorem — nepochybné pravdivym — Ze praveé
nové, zejména dopravni, technologie (rozsifeni vlastnictvi osobniho automobilu a
rozvoj dopravnich sitf) umoziuji bydleni v okoli velkomést a dojizdku a Ze
suburbanizace je siln€ spojena s automobilismem (Urbankova a Outednicek 2006);
zaroven tedy ale jiné technologie mohou pusobit na omezeni nutnosti dojizd’ky.
Ellegard a Vilhelmson se rovnéz odkazuji na star$i Svédské prazkumy. Podle nich lidé
v priméru travi zdaleka nejvice ¢asu (v roce 1991 to ve Svédsku bylo 62,6 %) pravé
doma a krom¢ toho také fadu cCinnosti lokalizuji do tésné blizkosti svého obydli
(Ellegérd a Vilhelmson 2004), které je vyznamnou ,,oblasti mistniho potadku*, zatimco
mnoh¢ jiné lokality jsou pouze jednotlivou ,,stanici* v kazdodennim zivoté (Ellegard a
Vilhelmson 2004, s. 284).

Také priizkum (odlisn€ koncipovany nez vyse uvedeny) provedeny v suburbanni
zo6né Prahy ceskymi geografy naznacuje, ze velké mnozstvi aktivit jejich obyvatel je
zfejmé vazano na bydlisté (Dolezalovéa a Outednicek 2006). Domov ¢i spiSe domacnost
je ostatné také jednim z témat’, kterd akcentuje ,activity based approach® (McNally a
Rindt 2007). Ve vybéru aktivit a lokalit se pfitom uplatiiuji principy ,,zdola nahoru*
(,,bottom up*) — potieba jedince vykonavat néjakou Cinnost v urcity ¢as a na urCitém
misté — a ,,shora doli“ (,,top down*) — plisobeni socidlnich, prostorovych a dalSich
struktur urcujicich mozZnosti rozhodovani jedince (McNally a Rindt 2007).

Clanek Helen Jarvis (2005) sice obsahuje mnozstvi duleZitych poznatkd
tykajicich se nejen lokalizace aktivit, vzhledem k prostfedi (kontextu), kterym se zabyva
a jimz je kazdodenni Zzivot domdcnosti v Londyné, jsou vSak tyto poznatky huie
vétsi metropole, neZ je Praha, je hned v Givodu textu charakterizovan jako velmi rychly a
zdejsi obyvatelé, zvlaste ti s vysokymi piijmy, jako velice vytizeni az pietizeni. Takové

aspekty nepochybné sice vykazuje i zivot v Praze a jejim okoli, chybi mu vSak dimenze

’ Vedle denniho rozvrhu, piekazek omezujicich aktivity nebo dopravu za nimi, vzorct chovani a
cestovani jako vysledku poptavky po rtiznych aktivitach.
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takto velkého mésta, kde je fada negativnich jevi, jako jsou zejména dopravni zacpy a
obecné pretizeny dopravni systém, velikosti mésta jesté umocnéna. Jejich vliv na
,casovy rozpocet® (Jarvis, 2005) je vSak obdobny.

Hlavni inspiraci pievzatou z tohoto ¢lanku je nicméné soustfedéni se na blizsi
popis (a interpretaci) nékolika konkrétnich domadcnosti, jejichz Zivot je néjakym
zpusobem vyjimecny ¢i naopak typicky. Jednim z dllezitych zjisténi obsazenych
v tomto textu je poznatek, Zze divodem preference individudlni automobilové dopravy
muze byt (a to nejen v suburbiich, ale i v centralnéji polozenych c¢astech velkomeésta, o
nichZz ¢lanek pojedndvd) nejen nedostate€na hustota hromadné dopravy, ale také jeji
pfetizenost a nespolehlivost — v textu jsou zminény vlaky jezdici v patnactiminutovém
intervalu, do nichz se nevejdou cestujici a které Casto jezdi se zpozdénim (Jarvis 2005).
Clanek také ukazuje, e pro dospé&lé miize byt v oblasti dojizdéni vétsi asovou zatézi
rozvoz déti neZ cesta do prace — byt’ je to uvedeno na piikladu rodiny, kde maji oba
rodi¢e pracoviste situované v dochdzkové vzdalenosti od svého domu, zatimco déti do
vyplyvajicim z vyzkumu je u tohoto textu zejména konstatovani, Ze prostorové
uspofadani aktivit je Gizce spjato s Casovym uspofadanim Zivota (Jarvis 2005).

Rozmisténim aktivit suburbannich obyvatel v Case a v prostoru metropole na
ptikladu Prahy se zabyvaji Jakub Novéak a Lud&k Sykora (2007), ktefi sleduji zejména
cesty obyvatel a vliv geografickych a urbannich struktur na né¢ (Novak a Sykora, 2007).
Clanek vyuziva mimo jiné i Hagerstrandiiv koncept dioramatu — jakéhosi detailniho
vyseku reality (Hégerstrand 1982, cit. v Sui 2012). V textu jsou také pojmenovany
pfiiny v oblasti zmény struktur zplsobujici zménu vzorce cest obyvatel, které jsou
jinak povazovany spiSe za stabilni — naptiklad zmény ve fyzické struktuie v podobé
stavby nového obchodniho centra (Novédk a Sykora 2007). Pti ziskavani dat pro tento
Clanek byla vyuzita pomérné naro¢nd metoda zdépisnikii zachycujicich aktivity
jednotlivych obyvatel v ¢ase. Vyzkum viceméné potvrdil velkou dulezitost centralné
polozenych casti Prahy pro suburbanity — ptes 70 % pracujicich se pies den nachazelo
v oblasti kompaktniho mésta, a to zejména v souvislosti se zaméstnanim (Novak a
Sykora 2007). Zaroven ale odhalil rozdily mezi riznymi typy suburbannich obyvatel,
zejména mezi pracujicimi a témi ostatnimi — matkami v domacnosti nebo détmi (Novak
a Sykora, 2007), kteti travi podstatné vice ¢asu v blizkosti bydliste.

Do zna¢né miry podobné zavéry piinasi i Hiroo Kamiya (1999), ktery s pouzitim

podobnych metod jako Novak a Sykora (2007) na ptikladu tfi suburbannich lokalit
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v Japonsku také prokazal tendenci matek (a déti), na néz byl jeho vyzkum zaméten,
zdrzovat se pobliz bydlisté a piredevSim nalezl divody, které omezuji mobilitu matek
malych déti. Jde zejména o infrastrukturu (napf. stanice hromadné dopravy) a
vzdalenost riznych sluzeb vcetné matefskych Skolek od ni a také o komplikovanost
sdileni péce o déti s jinymi osobami (piibuzni, manzel). Uvadi také moznosti, jak jejich
situaci zlep$it: umistovanim sluzeb a pracovnich mist pobliZz Zelezni¢nich stanic a
upravou pracovni doby matek i jejich matky partnerd — napt. tak, aby se muzi mohli

vracet diive domt (Kamiya 1999).

2.2. Meésto, jadro a region

V literatufe obecné byva centrum ¢i jadro chdpano jako misto koncentrace riznych
funkci a aktivit, ptipadné také inovaci. Protikladem jadra je pak periferie — prostor, kde
tyto funkce, aktivity ¢i inovace jsou zastoupeny malo / vyrazné méné nez v jadru.
Pojem jadro (a rovnéz termin periferie) zavedl v roce 1966 John Friedmann, jenz jako
zakladni charakteristiky jadra vymezil uspofadani vztahG (administrativa, obchod,
migrace) vyhodné spiSe pro jadro, které diky nim disponuje vysokym stupném
autonomie, a pfitomnost inovaci v jadru (Friedmann 1966, cit. v Blazek a Uhlit 2002).
Friedmannova definice je vSak vhodnd piedev§im pro vymezeni jadrovych a perifernich
regionl (na vyssi Grovni). Jadro lze vymezit velmi Siroce a jeho charakteristika vyplyva
také z hierarchické urovné, na které je termin pouZit. JestliZze na globalni urovni se miize
jednat napiiklad o ¢ast kontinentu, pak na nizSich urovnich se jadrem zpravidla rozumi
néjaké mésto, které k sobé vaze své okoli — zdzemi — a tvoii tak region.
Sociogeograficka regionalizace podle Martina Hampla na tzemi Ceské
republiky hierarchicky vymezuje vzajemné skladebné mikro-, mezo- a makroregiony.
V kontextu této prace je kliCovd zejména mikroregionalni uroven, na které Hampl
operuje s terminem nodalni region. Ten je oblasti denniho pohybu obyvatelstva a byva
definovén jeho pracovni a ptipadné také Skolskou dojizd’kou (maximum vztahl a co
nejvetsi integrita v rdmei regionu) a dojizdkou za zékladnimi sluzbami (Hampl,
Gardavsky a Kiihnl 1987). Plati tedy, Ze nodalni region je nejmensim regionem, kde je
mozné sledovat vyrazny rozdil mezi intenzitou vztahl v rdmei néj a vztahi sméfujicich
vné regionu. Ukazatelem téchto vztahli je pohyb obyvatel, pficemz pracovni a Skolska
dojizd’ka jsou klicové proto, ze jde patrné o nejrozSifenéjSi vztahy, jeZ jsou navic

statisticky zachyceny. Takova oblast vlastné zhruba odpovida souhrnu prostort aktivit
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(,activity spaces, coZ je koncept, ktery je vyuzivan v geografii Casu) podstatné ¢asti
svych obyvatel. Podobné jako regiony jsou strukturované a hierarchicky uspotadané
také ,,societalni a geosocietdlni rezimy*, u nichz Martin Hampl vymezuje celkem Sest
hierarchickych trovni od lokdlni az po globalni (Hampl 2001, s. 288-289). Lokalni
urovein ,,odpovidd elementirnim sidelnim utvarim s dominantné obytnou funkci
doplnénou nékterymi obsluznymi a pracovnimi prvky* a mikroregionalni, na které 1ze
jiz dobie sledovat polaritu jadra a zdzemi, pak odpovidad ,elementarnim nodalnim
regionim, a tedy zhlediska kazdodenniho pohybu obyvatel vztahové relativné
uzavienym jednotkdm® (Hampl 2001, s. 288). Tyto rezimy do znacné miry kopiruji
regiony na piislusné hierarchické urovni. Lokalni (geo)societdlni rezim tak muze
panovat v okoli sidla s pfevazujici obytnou funkci a mikroregionalni rezim v nodalnim
regionu. Mésto Ri¢any se piitom pohybuje na pomezi téchto dvou urovni (lokalni a
mikroregionalni).

Vzhledem k historickému vyvoji koncentrace obyvatelstva, ale také diky jeho
rostouci mobilité, v CR (ale i jinde) postupné klesi pocet mikroregiont. To je
zpiisobeno nartstem vzdalenosti, na kterou si velkd centra mohou prostfednictvim
dostatecné silnych vazeb (typicky napt. pracovni dojizd’kou) podmanovat mensi sidla.
Roste také velikost regiond silnéjSich center, a to na ukor téch slabsich — az néktera
slabsi centra sviij region uplné ztrati (Hampl 2005). Riany jsou svou absolutni velikosti
(poétem obyvatel) srovnatelné se stiedisky nodalnich regionti (mikroregiontl) v CR
nebo dokonce vétsi nez nékterd z nich, presto ale sviij mikroregion nemaji. To je dano
pravé jejich polohou v blizkosti Prahy v jejim metropolitnim aredlu. Praha je totiz
natolik dominantni, Ze v obcich v okoli Ri¢an pievazuje dojizd’ka do ni nad dojizd’kou
do Ri¢an (a podobné je tomu i u jinych mensich mést v jejim okoli). Hamplova
regionalizace sice pocitd i se situaci, kdy n€které stiedisko zcela neplni kritéria tvorby
mikroregionu (alespon 15 tisic obyvatel regionu a z toho nejméné 5000 v zdzemi) a ma
bud’ ptili§ malo obyvatel v zdzemi (typ A) nebo dostatek obyvatel zdzemi, ale méné nez
15 tisic celkové (typ B) (Hampl 2005), Ri¢any vsak nespadaji ani do jedné z té&chto
kategorii (byt blize maji zfejmé k typu A).

Charakteristickym znakem metropolitnich arealti jsou ovSem také recipro¢ni
vazby jednotlivych stiedisek v nich, které zplsobuji, Ze neni smysluplné a ani mozné
vymezovat jejich jednotlivé (mikro)regiony. Nariist vyznamu metropolitnich arealli
ostatné koresponduje také s teorii stadii, podle které jsou takové vazby charakteristické

pro soucasny (postindustrialni) systém osidleni (Hampl 2005). Metropolitni aredly jsou
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»kvalitativné nejvyznamnéjsi koncentraci, koncentraci nejprogresivnéjSich aktivit a
jednim z kritérii jejich vymezeni miZe vedle ,velikosti a Uizemni intenzity” nebo
,vztahové soundlezitosti byt také (velko)méstsky charakter sidel — tedy ,,socialni a
ekonomicka struktura obyvatelstva i troven jeho prostorové mobility” (Hampl 2005, s.
88-89). Tento charakter je mozné kromé¢ demografickych udaji urcit také pomoci
,m&kkych* charakteristik obyvatelstva — podle méstského zpiisobu Zivota (Wirth 1938),
které vsak nelze vy&ist z tvrdych® dat. V konkrétnim piipadé RiGan zfejmé nelze
pochybovat, ze jde o mésto, naptiklad proto, ze maji — alespont v nékterych svych
castech — méstsky charakter zastavby, disponuji nemalym pocétem pracovnich mist i
ekonomicky aktivnich obyvatel, jsou obci s rozsifenou pusobnosti (ORP) a tedy i
administrativnim centrem a také formdlné jsou méstem, navic s urcitou historickou
tradici. Wirth ovS§em upozorioval, Ze za méstska lze povazovat velmi riznoroda sidla -
méstské formy zahrnujici mald mésta i metropole velmi odliSnych regionti (Wirth
1938). Proto lze piedpokladat, Ze zpisob zivota, ktery Wirth povazuje za atribut
méstskosti, se mezi riznorodymi mésty li§i v zavislosti na jejich dalSich, napiiklad
velikostnich charakteristikdch. Ty pfitom podle Wirtha samy o sob¢ tézko — zejména u
mensich sidel — mohou rozhodnout, zda je sidlo méstem, 1 kdyz vétsi sidla ziejmé jsou
,vice méstska*“ (Wirth 1938, s. 4). Pravé ptipadny rozdil ve zpiisobu Zivota obyvatel
menSiho mésta v zdzemi metropole miize byt ukazatelem jeho vice autonomniho
postaveni. I mensi mésta v metropolitnich arealech si tak uchovavaji jistou nezévislost
na ,hlavnim*“ jadru metropolitni oblasti. Se zplsobem Zivota pak souviseji takeé
lokalizace aktivit a jeji divody, ale také napiiklad preference urcitého prostiedi
(mensiho mésta pied velkoméstem). Tim se zabyva tato prace. Zivotni styl a
charakteristiky obyvatel, respektive to, zda odpovidaji spiSe malému meéstu nebo
velkomé&stu, mohou byt jednim z ukazatelii pozice Ritan v prazském zizemi. Pokud
mistni obyvatelé lokalizuji mnoZzstvi aktivit do Rian a je pro né vyznamnym
lokalizacnim faktorem blizkost bydlisté, patrné je jejich zplsob Zivota spiSe
,maloméstsky*“. Vyhledavaji-li naopak aktivity vdzané na Prahu, naznauje to vice
velkoméstsky Zivotni styl a slabsi pozici Ri¢an.

Zatimco spadovost obci diileZitou pro vymezeni regionii Ize stanovit na zékladé
dat o pracovni a Skolské dojizdce ze s€itani lidu, kterd jsou podle Martina Hampla
dostatecné reprezentativni také pro vymezeni metropolitnich arealtt (Hampl 2005),
zjistit celkovou inklinaci obyvatel obci v metropolitni oblasti ke konkrétnimu sidlu je jiz

sloZit&j$i, protoZe jejich zivot obsahuje 1 jiné slozky nez ty zachycené v datech z cenzu
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(Skolskou a pracovni dojizd’ku). U malych obci, kde nejsou zastoupeny témét Zadné
sluzby a cCasto ani Skolstvi a pracovni pfilezitosti, lze pfedpokladat, Ze i v jinych
aspektech, nez je pouze pracovni a Skolskd dojizd’ka, spaduji bud’ k nékterému
blizkému lokdlnimu centru, nebo piimo k jadru metropolitni oblasti, coz velmi
pravdépodobné odpovida i smérim danym pracovni a Skolskou dojizd’kou. Jina je ale
situace u vétsSich sidel v metropolitnim arealu (ftddove s desitkami tisic obyvatel), jejichz
mohou v fad¢ ohledl, které nejsou zachyceny daty ze sCitdni, vyuzivat i pfimo své
bydliste, které pak navic miiZze vice ¢i méné fungovat jako lokalni centrum disponujici
Sirokou nabidkou riznych sluzeb. Je otdzkou, jak velky vyznam ma pii lokalizaci
takovych aktivit blizkost bydlisté. Bydlisté je ale vyznamnym faktorem lokalizace
aktivit a vyuZzivani sluzeb (spolu s jejich dostupnosti) i vramci jednotlivych casti
velkomésta — jak ukazuje napiiklad prizkum kvality zivota seniorti v Praze, kde
obyvatelé také soustied’uji svilj Zivot do blizkych ¢asti mésta, a teprve jsou-li zde tyto
sluzby $patn¢ dostupné, jsou se situaci nespokojeni a vyhledavaji je jinde (Dvordkova a
Temelova, 2012). I pokud tedy obyvatel¢ lokalizuji své aktivity do své obce, mize
v tomto ohledu suburbanni mésto fungovat pouze obdobné jako ,.Ctvrt* vramci
prazského metropolitniho regionu. Provést regionalizaci na zaklad¢ udaji o dojizd’ce za
nakupy, kulturou, zdravotnictvim, sportem a dal§imi velice rozmanitymi aktivitami v§ak
neni vzhledem k absenci takovych tdaji mozné. Existuji dva protichidné diivody, pro¢
se na otdzku lokalizace aktivit suburbannich obyvatel zaméfit, kterymi se zabyva tato
prace:

- 1) Pfedpoklad, Ze jadro metropolitni oblasti je natolik silné, Ze menSi mésta
v jeho blizkosti funkce ptedpoklddané u (lokalniho) centra neplni ani pro
podstatnou ¢ast svych obyvatel, ktefi jsou siln€ vazani na jadro €i jiné Casti
metropolitni oblasti. Obzvlast’ dilezity je tento ptedpoklad u sidel, kde
probiha suburbanizace vdzana na metropoli a jejichz (novi) obyvatel¢ Casto
bud’ pochdzeji pfimo z ni, nebo se sem piistéhovali kvili jeji blizkosti.

- 2) Pfedpoklad, Ze obyvatelé jsou vazani piedev§im na své bydlisté — cemuz
nasveédcuji poznatky diskutované v teoretické ¢asti této prace — a az druhotné
na jind mista (napf. lokalitu, kde pracuji), a tudiz pti lokalizaci rtiznych
aktivit ovliviiuje jejich volbu zejména blizkost bydlisté. V takovém piipade
je pak role mensiho méstského sidla v metropolitni oblasti silnéjsi, nez by

odpovidalo datiim vypovidajicim pouze o pracovni a Skolské dojizd’ce.
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3. Suburbanni kontext prazského zazemi

Cilem prvni ¢asti této kapitoly je shrnout §ir$i souvislosti suburbannizace v okoli Prahy
a nckteré problémy, které s ni a s jejim vyzkumem souviseji. V druhé ¢asti jsou kratce
predstaveny koncepty ,,mésto na okraji“ (,,edge city) a ,,zahradni mésto* jako zvlastni
typy suburbii. V teti podkapitole nasleduje rozbor pozice Ri¢an v prazském zazemi na
zakladé relevantnich statistickych udaji. Ctvrta &ast této kapitoly pak zasazuje
transformaéni procesy probihajici v Rianech do kontextu transformace prazského
metropolitniho regionu. Pat4 ¢ast blize pojednava o trech specifickych transformujicich
se lokalitich v RiGanech. Jejim uéelem je na piikladu téchto lokalit dokazat, Ze
v Ri¢anech probihaji i jiné transformaéni procesy nez jen rezidenéni suburbanizace.
Zamérné byly proto zvoleny lokality, kde rezidenéni suburbanizace neni dominantnim
nebo jedinym probihajicim transformacnim procesem. Promény téchto lokalit jsou
spolu s vysledky analyzy dat ziskanych dotaznikovym Setfenim pifedkladanymi

v empirické ¢asti prace diikazem odliSnosti Rican od typickych rezidenénich suburbii.

3.1. Suburbanizace v okoli Prahy

Suburbanizace je proces, pii kterém dochazi k presunu obyvatelstva, rezidenni nebo
komer¢ni zastavby ¢i primyslu za hranice dfive urbanizovaného Gzemi (vice viz napf.
Outednicek 2007; Hall 1998). Suburbia Ize definovat jako ,,vn&jsi oblasti mésta, které
jsou s méstem propojeny svou polohou v zén¢ dojizd’ky mestské oblasti*“ (Hall 1998, S.
101). Pii studiu suburbanizace neni mozné se zcela vyhnout otdzkdm spojenym s jejim
pfinosem a Skodlivymi dopady. Na jedné stran¢ stoji rozsahld literatura kritizujici
proces suburbanizace zejména za narusovani socidlniho prostiedi ¢i socidlni soudrznosti
v dotéenych obcich a z ,fyzického hlediska také za nezadouci zébor zejména
zemedélské pldy (vice k zadboru plidy suburbanizaci viz Chuman a Romportl 2013 nebo
Kupkova a Oufedni¢ek 2013) a obecné vysoké naroky na Zzivotni prostiedi spojené
mimo jiné s nartistem automobilové dopravy. Negativni dopady suburbanizace se
pfitom netykaji jen lokalit, kam se obyvatelé stéhuji, ale také center mest, jejichz
prostiedi mize postihnout socialni i fyzicky upadek (Spackova, Oufednitek a Susova
2012). Nékteré provedené vyzkumy vSak dospély také k zavérim, ze suburbanizace
naopak miiZze socialnimu prostiedi obci i prospét (Spackova, Ouiedni¢ek a Susova

2012). Rozdily ve vysledcich jednotlivych vyzkumil jsou patrné dasledkem jednak
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studia rozdilnych lokalit, ale také pouziti odlisnych metod (Spackova, Oufednitek a
Susova, 2012).

Vystavba v rdmci suburbanizace mlize navazovat na starsi sidla v zdzemi mést,
ale mize vznikat i bez ndvaznosti na né. Lze rozliSit jeji dvé zdkladni podoby —
rozptylenou a koncentrovanou. V piipad€ rozptylené suburbanizace probihd vystavba
novych objektl na rozséhlych plochach, zpravidla na okrajich starSich sidel nebo zcela
mimo né. Casto jde o tzv. kobercovou nizkopodlazni zastavbu (do dvou, maximalné ti
nadzemnich podlazi) rodinnych domil. V n¢kterych ptipadech — zvlasté tam, kde chybi
vhodna regulace pomoci nastrojii uizemniho planovani — vznika ,.sidelni kase* (,,urban
sprawl®) charakteristickd chaotickou siti vzdjemné Spatné navazujicich komunikaci,
jejiz rozvoj byva casto velmi zivelny. Takovou vystavbu a zejména socidlni prostiedi
vni a jeji urbanistické ¢i architektonické kvality kritizuje fada autord, napiiklad
Hnilicka (2005; 2013) nebo Cilek a Base (2005). Chaotickou vystavbu na ¢asto zdanliveé
necekanych mistech 1ze kromé aspektl spojenych s vlastnictvim a dostupnosti pozemku
na trhu vysvétlit 1 atraktivitou lokalit, kde k vystavbé dochazi — novi rezidenti Casto
hledaji kvalitni Zzivotni prostfedi, které se vSak mnohdy nachazi pravé na hiife
infrastrukturné vybavenych mistech (Urbankova a Outednic¢ek 2006).

Koncentrovand forma suburbanizace zahrnuje i vicepodlazni bytové domy a
Castéji vznika v mistech s relativné kvalitni infrastrukturou. Za vyhodu koncentrované
formy suburbanizace byva povazovana zejména jeji vétsi Setrnost k okolnimu prostredi,
protoZe oproti rozptylené formé klade niZsi naroky na infrastrukturu a vyZaduje mensi
zabor pudy (Sykora 2003).

Kromé zmén ve fyzické struktufe suburbanizované¢ho tzemi dochazi také ke
zménam socidlnim souvisejicim se zménou skladby obyvatelstva. Castymi aktéry
suburbanizace jsou mladi lidé s vyS$i urovni vzdé€lanosti a Casto 1 vyS$im socidlnim
statusem a odliSnym Zivotnim stylem, neZ jaky maji pilvodni obyvatelé
suburbanizovanych obci. Dochazi tak k proméné veékové, socidlni a vzdélanostni
struktury sidel (Kopetna 2010), k absolutnimu nartistu poctu obyvatel a stim
souvisejicimu zvySeni narokll na dopravni infrastrukturu (mnoho novych obyvatel
dojizdi za praci), Skolstvi (v suburbiich pfibyva déti), zdravotnictvi, obchody a dalsi
sluzby. Jiz mezi lety 1990 a 2000 doSlo zhruba k dvojnasobnému naristu poctu
projizdéjicich vozidel na silnicich v okoli Jesenice (jizn€ od Prahy), které je ptikladem
silné suburbanizované oblasti (Marada 2006). Rada obyvatel je nejen pii dojizd'ce za

praci, ale i1 pii realizaci prakticky vSech ostatnich potieb siln¢ zavisla na pouziti
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automobilu, pficemz domadcnost casto vlastni automobil vice (Urbankova a
Oufednic¢ek 2006). Novi obyvatelé¢ suburbannich obci pfitom vykondavaji vice cest a
z nich vétsi podil automobilem nez pivodni obyvatelé (Urbankova a Outednicek 2006).
Také integrace pristehovalych obyvatel v jejich novém bydlisti mize byt slozitd ¢i
omezena a Vv krajnich pfipadech muze dochdzet i ke konfliktim mezi nimi a
starousedliky. Star§i prace ovSem ukazuji, ze souziti novych a plivodnich obyvatel
suburbanizovanych obci v okoli Prahy zpravidla nebyvéa konfliktni — podle vysledka
dotaznikového Setfeni je povazovalo za ,Spatné* jen 1 % respondentl, dalSich 19 %
uvedlo, Ze ob¢ skupiny Ziji ,,nezavisle na sobé“, 9 % to nedokdzalo posoudit a zbytek
(vétsina) je vnimal jako vice ¢i mén¢ dobré (odpovidali starostové obci, Puldové a
Outednicek 2006, s. 132). Také podstatnou ¢ast mistnich sluzeb (restaurace, mistni
firmy) a aktivit (paleni carodéjnic, rizné spolecenské akce) vazanych na nové bydlisté
vyuzivd, respektive provozuje, vice nez polovina novych obyvatel (Puldova a
Oufednic¢ek 2006, s. 132). Martin Oufednic¢ek se domniva, Ze spiSe nez k polarizaci
miZze dochdzet ke zlepSeni socidlni struktury obyvatelstva a problémy jako naptiklad
segregace se sice mohou objevovat, ne ale piili$ ¢asto (Oufednicek 2007).

V prazské metropolitni oblasti je mozné v souvislosti se suburbanizaci vymezit
tfi zony: jadro, zoénu vnitinich suburbii a zoénu vnéjSich suburbii. Jadro je tvotfeno
viceméné souvislou méstskou zastavbou a zona vnitinich suburbii zahrnuje izemi, které
sice neni kompaktné zastavéné, ale lezi v administrativnich hranicich Prahy. Zoéna
vngjSich suburbii lezi za administrativni hranici hlavniho mésta a ze vSech tii
uvedenych zén zaznamenala od roku 1991 do soucasnosti (zejména po roce 2001)
nejvetsi rozvoj (a to zejména diky suburbanizaci) i nartist poctu obyvatel (Sykora a
Mulicek 2014)." Ricany, které se nachézeji tésné za hranici Prahy, pati pravé do této
zOony a suburbanizace je zde dominantnim transformac¢nim procesem, byt nikoliv
jedinym.

V disledku suburbanizace narlsta podil obyvatel obci v zdzemi velkomésta,
funkci obci, kde bydli. Otazkou ovSem je, zda celkovy narlst poctu obyvatel a také
komer¢ni suburbanizace nemohou vést naopak k posileni pozice nékterych
suburbannich sidel, nebot’ diky komer¢ni suburbanizaci zde mohou vznikat nova

pracovni mista a rozSifovat se nabidka sluzeb. Také vétSi mnozstvi obyvatel

* V obdobi 1991-2011 byl zaznamenan narist o 96388 obyvatel, coZ znamena nartist o 57% v této zong.
(Sykora, Mulicek, 2014).
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v potencidlnim spaddovém tzemi i v sidle samotném vytvaii poptavku po sluzbach a je
motivaci k rozsiteni jejich nabidky. Pokud se vSak komer¢ni suburbanizace rozviji
nejvice v podobé komercnich zon podél silni€nich komunikaci, dostupnych pohodlné
Casto jedin¢ automobilem (Urbankova a Oufedni¢ek 2006), je jeji pfinos pro pozici
okolnich ,starych® sidel pfinejmenSim sporny. O komeréni (¢i nerezidencni)
suburnanizaci v CR vice pojednavaji Pta¢ek, Szczyrba a Simacek (2013), ktefi za diivod
rozvoje této kontroverzni formy suburbanizace v CR povazuji zadné nebo jen ojedinélé
ptekazky pfi jeji realizaci, ,,podporu obecni samospravou i republikovou vladou* a také
volnost a ,,diskutabilni‘ ii¢innost nastroji 1zemniho planovani a pravni regulace obecné
(Ptagek, Szczyrba a Simadek 2013, s. 99-100).

Z hlediska casového vymezeni je tfeba upozornit na specifika etapizace
suburbanizace v CR (a v okoli Prahy). Prvni suburbanizaéni tendence lze v blizkosti
Prahy i v Ri¢anech sledovat jiz v obdobi pied druhou svétovou valkou, kdy byly
obyvateli Prahy stavény domy v zdzemi mésta, ¢asto v ndvaznosti na Zeleznicni traté.
V obdobi socialismu byla suburbanizace zna¢né (témét upln€) utlumena; za jeji
Castecnou kompenzaci je mozné povazovat rozvoj druhého bydleni v podobé chat
v prazském zazemi (Oufednicek a Posova 2006). Objekty druhého bydleni jsou
mimochodem (pokud se nachazeji na dostate¢né dobie dostupném misté — v Ri¢anech je
takovych lokalit né€kolik) v soucasnosti ¢asto pfestavovany ¢i uzptisobovany na trvalé
bydleni (Fialova 2012), coz lze povazovat za specifickou formu suburbanizace. Martin
Oufednicek rozliSuje celkem sedm typli migrace dotykajici se suburbannich oblasti
v zé&vislosti na tom, kdo a kam (do jakého typu bydleni) se stéhuje. Jde o suburbanizaci
(stethovani do novych domi), migraci do starSich doml, migraci do domovi pro
seniory, migraci do objektli druhého bydleni, migraci na vzdalena mista (napt. kvili
neunosnym nakladim na bydleni na ,,staré* adrese), tangencialni migraci a migraci na
velkou vzdalenost (Oufedni¢ek 2007). Ri¢an se patrné nejvice dotyka ,klasicka®
suburbanizace a v mens$i mife také migrace do objektl druhého bydleni a ptipadné i
tangencialni migrace a migrace na v¢tsi vzdalenost. Dominantni je pfitom migrace
z Prahy do zézemi, ktera zahrnuje zhruba 61 % celkového objemu osob stéhujicich se
do suburbannich oblasti (Outednicek 2007).

Prvni vyznamnou suburbaniza¢ni vinou bylo obdobi bezprostiedné¢ po roce
1990, charakteristické spiSe mensimi projekty, Casto individudlnimi. V obdobi mezi
roky 1995-1997 se do procesu suburbanizace zapojili vétsi developefi; po roce 1998 byl

navic podpotfen zvysSenim dostupnosti bankovnich produkt (hypotéky). V obdobi po
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roce 2002 pak proces dale nabral na intenzit¢ (Ouiednicek a Posova 2006), ktera byla
v nékterych obcich véetné Ritan zmirnéna aZz po roce 2008 (Nemeskal, Spackova,
PospiSilova 2013), zfejm¢ v souvislosti s ekonomickymi vykyvy.

Suburbanizace ovSem neni jedinym transformacnim procesem, ktery v zazemi
Prahy probiha. Konkrétné v Ri¢anech, které jsou v ramci prazského zdzemi spise vétsim
sidlem méstského typu, se Ize setkat i s prvky dalSich procest, jejichz pfitomnost sice
probiha v kontextu transformace celého metropolitniho regionu, ale souvisi uzce také
s mistnimi proménami. Ty jsou urcitou obdobou podobnych procesti probihajicich i
v jinych — vétSich — méstech vcetné Prahy. Jde zejména o deindustrializaci tykajici se
starych primyslovych podnikl a o komercializaci v podobé kvalitativné vyssiho vyuziti
ploch (nelze ji tedy uplné¢ srovnavat napiiklad s komercializaci probéhnuvsi
v historickych &astech Prahy). Suburbanizace je sice v RiCanech nepochybné
dominantnim procesem, zarovenl zde ale existuje obdoba transformace nékterych ¢asti

vnitintho mésta v Praze, o nichz pojednavaji na ptikladech Smichova (Novdk a

prispivaji k posilovani vybavenosti a tim i pozice suburbannich mést, jako jsou Ri¢any
(Urbankova a Oufednicek 2006). Jako faktory transformacniho vyvoje lze i v né¢kterych
lokalitach pfiléhajicich k centru Ri¢an oznacit volné plochy, dobrou dopravni
dostupnost, blizkost centra mésta a také vstup silnych investori — podobné jako
v centralni ¢asti Smichova, jiz se ve svém ¢lanku zabyvaji Temelova a Novéak (2007).
Investice sméfované nejen do zcela nové zédstavby na krajich meésta, ale i do jeho
starSich casti, mohou pfispét ke zlepSeni kvality fyzického prostiedi, obdobné jako
v nékterych prazskych ¢tvrtich, naptiklad v Karlin¢ (Ilik a Oufednicek 2007) a to i ve
spojeni s polyfunkénim vyuZzitim rtznych lokalit (Ilik a Oufednicek 2007), respektive
celého mésta. Samoziejmé jde o jevy, které byly zatim zkoumdny ptfedevSim na
ptikladu velkych mést — hlavné¢ Prahy — a zcela na misté je tak otazka prenositelnosti
takovychto poznatkl do prostfedi menSiho mésta. Podle ndzoru autora této prace nejde
v Ri¢anech o jejich pi¥imou obdobu, ale o piitomnost uréitych shodnych prvki, které
mohou stat za pozornost. Podobné jako v nékterych ¢astech prazského vnitiniho mésta
je napiiklad pro nékteré lokality v Ri¢anech charakteristické utlumeni nebo zastaveni
prumyslové c¢innosti, ptfipadné i1 vznik nevyuzitych ploch, stejné jako je tomu na

prazském Smichové (Temelova, Novak 2007).
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3.2. Alternativni koncepty priméstskych sidel

V zdzemi velkych mést lze nalézt i sidla zapadajici svym zvlaStnim charakterem do
konceptli odliSujicich je od klasickych suburbii tak, jak byla definovana. Takovym
pojmem je zahradni meésto (vice viz Vackova 2013), které je sidlem slozenym
zrodinnych domi a zahrad, stojicim mimo kompaktni mésto. Historie tohoto pojmu
saha az do pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti (Howard 1902). Ptednosti
zahradniho mésta tak, jak je koncipoval Ebenezer Howard, je Cisté a klidné zivotni
prostiedi. Zahradni mésto plni de facto obdobnou funkci jako suburbium, ovSem na
rozdil od né&j jde o planovanou ¢i koordinovanou zastavbu (suburbium naproti tomu
muze vznikat prakticky samovolné na zékladé nabidky pozemkl a poptavky po
bydleni). Zahradni mésto mé uspokojit pfedev§im reziden¢ni naroky, nicméné jeho
koncepce pocitd také s umisténim sluzeb pro obyvatele. Ackoliv je zahradni mésto
v pivodné piedpokladané podobé piedevs§im urcitym utopickym idedlem, jeho ideou
byla od pocatku dvacatého stoleti vice ¢i méné volné inspirovana vystavba fady ctvrti ¢i
uplné novych sidel ve Velké Britanii (odkud koncept pochazi) i v dalSich zemich vcéetné
Ceské republiky, respektive Ceskoslovenska (Vackova 2013).

,Edge city” (mésto na okraji) je naopak konceptem, ktery byl pojmenovan az po
»fyzickém* vzniku struktur, které jej reprezentuji. Jde o shluk staveb na okraji velkého
mésta, obvykle v blizkosti vyznamné dopravni infrastruktury (Garreau 1991), zejména
dalnic. Jednim ze zakladnich znakli mésta na okraji je dominance komer¢ni funkce nad
reziden¢ni, kterd ale mize byt zastoupena také. Vyznamnymi funkcemi mést na okraji
jsou obchody a sluzby, zabava, kultura a také (lehky) primysl, skladovani a logistika.
Tyto funkce mé v okoli Prahy mnozstvi komercnich zon, které navic spliuji i (pouze
nékteré) dalsi charakteristiky ,,edge city*: polohu vici jadrovému velkoméstu a
pfitomnost vyznamné dopravni infrastruktury. Dominantnim zplisobem dopravy je ve
meést¢ na okraji automobilova doprava. Diulezity je samotny proces lokalizace
uvedenych funkci na okraje mést.

Velka ,edge cities vznikla pfedev§im v USA a jejich rlst souvisi ziejmé i
s celkovym charakterem tamnich mést a zptsobu zivota v nich. V literatufe nepanuje
shoda v otazce, zda se jedna Cisté o (severo)americky fenomén, nebo zda je mozné
»edge cities” ¢i jejich obdobu nalézt 1 v Evropé. Pii pfisné aplikaci parametrt ,,edge
cities“ podle autora konceptu J. Garreaua (napf. 465000 m® kancelaii, 24 000

zamestnanct a dal$i, Garreau 1991) je velmi obtizné takovou strukturu v Evropé nalézt
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(Bontje a Burdack 2005); pifi zohlednéni specifik vyvoje zdejSich mést vSak piiklady
existuji — v okoli Pafize, v Nizozemi, ale také v Moskvé nebo Budapesti (Bontje a
Burdack 2005). Pti odhlédnuti od ,kvantitativnich® parametrt ,,edge cities” a zaméteni
se na jejich charakteristické znaky lze piiklady ,edge cities“ nalézt i v CR. Jedna
obdobna komeréni zéna se nachazi ¢asteéné rovnéZ na tzemi mésta Ricany, dalsi
(Cestlice-Prihonice) v blizkosti a také ve méstd samotném lze mozn4 sledovat nékteré
prvky edge city a tudiz je i tento koncept pro vyzkum RiGan relevantni, byt
pravdépodobné nelze dospét piimo k zavéru, ze Ritany se stavaji ,,méstem na okraji“.
Nelze také tvrdit, Ze by napiiklad komeréni zéna Cestlice mohla uspokojit veskeré
naroky obyvatel jejitho suburbanniho okoli, protoze — podobné jako jiné evropské
lokality blizké ,,edge cities* — obsahuje jen nékteré funkce (Bontje a Burdack 2005),
vtomto piipadé¢ zejména obchody. David Harvey takovéto oblasti na okrajich
velkomést (které nemuseji nutn€ byt zrovna ,,edge city*) oznacuje jako ,,nové urbanni
prostory* — ,,new urban spaces* (Harvey, 1989, cit. v Temelova 2006, s. 23). Na takové
prostory pfitom v rdmci prazského zazemi (po roce 1990) pfipada nejvétsi cast zmén
vyuziti uzemi a dalnice D1 je jednou z os, podél nichz se tyto zmény koncentruji (Bicik
a Kupkova 2006).

Americké mésto na okraji podle Garreaua poskytuje kompletni spektrum sluzeb
a umoznuje tak uspokojeni vétSiny narokii svych obyvatel i obyvatel z blizkého
suburbaniho okoli. Obyvatelé mésta na okraji tedy nejsou nuceni se z néj vzdalovat.
Také dojizd&jicim obyvatelim mésto nabizi dostatek moZznosti v podobé sluzeb,
obchod a pracovnich pfilezitosti a ani oni tedy nejsou nuceni dojizdét az do metropole.
,EBdge city* navic ¢asto lezi na cesté¢ mezi velkoméestem a jeho zdzemim.

V souvislosti s okraji mést se v Evropé lze Castéji setkat spiSe s problematikou
expanze metropoli jako takovych a s diskuzi problému usmérnovani rozvoje mést
riznymi nastroji, zejména Uzemnim planovanim, nez piimo s ,,edge cities”. Bruns a
Schmidt (1997) naptiklad pojednavaji o tfech némeckych meéstech a jejich modelu
vypotadavani se suzemnim rozvojem. Za dilezité problémy pojmenované v jejich
¢lanku lze povazovat zejména rozpinani do okolni krajiny a ztratu kvality prostiedi
vlivem masivni vystavby vznikajici pravé diky pftitazlivosti tohoto prostfedi (Bruns a
Schmidt 1997). Mozné dusledky zastavovani atraktivnich ploch pfirovnéavaji k situaci,
kdy by ,,Manhattan povolil vystavbu v Central parku‘ (Bruns a Schmidt 1997, s. 350).

Zminéné koncepty vystavby v okoli velkomést jsou pro tuto praci dilezité proto,

ze predstavuji urcit poly toho, kam takova vystavba miZze sméfovat a jakych podob
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mohou suburbia nabyvat. ,Edge city* (mésto na okraji) a zahradni mésto je mozné
povazovat za specificky typ suburbia. Na jedné stran€ tak stoji nékdy az pejorativné
vnimané ,klasické® suburbium, jehoz primarnim smyslem je reziden¢ni funkce, na
druhé pak ,edge city”, které je naopak orientovano na sluzby, obchod a dalsi
nereziden¢ni funkce. Zahradni mésto je pak idedlem suburbia s urcitou piidanou

hodnotou ptedevsim v podobé celkové atraktivniho prostiedi.

3.3. Pozice Ri¢an

Cilem této podkapitoly je kratce shrnout hlavni statistické charakteristiky Rican
souvisejici s tématem této prace. Jde predev§im o udaje vztahujici se k obyvatelstvu
jeho pracovni a skolské vyjizd'ce, a také idaje o bytové vystavbe.

RiGany jsou obec s rozifenou puisobnosti, v jejimz obvodu Zije 42 412 obyvatel
a jsou tak administrativnim centrem (Stfedocesky kraj 2008). Pocet bydlicich obyvatel
Ri¢an je v soutasnosti 14 749 (prosinec 2014). Poget obyvatel k 31. 12. 2011 je 13.456.
Primérny vék obyvatelstva dosahuje 39,3 let (CSU 2015).

Z grafu 1 je patrné, ze Ri¢any vykazuji nejvys§i nartist poétu obyvatel po roce
2005 a Ze jde spiSe o zrychleni trendu trvajiciho zhruba od poloviny 90. let nez o
ojedinély vykyv. Obdobim rychlého riistu poctu obyvatel jsou i 70. léta, coz lze pricist
kombinaci stavby nékterych mistnich sidlist’ a vyssi porodnosti v té dobé. Jedinym
obdobim mirného poklesu poctu obyvatel v zachyceném ¢asovém useku je prelom 80. a
90. let. Mésto vykazuje kladné saldo migrace, ptficemz jen za rok 2014 zde diky migraci
pribylo celkem 299 obyvatel. Ptirozeny ptiriistek ve stejném roce byl jen 41 obyvatel, z
¢ehoz vyplyva, Ze mésto roste predevSim diky migraci, a to dlouhodobé (viz graf 2).
Tomu odpovidaji i idaje o poctu dokoncenych byttt — v roce 2013 jich bylo 63, z toho
naprosta vétsina (58) vrodinnych domech. Mezi roky 1997 a 2003 patfily Ri¢any
k obcim prazského metropolitniho regionu s nejvétsim poctem dokoncenych bytl (viz
graf 3) — s 285 byty na Ctvrtém misté za Roztoky (295), Hostivici (459) a Jesenici (524)
(Oufednicek a Posova 2006). Z uvedenych udaji je zfejmé, ze hlavni pfiinou ristu
meésta je jednoznacné rezidencéni suburbanizace. Nové jsou k bydleni vyuzivany i
chatové osady, kde jsou nékteré chaty, fungujici diive témét vyhradné jako ,,druhé
bydleni, pfestavovany na rodinné domy. M¢sto ziskavd nové obyvatele, na druhou
stranu se v ném ale také zvySuji naroky kladené na infrastrukturu, jez ne vzdy zcela

zvlada.
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Graf 1: Vvoj poétu obyvatel Ri¢an (1971-2014). Zdroj: CSU 2015, vlastni zpracovani.

Pfirozeny a migraéni prirtistek obyvatelstva v Ri¢anech (1990-2014)

800
700

O Migracni

600
500
400
300

prirtstek

M Pfirozeny
prirtstek

1

200
100

O —
-100
-200

:

1994
199

Velikost pFirtistku (pocet jedinct)

199

199

199

1993
199

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Rok

Graf 2: Pirozeny a migraéni prirastek obyvatelstva Rian (1990-2014). Zdroj: CSU 2015, vlastni
zpracovani.
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Graf 3: Pocet dokonéenych bytt v Ri¢anech (1997-2014). Zdroj: CSU 2015, vlastni zpracovani.

Ve viech obcich sousedicich s m&stem Ri¢any kromé jedné (Tehov) prevlada
vyjizdka za zaméstnanim do jiného kraje — v naprosté vétSin€ ziejmé do Prahy (SLDB
2011). Také mésto Ri¢any se podobn& jako okolni obce vyznaduje silnou vyjizdkou.

Témet polovina ekonomicky aktivnich obyvatel (viz tabulky 1 a 2) vyjizdi za
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zaméstnanim, pficemz podstatnd ¢ast z toho do Prahy. Tabulka 3 naznacuje, ze pocet
obyvatel dojizdé€jicich do Prahy navzdory pfichodu mnoha novych suburbaniti do
meésta spiSe klesa (viz srovnani s tabulkou 2, kde je uvedeny pocet dojizdéjicich do
jiného kraje v roce 2011 niz8i nez pocet dojizd¢jicich do Prahy v roce 2001 v tabulce 3).
Z hlediska relativizované velikosti Ri¢an jako stiediska stoji za zminku, Ze Ri¢any pati
ke tfem nejvétsim stiediskiim v ramci prazského zdzemi (vymezeného okresy Praha-
vychod a Praha-zapad) a ze tato (relativni) velikost spiSe nartsta. Zatimco v roce 1991
byla komplexni relativizovana velikost Ri¢an 9,7, v roce 2001 uz to bylo 12,1 (Hampl
2005).”
Obyvatelstvo Ri¢an podle ekonomické aktivity (2011)

Celkem Muzi Zeny
Ekonomicky aktivni obyvatelé celkem 6922 3692 3230
Z toho: Zaméstnani 6 506 3477 3029
Nezaméstnani 416 215 201
Ekonomicky neaktivni celkem 6220 2593 3627
Z toho nepracujici diichodci 2 456 900 1556
Zaci, studenti, ucni 1945 961 984
Osoby s nezjisténou ekonomickou aktivitou 861 543 318

Tabulka 1: Ekonomicka aktivita obyvatelstva v Ri¢anech. Zdroj: SLDB 2015, upraveno.

Obyvatelé vyjizdéjici do zaméstnani a skol (2011)

Vyjizdéjici celkem 3998
Ztoho |vyjizdéjici do zaméstnani 2915
z toho |v ramci obce 669

do jiné obce okresu 248

do jiného okresu kraje 129

do jiného kraje 1835

do zahranici 34

vyjizdéjici do skol 1083

z toho |v ramci obce 451

mimo obec 632

Tabulka 2: Vyjizd’ka obyvatelstva Ri¢an do zaméstnani a $kol. Zdroj: SLDB 2015, upraveno.

> Komplexni relativizovana velikost je ukazatel, ktery reprezentuje velikost stiediska vzhledem k Ceské
republice jako celku. Pro celou CR je tato hodnota 10 000, pro jednotliva stiediska pak vzdy &islo
reprezentujici cast z téchto 10 000 tvofenou danym stfediskem — napfiklad komplexni relativizovana
velikost Prahy v roce 2001 byla 1414,5, tedy zhruba 14 % celkové komplexni relativizované velikosti
celé CR (Hampl 2005).
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Pohyb za praci mezi Prahou a Ricany, 1991 a 2001

o~ vyjizdka do Prahy dojizd’ka z Prahy pﬁ:ﬁu

pocet % vyijizdéjicich | pocet | % dojizdéjicich | za praci
1991 2220 84,4 538 26,0 -1682
2001 2079 796 1155 376 -924

Zdroj: SLDB 2001- Dojizd’ka do zameéstnani a $kol

Tabulka 3: Pohyb za praci mezi Prahou a Ricany, 1991 a 2001. Zdroj: SLDB 2001 — dojizd’ka do
zamgéstnani a Skol v Brazdova 2007.

Ri¢any disponuji kompletni zékladni ob&anskou vybavenosti. Nachazi se zde pét
supermarketl, mnoZstvi mensich specializovanych obchodi, poSta, pobocky nékolika
bank, nemocnice a zdravotni stiedisko. Ve mésté dale poskytuji své sluzby také vefejna
knihovna, n¢kolik sportovnich aredlt, kulturni centrum, kino, muzeum a galerie
moderniho uméni. Funguji tu vSechny stupné Skol kromé vysokého Skolstvi: ti
mateiské Skoly, &tyfi zakladni §koly (vEetné malé $koly ZS Nerudova), dvé gymnézia a
jedna soukromd stfedni Skola, zdkladni umélecka Skola a také nékolik soukromych
matetfskych Skol. I kdyz nelze zcela kvalifikované posoudit, zda jsou vSechny tyto
sluzby dostacujici (zejména svou kapacitou), je patrné, ze svou skladbou mohou

uspokojit poptavku po obvyklém spektru vyuzivanych sluzeb vétSiny obyvatel.

3.4. Transformace v ramci metropolitni oblasti

Vzhledem k dominanci Prahy je tfeba transformacni procesy, jejichz vysledkem miize
byt oslabovani nebo naopak posilovani pozice Ri¢an, posuzovat v kontextu celé této
oblasti, kterd, zejména zhruba od roku 1990, prochazi tfadou promén. V ramci
administrativnich hranic Prahy lze hovofit zejména o deindustrializaci, komercializaci,
revitalizaci a gentrifikaci, které jsou dilezité hlavné pro centrum Prahy a ve Ctvrtich
vnitintho a ¢astecné i vnéjsiho meésta; v zdzemi jde pak predev§im o suburbanizaci.
Jednim ze zpiisobtl, jak suburbanizaci chépat, je jeji zasazeni do kontextu urbaniza¢nich
procesii. Na zaklad¢é posouzeni rlstu jednotlivych ¢asti mésta (a jeho okoli) je pak
mozné vymezit celkem Ctyfi procesy — urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a
reurbanizaci, pficemz suburbanizaci se rozumi situace, kdy dochézi k absolutnimu nebo
relativnimu rstu suburbannich oblasti (Oufednicek 2007).

Konkrétné v Ri¢anech vznikla a i nadale vznika rozsahla vystavba rodinnych,
ale i bytovych domil. Reziden¢ni suburbanizace v Ri¢anech nema jednotny charakter

koncentrované ¢i rozptylené suburbanizace a jsou zde zastoupeny oba typy. Na okrajich
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mésta vétSinou navazuje na star$i zastavbu, ale existuji i lokality, kde stoji zcela mimo
ni. Navic misty nabyvd znacné neusporddané¢ podoby, charakteristické mnozstvim
neuspoiadanych ulic (viz obrazek 2). Ne vsak natolik, aby ji bylo mozné oznacit piimo
jako sidelni kasi (,,urban sprawl®). Kromé toho jsou zaplilovany mezery mezi starSimi
bloky budov a na né&kterych mistech, v ramci kompaktni zastavby i na jejim okraji,

rostou také bytové domy (viz obrazek 3).
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Obrazek 3: Piiklad postupné zapliiované mezery v zastavbé Ri¢an. Zdroj: mapy.cz, 2015, upraveno.

Morfologické struktuie zastavby v RiCanech se ve své bakalaiské praci
podrobn&ji vénuje Markéta Brazdova. V ramci Rican vymezila podle charakteru a stafi
zastavby tyto zony: historické jadro, vily postavené za prvni republiky, zoénu rodinnych
1 panelovych doml postavenych v obdobi socialismu, chatové oblasti a ptiméstskou
zénu RiGan tvofenou samostatnymi sidly lezicimi mimo kompaktni mésto (Brazdova
(2007). Ri¢any funguji jako suburbium dlouhodobé a suburbanizace zde zaznamenala
pomérné velky rozvoj uz v obdobi pfed druhou svétovou valkou (Brazdova 2007).

Pravé rodinné domy postavené v tomto obdobi tvoii velkou ¢ast mésta (viz tabulka 4).

Pocet obydlenych domii v Ri¢anech v roce 2006, obdobi vystavby (1919 a dfive — 2006)

obdobi vystavby poéet domu
absolutné | relativné (%)
1919 a diive 239 9,2
1920-1945 716 27,7
1946-1970 312 12,1
1971-1990 648 25,0
1991-2006 510 19,7
nedefinovano 164 6,3
celkem 2589 100,0

Zdroj: RSO 2006

Tabulka 4: Poget obydlenych domt v Ricanech v roce 2006, obdobi vystavby (1919 a dfive — 2006).
Zdroj: RSO 2006 v Brazdova 2006.

Nékterymi lokalitami nové zastavby v RiGanech se ve své praci na téma
rezidencni stability blize zabyva Martina Kopecna (2010). Lokality, o nichz pojednava
jeji prace, dobie reprezentuji celkovy charakter nové vystavby ve mésté. V praci je
zatazeno n¢kolik lokalit s bytovymi i rodinnymi domy postavenymi na okrajich mésta
v ramci vétSich developerskych projektd. Ty jsou zde realizovany zejména zhruba od
roku 2005 (Kopeéna 2010). Do té doby vznikala vétsina novych domi v Ri¢anech
individualni vystavbou, ktera pokracuje i nadale. Mésto se v minulosti (konkrétné napf.
kolem roku 2006 pod vedenim starostky Adrieny Mrazové) snazilo vystavbu omezovat
stavebnimi uzdvérami a regulacnimi plany. I pfesto je vSak nova vystavba na fad¢ mist
zdrojem neshod a motivem vzniku obcanskych aktivit stavgjicich se proti ni (Kopecna
2010).

V Ri¢anech a v jejich blizkém okoli (v ramci administrativnich hranic Ri¢an i
mimo n¢) probihd také komeréni suburbanizace, kterd vSak z vét§i Casti navazuje

primarné na hlavni diilezité dopravni tahy na katastralnim izemi mésta a v jeho okoli a
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nikoliv na kompaktni méstskou zastavbu. Rozsahlé¢ arealy skladist’ a dalSich komer¢nich
ploch vznikly v blizkosti dalnice D1 (viz obrazek 4). Vzhledem k charakteru
komer¢nich zon kolem této dopravni tepny je relativné malo dulezité, zda se nachdzeji
na tzemi Ri¢an, n&které z blizkych obci, nebo na okraji tizemi Prahy. Motivem jejich
lokalizace je totiz pfedev§im vyhodné poloha a zoény jsou v mnoha ohledech vztahové
propojeny (prostfednictvim riiznych distribucnich siti, ale mnohdy naptiklad i dojizd’ky
pracovnikll) mnohem vice s jinymi misty nez s obci, na jejimz Uzemi se nachdzeji.
Céasteéné piimo na Uzemi Ritan se nachazi komeréni zéna Modletice-JaZzlovice,
zaméfena zejména na skladovani a logistiku. Dalsi blizkd komeréni zéna Cestlice-
Prtihonice je o nekolik kilometrii dal ve sméru na Prahu. V této zoné jsou zastoupeny
zejména obchody, ale také napiiklad nejvétsi akvapark v CR. Plati tedy, Ze zatimco
funkci prvni jmenované komeréni zény jsou skladovani, logistika a také primyslova
vyroba a tato zona je pro své okoli vyznamnym zdrojem pracovnich pfilezitosti, druha
jmenovana zona nabizi svému okoli zejména rizné sluzby a az druhotné také pracovni

prilezitosti.

i}

BEEDII ERRD, S BRI RS,
Obrazek 4: Komer¢ni suburbanizace podél dalnice D1. Zdroj pracovnich pfilezitosti a sluzeb pro
obyvatele okoli? Zdroj: mapy.cz, 2015, upraveno.

Stejné¢ jako v piipadé rezidencni suburbanizace Ize i u té komerc¢ni tvrdit, Ze je
hlavné soucasti transformacnich procesti v celém metropolitnim aredlu Prahy a mistni
(lokalni) transformacni procesy jsou v poméru k tém ,,celoprazskych® zahrnuty jen

relativné malo. Lokalizace komerc¢nich aredll je vétSinou vysledkem zdméru umistit je
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v dobfe dopravné dostupné lokalité v Praze nebo jejim blizkém okoli a cely proces tak
lze chéapat spiSe jako ,.komercni suburbanizaci v okoli Prahy* nez jako ,.komercni
suburbanizaci Ri¢an (& jiné obce)”. Nékteré arealy (napf. komeréni zéna Modletice-
Jazlovice) lezi dokonce na rozhrani tizemi vice obci. Komercni suburbanizace muiize
pozici Ri¢an posilovat, protoze piispiva ke koncentraci ekonomickych aktivit na jejich
uzemi nebo v blizkém okoli na tkor (centra) Prahy. To se pak projevuje i na datech
vypovidajicich napt. o pracovni dojizd’ce, nebot’ néktera pracovni mista v komerénich
zénach (administrativng) spadaji do Ri¢an, adkoliv fyzicky i vztahové mohou byt od
nich oddélena®.

V komeréni zoné¢ Modletice-Jazlovice maji sva sidla ¢i dulezité sklady a
logistické arealy vyznamné firmy nebo Ceské pobocky zahrani¢nich ¢i nadnarodnich
spole¢nosti — napt. Billa, Hopi, Kaufland, Mountfield, KIKA nabytek, DHL Logistics
(MAS Rigansko 2014). Na druhou stranu ma ale tato zéna na mésto i oslabujici vliv.
Ve vyuzivani fady sluzeb mize davat urditd Gast obyvatel Rican a okolnich obci
prednost komerénim zéndm pied jejich lokalizaci (zejména nékupi) pfimo do Rican.
Takova interpretace je vsouladu stezi o ,edge cities“ vznikajicich na okrajich
velkomést. ,,Edge cities* (v pfipad¢ okoli Prahy ovSem spiSe jen shluky komercnich
budov podobné skuteCnym ,méstim na okraji*) vlastné mohou oslabovat pozici
velkomésta, v jehoz blizkosti stoji (tedy hlavniho jadra metropolitniho arealu), pfitom
vSak neposiluji Zadné okolni sidlo. Jde tedy spiSe jen o logistické aredly a ne o ,,edge

cities* v pravém smyslu.

3.5. Mistni procesy a transformace

Vedle masivni suburbanizace, kterda je dusledkem polohy mésta v blizkosti Prahy,
probihaji v Ri¢anech i dal$i transformaéni procesy, u nichz uz souvislost s polohou
v zdzemi velkomésta neni tak patrna. Ri¢any jsou dostateén& velkym méstem, aby zde
alespont ve svych hlavnich rysech fungovalo zdkladni rozdé€leni na centrum a vnitini a
vnéj$i mésto. Nekteré procesy, jez zde probihaji, mohou byt (v men$im méfitku a
s uréitou mirou schemati¢nosti a zjednoduseni) analogii procest, jez jsou sledovany ve

vétSich méstech vcetné blizké Prahy. V souvislosti s pozici mésta v prazském zdzemi

6 , .7 v ~_ 7 S oy ’ ’ v I

Nachazeji se napf. v komeréni zoné nenavazujici na kompaktni zastavbu mésta (prostorova izolace,
zona sice je na Uzemi mésta, ale fakticky neni jeho soucasti) a velka ¢ast pracovnikli mize dojizdét
z Prahy (vztahova nepropojenost s méstem Ricany).
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jsou tyto procesy dulezité, protoZze jejich vysledkem muze byt napiiklad vytvofeni
pracovnich mist nebo rozsiteni nabidky sluzeb, coz v obou ptipadech eliminuje potiebu
obyvatel vazat se na Prahu jako jadro metropolitniho arealu. Jde zejména o lokality, kde
byl v minulosti koncentrovan primysl a také o n€kterd mista ptiléhajici k centru mésta,
kde dochazi ke zmén¢ funkéniho vyuziti ploch.

Jesté pred vymezenim transformujicich se lokalit je tfeba zdiraznit jednu mirné
atypickou charakteristiku Ri¢an, kterou je znaéné mmnoZstvi postupné zastavovanych
relativné rozséhlych volnych ploch uprostfed souvislejsi zastavby slouzicich piivodné
jako trvalé travni porosty nebo dokonce k aktivni zemé&délské €innosti. PtiCiny jejich
existence lze hledat zejména v historickém vyvoji mésta. Mezery zlstavaly mezi
pomérné zivelné rostouci zastavbou (a to nejen po roce 1990), popiipadé na mistech,
kde byla vystavba obtizna — naptiklad na misté byvalych rybnikd.

Téma piebujelé vystavby se béhem poslednich let stalo vyznamnou soucésti
mistni politiky a vedeni mésta se hlasi k jejimu omezovani. Pomoci nastrojii uzemniho
planovéani by mélo byt redukovano rozriistdni mésta do okoli. Soucasné vedeni se vSak
siln¢ vymezuje také proti bytovym domtim, jejichz stavbu vnima jako naruseni mistniho
prostiedi charakteristického prevazujici zastavbou rodinnych domi (Slajsova 2011).
S argumentem pfili§ velkého poctu novych obyvatel bytovych domi poukazuje i na
enormni naroky na infrastrukturu (napiiklad ¢istirnu odpadnich vod). Je vSak otazkou,
zda rodinné domy, které soucasné vedeni mésta vnima jako vhodnéjsi, nevytvareji
v poméru k poctu svych obyvatel jesté vétsi infrastrukturni naroky a zda by nebylo
vhodnéjsi uspokojit poptdvku po bydleni ve méste spiSe naopak podporou vystavby
bytovych domt ptfimétené velikosti a v pfiméfeném rozsahu v blizkosti jiz existujici
infrastruktury.

Jako ilustraci transformace probihajici v Ri¢anech odligné od klasické rezidenéni
suburbanizace ve form¢ vystavby rodinnych domi lze vymezit tii lokality, které jsou
v ramci tohoto mésta vyjimecné (viz Obrazek 5). Popis téchto tii lokalit ma za cil
vhodné doplnit vysledky empirické ¢asti prace (a ukazat tak ptiklady vznikajicich
sluzeb ¢i pracovnich mist). Proto je kladen diiraz na ¢asti mésta, kde dochazi k jinym
formam transformace nez reziden¢ni suburbanizaci ve formé vystavby rodinnych domtl.
Dopady reziden¢ni vystavby na mésto jsou snadno rozpoznatelné (zvySeni poctu
obyvatel, narokii na infrastrukturu, rist mésta ,do Sitky*). Disledky transformace
vybranych (pro suburbanni zdzemi méné typickych) lokalit v§ak nejsou jednoznacné a

je tedy vhodné pokusit se interpretovat jejich ptsobeni na pozici mésta.
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LEGENDA: i
Pramyslovy areal
Cernokosteleckd

[ pod nidrazim
Okoli Komenského ném.

Obrazek 5: Tti vybrané transformujici se lokality. Zdroj: Mapovy portal Marushka, 2015, upraveno.

3.5.1. Lokalita Pod nadrazim

Lokalita Pod nédrazim je charakteristicka zejména tim, Ze zde byly realizovany vétsi
projekty, navic koncentrované v relativni vzajemné blizkosti, a také svou rozmanitosti a
kombinaci pasobeni vice typa investorii. Tuto lokalitu jakoZto jedno transformujici se
uzemi neutvaii a nespojuje jeji vnitini homogenita (jako je tomu naptiklad u
primyslového aredlu Cernokosteleckd), ale spise soustiedéni zmén — navic pro mésto
Ri¢any ne zcela typickych — do uréitého ohrani¢eného prostoru. V ramci Ri¢an je tim
jedinecnd, a proto je ji oproti zbylym dvéma vybranym lokalitdm vénovan vétsi prostor.

Lokalitou prochazi hlavni pé&si cesta spojujici nadrazi s Masarykovym nadméstim
(viz obrazek 6) — jedna z nejfrekventovanéjSich péSich tras ve mésté. Zapadni Cést
lokality Pod nadrazim nese znamky deindustrializace, jejimz vysledkem je zanik
lihovaru — jediného vétsiho primyslového podniku v lokalité — a jeho nasledné pfeména
na obchodni centrum. Dal§im vyznamnym projektem, ktery vznikl pfevdzné na drive
nezastavéné plose a jeSté neni zcela dokoncen, je vystavba bytovych domi ,,Bydleni
v Alejich®. Tteti rozsahlou investici v lokalité¢ je volnocasové centrum ,Na Fialce®.

(A4 ~

V lokalité Pod nadrazim také dochdzi k pfechodu ke kvalitativné vys$simu vyuziti ploch
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a objektl a snahy o jejich zhodnoceni — napftiklad vystavbou bytli na misté zahradnictvi

v lokalité Pod nadrazim (viz obrazek 7).

Obrazek 6 (vlevo): Pohled na lokalitu Pod nadrazim od Zelezni¢ni stanice. Zdroj: autor diplomové prace
2014. Obrazek 7 (vpravo): Zmeéna funkéniho vyuziti lokality. V poptedi pozistatky zahradnictvi, v pozadi
domy projektu Bydleni v alejich. Zdroj: autor diplomové prace 2014.

Kromeé jiz zminénych projekti se transformace dotkla i samotného nadrazi, které
proslo rozsdhlymi zménami v souvislosti s modernizaci ¢tvrtého tranzitniho koridoru
CR. Ackoliv jde v tomto piipadé o proces, jehoz pivod ziejmé lezi ,,mimo* Ri¢any,’
zmény vramci néj nesou charakteristické znaky postindustridlni transformace a
transformace postsocialistickych mést. PrestoZze rekonstrukce nadrazi probihala v rezii
spole¢nosti Sprava Zelezniéni dopravni cesty a Ceské drihy, je otazkou, zda mésto
Ri¢any nemohlo vice ovlivnit jeji vyslednou podobu. Doslo k redukci celkového
mnozstvi koleji a jimi pokryté plochy a omezila se funkce nddrazi pro nékladni
dopravu. Stard vypravni budova jiz neslouzi k odbavovani cestujicich, i nadale jsou v ni
vSak obydlené byty. Ptestoze celkovym vysledkem modernizace Zeleznice je
nepochybné zkvalitnéni Zelezni¢ni dopravy, méa i nékolik rozporuplnych bodi —
zejména nékteré Spatné vyuzité prostory. Meésto dokonce uvazovalo o odkoupeni
nadrazni budovy od Ceskych drah a proméné jejiho piizemi na sluZzebnu méstské policie

nebo kavarnu. (Smolik 2014) V piipadé vstupu do podchodu k nastupistim tzv. rondelu

7 Pvod lezici mimo mésto Ri¢any mé viak i vétsina ostatnim transformaénich procest, nebot’ kapital i
rozvojové impulzy nejsou endogenni.
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pak mésto pfistoupilo k vestavbé objektu s cekarnou, informacnim centrem a
pracoviStém méstské policie, (Michalova 2014a) jez byla posléze kritizovana zejména
pro piiliSnou nakladnost.

Bytové domy ,Bydleni v Alejich® byly v Ri¢anech v minulych letech
kritizovany, a to zejména v souvislosti s jejich stavbou na diive volném pozemku
v pomérné tésné blizkosti centra mésta, s vySkou budov a s planovanou kapacitou az
125 bytl, (Radnice 2011), a staly se také predmétem politického boje. Stavba méla uz
od samého pocatku fadu odptlrcil, zejména za fad obyvatel blizkého okoli, kteti zalozili
ob&anské sdruzeni Fialka, zorganizovali petici podepsanou 369 osobami (Stépanek
2012, Kofen 2012a)® a usilovali o redukci poétu domi (Stépanek 2013)), ke které
nakonec ¢aste¢né i doSlo — misto Sesti podle ptivodniho planu jich bude jen pét. Stavbu
zpocatku provazely administrativni potize se ziskanim stavebniho povoleni a napadanim
tizemniho rozhodnuti, pfi finalizaci pak potize s kapacitou kanalizace (Smolik 2011) a
problémy s protahovanim kolaudace, z jejihoz ucelového oddalovani developer i jeho
zékaznici obvifiovali mésto (Kofen 2012b). Rada bytt jiz tehdy byla prodana, novi
majitelé museli cekat, az jim bude umoznéno se nastéhovat (Projek Bydleni v Alejich —
Fialka na jednani zastupitelstva 2011) a stali se tak ,,0béti“ redlnych technickych i
politickych problému okolo stavby, kterda nakonec byla s nékolikamési¢nim zpozdénim
zkolaudovana na konci roku 2011 (Simek a Jechovd, M. (2012). Investor RIM
Engineering s.r.o. byl také kritizovan za dopravni zatéz v okoli a poskozovani vetejné
zelend (lipova alej) a nedodrzovani svych zavazki (Slajsova 2011).

Piili§ rozsahld vystavba ve mésté byla jednim z hlavnich témat voleb do
zastupitelstva mésta Ri¢any vroce 2010 (Pfedvolebni prezentace politickych stran
2010) a staré vedeni mésta véetné starostky Adrieny Mrazové bylo tehdy ter¢em kritiky
za to, ze umoznilo vystavbu stavbu tzv. sidlist¢ Fialka, jeZ se postupné stala
nejvyraznéjSim piikladem kritizované vystavby ve mésté (Michalova Adéla 2013a —
vyjadteni starosty V. Kofena). Za jeji omezeni se ve svém politickém programu stavélo
sdruzeni Klidné mésto, které posléze ve volbach zvitézilo.

Dalsi investici v lokalit¢ Pod nddrazim je obchodni centrum Lihovar spole¢nosti
Titan Real Invest a.s, oteviené v listopadu 2011 (Reklama, Ricansky kuryr 2011).
Obchodni centrum vzniklo ptestavbou lihovaru, jehoz budova pochdzela z roku 1939

(Otevieni neviedniho obchodniho centra Lihovar v Ri¢anech 2011) a v némz byl

¥ Organizatofi petice v ¢ele s Martinou Kotenovou piivodng mluvili aZ o 700 podpisech. Vice k petici v:
Petici v kauze Fialka Setfi ufady i policie. (Petici v kauze Fialka Setfi ufady i policie 2008).
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provoz ukonéen vroce 2004. Obchodni centrum Lihovar se od jinych obchodil
vzniknuvsich v Ri¢anech po roce 1990 li§i jednak tim, Ze jde o prestavbu stariho
objektu (viz obrazek ¢. 8: OC Lihovar — celkovy pohled), jednak také tim, ze ma svym
charakterem bliZze spiSe k obchodnim domiim, jaké vznikly v centru Prahy ¢i ¢tvrtich
vnitiniho mésta (Novy Andél nebo Palladium) — mé c¢tyfi podlazi, zachovava prvky
puvodni stavby (podobné jako naptiklad prazské Palladium, kde vsak byla ptfestavba
provedena méné¢ citlive), sestdva se z mnoha malych prodejen a nabizi i dalsi prostory
(napt. kancelére; sidli zde mimo jiné architektonické studio). I piesto, ze v dobé
otevieni byly obsazeny témét vSechny prodejni plochy (Otevieni nevSedniho
obchodniho centra Lihovar v Ri¢anech 2011), brzy zacali najemci Lihovar opoustét a
fada obchodl zlstavala prazdna. Ukazalo se tedy, Ze skladba nabizenych sluzeb a
obchodi neni vyhovujici a nemé potencidl oslovit dostatek zdkaznikli (viz obrazek 9:

OC Lihovar v patek odpoledne).

e A i
Obrazek 8 (vlevo): OC Lihovar — celkovy pohled. Zdroj: autor diplomové prace 2014. Obrazek 9
(vpravo): V OC Lihovar v patek odpoledne. Zdroj: autor diplomové prace 2014.

Ttetim velkym projektem v lokalité Pod nadrazim je volnocasové centrum Na
Fialce (viz obrazek 10), dokoncené v roce 2013. Prvni ivahy a studie o jeho stavbé se
datuji do let 2009 a 2010 (Holecek, P. (2013). Hlavnim investorem centra je spole¢nost
Openplace, za kterou stoji zakladatel firmy Mountfield Ivan Drbohlav. Ten udajné od
provozu centra ne¢ekd navratnost vloZenych financi’, ale pouze pokryti nakladd
spojenych s provozem (Kholl 2012). Mésto zprostiedkovalo dohodu s cirkvi o
vyhodném ziskani pozemka (Lenard 2010),'° ale na stavbé se finanéné nijak nepodilelo
(Kupec 2012). Cast prostfedkil byla nicméné ziskédna prostiednictvim Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova vramci Programu rozvoje venkova CR

(Leader) (Otevirame nové centrum pro volny ¢as 2013)). Podobné jako u Bydleni

? Jde o &astku az 150 miliont K&.
' Tato dohoda byla teréem kritiky — viz také Kongicky 2010.
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v Alejich, které se nalézd v tésném sousedstvi centra Na Fialce, hrozilo i tomuto
projektu, Ze bude mit tézkosti s pfipojenim ke kanalizaci. Otevieni vSak nakonec
probé&hlo vcas a bez problémi, protoze byla (zfejmé i diky podpotfe projektu ze strany

mésta) pfijata opatieni, kterd napojeni umoziujici (Michalova 2013b).

Obrazek 10 (vlevo): Volnocasové centrum Na Fialce. Zdroj: autor diplomové prace 2014. Obrazek 11
(vpravo): Jeden ze zanedbanych pozemkid. Na némz by podle uzemniho planu mohlo vzniknout vefejné
prostranstvi, v bezprostfedni blizkosti ,,Cesty svobody* — spojnice nadrazi s naméstim. Od centra Na
Fialce z obrazku 10 je vzdaleny jen asi 50 m. Zdroj: autor diplomové prace 2014.

Zcela novym projektem, ktery se zatim teprve chysta, je stavba soukromé
zakladni Skoly Magic Hill na zbytku pozemkii po byvalém zahradnictvi. Mésto nema
k projektu zcela jednoznaéné stanovisko. RiCany budou i nadile potiebovat vyssi
kapacitu skol (i kdyZ tato Skola uspokoji jen urcity segment obyvatel). Problém je
ovsem v tom, Ze jde o lokalitu Fialka, kterd uz v minulosti byla zpolitizovana
v souvislosti s Bydlenim v Alejich a také v odporu mistnich v souvislosti se vznikem
stavenis$té¢ a s nartstem dopravy — i1 kdyz investor udajné nabizi feSeni (vybudovani
parkoviste).

To, Ze lokalita prochazi transformaci, lze povazovat za logicky disledek jeji
atraktivni polohy, které lépe odpovida jiné nez dosavadni vyuziti — zahradnictvi, volné
plochy, drobna femeslna ¢innost a jen misty bydleni, pfevazn¢ v rodinnych domech.
Realizované investice zde mohou pfispét ke zlepSeni kvality fyzického prostiedi (Ilik a
Oufedni¢ek 2007). Na druhou stranu jsou ale se stavbou a fungovanim novych
rozsahlych objektl spojeny také nékteré problémy, které lze pticitat predevSim chybam
novych staveb (nevhodné usporadani prostoru kolem nich, architektonické a jiné kvality
stavby, otdzka vyuziti), a jiz méné samotné transformaci. Ta pfitom ma nepochybné
velky potencidl lokalitu oZzivit a obohatit — napiiklad novymi sluzbami, dostupnymi
dobfe i ze staré zastavby — celé mésto. Jako pomérné Uspésné I1ze hodnotit volnocasové

centrum Na Fialce zprovoznéné 31. 8. 2013 (Holecek, 2013b), které neni piilis
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kritizovéno (a pokud, tak prakticky jen v souvislosti s naristem automobilové dopravy
v jeho okoli) a které obsahuje mimo jiné i ve mésté do té doby chybéjici sluzby — bazén
a kino. Z architektonického hlediska je stavba odbornou vefejnosti povazovéna za
zdatilou (Holecek 2013a). Pozici mésta nepochybné posiluje, na druhou stranu mize
byt ale i pouhym dorovnanim deficitu sluzeb a moznosti, které by zde pravdépodobné
nebyt konkurence blizké Prahy byly jiz diive, respektive v piipadé kina dfive nezanikly.
Hlavnim problémem Bydleni v Alejich je zfejmé odpor nékterych obyvatel ke
stavbé bytovych domi na volném prostranstvi, kde by podle jejich ndzoru mél byt
napfiklad park. Zaplnéni této dive z velké ¢asti nevyuzivané plochy v blizkosti mnoha
sluzeb a obchodl a s vynikajici dostupnosti vefejnou dopravou do Prahy je vSak zcela
ptirozené. Nové byty zde mohou v duchu koncentrované suburbanizace absorbovat ¢ast
poptavky po bydleni v Ricanech. Ta by jinak mohla vytvatet tlak na dal§i rozristani
mésta do okoli na tikor zemédélské plidy — navic v lokalitdch vzdalenych od sluzeb a se
Spatnou ¢i Zadnou dostupnosti hromadnou dopravou. Pozici mésta mohou bytové domy
v blizkosti jeho centra podpofit tim, Ze jejich obyvatelé maji blize k mistnim sluzbam,
nez kdyby bydleli na okraji mésta, a tudiz mohou spiSe upiednostiiovat lokalizaci svych
aktivit do Ri¢an. Hlavnim relevantnim argumentem proti stavbé v jeji vysledné podobé
je tak diskutabilni podil zastavéné plochy a vyska doml a problémem jsou i rozepie
mezi developerem a méstskym zastupitelstvem, které¢ (mysleno je zastupitelstvo v letech
2010-2014) navic vedlo konfliktni debatu se svymi ptedchiidci ve vedeni mésta.
Obchodni centrum Lihovar sice jednozna¢né posiluje pozici mésta v prazském
zazemi tim, Ze nabizi rozmanité obchody v kvalitativné vy$§im obchodnim domé, nez
jaké zde pted jeho vznikem byly zastoupeny, je ale otdzkou, zda tuto svou roli skute¢né
plni, protoZe jiz zhruba dva az tfi roky po svém otevieni mélo centrum potize
s nedostatecnym obsazenim obchodnich ploch. Podle piivodniho planu mélo obslouzit
az 3000 zékaznikii denné, a to nejen z RiGan, ale z okresu Prahy-vychod (Otevieni
neviedniho obchodniho centra Lihovar v Riganech 2011) - tedy z §ir§iho okoli. Podle

3

svych webovych stranek se ,,V ramci propagacnich aktivit...” snazilo ,,...oslovit
zékazniky v dojezdové vzdalenosti cca 1015 km* (Centrum Lihovar Ricany 2012).
Priciny toho, Ze se obchodni centrum neuplatnilo zcela podle plvodnich ptedstav
investora, mohou byt v nevhodné zvoleném spektru obchodii, které mozna nemély
dostatecny potencial pfitdhnout zakazniky, a dale také paradoxné — piestoze obchodni

centrum lezi ptimo vedle frekventované kiizovatky — v dopravni dostupnosti. Vzhledem

k typu obchodl blizicimu se svym charakterem obchodnim domim typu Novy Andél
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(byt samoziejmé v mnohem mensim méfitku) by totiz podstatnd ¢ast zakazniki mohla
do obchodl dorazit pésky. P&Si dostupnost obchodniho centra je vSak spiSe Spatnd,
protoZe nelezi na zadné frekventované pesi trase a piistupové cesty z obytné zastavby i
naptiklad z nedalekého nadrazi k nému jsou navic neatraktivni, protoze vedou okolo
nevyuzitych zanedbanych pozemk ¢i parkovist’ a v pfipadé cesty z nddrazi dokonce
pfimo po komunikaci spolecné pro chodce a motorova vozidla. Motorizované zdkazniky
pak centrum ziejmé neoslovi vice nez jiné obchody (supermarkety) s parkovistém ve
mésté nebo jeho okoli. Nejista je i schopnost Ri¢an ,,uZivit* obchodni centrum tohoto
typu. V soucasnosti (teprve cCtyii roky od otevieni) jiz doSlo k ¢asteéné zméné
nabizenych sluzeb a &ast ploch byla pfeménéna na lékaisky diim (Reklama, Ri¢ansky
kuryr 2014) a kancelate, které tam muze ptivést vice lidi a tedy 1 moznych zdkaznikl
obchodil. T v soudasnosti je nicméné v objektu k dispozici 540 m’ (z celkovych 2000
m®) kancelaii k pronajmu (Kancelare.cz 2015), coZ naznaluje, Ze sehnat zajemce o né
neni jednoduché. Dals$im krokem, ktery by obchodnimu centru mohl pomoci, je
zatraktivnéni p&siho ptistupu k nému.

Prestoze v lokalité¢ Pod nadrazim jiz byly realizovany tii velké projekty a také
individudlni vystavba nckolika rodinnych domi, ¢ast uzemi stale tvoii chatrajicich
arealy, misto nichZ podle nového tzemniho planu Rian miZe vzniknout smiSena
zéstavba s obytnou i komeréni funkci (Ri¢any: Uzemni plan 2014). Polyfunkéni vyuziti
lokality bylo pfitom vyznamnym faktorem uspéchu transformace napiiklad v Karling
(Ilik a Oufedniek 2007). Cast ploch je také vyclenéna pro dopravni infrastrukturu a

vefejna prostranstvi (Ri¢any: Uzemni plan 2014) — viz obrazek 11.

3.5.2. Lokalita Okoli Komenského namésti

Okoli Komenského namésti v Ri¢anech je pomérné netypickou transformaéni lokalitou.
Lezi vychodnim smérem nedaleko od historického centra mésta, neprochazi ji vSak
7adna z nejvyznamnéjsich méstskych komunikaci. Prestoze jde podle ndzvu o namésti,
lokalita se v minulosti vyznacovala zejména volnymi zatravnénymi pozemky na pomezi
sidlisté¢ (viz obrazek 12) a starSi vilové zastavby. Transformace se tykala prevazné
zastavéni Casti téchto ploch a témét viibec se nedotkla okolnich budov, z nichz nékteré
pouze prosly obvyklymi rekonstrukcemi. Protoze nezastavéné plochy se nachazely a
dodnes nachazeji uvnitt difive zastavéného uzemi, nejednd se v tomto piipadé o rist

mésta do Siiky, ale o jakési jeho dopliiovani a zahust'ovani.
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Obrazek 12 (vlevo): Komenského namésti — bytové domy a budova méstského uradu. Zdroj: autor
diplomové prace 2015. Obrazek 13 (vpravo): Komenského namésti — méstsky bytovy diim a DPS Senior.
Zdroj: autor diplomové prace 2015.

V ramci Rican je tato lokalita podobné jako i lokalita Pod nadrazim atypicka
pfitomnosti vétSich projektii, v celkovém kontextu postsocialistickych transformaci je
pak jedineCnd tim, ze podstatnd cast znich byla a je organizovana a financovana
méstem, které sem koncentruje Cast administrativy a svych sluzeb pro obcany.
Transformace zde probiha relativné pozvolna zhruba od poloviny devadesatych let.
Realizovany zde byly zatim celkem cCtyfi velké investice z vefejnych penéz. V roce
1996 zde byl ztizen dim s pecovatelskou sluzbou (DPS) Senior (DPS Senior.cz 2015).
V lokalité dale vznikly dva domy s obecnimi byty a ptfizemim s nebytovymi prostory,
kde se mimo obchodi a restaurace provozovanych soukromniky nachazi také lékatska
pohotovost a détské oddeleni mistni méstské knihovny (Obrazek 13). Komplex také
obsahuje gardze zdravotnické zachranné sluzby. Kromé toho byla rekonstruovana
budova uprostted namésti, kterd diive slouzila jako samoobsluha (pfizemi) a kancelaie
(prvni patro). V budové doslo k vyrazné redukci plochy prodejny potravin a jeji vetsi
¢ast nyni slouzi jako pracovisté¢ mestského uradu (pfestavba umoznila piestéhovani casti
agendy z okraje mésta). Sidli zde také méstska policie. V soucasnosti v lokalité probiha
stavba denniho stacionafe pro seniory. O néco dale od namésti vznikl velky Sestipatrovy
bytovy dim a také budova Telecomu, v niz dnes sidli kancelafe a fitness centrum.
Vedle budovy méstského uradu je jedinou budovou, kterd prosla zménou funkcniho
vyuziti, kino, které bylo uzavieno a nemd v soucasnosti Zadnou funkci. Uvazuje se
nicméné o jeho prestavbé (Adéla Michalova 2014b).

Uzemni plan v lokalité pocita na volnych plochach sdaldi ob&anskou
vybavenosti 1 se smiSenou zastavbou a nékteré plochy by mély i nadale zistat volné a

slouzit jako vefejna prostranstvi nebo zelet (Ri¢any: Uzemni plan 2014). Zptsob
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vyuziti rozsdhlého volného prostoru, kterym lokalita dodnes disponuje, (viz obrazek 14)
byl i v této lokalit¢ mirné kontroverznim tématem, podobné — i kdyz v mensi mife —
jako tomu bylo v lokalit¢ Pod nadrazim — Na Fialce (viz naptiklad diskuze tykajici se
ptipravy nového izemniho planu; Archiv diskusniho féra. Mésto Ri¢any 2010).

Z hlediska pozice mésta lze predpokladat, Ze transformace této oblasti ma
neutrdlni nebo mirné pozitivni dopad. V lokalité sice pfibyla pracovni mista a nckteré
sluzby, jde vSak zejména o ty, které by pravdépodobné byly ve mésté v n¢jaké podobé

ptitomny i jinak, pouze v jiné lokalité. Jejich koncentraci do této lokality nicméné mtize

v ramci mésta vznikat urcité subcentrum, jehoz pozice je vSak zatim spise slaba.

Obrazek 14: Komenského namésti — volné plochy. Zdroj: autor diplomové prace 2015.

3.5.3. Lokalita Primyslovy areil Cernokostelecka

Primyslovy areal na severozipadnim okraji Ri¢an prosel po roce 1990 vyraznymi
zménami, znichz nejviditelnéjsi je vznik supermarketti (TESCO, BILLA, LIDL) a
dalSich menSich specializovanych obchodii na jeho okraji. Ptistup do celé lokality je
nejpohodIngji mozny osobnim automobilem — u supermarketl jsou rozsahla parkoviste.
Nachazi se zde ale i1 frekventovand autobusovd zastavka. Vybudovédna je také
infrastruktura pro pési, celé usporddani lokality je ovSem uzplsobeno spise
automobilové dopravé a pro béznou pesi dochdzku je navic lokalita pomérné vzdalena
od obytné zastavby. V oblasti dale ptisobi fada firem zabyvajicich se zejména logistikou
a skladovanim (Sanitas, Ceska posta, FAST CR a desitky dal§ich), vznikly zde rozsdhlé

prodejni plochy a v soucasnosti ptibyvaji i pracovni mista, ackoliv n¢které prostory
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stale hledaji vyuziti (viz obrazek 15). Stary logisticky aredl je nicméné& i v soucasnosti

intenzivné vyuzivan (viz obrazek 16).
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Obrazek 15 (vlevo): VySkova administrativni budova stile hleda najemce kancelati. Zdroj: autor
diplomové prace 2015. Obrazek 16 (vpravo): Stara ¢ast logistického arealu je i nadale vyuzivana. Zdroj:
autor diplomové prace 2015.

V soucasnosti navic probiha projekt ptfestavby ¢asti tohoto prostoru na ,,business
park Green square, kde ma byt k dispozici ,,60 000 m* najemnich ploch uréenych k
primyslovému a maloobchodnimu vyuziti (viz obrazek 17) a také ,,shopping park®
Atrium spole¢nosti CONTERA Management s.r.o. (Green square 2015). Prestoze jde o
vyuziti a pfestavbu star§iho priimyslového areédlu ze 70. let dvacatého stoleti, vzhledem
ke skladbé planovanych odvétvi je jeho soucasné zaméfeni srovnatelné se zcela novée
postavenymi komer¢nimi zénami podél dalnice D1. Aredl tak lze povaZovat i za projev

nereziden¢ni suburbanizace (byt’ ne na zelené louce) nebo za urcity prvek ,,edge city*.

IR N SRR LT o L LLLUL UL LR L]

Obrazek 17: Plan ,,business parku* Green square. Zdroj: Green square 2015.
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Areal ma bezprostiedni dopravni napojeni na Cernokosteleckou ulici (spojnice
Prahy a Kutné Hory) a vyhledové¢ také na Prazsky okruh. Lezi v blizkosti dalnice D1.
PiestoZe do arealu byla v minulosti zavedena také zelezni¢ni vlecka, v sou€asnosti je
napojeni na Zeleznici zruseno. Dopravni koncepce celého aredlu tedy ziejmé s Zeleznici
nepocitd, coz lze vnimat jako urcity deficit. Potencidlnim nedostatkem mize byt také
zahlceni Cernokostelecké ulice, které je jiz nyni zejména v ranni a odpoledni dopravni
Spi¢ce enormni a mize firmam plisobicim v aredlu generovat potize. Samotna ¢innost
téchto firem pfitom nepochybné ke Spatné dopravni situaci bude také pftispivat. Je

otazkou, do jaké miry mize zdejsi dopravni situaci ulehCit vystavba Prazského okruhu,

na ktery ma byt v blizkosti lokality najezd (Geoportal hlavniho mésta Prahy 2015).
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Obrazek 18: Supermarkety v oblasti primyslového arealu. Zdroj: autor diplomové prace 2015.

Obrazek 19: Transformace pramyslového aredlu. V poptedi plochy piipravené pro vystavbu novych
budov vramci projektu Green Square, v pozadi prvni nové haly a primyslovy areal. Zdroj: autor
diplomové prace 2015.

Transformace tohoto primyslového arealu miize pozici mésta Ricany posilit
vytvofenim pracovnich mist. Supermarkety, které zde aktudlné jsou, pak maji — jak
potvrdilo dotaznikové Setfeni — velky vyznam z hlediska uspokojeni maloobchodni
poptavky ve mésté. Posileni pozice mésta vSak neni tak jednoznacné piti zohlednéni
faktu, ze pracovni mista vznikaji na plochach, kde jiz diive byly k dispozici jiné
pracovni piilezitosti (jde tedy spiSe o jejich ndhradu). Otdzkou je v této souvislosti
kvalitativni posun ve skladbé nabizenych pracovnich mist od sekundéru (primysl)
k terciéru (sluzby). K urc¢ité zmeéné této skladby sice ziejm¢ dochazi, lze ale

pfedpokladat, Ze 1 velké mnozstvi novych pracovnich mist bude v odvétvich
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vyzadujicich méné (stiedn€) kvalifikovanou pracovni silu — v dopravé a skladovani.
Také velké obchody (viz obrazek 18) sice v soucasnosti pfitahuji obyvatele mésta i
okoli, jejich vznikem vSak mohly v minulosti utrpét nékteré mensi prodejny umisténé
pfimo v obytné zéastavbé mésta, a tak ani jejich ptispévek k navySeni vyznamu mésta
neni jen pozitivni. Pfesto transformace této lokality celkové pozici mésta nepochybné
posiluje. Z hlediska izemniho rozvoje Ri¢an je pf¥inosem tohoto arealu vyuziti jiz diive
zastavénych ploch (viz obrazek 19) a tim i uspokojeni Casti poptavky po pozemcich,

ktera by jinak mohla byt naplnéna na tkor zemédélské pudy v okoli.
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4. Metodika vyzkumu

Méstem Ri¢any se v minulosti zabyvalo nékolik studentskych textii, které jsou v
kontextu této prace relevantni. Prvnim z nich je bakaldiskd prace Markéty Brazdové
(2007) Prostorové formy nové rezidencni vystavby v zazemi Prahy na prikladu Rican,
v niZ jeji autorka rozd¢lila na zéklad¢ udaji o vystavné a o stafi domti mésto do zon (viz
obrazek 20). Toto rozdéleni bylo Castecné inspiraci pfi vytvareni dotazniku v této praci
pfi konstrukci mapy, podle niz respondenti upfesiiovali lokalitu svého bydlisté (viz
obrazek 21). Stafi doml nicméné nebylo jedinym kritériem pro vymezeni zon, velkou
roli hraly zejména dostupnost sluZzeb ¢i vefejné dopravy a také snaha o snadnou
Z hlediska grafického ztvarnéni bylo Zadouci, aby mapa mohla byt cernobila, coz
vyrazné zlevnilo tisk dotaznikd.

DalSim relevantnim textem je diplomova prace Martiny Kopec¢né, které se
podafilo pojmenovat nékteré motivy stéhovani do Ri¢an a diivody, pro¢ a zda jsou
zdejsi rezidenti se svym bydlenim (i bydlistém) spokojeni ¢i ne (Kope¢na 2010). Také
nékteré otdzky v dotazniku pouzitém v praci Martiny Kopecné byly inspiraci pro
konstrukci vlastniho dotazniku. Podobnou inspiraci byl i dotaznik pouzity Petrou
Puldovou (2006), jejiz text VIiv suburbanizace na zménu socialniho prostredi v zazemi
Prahy se sice bezprostfedné netyka Ri¢an, ale zabyva se také do jisté miry piibuznym
tématem (suburbanizaci v zdzemi Prahy) jako tato prace. Metodologie této prace a
zejména pouzity dotaznik vychéazeji predevS§im zknihy Miroslava Dismana Jak se
vytvari sociologicka znalost (2002).

Objektem vyzkumu je lokalizace aktivit obyvatel mésta. Konkrétnim predmétem
vyzkumu jsou lokality, kam lidé své aktivity smétuji, divody, které je k vybéru téchto
lokalit vedou, a také rtizné charakteristiky téchto obyvatel. Na zdklad¢ ziskanych
vysledkli je mozné pfiblizn¢ stanovit obvykly prostor aktivit (,,activity space®)
respondentl a jejich domdcnosti a zjistit mozné souvislosti mezi piisluSnosti

respondentl k urcité kategorii, lokalizaci jejich aktivit a diivody pro tuto lokalizaci.
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Obrazek 20: Zény mésta Ricany podle obdobi vystavby (1991 a diive — 2006). Zdroj: RSO 2006 v

Brazdova 2007.
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Zeleznice s nadrazim
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Hranice zény

Oznaceni zény

Obrazek 21: Mapa pouzita ve vlastnim dotaznikovém Setfeni. Zdroj: Mapovy portal Marushka 2014,
vlastni zpracovani. Poznamka: A (Centrum); B (Okoli Komenského namésti); C (Sirsi okoli centra —
sever); D (Sirsi okoli centra — jih); E (Sidli§té¢ Olivovna a Kav¢i skala); F (Dolni Cernokostelecka a
okoli); G (Nad Jurec¢kem); H (Vychodné od trati, Kolonka); I (Horni Cernokosteleck a okoli); J (Nad
nadrazim); K (Okraj — severozapad); L (Okraj — jihozapad); M (Celé chatové osady az k lesu — Ryba a

Rak, Thomayerka); N (Okraj — sever).
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Vyzkum probéhl formou dotaznikového Setieni (viz dotaznik obsazeny v ptiloze
prace), jehoz cilovou skupinou byly domacnosti obyvatel v produktivnim véku s détmi
navitévujicimi zakladni $kolu v Ri¢anech. Podoba piipraveného dotazniku byla jistym
kompromisem mezi snahou ziskat pomérné detailni informace o domacnostech na jedné
strané a pottebou oslovit jich relativné vysoky pocet, ktery by jiz byl tézko
zpracovatelny formou osobnich rozhovorti, na strané druhé. Pfi sestavovani dotazniku
bylo cilem umoznit respondentim vybér z dostateéné Sirokého spektra odpovédi a tam,
kde nebylo mozné takovy vybér sestavit, byly zvoleny oteviené ¢i polooteviené otazky.
Odpovedi na né vSak byly pfi zpracovani dotaznikli za Gcelem snazsi uchopitelnosti
stejné kategorizovany.

Byly vyuzity vSechny typy otdzek (uzaviené, polouzaviené i oteviené) s tim, Ze
zjednodusit dotaznik (po grafické strance, ale 1 s ohledem na nésledné zpracovani dat)
tam, kde bylo mozné¢ piedpokladat odpovédi a nabidnout respondentim vybér z
moznosti. Jen u tii otazek byl uplatnén vybér ze §kaly moznosti; i z odpovédi na ostatni
otazky vSak bylo mozné pii zpracovani dat vytvofit Skaly, byt za cenu zjednoduseni
odpovédi a castecné ztraty rozmanitosti dat. Ke konstrukci kazdé otazky ¢i spiSe
skupiny otazek tak bylo pfistupovano individualné.

Otazky se tykaly nejen samotnych respondentt, kterymi byli rodice (respektive
jeden zrodicl) zékd zékladnich Skol, ale také ostatnich c¢lenli jejich domacnosti.
PiestoZze jsou analyzovana pifevazné kvalitativni data (byt s vyuzitim nckterych
jednoduchych kvantitativnich metod), bylo dilezité, aby co mozna nejvétsi cast
sledované populace méla alespon teoretickou moznost byt do vyzkumu zahrnuta. Proto
byly zvoleny domacnosti déti dochazejicich do ¢tvrté tiidy prvniho stupné. Tim bylo
minimalizovano riziko zkresleni dané moZnosti odchodu star§ich déti na nékterou
vybérovou Skolu a zarovenn bylo mozné ptedpokladat, Ze zaci ctvrté tfidy mohou
pravdépodobné mit také sourozence navstévujici vyssi stupent zakladni Skoly nebo
teprve v predSkolnim véku (coz ovsem nakonec platilo jen v malé ¢asti domacnosti).

V Ricanech funguji celkem tii velké zékladni $koly (viz obrazek 22) a v kazdé
znich byl uinén pokus o ziskdni souhlasu s provedenim dotaznikového Setfeni,

respektive 0 umoznéni distribuce dotazniki respondentim skrze Zaky. Skoly mezi
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sebou maji mésto rozdélené do $kolskych obvodi'' a dochézeji tak do nich zpravidla
déti z jejich blizs§iho okoli; ne vzdy je vSak pftislusnost ditéte ke Skole dodrzovéna a
vyskytuji se tak situace, kdy Skolu nav$tévuji 1 Z&ci zji nepfisluSejicich lokalit.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé Skoly maji rozdilny pocet ctvrtych tiid (2-4), bylo
Setfeni smé&fovano pouze na dvé tfidy v kazdé Skole, vzdy 4.A a 4.B. S provedenim
Setfeni vak souhlasily pouze dvé ze tif $kol: I. ZS Ri¢any a ZS U Ricanského lesa.
Dotazniky byly distribuovany v bieznu 2015, pfi¢emz zpusob distribuce byl ponechdn
na prani spolupracujicich Skol a jejich zaméstnanct. Snahou bylo maximalné vyhoveét
pozadavkiim $kol v souvislosti s Setfenim tak, aby toto Setfeni vilbec bylo umoznéno.
VL. ZS Ri¢any byl autor této price osobn& piitomen u rozdavani dotaznikii a cely
vyzkum ve tfidach kratce predstavil, v ZS U Ricanského lesa byly dotazniky pouze

spolu se stru¢nymi instrukcemi ptfedany pedagogiim, kteti je posléze rozdali sami.

\

Legenda:
O Budowy 1. 25 Ri¢any (3kola sidli ve vice
budovach)

II. Z5 Ri¢any - BezruCova §knly, Kde bylo

] i umoznéno
A //f . 28 U Ricanského lesa Setfeni

W w0 sam 1 % :

Jepkal)

Obfézek 22: Umisténi ékoi Vé ;nés“té. Zdroj: Map(;{;y por%él Marushka, 2014, vlastni zpracovani.
Nevyhodnou zvoleného zptsobu distribuce dotaznikii pfes skoly byla nemoZnost

opakované respondenty kontaktovat a Setfeni jim pfipomenout. Jako velké Stésti se

ukézal fakt, Ze jedinou Skolou, kde Setfeni prob&hlo podle pivodniho zdméru, coz

znamena, ze vilbec prob¢hlo a ze mélo piijatelnou ndvratnost dotaznikd, byla prave I.

"' Viz Obecné zavazna vyhlaska mésta Ricany ¢ 6/2014, kterou se stanovi skolské obvody zdkladnich skol
zrizenych méstem Ricany a cast Skolského obvodu zakladni Skoly zrizené méstem Ricany, Mésto Riany
2014).
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ZS Ricany. V jejim obvodu totiz lezi prakticky vSechny druhy zistavby a
pravdépodobné Zziji vSechny zakladni typy domacnosti, které lze v Rianech
identifikovat. Vzhledem k tomu, Ze vysledky analyzy provedené v této praci nemayji
ambici byt reprezentativni, a také vzhledem k celkové nizkému poctu vybranych

dotaznikti (viz tabulka 5) byly do analyzy zatazeny vSechny ziskané dotazniky.

Navratnost dotaznika

SKOLA Pocet rozdanych dotaznikti | Névratnost
I. ZS Ricany 56 21 (37,5 %)
ZS U Ricanského lesa | 46 7 (15,22 %)
Celkem 100 28 (28 %)

Tabulka 5: Navratnost dotaznikd. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Z 28 navrativsich se dotaznikl (vyplnénych 28 respondenty v 28 domécnostech)
se podafilo ziskat udaje celkem o 117 osobach, ztoho 57 dospélych. Z vyplnénych
dotaznikli bylo evidentni, Ze naprostd vétSina respondentii spravné pochopila otazky a
vétSina dotaznikil byla vyplnéna pomérné diikladné. V nekterych ptipadech respondenti
nepostupovali zcela pfesné podle pokyntl a uvadéli naptiklad vice divodu nebo lokalit
nez méli. Nakonec byly i tyto odpovédi zohlednény a byly pro n€ vytvofeny zvlastni
kategorie, poptipad¢ byly odpovédi zatazeny do néjaké jim blizké kategorie. Ojedinéle
respondenti vynechavali jednotlivé otazky, coz bylo vétSinou zplisobeno tim, Ze
nemohli odpovédét (napf. v domacnostech s pouze jednim dospélym nebyly vyplnény
otazky tykajici se partnera). Vyjimecné nebyl vyplnén vék a pohlavi déti, coz lze
pficitat snaze rodiCl chranit jejich soukromi. Na zpracovani dat to vSak nemélo vliv,
protoZe pohlavi déti pfi analyze nehrdlo Zadnou roli a jejich pfesny vék byl irelevantni,
nebot’ bylo mozné je vétSinou alespon zaradit do vékové kategorie na zdkladé uvedené
navitévované S$koly. Casto se podafilo ziskat uceleny piehled o ¢innostech a
charakteristikach jednotlivych domacnosti.

Je tfeba zdlraznit, Ze ziskand data nejsou reprezentativni, coZ by pfi zvoleném
zpiisobu vybéru respondentli nebyla ani pfi lepSi navratnosti dotaznikli, na druhou
stranu ale nepostradaji jistou validitu, protoZe obsahuji velké mnoZstvi komplexnich
spiSe kvalitativnich tidaju.

Demografické rozlozeni sledovaného vzorku populace (viz tabulka 6) je
poplatné jeho vybéru. Ve vzorku populace (v€etné déti) mirn€ prevazuji zeny (55,6 %).
Vysoce zastoupeni jsou vysokoskolsky vzdé€lani obyvatelé (zfejmé proto, Ze jsou vice
zastoupeni ve sledované skuping obyvatel, ale také proto, ze vzdé€lanéjsi respondenti

byli pravdépodobné vice naklonéni vypliovani dotazniku) — tvoti 54,3 % z(castnénych
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dospélych. VEk ucastnikii je dany vzorkem populace. Vice nez polovina osob (60
jedinct) byla mladsich nez 18 let, mezi dospélymi pak naprosto pfevazuji jedinci ve

veéku 30-60 let (93 % dospélych) — tedy dospéli v produktivnim véku.

Dospéli ucastnici Setfeni

Vék 19-31 31-40 41-60 61-95

1 24 29 3
Vzdélani A SS bez maturity SS s maturitou vS/VOS

3 10 13 31
Pohlavi Muz Zena

27 30

Tabulka 6: Dospéli ucastnici Setfeni. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Otazky pouzité v dotazniku se tykaly lokalizace jednotlivych aktivit respondentt
a ¢lend jejich domacnosti — pracovnich aktivit, Skolni dochazky, nakupi, volného Casu a
zdravotnictvi. Dale byly zjiStovany charakteristiky respondentli a jejich domécnosti.
Kromé zékladnich sociodemografickych charakteristik (pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené
vzdélani) Slo o bydlisté, velikost a typ bydleni, rok pfist¢hovani do obce a do
soucasného bytu & domu a dale také o socidlni vazby na RiGany. Témi byly podet
pratel, s kterymi se pravidelné stykaji, a kteii bydli v Ri¢anech, a existence piibuznych
Zijicich v Ri¢anech, ale mimo domacnosti respondentil. Zjistovano bylo také, odkud a
z jakého typu bydleni se respondenti do mésta pfistehovali (pfistehovali-li se). S pomoci
jednoduché mapy obsazené v dotazniku bylo u respondentii bydlicich v Ri¢anech
rovnéz zjistovano, v které ¢asti mésta bydli.

Jesté pred provedenim samotného dotaznikového Setfeni byl uskute¢nén pilotni
vyzkum, jehoZ ucelem bylo eliminovat vice ¢i méné skryté chyby dotazniku a béhem
néjz byly postupné zapracovavany pripominky celkem ¢ty respondentt, na kterych byl
dotaznik testovan. ZkuSebni respondenti byli pozadani, aby dotaznik nejen vyplnili, ale
aby také uvedli, co vném povazuji za problematické. Podnéty ziskané pilotnim
Setfenim se tykaly zejména formulace nékterych otazek, vycti nabizenych moZznosti a
také Casu potiebného k vyplnéni dotazniku a usnadnéni jeho vyplhovani vhodnéjSim
uspofadanim. Vyplnéni mélo trvat nejvyse zhruba 20 minut. Urcitym problémem, ktery
se vSak castecné podaftilo eliminovat snizenim celkové ¢asové narocnosti dotazniku a
ktery se v praxi nakonec nepotvrdil (dotaznik vyplnilo i mnoZstvi vétSich domécnosti),
byla vyssi asova naroc¢nost pro respondenty z pocetnéjSich domacnosti. Protoze udaje
mély byt vyplnény za kazdého clena domécnosti, naristala ¢asovd naroc¢nost spolu

s poctem osob, za které byl dotaznik vypliovan. Proto také byly nékteré otazky cileny
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pouze na respondenta’ku a jeho/jejiho partnerku/ra. Divodem omezeni nékterych
otazek pouze na dva Cleny domdacnosti byl také fakt, ze u nckterych ostatnich ¢lent
(hlavnég déti) by jejich vyplnéni bylo zbyte¢né.

Obsahova struktura dotazniku (potadi otazek) byla vytvotena tak, aby co nejvice
usnadiiovala vyplnéni a aby respondenti udrzeli pozornost a vyplnili jej cely. To se
zfejmé podafilo, protoze dotazniky se vracely vyplnéné az do konce a otdzky byly
vynechavany jen ziidka.

Smyslem prvni otazky v dotazniku nebylo primarné zjisténi udaji, ale ptidéleni
Ciselného oznaCeni kazdému clenovi domécnosti respondenta tak, aby si je dobie
zapamatoval a béhem vypliiovani dotazniku vyplnil odpovédi za sebe i za n€ spravné
pod v této otazce pridélenym cislem. Respondenti dopliiovali také osobu, o kterou jde
(matka, otec, dité...) — zejména proto, aby si zafixovali spojeni dané osoby s jejim
Cislem. Otazka byla takto zkonstruovdna pii zohlednéni pfipominek ziskanych
v pilotnim Setfeni (,,zkusebni* respondenti tvrdili, Ze by jim to pomohlo). Otazky 2-6
byly sméfovany pifimo na lokalizaci aktivit, pfiCemz pfedmétem dotazovani byla vzdy
samotnd lokalita dané aktivity (oteviend otazka) a divody jejiho vybéru. Respondenti
vybirali dva hlavni dlivody ze seznamu moZnosti, ktery byl sestaven ke kazdé ¢innosti
odliSny v zavislosti na operacionalizaci lokalizace dané cinnosti. Respondenti
zaSkrtavali moznosti zvlast pro kazdého clena své domdcnosti, pouze v otdzce 4
zamefené na nakupy vypliovali odpovédi za celou domécnost (s moznosti uvedeni vice
lokalit a dvou divoda lokalizace u kazdé z nich). Prostfednictvim této otazky byl
zjiStovan rovnéz typ vyuzivanych obchodl (vybér z moZnosti). V otdzkdch 2 a 3,
zaméefenych na pracovni aktivity a Skolni dochazku, byl pfedmétem dotazovani rovnéz
zpusob dopravy za témito aktivitami. Cilem bylo zjistit, jaky typ dopravy vyuzivaji,
pfiCemz tato prace (vzhledem k tomu, Ze doprava neni jejim hlavnim tématem) vychazi
ze zjednodusujiciho pfedpokladu, Ze tento zplisob dopravy alespont velmi zhruba (a
urcité ne vSeobecné) odpovida i zplisobu dopravy za jinymi aktivitami, aby byl uSetfen
prostor v dalich otazkach.'? Respondenti byli instruovani, aby odpovidali pouze za ty
¢leny své domacnosti, ktefi dotazovanou aktivitu provozuji (napt. za dospélé vynechali
otazku na Skolni dochazku atd.). V otdzce 5 sméfované na volny cas bylo predmétem

dotazovani SirSi spektrum cinnosti. Aby viibec bylo redlné takovou otdzku graficky

'2 Tedy naptiklad, Ze pokud dité dochéazi obvykle do $koly p&sky, nejspis se stejnym zptisobem dopravuje
i za svymi krouzky — které jsou c¢asto lokalizovany v blizkosti §koly; rodi¢e nakupuji po cesté autem
z prace apod.
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zpracovat a pfitom zachovat moznost pfifazeni piesné odpovédi ke kazdé osobé, byla
tato otazka feSena formou doplnovani nekteré z vypsanych moznosti do tabulky

k jednotlivym osobam. Potadi otazek 2-6 bylo zvoleno tak, aby nejprve pfisly na fadu

224

A4

volnocasové aktivity). Zamerem bylo také, aby respondenti nejprve vypliovali spise
otazky, které se tykaji kazdé doméacnosti (Skola, prace, ndkupy) a az potom volny cas,
kde bylo vyplnéni (i ptiprava otazky) zfejmé nejkomplikovanéjsi. Zdravotnictvi bylo
zafazeno az jako Sesté, jednak z prostorovych divodl, ale také proto, ze je lze
povazovat za vice osobni otdzku a nebylo by vhodné umistit ji jako jednu z prvnich.

Otazky 7a az 7e zjiStovaly vazby respondentd a jejich partnerii/ek na mésto,
postoje k vyuzivani moznosti, které jim nabizi, a preferované prostredi (Skala venkov —
velké meésto). Otazky 8 — 14 byly sméfovany na bydleni respondentli a jeho
charakteristiky (velikost, typ) a také na faktory souvisejici s reziden¢ni stabilitou ¢i
migraci (rok pfist¢hovani, pfedchozi bydlist¢). Otdzkou 15 byly zjiStovany tti zdkladni
sociodemografické charakteristiky vSech ¢lenti domacnosti — pohlavi, vék a nejvyssi
dosazené vzdélani. Doplitkova otdzka 16 umoznovala respondentiim uvést sviij email
pro piipad pozdéjsiho kontaktu za ucelem provedeni rozhovoru. Svilj email vSak uvedlo
minimum respondentl — pouze tfi.

I ptes velkou snahu usnadnit respondentiim vypliiovani dotazniku byla nakonec
celkovd navratnost relativné nizkd (viz tabulka ¢. 5). Je otazkou, zda mirné odlisny
zpuisob distribuce v jednotlivych Skolach mohl ovlivnit névratnost. Ve Skole U
Ritanského lesa totiz byla vyrazné nizsi, coz zaméstnanci $koly pfi¢itaji $kolnim
aktivitim probihajicim v obdobi realizace vyzkumu, o nichZz nebyl autor prace
informovan — zejména Skole v pfirod¢ zacinajici zhruba tyden po rozdani dotaznikl (i
tak byl ale pro odevzdavani dotaznikl k dispozici pfinejmensim jeden pracovni tyden).
Do této Skoly chodi také vice déti z bytovych domt (v tomto piipade sidliste).
Obyvatelé bytovych domid se pfitom uZ v jiném prizkumu realizovaném v Ri¢anech
(Kope¢na a Spatkova 2012) ukazali jako malo ochotni zucastnit se. K nizké navratnosti
mohla pfispét také pomérné velkéd délka dotazniku, ktera ale na druhou stranu umoznila
ziskani komplexnich udaji o domacnostech a ,rozkryti“ jejich lokaliza¢nich
mechanismi, coz bylo pro tento vyzkum dtlezité. Bez toho by zodpovézeni nekterych

otazek viibec nebylo mozné.
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Data ziskand dotaznikovym Setfenim byla nejprve piepsana s dirazem na
zachovani jejich rozmanitosti za G¢elem analyzy pomoci statistického programu SPSS.
Vznikl tak soubor obsahujici pfevazné kvalitativni data vyjadfend vice nez Sedesati
vétSinou nominalnimi proménnymi. Ptestoze cely vyzkum je pojat spiSe kvalitativné a
jiz z takto organizovanych dat bylo mozZné zjistit mnohé charakteristiky sledovanych
domacnosti 1 jednotlivel, pro ucely dal§i analyzy a kvili zptehlednéni vystupl
vyzkumu byla data transformovéana tak, aby, pokud to bylo mozné, byla vyjadiena
ordinalnimi proménnymi. Pfi kategorizaci dat rekddovanim proménnych nebo — méla-li
data pfili§ individudlni charakter — i ruénim ptepisem byl kladen diiraz na zachovani co
mozna nejveétsi informacni hodnoty. Zvlastni pozornost bylo tfeba vénovat lokalitdm
jednotlivych aktivit a diivodiim jejich vybéru. Po provedeni zékladni frekven¢ni analyzy
byly rozvrzeny jejich kategorie. U divodi lokalizace bylo mozné vytvofit jen
jednoduchou (a navic asymetrickou, coz bylo dédno rozloZzenim hodnot) skdlu méfici
dilezitost blizkosti bydlisté, na niz proménné (pro kazdou aktivitu zvlast) nabyvaji
obvykle &ty hodnot, vyjimeéné o jednu vice ¢ méné. Skéla pak obvykle obsahuje tyto
hodnoty: blizkost bydlist¢ — blizkost bydlisté v kombinaci s jinymi divody —
neprovozuje danou ¢innost — jiné diivody — vyjimecné jesté napt. vétsi diraz na tyto
divody).

Lokality aktivit byly kategorizovany podle polohy v prazském regionu (viz
obrazek 23), ptfiCemz nejprve bylo nutné vybrat jeho vhodné clenéni, z néhoz
kategorizace vychdzi. Pouzité Clenéni je inspirovano kategoriemi clenéni Prahy na
zdklad¢ jeji vnitini diferenciace podle Jakuba Novdka a Martina Oufednicka
(Oufedni¢ek a Novak 2012). Pro ucely této analyzy bylo ovSem (jak je patrné
z ptilozené mapy) vnitini a vn¢j$i mésto rozdeleno na blizké (na stran¢ Prahy pfivracené
k Ri¢antim) a vzdalené (na strané Prahy odvracené od Ri¢an) a prace také neoperuje se
zvlastnim vydé€lovanim periferie, nebot’ vzhledem k mnoZzstvi jedincti zahrnutych
v analyze by kategorii bylo pfili§ mnoho. Aby vznikla urcitd $kala lokalit mezi poly
,lokalizuje do Ri¢an* a ,,lokalizuje do Prahy daleko od Ri¢an* zahrnujici uplné viechny
moznosti, byla v analyze kategoriim pfidélena €isla podle tabulky uvedené nize (viz
tabulka 7). Pro Ggely této prace byly mistni ¢asti Ri¢an, které s nimi nejsou propojeny
souvislou zastavbou, spolu se vS§emi mensimi sidly v okoli zatfazeny do stejné kategorie

— ,.blizké vesnice®, a to jak u lokalit aktivit, tak u lokality bydliste.
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Obrazek 23: Clenéni prazské metropolitni oblasti v souvislosti s lokalizaci aktivit obyvateli Riany.
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tabulka 7: ,,Odstupiiovani* lokalit. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015. Poznamka: Horni fadek
tabulky obsahuje oznaceni zon lokalit v mapé (viz obrazek &. 23) — vzestupné podle vzdalenosti od Rigan.
Spodni fadek pak obsahuje hodnoty (potadi) lokalit v predpokladané souvislosti s pozici Ri¢an. Riany
zde maji hodnotu 1 (nejnizsi), nejvzdalenéjsi prazské lokality pak hodnotu 9 (nejvyssi). Kombinace vice
lokalit (a také Zadné lokalita) na $kéle lezi mezi méstem RiGany a blizkymi vesnicemi na jedné strané a
Prahou (roz€lenénou do vice zon) na strané druhé. Rozdéleni vychazi z predpokladu, ze pokud ncktery
obyvatel dil¢i aktivitu viibec nelokalizuje, pripadné ji lokalizuje napt. do Prahy i do RiGan, mé to na
pozici mésta Ri¢any v prazském zazemi viceméné neutralni dopady. Toto rozdéleni bylo vyuZito pii
néekterych dil¢ich krocich analyzy dat (zejména pfi kategorizaci lokalit).

Odstupiiovana cisla lokalit uvedend v hornim fadku tabulky 7 byla pouzita pfi
konstrukci proménné ,,migraéni pozadi“."> N&které proménné (jde mimo jiné o lokality
jednotlivych aktivit, ale také vek nebo migraci) byly s cilem snizit pocet kategorii a tim
co nejvice zpiehlednit vystupy vyzkumu a v nékterych ptipadech také s cilem vibec
umoznit smysluplnou analyzu dat rekddovany jesté¢ jednou. Vysledné proménné pak

v nékterych ptipadech nabyvaji pouze dvou az tfi hodnot.

1 Pro jednotlivce (dospélé, za které byl Gidaj k dispozici) predstavovalo migraéni pozadi pravé toto &islo.
Jde sice o pomérné¢ hruby ukazatel, v analyze se nicméné osvéd¢il. Nasledné byly vytvofeny tyto
kategorie migracniho pozadi (pro dospélé jednotlivee): Zddné (nepfistéhovali se); slabé (z okoli nebo
blizké Prahy); stredni (sttedn¢ vzdalena Praha) a silné (vzdalené lokality vcetné mimoprazskych).
Obdobny postup byl vyuzit i u celych domacnosti (a jejich ¢lenti, za které byly tidaje k dispozici jen
zprostifedkované — zejména déti), kde bylo migracni pozadi odvozeno pomoci souctu kategorii dospélych
¢lenti domacnosti, za které byly udaje k dispozici.
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K analyze dat byly vyuzity vétSinou jen relativné jednoduché a ptevazné popisné
metody umoznujici praci s kvalitativnimi daty. Kromé toho byl vsak ucinén rovnéz
pokus provést faktorovou analyzu a nasledné shlukovou analyzu za ucelem vymezeni
,Ltypu“ zachycenych osob ¢i domacnosti. Tuto analyzu vSak komplikoval charakter
sesbiranych dat (velké mnozstvi kvalitativnich proménnych, které bylo tfeba vhodné
upravit a z nichz nékteré nebyly pouzitelné vibec, rozmanitost hodnot) a také nizké
mnozstvi vyplnénych dotaznikl. Vysledky této analyzy nebyly pfili§ validni a nemohly
proto byt vyuzity jako vystup prace. Presto vSak pfispely k pochopeni nékterych
moznych souvislosti a k vhodnému nasmérovani pouzité popisné statistiky. S jeji
pomoci v kombinaci s diikladnym studiem kazdého ziskaného dotazniku se pak podaftilo
vytvofit typologii domacnosti zahrnutych v prizkumu. Tato typologie vymezuje celkem
Ctyii skupiny obyvatel podrobnéji predstavené na piikladu konkrétnich domdacnosti

v kapitole 6.
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5. Dotaznikové Setfeni a jeho vysledky

Utelem této kapitoly je piedstaveni vysledkii analyzy dat ziskanych dotaznikovym
Setfenim. Nejprve jsou prezentovany nékteré charakteristiky souboru osob zahrnutych
v Setfeni. Nésledné je kratce a pfehledné demonstrovano zékladni rozloZeni lokalizace
jednotlivych aktivit. VétSina kapitoly se pak vénuje jednotlivym aktivitdm a zjisténym
relevantnim poznatkim tykajicim se lokalizace aktivit, jejich divodli a mozZnych
souvislosti vysvétlujicich predkladané vysledky. Uvedeny jsou zejména takové vystupy,
které bud’ pfimo pfispivaji ke zodpovézeni vyzkumnych otdzek této prace, nebo
odhaluji n€které neoc¢ekavané skutecnosti.

Otazku, které aktivity obyvatelé zahrnuti do vyzkumu lokalizuji ¢astéji do Ri¢an
a které mimo né¢, Ize zodpovédéet na zédkladé deskriptivni statistiky — ¢etnosti uvadénych
lokalit. Tabulka ¢. 8 niZe ma nicméné spiSe ilustrativni charakter, protoze neni
v zadném piipadé mozné vztahovat ji spolehlivé na celou populaci — nejen na obyvatele
Ri¢an obecng, ale dokonce ani na jejich kategorii sledovanou v této praci: obyvatele
v produktivnim véku s détmi (navstévujicimi mistni Skoly). Presto poskytuje zdkladni
pfedstavu o jejich chovéni pii lokalizaci riznych ¢innosti. Pro Gcely zhotoveni této
tabulky byly lokality v zajmu piehlednosti rozdéleny pouze na Ricany a kategorii
zahrnujici viechny ostatni lokality véetn& jejich riznych kombinaci (i kombinaci Ri¢an
a téchto dalSich lokalit). Zahrnuty jsou pouze osoby ¢i domdcnosti, u kterych byla
lokalita uvedena — nejsou zahrnuty ptipady, kdy k lokalizaci nedochdzi, naptiklad proto,
ze dotycny nékterou aktivitu viibec nevyviji. PfestoZze byl zvolen ,,pfisnéjsi* ptistup
k pozici Ri¢an jako centra, protoZe jejich kombinovani s jinymi lokalitami v této tabulce
jiz spada do stejné kategorie jako i lokalizace do Prahy, tabulka 8 (na nasledujici stran¢)
ukazuje pfevahu mésta Ri¢any ve vétsing aktivit.

O celkovém profilu domacnosti (a jejich ¢lentll) zapojenych do Setfeni vypovida
tabulka 9, kde jsou uvedeny charakteristiky zachycenych dospélych osob, popiipadé
domacnosti. V podkapitolach vénovanych jednotlivym aktivitdm jsou prezentovany
zejména takové vysledky dil¢ich analyz, které odhaluji vyznamny dopad néckterych
charakteristik na lokalizaci dané aktivity. U nékterych aktivit jsou uvedeny také

vysledky, které naopak naznacuji vyvraceni predpokladu o vlivu urcitych proménnych.
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Piehled &etnosti lokalizace aktivit'*

Lokalizace aktivity
< Pievaha | Celkem
Pouze Ricany OsEatnE lokality | ixan odpovédi
- vcéetne
kombinaci
Prace Dospéli 12 (25 %) 36 (75 %) NE 48
Skola Déti 51 (92,7 %) 4 (7,3 %) ANO 55
Dospéli - 1 (100 %) -
Zdravotnictvi Déti 53 (88,3 %) 7 (11,7 %) ANO 117
Dospéli 37 (64,9 %) 20 (35,1 %) ANO
Malé nakupy Pocet dom. | 23 (82,1 %) 5(17,9 %) ANO 28 (dom.)
Velké nakupy Pocet dom. | 19 (67,9 %) 9 (32,1 %) ANO 28 (dom.)
Setkani Déti 17 (68 %) 8 (32 %) ANO 69
s prateli Dospéli 19 (43,2 %) 25 (56,8 %) NE
Restaurace Deéti 8 (80 %) 2 (20 %) ANO 38
Dospéli 16 (57,1 %) 12 (42,9 %) ANO
Sport Déti 32 (84,2 %) 6 (15,8 %) ANO 56
Dospéli 11 (61,1 %) 7 (38,9 %) ANO
Krouzky Déti 25 (78,1 %) 7 (21,9 %) ANO 35
Dospéli 1 (33,3 %) 2 (66,7 %) -
Vylet Déti 12 (46,2 %) 14 (53,8 %) NE 56
/prochazka Dospéli 17 (56,7 %) 13 (43,3 %) ANO
Kultura Déti 8 (57,1 %) 6 (42,9 %) ANO 38
Dospéli 5(20,8 %) 19 (79,2 %) NE
Zahrada Déti 1 (100 %) - - 26
a dilna Dospéli 17 (68 %) 8 (32 %) ANO

Tabulka ¢. 8: Cetnosti lokalizace aktivit (jedinct, kteti uvedli néjakou lokalitu) uvadénych u jednotlivych
aktivit. Zdroj: vlastni Setfeni, 2015. Poznamka: Zahrnuty vzdy pouze osoby, u nichz byla aktivita
uvedena. Celkovy pocet domécnosti je 28; osob 117 (z toho 60 déti a 57 dospélych). Jako déti jsou
chapani obyvatelé do 18 let, jako dospéli nad 18 let. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

' Lokalizace §kolni dochézky je pravdépodobné zkreslena ve prospéch Ri¢an zptisobem sbéru dat, i
presto ale vyzniva jeji vysledek jednoznacné. U velkych nakupti 1ze v ramci ,,ostatnich lokalit™ sledovat
relativné velky podil komer¢nich zon. Vysledek porovnani u setkavani s prateli lze povazovat za
neutralni. Stejné tak i u lokalizace vyletl a prochdzek, kde ma velky vliv lokalita bydleni. U kultury je
naopak celkovym vysledkem jasna dominance Prahy (i pfes mirnou pfevahu Ri¢an u déti). Zahrada a
dilna jsou vazany na diim a tudiz neni jejich &asta lokalizace do Ric¢an piekvapivé a piili§ nevypovida o
pozici mésta.
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Prehled charakteristik uéastnikt setreni

Typ bydleni Rodinny dim Dvojdomek / fadovy dim | Bytovy dim (a jiné)
N =57 35 4 18

Poloha bydleni Centrum Ri¢an Okraje Ri¢an Mimo Ri¢any

N =57 26 19 12

Charakter zastavby Méstskd NizkopodlaZni Mimo Ri¢any

N =57 21 24 12

Velikost bydleni 2 nebo 3+1/kk 4+1/kk 5+1/kk 6+1/kk a vic
N =53 15 12 16 10
Migracni pozadi dom. | Zadné Slabé Stredni Silné

N =57 15 15 19 8

Pfibuzni domacnosti Ne, neuvedli Z jedné strany Z obou stran

N =57 32 13 12

Typ predchoziho Zadné Rodinny diim Cihlovy bytovy Panelovy diim
bydleni (nestéhoval/a se) dim

N =57 20 9 10 18
Nastéhovani do obce | Do 1990, neuved| | 1991-2000 2001-2005 2006-2015
Respondenti (N=28) | 7 1 12 8

Pouze bydlici 6 1 9 6

v Ri¢anech (N = 22)

Pocet clent 3 4 5 6
domadcnosti

N =28 5 14 8 1
Preferované Venkov | Malé mésto, Ani jedno/nevi Spis velké Velké
prostiedi spiSe malé mésto mésto mésto
N =53 8 29 7 3 6
Dostatecné sluzby Ano Spise ano Nevi Spise ne Ne

v obci

N =53 14 24 4 3 8
Vice vyuzivanych Ano Spise ano Nevi Spise ne Ne
sluzeb v Praze

N =53 13 13 1 18 8

Tabulka 9: Prehled charakteristik Gcastniki Setfeni. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015. Poznamka:
Za 4 z 57 dospélych chybi néktera data, protoze jde o ,treti” dospélé cleny domacnosti, a tudiz nebyli
nekterymi otdzkami zachyceni. Data v tabulce se vztahuji pouze k dospélym. Déti nejsou zahrnuty,
jelikoz nékteré z otazek byly zaméfeny pouze na dospélé (jejich rodice). Dalsi se pak tykaly celé
domacnosti, a tak jsou déti v tabulce reprezentovany prostfednictvim udaji o dospélych. U roku
nastéhovani do obce byly presné udaje k dispozici jen za osoby, které vyplnovaly dotaznik. U poctu ¢lent
domacnosti je jednotkou domacnost (proto N = 28) a ne jednotlivé osoby.

Jednim z nabizejicich se smérl analyzy je porovnani starousedlikli s novymi
obyvateli. I kdyz toto rozdéleni obyvatel hraje urcitou roli, vhodnéjSim postupem je
sledovani dil¢ich proménnych a az nésledné vytvotfeni obrazu o domécnostech. Pti
pokusu vymezit skupinu starousedlikii se totiz ukazalo, Ze nejsou natolik homogenni
skupinou, aby byla jasné patrnd hranice mezi nimi a ostatnimi obyvateli.
Nezanedbatelna skupina ostatnich obyvatel (oznacenych jako ,,zakotveni obyvatelé* —
viz kapitola 6), vykazovala v mnoha ohledech podobné hodnoty jako starousedlici

(napt. bydleni ve star$i ¢asti mésta). Nékteré domacnosti byly také tvofeny partnery,
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znichz jeden by mohl byt povaZzovan za starousedlika a druhy naopak za jednoho
z novych obyvatel.

Kromé lokalit ¢innosti (tedy vlastné ,stanic* v zivoté¢ obyvatel) a duvodi
lokalizace bylo sledovano plisobeni proménnych vyjadiujicich charakteristiky ucastnik
priazkumu. Jde o sociodemografické ukazatele (v€k, vzdélani a pohlavi) a o proménné

uvedené v tabulce 9'°.

5.1. Pracovni aktivity

Pracovisté byva jednou z nejvyznamnéjSich stanic v Zivoté vétSiny dospélych. Vysledky
dotaznikového Setfeni ukazuji, ze v lokalizaci pracovnich aktivit pfevazuje Praha (23
osob) a pfimo v Ri¢anech pracuje jen 12 osob,'® o nichz byly udaje k dispozici. Lokalita
prace osmi osob byla zafazena do kategorie jiné — jde o jednotlivce, jejichZ prace neni
vazdna na konkrétni lokalitu nebo pii pracovnich aktivitdich kombinuji vice lokalit —
Ri¢any a Prahu. Jejich ,,piispévek™ k pozici mésta tak lze povaZovat viceméné za
neutralni, stejn¢ jako u jedinct, kteti nepracuji viibec. NejcastéjSim diivodem lokalizace
zaméstnani do Ri¢an je blizkost bydlisté, casto ve spojeni s n&jakym dalsim divodem —
dopravni dostupnosti nebo vyhovujici naplni zaméstnani. Divodem lokalizace prace do
Prahy pak je zejména dobré zaméstnani — vyhovujici pfijem ¢i ndplii zaméstnani,

poptipad¢ kombinace obou (viz graf 4).

127 DUVODY WYBERU
LOKALITY
Blizkost bydigté a jeji
107 kombinace s jinymi

divody

Diopar: a\rm dostupnost,

omezena nabidka v

5 bydlisti a jejich kombinace
= dalsimi duvody

B reuvedeno
Dobré zaméstnani (piijem,
naplf prace)

Poéet osob

Ritany Blizké Kombinace Blizké vnitfni  Certrum Vzddlené
vesnice Rican a mésto Prahy wnitrni mésto
Prahy, jiné

LOKALITA PRACE

Graf 4: Lokalita prace a diivody jeji volby (pouze dospéli). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

>V tabulce jsou jiz proménné pro vétsi piehlednost kategorizovany. Po provedeni kategorizaci a
vytvofeni vSech pomocnych proménnych obsahoval datovy soubor celkem 140 proménnych (nckteré
z nich ovem vyjadfovaly stejny ukazatel). Ne vSechny se vSak uplatnily ve finalni analyze.

' Nékteré dalsi zachycené osoby nicméné pracuji zaroveit v Ridanech a v jiné lokalité (maji vice
pracovist)).
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Ukazuje se tedy, Ze s nartistajici narocnosti pozadavkli na zaméstnani roste 1
nutnost hledat je v Praze, nebo také, ze Praha svou nabidkou kvalifikované¢ a dobie
placené prace pfitahuje rezidenty zazemi. Pokud jde o ,typické suburbanity®, pak lze
hovoiit i o tom, Ze prostiedi mésta Ritany pfitahuje tuto skupinu obyvatel a ti je
vyuzivaji reziden¢né, pficemz podstatna cast jejich Zivota se odehrava v Praze. Tuto
treti tezi ovSem viceméné vyvraceji odpoveédi respondentll na otdzky tykajici se
lokalizace dalSich aktivit, uvedené v piislusnych podkapitolach, protoze obyvatelé
zahrnuti do dotaznikového Setfeni ¢asto do Ri¢an lokalizuji mnozstvi jinych aktivit.

Hlavni vyhodou, kterou naproti tomu mohou poskytnout Ri¢any, je blizkost
bydlist¢ a dopravni dostupnost. Dilezitost dopravni dostupnosti (a tedy vlastné i
blizkosti bydlisté) lze nicméné sledovat i u dojizdéjicich do Prahy, protoze v ramci
Prahy je nejvice zastoupenou kategorii ,,blizké vnitini mésto* (10 osob) nasledované
centrem Prahy (7 osob). Obyvatelé Rican sice relativné asto dojizd&ji i do vzdalenych
¢asti vnitinitho mésta Prahy, pocet osob dojizd&jicich do urcité kategorie v ramci Prahy
vSak spolu s jeji vzdalenosti spiSe klesa. Specifikem je vnéjsi mésto, jelikoz za zadnou
z osob zachycenych v Setfeni nebylo uvedeno nejen vzdalené vnéjsi mésto, ale ani
blizké vnéjsi mésto. To je nejspiS zpusobeno tim, Ze pracovni prilezitosti, za nimiz
Prahy. Piestoze kvalita zamé&stnani je pii rozhodovani o jeho lokalizaci dilezitym
faktorem, vys$si pocet osob dojizdé€jicich do blizSich ¢asti Prahy naznacuje, ze obyvatelé
Ri¢an nejsou obvykle ochotni piekrogit uréitou mez v podobé& piili§ ¢asové naroéného
dojizdéni. Konkrétn¢ jsou Castymi lokalitami v rdmci Prahy méstské casti Praha 1
(centrum, historické jadro Prahy) a Praha 4, kde je koncentrovano mnoZzstvi pracovnich
ptilezitosti, a Gtvrté v &asti Prahy ve stejném sméru od jejiho centra jako Ri¢any
(Hostivaf, Malesice, Vysocany...). Jde o &asti Prahy, kam je z Ri¢an k dispozici dobré
dopravni spojeni pomoci méstské hromadné¢ dopravy (MHD) — vlakem a navazujici
MHD (napf. centrum Prahy), nebo autem po délnici D1 a severojizni magistrale (napf.

Praha 4).
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LOKALITA PRACE

Graf 5: Lokality prace a doprava (pouze dospéli). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015. Poznamka:
Jizdni kolo jako prostfedek k dopravé do zameéstnani (i skoly) nebylo uvedeno u zadné ze zucastnénych
osob, ackoliv bylo jednou z moznosti vybéru v dotazniku. Nemuize tak zfejmé byt alternativou k jinym
druhtim dopravy, a to pravdépodobné z n¢kolika diivodd: na rozdil od pési dopravy klade pozadavky na
zaopatieni kola (bezpecné odlozeni), kvili povétrnostnim podminkam je ¢asto t€zko pouzitelné (zejména
v zimnim obdobi) a Ri¢any se navic vyznacuji kopcovitym terénem, ktery mize v jeho pouziti odrazovat.
Je tak vyuzitelné jen pfilezitostné a t€zko se stane hlavnim dopravnim prostiedkem.

Zpisob dopravy do prace (viz graf 5) mulze byt sice ovlivnén i napiiklad
zivotnim stylem obyvatel, udaje ziskané z dotaznikli (tam, kde byla lokalita uvedena
natolik pfesné€, aby bylo mozné hodnotit jeji dostupnost) vSak ukazuji, Ze vyznamngjsi
roli hraje vyhodnost urcitého typu dopravy pro piesun do dané lokality pracovisté. Lidé
pracujici v Ri¢anech tak velmi asto do prace dochazeji p&sky. Ti, kteii pracuji v centru
Prahy nebo v blizkosti Zeleznice, vyuZzivaji radéji vlak a MHD a obyvatelé dojizdéjici
do lokalit obtizn¢ dostupnych MHD (nebo velmi dobtfe dostupnych automobilem) voli
osobni automobil."”

Jednotlivci s niz§im vzd&lanim pracuji nejéastéji v Rianech nebo blizkych
obcich (viz graf 6). U vysokoSkolsky vzdé&lanych ptevazuje dojizd’ka do Prahy a tvofi
naprostou vétSinu téch, kteti dojizdéji do vzdalenéjsich lokalit. Diky tomu ziejmé mayji
také jedinci s vy$$im vzdélanim mirné€ siln€jsi tendenci k vyuzivani MHD, protoze ta je

pro né ¢asto nejvyhodnéjsim zplisobem dopravy.

rrrrrr

autem, znacny pocet lidi pracujicich v RiCanech a vyuzivajicich k dopravé automobil nebo naopak
zameéstnanci pracujici v mensich sidlech blizko Ri¢an (u dalnice D1) vyuzivajici hromadnou dopravu.
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LOKALITA PRACE

Graf 6: Lokalita prace a vzdélani (pouze dospéli). Obyvatelé s niz§im vzdélanim maji tendenci pracovat

vvvvvv

Castéji vyuzivaji automobil, ale pfedev§im hromadnou dopravu (viz také graf lokality prace a doprava).
Zdroj: vlastni dotaznikové Seteni 2015.

V tomto ohledu je tfeba zminit specifickou a velice dilezitou roli Zeleznice
v dopravé obyvatel Rian do hlavniho mésta, jejiz vyznam v poslednich letech
vyznamné vzrostl. Cast zelezni¢ni trati 221 prochazejici skrze Ri¢any, které je soucasti
IV. tranzitniho koridoru, byla totiz vroce 2007 modernizovana, coZ umoZnilo Iépe
uspokojit rostouci poptavku po dopravé do Prahy v obcich podél této trati. Zhruba od
tohoto roku je mozné sledovat vyrazny narlst poctu vypravenych osobnich vlakl i
poétu cestujicich. V sou¢asnosti lze vlakové spojeni v Ri¢anech povazovat za pomérné
spolehlivé — vlaky, které zde jezdi, zpravidla podle statistik zpozdéni spojii nevykazuji
zavazné potize (alesponi co se zpozdéni tyce) — viz prehled zpozdéni vlakli do Prahy
v ranni Spi¢ce mezi 6 a 8 hodinou, podle kterého je zpozdéni vEtsi nez 5 minut spise

vyjime¢né (Babitron 2015).
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Pocty prepravenych osob vlaky PID v primérny pracovni den
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Graf 7: Poéty piepravenych osob na tratich v okoli Prahy. Pies Ri¢any prochézi trat’ &. 221 znizornéna
tmavé zelenou barvou. Zdroj: Haas, 2012, s. 183.

Vliv kvality dopravy na zajem o jeji vyuzivani potvrzuje i pokles tohoto poctu v
obdobi stavebnich praci na trati (viz graf 7), které sniZzovaly kvalitu a spolehlivost
dopravy po ni. S timto zadvérem koresponduje i poznatek Dolezalové a Ouiednicka
(2006), ze novi obyvatel¢ suburbanizovanych obci sice oproti plivodnim obyvatelim
vice inklinuji k upfednostiiovani osobniho automobilu, pokud vSak maji k dispozici
kvalitni hromadnou dopravu, 1 oni ji vyuZzivaji ve vétsi mife. To bylo prokdzano na
piikladu Kolovrat — leZicich na stejné trati jako Rifany — ve srovnani s lokalitami
s méné kvalitni MHD (Dolezalové a Outednicek 2006).

Ukazalo se také, Ze Zeny maji Castéji tendenci vyhledavat praci ve vEtsi blizkosti
bydlisté, pokud vsak dojizdé€ji, vyuzivaji rizné dopravni prostiedky stejné Casto jako
muzi (viz grafy 8 a 9). Nepotvrzuje se tedy, Ze jsou vice zavislé na hromadné doprave.
Na druhou stranu to, zZe zeny Castéji nez muzi nepracuji viibec, miiZze jit na vrub prave
omezenim, jez se Zen dotykaji — napfiklad 1 niZ8i mobility zpiisobené nemoznosti

vyuzivat vlastni automobil.
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Graf 8 (vlevo): Pohlavi a lokalita zaméstnani. Zeny vyhledavaji praci blize bydlité. Zdroj: vlastni
dotaznikové Setfeni 2015. Graf 9 (vpravo): Pohlavi a zpiisob dopravy (jen bydlici v Ri¢anech a zaroven
pracujici mimo Ricany). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

V souvislosti s lokalizaci zamé&stnani je tfeba zminit jeSt€ jeden poznatek
zjiStény analyzou dat z dotaznikového Setfeni: udaje naznauji, ze v lokalizaci
zaméstnani je jen mirny rozdil mezi obyvateli, ktefi ve mésté bydli jiz dlouho nebo se
ptistéhovali z velmi blizkého okoli a témi, ktefi se pfist€éhovali ze vzdalenéjsich lokalit
(prazskych 1 mimoprazskych) — a to dokonce i pfi zohlednéni pouze obyvatel bydlicich
ptimo v Rianech (viz tabulka 10).'®

Lokalita prace a migracni kategorie

Migracni kategorie
Slabé nebo zadné Silné migracni
migracni pozadi pozadi Celkem

Lokalita prace Rigany Pocet 8 4 12
% z celku 16,7% 8,3% 25,0%

VSechny ostatni  Pocet 18 18 36

lokality % z celku 37,5% 37,5% 75,0%

Celkem Pocet 26 22 48
% z celku 54,2% 45,8% 100,0%

Tabulka 10: Lokalita prace a migracni kategorie. Potvrzeno testem chi kvadrat. Zdroj: vlastni dotaznikové
Setfeni 2015.

5.2. Skolstvi

Podobné jako u dospélych pracovisté je u déti Skola duilezitou kazdodenni stanici.
Vzhledem k tomu, Ze dotazniky byly distribuovany prostfednictvim zaka ficanskych
Skol, neni piekvapenim, Ze v oblasti Skolstvi ve vysledcich Setfeni naprosto dominuje

lokalizace do Ri¢an. Mechanismy, které vedou k volbé nékteré ze zdejsich §kol, lze u

"V ramci kompaktni zastavby a tedy ne vodddlenych mistnich &astech, které pod Ricany
administrativné nalezeji.
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vétSiny domacnosti v piipadé zakladni Skoly hodnotit jako velmi jednoduché a zalozené
na blizkosti bydlisté. Ta byla v kombinaci s kvalitou Skoly nejcastéjSim divodem
lokalizace Skolni dochazky. Dal$imi ¢astymi diivody jsou pak blizkost bydlisté (jako
jediny diivod), blizkost bydlisté¢ v kombinaci s kamarddy a samotnd kvalita. Ta byla
(opét vedle blizkosti bydliste) velmi castym motivem i u déti dojizdgjicich z okolnich
obci.

POLOHA BYDLISTE VELIKOST
BYDLEMI
Cer]trum RiEgm a " . 8 B Neuvedeno, chybi
jeho okoli Okraje Ri¢an Mimo Riéany 0 241 /2+kk - 3+1/3+kk
I 441 /4+kk
4077 B 5+1/5+kk
W 6+1/6+kk a vice

159

Poéet osob

o=

o= T T T
PEE] MHD Auto Auto PEE MHD Auto Auto PE& MHD Auto Auto
+ MHD + MHD + MHD

DOPRAVA DO SKOLY
Graf 10: Poloha bydlisté, doprava do $koly a velikost bydleni (pouze déti navitévujici $kolu v Ri¢anech).
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Protoze nejcastéjSim zjisténym zplisobem dopravy do skoly je pési dochéazka, je
mozné povazovat krome obecné blizkosti bydlisté za dulezity i pozadavek, aby se dité
mohlo dopravit do skoly samostatné, poptipad¢ také bezplatng. To plati i u menSich
déti, protoZe i1 u nich tento pozadavek miZze byt dilezity, aZz vyrostou. V piipadé
domacnosti bydlicich v Ri¢anech, zejména v centru mésta, je tento zpiisob dopravy pii
objevily déti vyuzivajici MHD, jde o déti, které bydli v nékteré z odlehlejSich casti
meésta. Nemalé je ovS§em mnozstvi téch, které do Skoly vozi jejich rodi¢e automobilem.
Zpravidla jde o rodice, ktefi jej stejné¢ vyuzivaji k dopravé do prace. V tomto piipade lze
usuzovat i na moznou souvislost se socidlnim statusem nebo Zivotnim stylem, ale
pravdépodobnéji pouze s lokalitou bydlisté, protoze automobil Castéji vyuzivaji déti
bydlici ve vétsich rodinnych domech nachazejicich se spise v okrajovych &astech Rican
(viz graf 10). I v tomto piipad€ — podobné jako u dopravy dospélych do zaméstnani —

muze byt tedy hlavnim divodem pro volbu automobilu jednoduse vétsi vzdalenost
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bydlist¢ od skoly, pfipadné spole¢na cesta srodici, a prakticka vyhodnost takového
feSeni.

Odlisna je situace v piipad¢ stiednich Skol, kde lze ale vychazet zudaji o
stran¢ Prahy, byly sice uvedeny divody jako napf. kvalita, ale také divody, které
zprostiedkované souviseji s bydlistém (dopravni dostupnost). Jednoznacnou pticinou
odliSnych motivl 1 vysledkil lokalizace Skoly u stiedoSkolakl oproti zdkim zakladnich
Skol je kombinace zvlastnich naroki na studium (pozadovana specializace atd.) a velmi
omezené nabidky stfednich $kol pfimo v Ri¢anech. Ta zahrnuje pouze dvé gymnézia, z
toho jedno soukromé se zpoplatnénym studiem, a Stfedni odbornou Skolu stravovani
RiGany s.r.o, rovnéz se zpoplatnénym studiem (Mésto RiGany, Stiedni $koly, 2015).
Podrobnéji o vyjizd'ce stredoSkolakli z prazskych suburbii, konkrétné¢ na ptikladu
studentl gymnézii, pojednavaji PospiSilovd a Oufedni¢ek (2011). Jednim z jejich
zjiSténi, s nimz jsou v souladu 1 poznatky této prace, je Casté absolvovani pouze dvou
cest béhem dne u téchto studentd (Pospisilova a Oufedni¢ek 2011, s. 122). Tomu, ze
studenti stfednich Skol se obvykle po skonceni vyu€ovani vraceji domt, spiSe nez aby
zustali v Praze, nasvédCuje v piipad¢ této prace fakt, Ze své volnoCasové aktivity
lokalizuji do mista bydlisté. Tyto vysledky je nicméné nutné brat s opravdu velkou
rezervou, protoze ziskany byly idaje pouze o sedmi sttedoskolacich, z nichz navic ¢tyti

navstévuji skolu pfimo v Ricanech.

5.3. Nakupy

V oblasti nakupii se prokazala az piekvapivé silna pozice Ri¢an u téastnikd priizkumu.
Malé 1 velké ndkupy, na které byla v dotazniku formulovana otazka zvlast, nebot’
mohou mit znaén& odlisny charakter, jsou lokalizovany pfevazné do Rian. Jako
podnétnéjsi nez otdzka samotné lokalizace ndkupt se vSak ukdzala problematika typu
nakupli (respektive typu vyuzivanych obchodil) ve spojitosti s charakteristikami
respondentll a jejich domécnosti.

U malych ndkupli jednoznacné pievazuji Ri¢any, a pokud je obyvatelé realizuji
jinde, pak obvykle proto, e maji prodejnu pfi cesté zprace. Zadna ze zahrnutych
domacnosti k nim nevyuziva pouze Prahu — vzdy jde bud’ o Rilany, nebo o jejich

kombinaci s Prahou,” popiipadé jinou lokalitou (blizké obce, komeréni zony).

" Ojedinéle také o kombinaci komerénich zén (mimo Prahu) s Prahou.
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Ptevazujicim divodem lokalizace tohoto typu ndkupl je nicméné blizkost bydlisté a

faktory jako cena, kvalita ¢i rozmanitost nabidky a oteviraci doba hraji spiSe podfadnou

roli (viz graf 11).
TYP OBCHODU DUVOD VYBERU
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LOKALITA MALYCH NAKUPU

Graf 11: Typy a lokality obchodti vyuzivanych k malym nakuptim a divody vybéru lokality. Poznamka:
OC = obchodni centrum. Jen dospéli. Zdroj: vlastni dotaznikové Seteni 2015.

Nejcastejsim typem obchodu vyuzivaného pro mensi ndkupy jsou ponckud prekvapiveé
supermarkety nasledované malymi prodejnami, které vsak maji také vysoky podil.
Mensi prodejny, popfiipadé také trzist€¢ ¢i vecerky, jsou vice vyuzivany obyvateli
bydlicimi v centru RiCan, vbytovych domech a také obyvateli s vysokoskolskym
vzdélanim (viz grafy 12 a 13). Vyssi podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim lze
vysvétlit  jejich moznym vySSim spoleCenskym statusem umoziujicim Castéji
upfednostiiovat nejbliz§i nabidku nad tou nejlevnéjsi nebo také vys§i zdjmem o
specifické zbozi (pe€ivo a jiné potraviny) menSich prodejci. V piipadé obyvatel
bytovych domil (v&etné panelovych), a obyvatel centra Ri¢an je pak pravdépodobngjsim
vysvétlenim jejich jednani blizkost prodejen v &astech Ri¢an s vice méstskym
charakterem a tedy i absence nutnosti za ndkupy dojizdét do supermarketi na okraji
mésta nebo dokonce mimo néj. Mista malych nakupi jsou stanicemi, kde se lidé zdrzuji

jen kratce, a proto se snazi eliminovat ¢as potfebny k jejich dosaZeni.
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Graf 12 (vlevo): Malé nakupy a typ bytu (jen dospéli). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015. Graf 13
(vpravo): Malé nakupy a poloha bydlisté (jen dospéli). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Situace u velkych nakup je odliSna. Naprosto zde pfevazuje vyuZivani
supermarketdl. PestoZe prevazujici lokalitou jsou opét Ri¢any, ditvodem lokalizace jiz
neni pouze blizkost bydlisté, ale v kombinaci s ni Casto také kvalita a rozmanitost
nabidky, oteviraci doba (to by mohlo poukazovat napiiklad na vikendové nakupy) a
lokalizace prodejny po cesté ze zaméstnani (viz graf 14). Piekvapivé velky™ je podil
domacnosti, které blizkost bydlist¢ viibec neuvedly a jsou pro né dulezité pouze jiné
faktory, zejména pak cena. Kromé Ri¢an a jejich kombinace s jinymi lokalitami
(nejéastéji na okraji Prahy ¢&i v blizkych obcich) lokalizuji néktefi obyvatelé Ri¢an velké
nakupy také pouze do blizkych obci, konkrétné do komerénich zén podél délnice D1
v Cestlicich a Prithonicich. Tyto lokality jsou k nakuptim &asto vyuzivany domacnostmi
bydlicimi mimo Ri¢any (véetné nékterych lokalit v ramci administrativnich hranic
Ri¢an), u nichz lze piedpokladat, ze kvili nim bez ohledu na lokalitu musi absolvovat
delsi cestu automobilem. Malé prodejny vyuziva k velkym ndkupim jen velmi malo
domacnosti, objevil se vSak i pfipad, kdy domécnost velké ndkupy ziejmé viibec
nerealizuje — patrné proto, ze si vystaci s CastéjSimi mensimi nakupy (v malych

prodejnéch).

*% Zejména v kontrastu s celkovou zjisténou dileZitosti blizkosti bydlisté pii lokalizaci jinych aktivit.
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LOKALITA VELKYCH NAKUPU
Graf 14: Lokalita velkych nakupt a diivody jejiho vybéru. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

5.4. Zdravotnictvi

Pouzitym indikatorem vyuzivani zdravotnictvi byla lokalizace ordinace praktického
I¢kate. Prestoze jde pouze o ¢ast oblasti zdravotnictvi, lze ji povazovat za nejvhodnéjsi,
protoze jde o sluzbu, kterou vyuZzivaji takika vSichni — coz se potvrdilo i1 v praxi ve
vysledcich dotaznikového Setfeni, kde byla lokalita praktického 1ékate uvedena uplné u
viech osob. Vyrazné prevazujici lokalitou praktického 1ékafe jsou RiGany, pfi¢emz za
hlavni diivod je i zde mozné povazovat blizkost bydlist¢ (nejcasteji dokonce uvedeny
jako jediny diivod). Dal$im ¢asto uvadénym diivodem byla v ptipad€ praktického lékate
také kvalita, mnohdy oviem v kombinaci s blizkosti bydlisté. Piestoze v Ri¢anech maji
praktického 1ékate téméi dvé tietiny oslovenych dospélych (37), nemaly pocet osob
vyhledava sluzby 1ékare také v Praze — v blizkém vnitinim mésté (10) nebo v centru (4).
Nejéastéj§im diivodem lokalizace l1ékafe mimo RiGany je blizkost zaméstnani, nékdy
ovSem také kvalita (viz graf 15). Lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji Castéji
praktického 1ékafe mimo Riany (viz 12 a graf 16). To mize souviset jednak s jejich
vyS$imi naroky, ale také s tim, ze vzdélangjsi 1idé Castéji pracuji v Praze, kde je pro né
vyhodné mit krom& zaméstnani také Iékare. Pokud dospéli maji praktického lékate

mimo Rigany, pak jde nej¢ast&ji o ty, kteii v Ri¢anech nepracuji (viz tabulka 11).
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Graf 15: Lokalita praktického 1ékate a divody jejiho vybéru. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Nedostate¢na kapacita v misté bydlist¢ byla jako divod lokalizace uvedena
pouze jednou. Nepotvrdil se tak pfedpoklad, ze by divodem mozné Castéjsi lokalizace
lékafe mimo Ritany mohla byt nedostateénd kapacita ordinaci praktickych lékait
v Ri¢anech, zpiisobena relativné rychlym a velkym nariistem poétu obyvatel mésta, ani
predpoklad, Ze podstatna ¢ast dospélych jej proto bude mit v Praze. Témét 90 % déti
zachycenych dotaznikovym Setfenim ma praktického lékate v Ricanech. Pfi lokalizaci
praktického Iékate u déti ziejmé funguji obdobné mechanismy jako u dospélych,
blizkost bydlisté, z jinych divoda pak kvalita a ojedinéle i pfedchozi bydlisté. Ordinace
praktického I€kafe sice u mnoha osob pravdépodobné nepatii mezi kazdodenné
navstévované stanice, vzhledem k charakteru této sluzby je vsak jeji dobra dosazitelnost
dilezita.

Lokalita prace a lokalita praktického Iékare

Lokalita praktického |ékafe
VSechny ostatni
Ric¢any lokality Celkem

Lokalita prace Rigany Poget 11 1 12
% z celku 19,3% 1,8% 21.1%

Nic - aktivita Pocet 6 3 9

neuvedena % z celku 10,5% 5,3% 15,8%

VSechny ostatni  Pocet 20 16 36

lokality % z celku 35,1% 28,1% 63,2%

Celkem Pocet 37 20 57
% z celku 64,9% 35,1% 100,0%

Tabulka 11: Lokalita prace a lokalita praktického lékafe (pouze dospéli). Zdroj: vlastni dotaznikové

Setfeni 2015.
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Vzdélani a lokalita praktického Iékare

Lokalita praktického |ékafe
VSechny ostatni

Ric¢any lokality Celkem
Kategorie Zakladni nebo Pocet 17 2 19
vzdélani stredni Skola % z celku 35,4% 4,2% 39,6%
Vysoka Skola Pocet 14 15 29
% z celku 29,2% 31,3% 60,4%
Celkem Pocet 31 17 48
% z celku 64,6% 35,4% 100,0%

Tabulka 12: Vzd¢lani a lokalita praktického 1€kafe (pouze pracujici dospéli). Statisticka vyznamnost
rozdilu byla potvrzena testem chi kvadrat. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.
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Graf 16: Vzd¢lani a lokalita prace (pouze pracujici dospéli). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

5.5. Volny ¢as

Zpusob traveni volného Casu — aktivity, které respondenti za sebe a za ostatni Cleny své
domacnosti uvedli — se mezi jednotlivymi domacnostmi i mezi samotnymi jednotlivci
velmi 1isi. Rozdilné je také zastoupeni téchto aktivit mezi dospélymi a u déti, kde je
vyrazné mensi podil osob, u nichz nebyla uvedena vibec 7adnd aktivita. Sirsi
souvislosti lokalizace vSak zdviseji i na charakteru konkrétni aktivity a také na ,,profilu*
osoby, kterd ji provozuje. Tato kapitola se postupné zabyva jednotlivymi zplsoby
traveni volného Casu zjiStovanymi v ramci dotaznikového Setfeni. Jejim Ucelem je
poukdzat na zjisténé lokaliza¢ni faktory a ptipadné i rozdily mezi n€kterymi skupinami
obyvatel pfi lokalizaci jednotlivych aktivit. Zatimco nékteré lokality volného casu
mohou patfit mezi kazdodenné vyuZzivané stanice, jiné mohou byt jen pfilezitostné nebo

proménlivé. Skladba téchto aktivit (a jejich) stanic je velmi individudlni.
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5.5.1. Setkavani s prateli

U lokalizace setkavani s piateli celkové pievazuje lokalita Riany, nicmén& jako
zdaleka nejdulezitéj$i divod volby této lokality se zde jevi pfimo pratelé¢ — tedy vazba
na né¢ — a az druhotné blizkost bydlisté a také piijemné prostfedi (viz graf 17). Proto
byly &asto uvadénou moznosti lokalizace rtizné kombinace Ri¢an a Prahy (bud’ Prahy
celkové, nebo 1 konkrétnich c¢asti, nejcastéji centra). Ty u dospélych dohromady
predstavuji vyznamnéjsi polozku nez samotné Ritany. Neplati viak, Ze by &lenové
domacnosti, za které byl uveden niz§i nebo dokonce nulovy podet ptatel v Ricanech,
vyrazné vice lokalizovali své setkavani s prateli mimo toto mésto nez ti, ktefi jich zde
maji velké mnozstvi. Vysvétleni je mozné hledat v ptedpokladu, Ze jde o celkové méné
socialn¢ aktivni obyvatele a tudiz u nich lokalizace setkavani s prateli nesouvisi ani tak
s mnozstvim pfatel v misté¢ bydlisté, jako spiSe s celkovym mnozstvim pratel. DalSim
vysvétlenim je moZnost, Ze se se svymi piateli bydlicimi mimo Ricany setkavaji piimo
u sebe doma (v Rianech), coz by potvrzovalo dilezitost bydliit&, pfestoze mnohdy
nebylo jako diivod vybéru lokality setkavani uvedeno.

Urcity rozdil v lokalitach setkavani se s ptateli se naopak podafilo nalézt mezi
obyvateli s pfibuznymi v Ri¢anech a témi bez piibuznych, kte¥i se s prateli vice
setkdvaji mimo Ri¢any (viz tabulka 13). Také mezi Zenami a muzi je rozdil — muZi o
néco &ast&ji vyhledavaji setkani s prateli mimo Ri¢any. Rozdil viak neni velky (viz graf
18). Obyvatelé¢ s vyrazngj$Sim migra¢nim pozadim (pfistehovavsi se z vétsi dalky) se
ziejmé Cast&ji setkavaji s prateli mimo Riany (viz tabulka 14) — pravdépodobné ¢asto

se svymi znamymi z piedchoziho bydlisté (pouze dospéli).
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Graf 17: Lokalita setkavani s prateli a divody jejiho vybéru (pouze osoby, které uvedly tuto aktivitu).

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.
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Lokalita setkavani s prateli a pfibuzni v Riéanech

Pribuzni v Ri¢anech Celkem
ne, neuvedli ano
Pocet 10 9 19
: Rican
LOka'llt? ’ y % 7 celku 22, 7% 20,5% 43.2%
setkavani
s prateli  VSechny ostatni  Pocet 18 7 25
lokality % z celku 40,9% 15,9% 56,8%
Pocet 28 16 44
Celkem
% z celku 63,6% 36,4% 100,0%

Tabulka 13: Lokalita setkavani s prateli a pfibuzni v Ricanech (pouze dospéli, ktefi uvedli setkavani
s prateli). Podle testu chi kvadrat nicméné neni rozdil statisticky vyznamny. Zdroj: vlastni
dotaznikové Setfeni 2015.

Lokalita setkavani s prateli a kategorie obyvatel podle migraéniho pozadi
Migraéni pozadi
Zadné Slabé | Strfedni Silné Celkem

Lokalita Ric¢any Pocet 11 14 8 3 36
setkavani s % z celku 159%| 20,3%| 11,6% 43%| 522%
prateli Jiné (kombinace  Poget 4 8 10 8 30
5;?;?13‘ Prahy. % z celku 58%| 11,6%| 145%| 11.6%| 43,5%
Blizké vnitini Pocet 0 0 3 0 3
mésto % z celku 0,0% 0,0% 4,3% 0,0% 4,3%
Celkem Pocet 15 22 21 11 69

% z celku 21,7% 31,9% 30,4% 15,9% | 100,0%

Tabulka 14: Lokalita setkavani s prateli a kategorie obyvatel podle migraéniho pozadi (pouze dospéli).
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.
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Graf 18: Pohlavi a lokalita setkavani s prateli (pouze dospéli). Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni 2015.

U déti byla aktivita ,,setkdni s prateli uvedena mnohem méné Casto nez u
dospélych, pfiCemz dominantni divody vybéru lokality byly podobné jako u nich.

Mensi Cetnost tohoto zptsobu traveni volného ¢asu u déti Ize pficist tomu, Ze zatimco
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dospéli se s prateli setkdvaji primarné¢ pravé proto, aby se snimi vidéli (tomu
nasvédcuje hojné uvadény davod lokalizace ,ptatelé”), déti kontakty se svymi
kamarady realizuji v ramci jinych volnocasovych aktivit, zejména sportu, které u nich
byly uvedeny vyrazné castéji nez u dospélych. Divod lokalizace ,kamaradi® byl u
téchto Cinnosti ostatné misty pfimo oznacen, stejné jako u vybéru Skoly, zpravidla v§ak
ne jako jediny diivod. Podobné jako dalsi volnocasové aktivity i setkani s prateli
lokalizuji déti téméf vyhradné do Ri¢an, coZ je nepochybn& dano tim, Ze pravé zde si —
zejména diky lokalité Skoly a velmi Casto i bydlisté — vytvareji socialni kontakty. Pouze
u sedmi déti byla uvedena kombinace Ri¢an a Prahy ¢&i uplné jina lokalita a jen
v jednom ptipadé vyhradn€ Praha; hlavnim diivodem lokalizace jsou vSak stejné jako u

dospélych piimo pratelé a nikoliv blizkost bydlisté.

5.5.2. Restaurace

Lokalizace navstévy restauraci ma u dospé€lych tcastnikii prizkumu i u déti obdobné
nejCastéjSi divody jako setkani s prateli. Ziejmé vzhledem k tomu, Ze na rozdil od
ptatel jsou restaurace ,.fyzicky* zakotveny na urcitém misté, blizkost bydlisté hraje u
restauraci o néco vyznamngj$i roli nez u setkani s prateli. Ti jsou ovSem spolu
s ,,piijemnym prostfedim* dalSimi velmi dulezitymi faktory ovliviiujicimi lokalizaci
(viz graf 19). U déti byla ndvstéva restauraci uvadéna jen ziidka — mnohem méné casto
nez u dospélych a pokud, tak obvykle tehdy, byla-li uvedena také u jejich rodicu.
V lokalizaci navstévy restauraci hraje urcitou roli také preferované prostedi. Obyvatelg,
kteti uvedli, Ze jim (obecné) 1épe vyhovuje prostiedi vétstho mésta, lokalizuji navstévu

restauraci zpravidla (také) mimo Ri¢any (viz graf 20).

207 DUVOD VY BERU
9 LOKALITY
15 = [Pouze blizkost bydists
o Blizkost bydligté v kombinaci
10 o B s dalSimi (pfiismné prostiedi,
3 o kvalita, pratelé)
— M Dﬁvcg\f nezahrnujici blizkost
£ 54 m — .bydliste a jejich kombinace
8 Lo e (pfilemné prostiec, piatelé,
o = specifické poZadavky)
.6 0= Q
S 20 = 8
0
o 3 m
157 o =
‘;‘: —
107 a
e
57 w
s
o
Rigany Jiné (kombinace Iv?l'g:an aPrahy,
ostatni

LOKALITA RESTAURACE

Graf 19: Lokalita nav$tévovanych restauraci a divody jejiho vybéru (pouze osoby, které uvedly tuto
aktivitu). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.
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Graf 20: Preferované prostiedi a lokalita restauraci (pouze dospéli, u nichz byla aktivita uvedena) Vsichni
zachyceni obyvatelé preferujici prostiedi vétSiho mésta navstévuji restaurace (také) mimo Ricany. Zdroj:
vlastni dotaznikové Setieni 2015.

5.5.3. Sport

Zatimco u déti byl sport jednou z nejcastéji uvadénych volnocasovych aktivit (byl
uveden u vice nez poloviny déti), za vétSinu dospélych (68 %) uveden nebyl. Muzi jej o
néco Castdji nez Zeny lokalizuji mimo Rilany. Jednoznacné nejéastj§im ditvodem
lokalizace sportu je blizkost bydlisté, s imz koresponduje také jeho dominujici
lokalizace do Ri¢an. Dalsimi diivody vyskytujicimi se ¢astéji jsou ,piatelé“ a , kvalita®,
pficemz u déti se o néco Castéji nez u dospelych vyskytuji v kombinaci s blizkosti
bydliste¢ (viz graf 21). Sport patii k aktivitam, jejichz lokalizaci pfili§ neovliviiuji
charakteristiky respondentti a jejich domacnosti — patrné je to na piikladu prakticky
neexistujictho rozdilu mezi pfistehovanymi obyvateli a t&mi, ktefi pochazeji z Ri¢an a
jejich blizkého okoli. V lokalizaci sportu nehraje roli, zda se obyvatelé pfisté¢hovali,
nebo ne (viz tabulka 15). Nékteré typy sportii (napf. jizda na kole) mohou mit spise

charakter ,,cesty* nez pobytu ve ,,stanici‘.
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Graf 21: Lokalita sportu a divody jejiho vybéru (pouze osoby, které uvedly tuto aktivitu). Zdroj: vlastni
dotaznikové Setieni 2015.
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Lokalita sportu a migracni kategorie

Migraéni kategorie®’ Celkem
Slabé nebo zadné | Stfedni nebo silné
migracni pozadi migracni pozadi

L Pocet 22 21 43

Ri¢any
Lokalita % z celku 39,3% 37,5% 76,8%
sportu V&echny ostatni ~ Pocet 7 6 13
lokality % z celku 12,5% 10,7% | 23,2%
Pocet 29 27 56

Celkem

% z celku 51,8% 48,2% | 100,0%

Tabulka 15: Lokalita sportu a migracni kategorie (pouze jedinci provozujici aktivitu). Potvrzeno testem
chi kvadrat. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

5.5.4. Krouzky

Jelikoz u dospélych byla aktivita ,,krouzky* uvedena (nikoliv pfekvapiveé) pouze tiikrat
(z toho jednou v Ri¢anech a dvakrat v Praze), ma smysl je hodnotit pouze u déti. Zde
plati podobné faktory lokalizace jako u vySe popisovaného sportu a stejné jako sport i
krouzky lokalizuji déti do RiGan (viz graf 22) — coz pravdépodobné souvisi s tim, Ze

sport je mnohdy vlastné konkrétnim typem krouzku.
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Graf 22: Lokalita krouzkt a diivody jejiho vybéru (pouze déti). Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni 2015.

5.5.5. Vylety a prochazky

Casto uvadénym zpiisobem traveni volného ¢asu (vice u dospélych nez u déti) byly
prochazky & vylety, které jsou nejvice lokalizovany v misté bydli§té (v Ri¢anech),
popiipadé v kombinaci Ri¢an a Prahy nebo Ri¢an a ostatnich lokalit (zde jde patrné
spiSe o vylety turistického charakteru, které jsou z podstaty véci logicky lokalizovany
mimo bydlisté). Ojedin€le byly uvadény také velmi vzdalené lokality, naptiklad
KrkonoSe. Blizkost bydlisté byla i zde nejcastéjsim diivodem lokalizace, coz v ptipadé

,prochazek* ani nemohlo byt jinak. Dal§im dilezitym faktorem vybéru lokality zde

*! Do kategorie slabé nebo zadné migraéni pozadi jsou zahrnuti obyvatelé, kteii neuvedli, Ze by se sem
pristéhovali a obyvatelé, ktefi se pfistéhovali z relativné blizkého okoli. V kategorii stfedni nebo silné
migracni pozadi jsou zafazeni ti, ktefi se pfist¢hovali z vétsi dalky (vzdalengjsi Casti Prahy, jiné ¢asti
republiky atd.).
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bylo také piijemné prostfedi. Déti tuto aktivitu provozuji méné nez dospéli a vykazuji
vy&si podil kombinace Ri¢an s jinymi lokalitami, nej¢ast&j§im déivodem lokalizace je
vSak 1 pro né blizkost bydlisté. Témet vzdy vSak byla uvedena v kombinaci s néjakym
dal$im divodem — podobn¢ jako u dospélych Casto piijemnym prostiedim a prateli (viz
graf 23). Vylety nebo prochazky je tfeba nahliZet také optikou konceptu ,,cest™. Jde o
aktivitu vyrazn€ spojenou s pohybem v prostoru — ne vzdy ale za ucelem dosaZeni
konkrétniho cile (,,stanice*). Samotna ,,cesta® miize byt timto cilem.

U dospélych je patrny rozdil v lokalizaci prochazek a vyleti jednak mezi
,puvodnimi“ a pfistéhovanymi obyvateli ale také mezi obyvateli C¢asti mésta
pfiléhajicimi k centru, ktefi Zastéji voli Ricany, a témi ostatnimi — ti vice voli jiné
lokality (viz tabulkal6). Mimo mésto cCastéji lokalizuji vylety a prochazky clenové
domacnosti s vétSim migracnim pozadim (viz tabulka 17). Podobné jako naptiklad u
restauraci nebo 1 kultury hraje také u vyleti a prochdzek roli preferované prostiedi —
lidé uptednostiiujici prostfedi malého mésta vyhledavaji toto prostiedi i pfi prochazkach

(viz graf 24).

DETI ADOSPELI
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Graf 23 (vlevo): Lokalita vyletd/prochdzek a divody jejiho vybéru (pouze osoby, které uvedly tuto
aktivitu). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015. Graf 24 (vpravo): Preferované prostiedi a lokalita
vyletl a prochézek (pouze dospéli, ktefi uvedli vylety). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Lokalita vyletli a prochazek a poloha bydlisté

Poloha bydlisté Celkem
Centrum Okraje Mimo
Ri¢an a jeho Rican Ricany
okoli

L okalita Rigany Pocet 23 6 0 29
vyletd % z celku 41,1% 10,7% 0,0% 51,8%
prochézek VSechny Pocet 10 12 5 27
ostatni lokality % z celku 17,9% 21,4% 8,9% 48,2%
Celkem Pocet 33 18 5 56
% z celku 58,9% 32,1% 8,9% 100,0%

Tabulka 16: Lokalita vyletd a prochazek a poloha bydlisté (pouze jedinci provozujici aktivitu v§ichni
dohromady). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.
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Lokalita vyleti a prochazek a migracni kategorie

Migracni kategorie Celkem
Slabé nebo zadné | Stfedni nebo silné
migraéni pozadi migracni pozadi

Lokalita Ricany Pocet 17 12 29
vylett a % z celku 30,4% 21,4% 51,8%
prochazek VSechny Pocet 11 16 27
ostatni lokality % z celku 19,6% 28,6% 48,2%

Celkem Pocet 28 28 56
% z celku 50,0% 50,0% 100,0%

Tabulka 17: Lokalita vyleti a prochazek a migracni kategorie (pouze jedinci provozujici aktivitu). Rozdil
nicméné podle testu chi kvadrat neni statisticky vyznamny. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

5.5.6. Kultura

Kultura je oblasti, ve které je ze viech sledovanych aktivit pozice Ritan nejslabsi.
Blizkost bydlist¢ zde neni zdaleka tak vyznamnym faktorem jako u vSech ostatnich
aktivit (v€etn¢ prace) a Ucastnici prizkumu kladou diraz zejména na kvalitu, velmi
casto dokonce uvadénou jako jediny divod vybéru lokality (viz graf 25). Proto vétSina
dospélych preferuje Prahu. V drtivé vétSiné nebyla upfesnéna konkrétni ¢ast Prahy, coz
naznacuje, ze navstévuji riznorodé kulturni akce na riznych mistech v Praze a nevaZzou
tedy jejich lokalizaci na konkrétni misto. Také u déti (u nichz ale byla navstéva
kulturnich akci uvadéna méné Casto) maji vysoky (nikoliv vSak vétSinovy) podil
kombinace Prahy ¢&i jinych lokalit a Rican. Vétsi roli nez u dospélych u nich ale hraje
blizkost bydlisté. Pro volbu lokality, kde obyvatel¢ vyhledavaji kulturni akce, je
(pfinejmensim v nekterych piipadech) dilezité také prostiedi, jez jim vyhovuje (viz graf
26). To je mozné interpretovat tak, Ze obyvatelé¢ s vice méstskym zivotnim stylem

vyhledavaji typ kultury, ktery jim malé mésto nemlzZe poskytnout, a proto za ni

------

------

mésto (viz tabulka 18).
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DETI A DOSPELI DUVOD VYBERU i Freferované prostiadi
LOKALITY o Dlventor
Déti (do 18 let) Dospéli (nad 18 let) Blizkost bydiSté a il [ MaE mésto J spiE maké
o~ i (valta,
209 prilemné prostiedi, pr'yélalé)
@ Neuvedano
W Pouze kyalta
151
15
-3
]
2 o
° 3 10
- o
5 10 o
o
o
=
= T
Ricany Jjné (kombinace Ricany Jiné (kombinace 0= 3 =
Rican a Pray, Rigan a Prahy, Rizany Jiné (kombinace Ritan a Prahy,
ostatni) ostatni) astatri)
LOKALITA - KULTURA LOKALITA - KULTURA

Graf 25 (vlevo): Lokalita kultury a divody jejiho vybéru. (pouze jedinci provozujici aktivitu). Zdroj:
vlastni dotaznikové Setfeni 2015. Graf 26 (vpravo): Preferované prostfedi a lokalita kultury (pouze
dospéli, kteti uvedli kulturu jako svou aktivitu). VSichni dospéli, ktefi preferuji prostiedi vétsiho mésta,
lokalizuji kulturu (také) mimo Ri¢any. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Lokalita kultury a poloha bydlisté

Poloha bydlisté Celkem
Centrum Ri¢an | Okraje | Mimo Rigany
a jeho okoli Rigan

. Pocet 12 0 1 13

Ri¢any
Lokalita % z celku 31,6% 0,0% 2,6%| 34,2%
kultury  Vsechny ostatni Pocet 14 11 0 25
lokality % z celku 36,8% 28,9% 0,0%| 65,8%
Pocet 26 11 1 38

Celkem

% z celku 68,4% 28,9% 2,6% | 100,0%

Tabulka 18: Lokalita kultury a poloha bydlisté (pouze jedinci provozujici danou aktivitu). Zdroj: vlastni
dotaznikové Setfeni 2015.

5.5.7. Zahrada a dilna

Aktivitou, kterd byla uvadéna témeét vyhradné u dospélych, je prace na zahradé nebo
v domaci dilng. Tato aktivita je logicky velmi Casto vazdna na misto bydlisté; dalSimi
faktory ovlivitujicimi jeji lokalizaci (nebo vibec to, Ze se ji 1idé vénuji), jsou piijemné
prostiedi a také pratelé (viz graf 27). Lokalizaci prace na zahradé ¢i v diln€ ovSem lze
primarné chapat ani ne tak jako indikator siln€j$i pozice mésta pii vyberu lokality
traveni volného Casu, ale jako urcitou vazbu na mésto ¢i na lokalitu, kde se zahrada
nachéazi. Jde o ¢innost, kterd patrné nema jednorazovy charakter, a jestlize si napiiklad
obyvatelé davaji zélezet na Upravé své zahrady, pravdépodobné hodlaji ji vyuzivat
dlouhodobé — a tim pddem mohou povazovat za dlouhodobé i své soucasné bydliste.
Lze predpokladat, ze jako relativné silnd vazba na mésto funguje zahrada u téch

obyvatel, kteti zde bydli déle; u novych obyvatel pak miize jit o soucast realizace touhy
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po vlastnim rodinném domé se zahradou a vlastné tedy i o jeden z motivl lokalizace
bydlisté do zdzemi Prahy a diivod poftizeni si vlastniho domu se zahradou. Pti vyzkumu
rezidenéni stability v Ri¢anech se ukazalo, Ze pravé ,touha Zit ve vlastnim bydleni / mit
zahradu®“ je nej¢ast&j§im motivem stéhovani se do Ri¢an (Kopeéna a Spackova 2012, s.

218).

204 pOVOD VYBERU
LOKALITY

CPouze blizkost bydligté
Blizkost bydli$té v kombinaci

[ S calsimi (specificke
poZadavky, priemne
prostiedi, pratele)

B Neuvedsno

151 Divody nezahrnuiici blizkost

WLy diSte (prijemné prostedi,
pratele, specificke
poZadavky)

Poéet osob

Rizany Blizké vesnice Jing (Pknmbinace Ritana
rahy, ostatni)
LOKALITA ZAHRADY/DILNY

Graf 27: Lokalita prace na zahradé /v diln¢ a divody jejiho vybéru. Poznamka: Pfi lokalizaci prace na
zahradé ¢i v dilné hraje logicky velkou roli blizkost bydliste, jehoz soucasti zahrada casto byva. Relativné
vysoky podil jinych dévodd lze pficist naptiklad zahradam nalezejicim k rekreacnim objektim
vyuzivanym ucastniky prizkumu — a samozfejmé i dilezitosti téchto diivodl (pouze jedinci provozujici
tuto aktivitu). Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

5.5.8. Starousedlici versus novi obyvatelé

Utelem této kratké podkapitoly je predstavit zjiiténé rozdily v lokalizaci aktivit mezi
,ptivodnimi“ a ,novymi“ obyvateli Ri¢an, které byly v pfedchozich ¢astech prace
(zdanlivé) opomenuty. Ziskany vzorek populace je pfili§ maly a pfili§ specificky na to,
aby bylo mozné zobecnit nalezené rozdily. Pfi vymezeni starousedlikil jako obyvatel,
ktefi se vibec nest€hovali, je pocet osob v obou kategoriich zna¢né nevyrovnany
(starousedlikll je vyrazné méné). Proto byly vytvofeny kategorie podle migraéniho
pozadi (tzn. na zéklad¢ lokality, odkud se pfist€éhovali) a osoby s nizkym migracnim
pozadim byly zatazeny do stejné skupiny jako osoby s zadnym. Tabulka 19 pfinasi
alespont velmi hruby piehled o rozdilech v lokalizaci aktivit mezi témito skupinami.
Z tabulky je patrné, Ze obyvatelé s vy$§im migra¢nim pozadim sice mohou mit mirné
vy&si tendenci lokalizovat své aktivity mimo Rigany, ale zisadni rozdil lze sledovat jen

u dvou aktivit — setkdvani s prateli a kultury; menS$i rozdil pak u restauraci a
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vyletl/prochdzek. Rozdily lze tedy nalézt predevSim v lokalit¢ nékterych aktivit ve
volném case. OdliSnosti obou skupin v lokalizaci aktivit jsou pii celkové interpretaci

spiSe malé a vétSinou (az na dv¢ aktivity) malo vyznamné.

Lokalizace aktivit a migra€ni pozadi — souhrn

> N—
2|5 (3 g
= 2= |= & “,
S5 | 2 o [ 1S58 |2 |3 |e g |3
Sal3 a |= [5 |IN |2 |2 |0 |5 |2 [N
Zadné | 30 Rigany |8 24 |20 |18 10 |5 10 9
nebo
slabé Prahaa |18 |6 10 |12 4 |4 5 4
ostatni
Stiedni | 27 Rigany |4 23 |19 |19 6 6 7 8
nebo
silné Prahaa |18 |4 8 8 8 3 8 4
ostatni

Tabulka 19. Lokalizace aktivit a migra¢ni pozadi — souhrn. Poznamka: V tabulce jsou zvyraznény
pripady, kdy lze sledovat rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi (zadné/slabé a stfedni/silné migracni
pozadi). Tmavsi barva znamena vétsi rozdil, svétla jen maly.
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6. Typy domacnosti

Vyse uvedend analyza lokalizacnich navyku (a jejich divodi) fi¢anskych domacnosti i
jednotlivych obyvatel v riznych oblastech Zivota s pokusem interpretovat je v SirSim
kontextu zdzemi Prahy poskytuje alespon zdkladni pfedstavu o Zivoté tohoto ,,vyseku
populace. Jeji interpretace ma ovSem urcitd iskali. Na jednu stranu nejde o dostate¢né
reprezentativni vzorek a neni tedy mozné tyto informace zobecnit na vSechny rodiny s
détmi, coz ale ani nebylo cilem této prace. Ani pii urcité abstrakci a snaze o celkovou
analyzu vSech sesbiranych dat vypovidajicich o vSech domdacnostech a osobach
zahrnutych v prizkumu se nepodafilo vytvofit zcela jednoznacné zavéry, které by
identifikovaly zasadni rozdily mezi n€kterymi skupinami obyvatel nebo odhalily néjaky
mechanismus vyrazné ovlivitujici lokalizaci. Byla sice prokdzana dulezitost bydliste
v rozhodovéni a obecné v zivoté sledovanych domacnosti, v tomto pfipadé vSak jde do
zna¢né miry spiSe o potvrzeni poznatkli zjiSténych v mnoha jinych studiich
provedenych v rozliénych zemich a diskutovanych v kapitole prace (viz napf.
(Ellegard a Vilhelmson 2004 nebo Schonfelder a Axhausen 2003). Je pravdépodobné,
ze celkové vysledky analyzy nejsou nikterak extrémné vychylené od reality. Také urcité
rozdily mezi nékterymi skupinami obyvatel jsou zdat patrné a byly zminény
v pfedchozi ¢asti této prace. Na druhou stranu se ale pifi pokusu o celkovou analyzu
ztraci jedinecnost (i pies maximdlni snahu ji zachovat) kazdé osoby a zejména
domadcnosti a tim 1 vyhody kvalitativniho charakteru dat.

Proto je vhodnym doplnénim této analyzy detailni pfedstaveni né&kolika
doméacnosti s odliSnymi charakteristikami ¢i ,,modelem* zivota. Tyto domécnosti jsou
zaroven vybrany tak, aby reprezentovaly i1 urcitou skupinu ostatnich doméacnosti
s podobnymi (byt vzdy mirn¢ odliSnymi) charakteristikami. Takové ptedstaveni
domacnosti navic 1épe nez predchdzejici analyza umoznuje uplatnéni konceptu prostoru
aktivit (,,activity space®). Vzajemné hranice téchto skupin nejsou a ani nemohou byt
prili§ pevné, predstavené domacnosti by vSak mély byt do znacné miry jejich
,typickym* ptikladem. Jestlize tedy napiiklad jednim z vymezenych typh obyvatel jsou
,»zakotveni obyvatelé, pak je mozné o konkrétni domacnosti pfedstavené v této praci i
o mnoha dalSich prohlasit, Ze mezi n€ nepochybné patii, neni v§ak mozné jednoznacné
urcit, jak nejméné by se od ni méla jind domacnost odliSovat, aby jiz do této skupiny
nepatfila. Analogicky Ize pracovat i s ostatnimi vymezenymi skupinami.

Konkrétni ptiklady domécnosti byly vybirany s primarnim diirazem na lokalizaci

¢innosti. Jejich charakteristiky, jako je doba pfist¢thovani do mésta, konkrétni lokalita

&9



bydleni v rdmci mésta, vzdélani rodici a dalsi, byly pii vybéru zohlednény az druhotné,
byly nicméné také dilezité. Naptiklad to, Ze nékdo ve mésté Zije uz dvacet let, mize
ovliviiovat lokalizaci jeho aktivit nejen pfimo, ale i jen zprosttedkované. Takovéa osoba
miZze sice mit tendenci lokalizovat vice aktivit do svého bydlisté, spiSe nez ptimo proto,
ze zde Zije uz dlouho, ale kvili ,,hmatatelngj$im* divodim. Mezi ty mliZe patfit fakt, Ze
zde ma pratele, zna zdejsi prostfedi atd. (a to teprve diky tomu, ze zde zije dlouho).
Riizné charakteristiky pak stoji spiSe na zacatku ,.kauzalniho fetézce* (existuje-li viibec
néjaky takovy) a mohou tedy né¢kdy mit je zprostfedkovany (nepfimy) vliv na ¢innost
osob a jeji lokalizaci.

Vybér blize predstavenych domécnosti byl vzhledem k rozmanitosti ziskanych
dat proveden velmi individudlng (na zdklad€ podrobného studia kazdého dotazniku

zvlast’ jakozto ,,profilu“ domacnosti), byl vsak inspirovan vysledky piedchozi analyzy.

Bydleni v rodinnych domech, prace v Praze,
Suburbanité lokalizace vétsiny aktivit do Ri¢an,

1. typu pristéhovani, preference malého mésta,
spokojenost se sluzbami

Bydleniv rodinnych domech na okraji Ri¢an

Suburbanité nebo v okoli, prace v Praze, ¢astéjsi lokalizace
2. typu ostatnich aktivit do Prahy, pristéhovani, nizsi

spokojenost se sluzbami

Bydleni pobliz centra Ri¢an - ¢astéji nez
ostatni kategorie v bytovych domech, prace
Zakotveni v Praze, lokalizace vétsiny aktivit do Rican,
obyvatelé socialni vazby na Ri¢any (pratelé, pribuzni),
vétsinou pristéhovani, spokojenost se

sluzbami, preference malého mésta

Domacnosti

rBydIenivét§inou v rodinnych domech, préce‘
¢asto v Ri¢anech, lokalizace aktivit do Ri¢an,
Starousedlici socialni vazby (pfibuzni, pratelé), v Ri¢anech
bydli jiz dlouho, spokojenost se sluzbami,

L preference malého mésta J

Obyvatelé s velmi nejednozanacnyminebo
atypickymi charakteristikami

Nezarazeni

Obrazek 24: Schéma typi domacnosti. Poznamka: U jednotlivych typti nejsou uvedeny poéty (osob,
domacnosti), protoze nelze vymezit zcela jasné hranice mezi nimi. Nejveétsimi skupinami jsou ovSem
zakotveni obyvatelé (zhruba 1/3) a suburbanité 1. typu (zhruba 1/3). MenSimi skupinami jsou pak
starousedlici a suburbanité 2. typu. Zcela nezataditelnych osob a domacnosti bylo v souboru obsazeno jen
malo — §lo o ojedinélé piipady. Zdroj: vlastni Setfeni 2015.

Celkem byly vymezeny Ctyfi typy domacnosti (viz obrazek 24) a ke kazdému

ztéchto typt byl zvolen ptiklad reprezentujici tuto skupinu. Byla vybrdna jedna

domacnost, kterou lze zaradit mezi suburbanity, ktefi maji na mésto spiSe slabé vazby,
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ale pfesto sem lokalizuje vétSinu svych aktivit a je se zdej$imi sluzbami spokojena. Jako
ptiklad druhého typu obyvatel byla zvolena domécnost, kterd rovnéz patii mezi
suburbanity, ale do Rian lokalizuje méné aktivit a zdej$i moZnosti ji neuspokojuji.
Specifickym — a v prizkumu nejrozsifenéj$im — typem domacnosti jsou ale obyvatelé,
kteti se sice do mésta také v relativné nedavné dobé¢ pfist¢hovali, ale jsou na né silnéji
vazani.** Tito obyvatelé Gast&ji nez ostatni skupiny bydli v bytech v &astech mésta 1épe
vybavenych sluzbami a relativné malo Casto v rodinnych domech (i kdyz i1 v téch
nckteti z nich bydli). Rodinné domy jsou jinak zdaleka nejcastéjSim typem bydleni.
Kromé¢ toho byla vybrana také doméacnost, kterd miZe slouZzit jako prototyp

starousedliku.

6.1. Suburbanité prvniho typu
Prvni pfedstavovanou domdacnosti je ctyiclenna rodina bydlici ve vét$im rodinném

domé situovaném v jizni ¢asti Ri¢an nedaleko od centra mésta. Vzhledem k lokalitd
bydlisté nelze sice vyloucit, Ze se tito obyvatelé pfistéhovali do star§itho domu, jinak je
ale jejich ,,ptibéh* podobny jako u t&ch, kteti bydli dale od centra a jisté tedy mohou byt
suburbanity. Z jizni strany mésta navic nova zastavba zasahuje relativné blizko
k ndmésti a 1 v té starSi se misty objevuji nové domy. Matka (31-40 let) se ptistéhovala
z jedné z bliz§ich ¢asti vnitiniho mésta Prahy a otec (31-40 let) z menSiho mésta na jizni
Morave, které je jednou z nejvzdalenéjSich lokalit, odkud se obyvatelé zachyceni
v priizkumu piistéhovali. Ani jeden z nich nema v Ri¢anech zadné piibuzné a neuvedli
ani blizké ptatele, s nimiz by se Casto schazeli.

Rodi¢e vyuzivaji k dopravé do prace v samém centru Prahy osobni automobil;
déti (syn a dcera) také jezdi do Skoly automobilem (spolu s rodi¢i), nebo chodi pésky.
Motivem lokalizace zamé&stnani je v obou pfipadech jeho vyhovujici napln a také
vyhovujici piijem, déti pak nav§tévuji $kolu v Ricanech na namésti diky blizkosti
bydlisté, ale také kvili kamaradiim. Motivem lokalizace bydli§té do Ri¢an navzdory
tomu, Ze oba rodiCe pracuji v Praze, mlze byt uvedena preference prostiedi mensiho
meésta u obou z nich. Mezi aktivitami ve volném case oba také maji zafazenou praci na

zahrad¢. Potfeba mit vlastni zahradu je pfitom castym motivem st¢hovani se do

** Vysoky podil domécnosti zafaditelnych do této skupiny miize byt dan i lokalitou $koly (I. ZS Rigany),
kde byla vybrana vétSina dotaznikti. Tuto Skolu totiz navstévuji ve velké mite déti z ¢asti mésta (centra a
jeho okoli), které se vyznacuji charakteristikami souvisejicimi i s lokalizaci mnoha aktivit (a jejimi
divody) casto uvadénou touto skupinou. Prikladem muize byt vyuzivani menSich obchodt, které jsou
v jinych ¢astech mésta zastoupeny vyrazné méng, nebo také castéjsi vyskyt bydleni v bytech.
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suburbanniho zazemi velkomésta. Mistni moznosti a sluzby v obci obéma dospélym
vyhovuji, otec nicméné vyuzivd celkové vice sluzeb v Praze, coz je dano
pravdépodobné tim, Ze se zde podstatnou ¢ast vétSiny pracovnich dni ,,fyzicky* nachazi
(divodem tedy nemusi byt napt. vyhledavanim lepSich sluzeb).

Prakticky vSechny volnocasové aktivity — restaurace (rodice), zahrada (rodice),
sport (matka a déti), krouzky (déti), prochdzky (vSichni) maji ¢lenové této domécnosti
lokalizované do Ri¢an (viz obrazek 25), a to kvili blizkosti bydlité a v nékterych
pfipadech i pfijjemnému prostfedi a kvalité. Pouze otec provozuje sport v Praze
v blizkosti svého zaméstnani. Také praktického lékate maji v Ricanech, rovnéz kvili
blizkosti bydliste. Malé i velké nakupy realizuji v ficanskych supermarketech, pficemz

diivodem je blizkost bydlisté a také poloha pfi cesté do/ze zaméstnani.

Blizkost zaméstnani

SPORT
Riéany
Matka, dité 1, dité 2
Blizkost bydlisté (matka),
blizkost bydli$té + kvalita

Napli zaméstnani,
vyhovujici pfijem

DOMOV - Ri¢any

Okoli centra - jih
Velky rodinny dum

PRACE Legenda:
Rigany S
Auto ’ MALE NAKUPY . Domov
Matka - Rigany ;
Napli zaméstnani, Supermarket - Prace
vyhovuijici pfijem Cesta ze zaméstnani, =
blizkost bydlisté . Skola
|:| Nakupy
VELKE NAKUPY I:l Volny ¢as
PRACE Ricany
Centrum Prahy Supermarket |:| Lékar
Auto Cesta ze zaméstnani,
AT blizkost bydliste Vazba k lokalité
Napln zaméstnani, &=
vyhovujici prijemn | N N Ittt Vazba na jinou
aktivitu
PRAKTICKY LEKAR
PRACE Ricany
SPORT Centrum Prahy Vaichni
Praha 1 Auto | Blizkost bydlisté
Otec Otec ZAKLADNI $KOLA —

Masarykovo namésti
Pésky/autem

Dité 1, dité 2
Blizkost bydlisté,
kamaradi

Restaurace
Ricany
Otec, matka
Blizkost bydlisté
y.

PROCHAZKA
Ri¢any
Vsichni
Pfijemné prostredi, déti

[ VYLET NEBO
(déti)

KROUZKY

) - = \ také kvalita
Rigany ZAHRADA/DILNA J
Dité 1, dité 2 Ricany
Blizkost bydlisté + kvalita Matka, otec
(déti) Blizkost bydliste

Obrazek 25: Schéma aktivit doméacnosti 006. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze prostor aktivit (viz obrazek 26) této
domacnosti se soustfed’'uje kolem mista bydlist¢ a mimo né&j zahrnuje prakticky jen
lokalitu pracovisté¢ a cestu do ni. Pouze otec si vytvaii dals$i vyraznéjsi vazby (sport)
také v misté¢ zam&stnani. Pfi grafickém znazornéni ma prostor aktivit této domacnosti
jako celku nejspiS elipsovity tvar, v ptipadé déti by se ovSem jednalo o kruh (viz

Obrazek 26). Podobou situaci 1ze sledovat i u vétSiny dalSich domacnosti, jak je patrné
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z dalSich piikladd. Jde o domécnost, pro kterou je bydlisté i1 pres slabsi vazby na né
silnym lokaliza¢nim faktorem. Ackoliv oba vysokoSkolsky vzdélani rodice jsou svymi
pracovnimi aktivitami vdzani na Prahu (matka ovSem pouze ¢éste¢né, protoze pracuje i
v Ri¢anech), domacnost lokalizuje tém&f viechny své aktivity do Ri¢an. Zde bydli
zhruba 15 let. Krom¢ blizkosti bydlisté je dilezitym lokaliza¢nim faktorem i pouziti
osobniho automobilu k cestdm do prace, na které se vazou také dalsi aktivity — cesta

déti do skoly a nédkupy. Jde tedy zejména o praktické potieby.

— > —

\§ :"‘4"0Dumnv—RD Automobil
=
[~

| [RA] 3o Restaurace ijh Osoby

prostor |
aktivit

e IR TS - = T
e 1 AR P ,‘,y S \\f = 1
= " Y

Immm Cesta

| M
v I Zahrada
[ ]
? LekaF 4* Pési dochazka do Ekoly
Prostor aktivit Prostor aldivit
| - otec o - matka
% O Prostor aktivit - dét
!

= N \ Slustice
o, Kfenice A\ \

Zdroj: mapy.cz,
upraveno

\

Obrazek 26: Prostor aktivit domacnosti 006. Zdroj: Mapy.cz 2015, upraveno.

6.2. Suburbanité druhého typu
Druha ptedstavovand domacnost je tvotena rodi¢i (matka a otec, oba 31-40 let) a dvéma

dcerami. Oba rodi¢e maji stiedoSkolské vzdélani s maturitou. Rodina bydli v v jedné
z mistnich ¢asti Ri¢an, ktera je sice soucasti obce Ri¢any, ale s méstem neni propojena
souvislou zéstavbou (z urbanistického hlediska jde o vesnici). Do svého soucasného
mensiho rodinného domu se rodina nast¢hovala asi pfed 10 lety. Pfedchozim bydlistém
obou rodic¢l je cihlovy bytovy dim v jedné ze Ctvrti vnitintho mésta na strané Prahy
pfivracené k Ri¢antim. Jelikoz u obou dospélych ¢lenti této domacnosti je uvedena
preference prostiedi malého mésta, motivem sté¢hovani ziejm¢ byla mimo jiné i touha
opustit velkomésto.

Otec dojizdi do prace v blizkém vnitinim mésté¢ Prahy osobnim automobilem,
matka v soucasnosti nema zaddné zaméstnani. Divodem lokalizace pracovnich aktivit
otce je vyhovujici pracovni napli. Ob¢ déti vozi néktery z rodi¢t automobilem (pokud

je to otec, tak pravdépodobné cestou do prace) do skoly U Ri¢anského lesa, ktera sice
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neni jejich nejblizsi Skolou, ale vybrali si ji kvili jeji kvalité. VSechny nakupy si
domacnost zafizuje v Ri¢anech v supermarketech, pii¢emz déivodem je poloha obchodi

pii cesté z prace. K drobnym ndkuplim nicméné ze stejného divodu vyuziva i malé

prodejny.
—— | Legenda:
PRAKTICKY LEKAR Legenda:
Ri¢any . D
VELKE NAKUPY Vsichni
Rigany Blizkost bydlisté | . Prace
Supermarket —_—
Cesta ze/do . .§ko|a
zameéstnani/Skoly D
Nakupy
D Volny ¢as
SKOLA
U Riéanského lesa |:| Lékar

MALE NAKUPY
Ri¢any
Supermarket nebo mala
prodejna

Auto
Dité 1, dité 2
Kvalita Skoly

Vazba k lokalité

........ Vazba na jinou

Cesta ze/do ktivi
i aktivitu
PRACE
zaméstnani/skol : -
Praha - blizké vnitfni ly DOMOV - Ricany, mistni KROUZKY
e ¢ast mimo kompaktni Rigany
Ao - . mesto Dité 1, dité 2
s Mensi rodinny dim Blizkost bydlisté
Vyhovujici napli T ™) — SPORT
A d NAVSTEVA T
Sambatnant Ri¢any
RESTAURACE Dité 1, dité 2

Praha
Matka, otec

Blizkost bydlisté

Specifické pozadavky ) i
. SETKANI'S PRATELI
Rigany
SPORT Matka, otec
Praha Pratelé
Matka, otec : N— 4
Blizkost bydlisté, kvalita

S

Obrazek 27: Schéma aktivit domacnosti 024. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Volnocasové aktivity dospélych jsou lokalizovany pievdzné do Prahy — oba
rodice zde navstévuji restaurace, pricemz divodem lokalizace jsou jejich specifické
pozadavky, které ziejm¢ restaurace pobliz bydlisté nespliuji. Také sport lokalizuji oba
do Prahy; diivodem je kvalita a pon€kud piekvapivé také blizkost bydlisté (jde tedy bud’
o n¢kterou blizkou cast Prahy, nebo jim cestovani za sportem do Prahy nevadi a je
vyvazeno kvalitou). S piateli se nicméné setkavaji v Ri¢anech, i kdyz uvadgji jen dva
(matka), respektive tii (otec) zdejsi. Divodem lokalizace setkani s nimi jsou piimo sami
pratelé. Volny &as déti je na rozdil od rodi¢i lokalizovan do Ri¢an — obé dcery zde
provozuji sport a navstévuji krouzky a divodem pro volbu lokality je pro né (a
vzhledem k jejich véku zfejmé i pro rodice) blizkost bydlisté. Praktického 1ékate maji
viichni ¢lenové domacnosti v Ri¢anech. Agkoliv si rodina ve mésté vytvaii urité vazby
(n¢kolik pratel, vyuzivani nékterych sluzeb a obchodi, krouzky déti), obéma rodi¢im
Praha nabizi vice realné¢ vyuZivanych mozZnosti a sluzby v jejich obci jim naopak

nepostacuji, o ¢emz sveédci i lokalizace volného ¢asu dospélych do Prahy (viz obrazek
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27). Tato situace pravdépodobné souvisi s polohou domu, v némz rodina bydli spiSe nez
s charakterem domacnosti, jejiz ¢lenové evidentné — zejména diky blizkosti bydlisté —
rad¢ji lokalizuji nékteré své aktivity nedaleko od svého domu. Diim se ov§em nachdzi v
nepiili§ vybavené lokalité.

Nabizi se nasledujici interpretace. Ukazuje se, Ze novi obyvatelé Ri¢an a okoli
maji zajem a vuli vyuzivat své bydli$t€ nejen jako misto noclehu, ale i jinak — mimo jiné
i z praktickych davodl, o ¢emz svédci blizkost bydlisté jako silny a casto uvadény
lokalizaéni faktor. Nenapliuje se tedy Hnilickliv pfevazné¢ negativni pohled na
suburbanizaci (Hnilicka 2005) a jeji dopady na socidlni prostiedi. Jak ale ukazuje ptipad
této rodiny, vysledek mize siln€ zaviset na charakteru blizkého okoli bydliste.

Rodina uvedena jako piiklad v pfedchozim typu, ktera bydli blizko centra Ri¢an,
ale nemd na mésto prakticky zadné vazby dané svymi charakteristikami, vyuziva
pfevazné mistnich sluzeb. Domacnost uvedend zde jako ptiklad druhého typu si sice
urCité vazby vytvaii, protoze ale zije ve vice ,odfiznuté* lokalité¢, neni s mistnimi
podminkami ziejmé& Upln¢ spokojena a dospéli vice inklinuji k lokalizaci nékterych
aktivit do Prahy. Je vsak tfeba upozornit, Ze nespokojenost se sluzbami v misté bydliste
miZe v pfipad¢ této domdacnosti byt spojena s konkrétni lokalitou bydlisté (odlehle;jsi
mistni ¢ast) a nikoliv s méstem Ridany jako takovym, coZ naznaGuje lokalizace
nekterych aktivit do tohoto mésta (napf. ndkupy, lékai). Vzhledem ke Spatné pécsi
dostupnosti sluzeb v bezprostfednim okoli svého domu a horsi dostupnosti hromadnou
dopravou také tato domécnost (a urCit¢ neni ojedinélym piipadem) vice vyuziva
automobil, a to 1 k cestdm déti do Skoly. Celkovy prostor aktivit domacnosti (viz
Obrazek 28) je sice podobné¢ jako u vétSiny ostatnich zachycenych domdacnosti
elipticky, u obou dospélych je v§ak Praha v ném mnohem vice rovnocennym protipdlem
Ri¢an nez u jinych typti. U déti sice plati, Ze jejich prostor aktivit zahrnuje jen Ricany,

vzhledem k bydlisti za hranici kompaktniho mésta je vSak i jeho tvar mirné elipticky.
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Obrazek 28: Prostor aktivit doméacnosti 024. Zdroj: Mapy.cz 2015, upraveno.

Zdroj: mapy.cz,
upraveno

6.3. Zakotveni obyvatelé
Tteti vice pfiblizenou domacnost tvoii vysokoSkolsky vzdé€lani rodi¢e — matka (41-50

let) a otec (31-40 let) — a dvé dcery. Matka uvadi, ¢ ma v Ri¢anech celkem sedm
pomérné blizkych pratel, otec jen dva. Matka zde ma navic také pfibuzné. Matka diive
bydlela v panelovém domé v prazském vnitinim mést€¢ (na strané pfivracené
k Ri¢antim), otec v panelovém domé na Jiznim Mésté. Rodina se do Ri¢an pfistéhovala
pfed 15-20 lety a bydli v mens$im byté ve vilovém domé v blizkosti jedné z mistnich
hlavnich dopravnich tepen severné od centra. Lokalita mé& vybornou dostupnost
hromadné dopravy, nebot’ se nachazi v blizkosti Zelezniéni stanice a po Cernokostelecké
ulici, ktera ji protind, je vedeno mnozstvi autobusovych linek s malym intervalem.
Matka pracuje vjedné ze Ctvrti blizkého vnitfntho mésta a k dopravé do
zaméestnani vyuziva vlak, otec pracuje v bliz§im vnitinim mésté a do prace se dopravuje
jinou hromadnou dopravou (pravdépodobné autobusem). U matky je hlavnim motivem
volby lokality pracovisté¢ vyhovujici naplit zaméstnani, u otce je to blizkost bydlisté a
dobrd dopravni dostupnost (snadné dojizdéni). Déti chodi do Skoly pésky. Ackoliv
nejblize k jejich bydlisti je II. ZS Ri¢any — Bezrudova, navitévuji $kolu na vzdalengjsim
Masarykové namésti. Diivodem lokalizace Skolni dochdzky je u obou déti blizkost
bydlisté, u starSi dcery také kamaraddi a u té mladsi kvalita Skoly. Malé¢ nakupy
domacnost uskute¢fiuje v malych prodejnach v RiGanech, velké v supermarketech
rovnéz v RiGanech nebo prostfednictvim zasilkového prodeje &i internetu. Vsichni
&lenové rodiny vyuZivaji sluzeb praktického 1ékafe v Ritanech, protoze je to blizko

jejich bydlisté. Matka ve volném &ase chodi na vylety &i prochazky v Ricanech (kviili
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mistu bydlisté), nebo jinam (mimo mésto) podle svych specifickych pozadavkii. Vénuje
se také praci na zahradé. Obé déti navitévuji krouzky v Ri¢anech a také zde hraji tenis,
protoze to maji blizko; mladsi dcera navic jezdi na koni v jedné z blizkych vesnic; i zde
je duvodem lokalizace blizkost bydlisté. Prostor aktivit (viz obrazek 30) této
domacnosti zahrnuje Ri¢any, diky dojizd’ce rodi¢ti do prace je navic rozsifen také o
Prahu, kterd je vSak hlavné lokalitou pracovisté a neplni pro domacnost jiné funkce. Ve
volném &ase néktefi ¢lenové domacnosti b&zné navitévuji také lokality mimo Ricany i
Prahu — jednu z blizkych vesnic (dit¢ 2) a blize nespecifikované lokality vylet (matka).
V celkovém rozlozeni aktivit této domécnosti ma velmi centralizovanou pozici bydlisté
(viz obrazek 29), na druhou stranu se ale prostor aktivit neomezuje jen na jeho blizké
okoli a na pracovisté a cestu na n¢j. Motivem lokalizace nejsou jen praktické potieby,
ale zfejmé 1 vazby na bydliste, které nejspiS pfisp€ly i k jeho volbé. Obéma rodicim
vyhovuji mistni sluzby a nevyuzivaji je tedy v Praze. Preferuji prostfedi mensiho mésta.
Ackoliv rodina ma v misté bydlisté siln€jsi vazby, jeji prostor aktivit je obdobny jako u
prvniho pfedstaveného typu domdacnosti, ktera sice takové vazby (pfatelé a ptribuzni)

nemé, ale do Ri¢an lokalizuje své aktivity hlavné z praktickych diivodii (blizkost

bydliste, lokalita pii cesté do/ze zaméstnani).
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Blizkost bydlisté
S

Blizkost bydlisté
N v

SPORT - JIZDA NA KONI
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Blizkost bydlisté

Legenda:
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dopravni dostupnost Vsichni aktivitu
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PROCHAZKA Dolni Cernokostelecka a - E Dité 1, dité 2
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Obrazek 29: Schéma aktivit domacnosti 009. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.
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Domaécnosti tohoto typu (samoziejm¢ s riiznymi obménami), které lze oznacit
nejspise jako ,,zakotvené obyvatele®, protoze nejde ani o typické suburbanity (Casto Ziji

ve starSich castech mésta), ale ani o starousedliky (pfist€hovali se zhruba v poslednich
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= aktivit
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Lékar - Pé&i dochézka do Ekoly
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D Seznam.cz,as, O Ffispéyvatele OpenStreetha

Obrazek 30: Prostor aktivit domacnosti 009. Zdroj: Mapy.cz 2015, upraveno.

6.4. Starousedlici
Ctvrtou domacnosti je péti¢lenna rodina Zijici ve stfedné velkém rodinném domé jizné

od centra Ri¢an. Rodina ma na Ri¢any pomérmné silné vazby a lze ji zafadit mezi
starousedliky — matka zde zije uz od 70. let (tedy cely svij zivot) a ma zde také
pfibuzné a né€kolik (tfi) blizkych pfatel, s nimiz se ¢asto vida. Otec zde ma takovych
pratel zhruba dvacet, coz je jeden znejvysSich poctl, ktery se podafilo v Setfeni
zachytit. Do svého soucasného domu se nastc¢hovali pfiblizné pred 10 lety.

Matka (40-50 let) ma zékladni vzdélani a dochazi do zaméstnani v Ri¢anech,
protoze je to blizko a vyhovuje ji pracovni napli. Otec (50-60 let), ktery ma
sttedoSkolské vzdélani zakoncené maturitou, zde pracuje také a lokalizaénim faktorem
je pro n¢&j kromé blizkosti bydlisté také dobra dopravni dostupnost (pracuje v Casti
Ri¢an vzdalené od jeho domu, ale snadno se tam dostane pomoci hromadné dopravy,
kterou k cesté¢ vyuziva). Jejich nejmladSi dcera navstévuje mistni zdkladni Skolu na

Masarykoveé namésti, pficemz diivodem volby Skoly je blizkost bydlisté. Ob¢ starSi déti
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(15-18 let) dojizd¢ji do stfednich $kol v Praze. U syna, ktery dojizdi do lokality v
pomérné blizké ¢asti vnitiniho mésta, hraje roli dopravni dostupnost (zprostitedkované
je pro ngj tedy dilezité bydliste), dcera vSak navstévuje skolu v relativné vice vzdalené
Casti vnitinitho mésta (ovSem na pfivracené stran¢ Prahy) proto, Ze nebyla pfijata do
Skoly, kam pivodné chtéla. Oba vyuzivaji k cesté do Skoly vlak v kombinaci s dalsi
hromadnou dopravou. Malé i velké nakupy zajistuje domacnost v Ri¢anech, vyuziva
pro n¢ vSak odlisny typ obchodl — pro drobné nakupy malé prodejny, protoze jsou
blizko bydlisté a navic pfi cesté¢ z nebo do prace; pro velké nakupy pak supermarkety,
kter¢ jsou pro ni ptitazlivé cenou a kvalitou ¢i rozmanitosti nabidky. Praktického 1ékaie
maji tak jako zfejm& vétina obyvatel RiCan viichni ¢lenové domacnosti v misté

bydlisté, které je také divodem této lokalizace.

Blizkost bydlisté? (divod
neuveden)

( SETKANI S PRATELI
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Obrazek 31: Schéma aktivit doméacnosti 011. Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2015.

Jednotlivi ¢lenové rodiny i domdacnost jako celek vykazuji neobvykle velké

mnozstvi rozmanitych volnocasovych aktivit (viz obrazek 31), z nichz takika vSechny
jsou sméfovany do Rican. Pouze otec n€kdy hraje tenis na v jizni ¢asti vnitiniho mésta
Prahy, zaroven se ale této zalibé vénuje 1 v RiCanech. Castym motivem lokalizace

volného €asu jsou vedle blizkosti bydlisté také pratelé, coZ spolu s charakterem ¢innosti,
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u nichz byli jako divod lokalizace uvedeni (ndvstéva restauraci, hasiCi, kultura,
krouzky...) a u kterych lze ptedpokladat silnou interakci s ostatnimi ucastniky,
potvrzuje silné vazby na Ri¢any. Dalsim faktorem, ktery tyto vazby potvrzuje, je
odpovéd’ rodicti na otazky tykajici se preferovaného prostiedi (za oba je uvedeno malé
meésto) a vyuzivani sluzeb, protoZze obéma vyhovuji moznosti jejich bydlisté a vétSinou
nevyhledavaji alternativu k nim v Praze.

Prostor aktivit této rodiny (viz obrazek 32) je siln€ soustfedén do relativné
blizkého okoli jejiho rodinného domu (v ramci malého mésta) a jeho kruhovy tvar
naruSuji pouze dospivajici déti, které dojizdéji do Skol v Praze. I pfesto ale obé
v lokalizaci dalSich aktivit ve volném case uptfednostiiuji své bydlist¢ a maji k tomu
evidentné€ 1 jiné silné diivody nez jen aspekt prostorové blizkosti. Situace v této rodiné je
tak pfesné¢ opacnd nez u ostatnich domécnosti, kde prostor aktivit o Prahu rozsiiuji
vétSinou dospéli. Atypické (a to i v rdmci skupiny starousedlikll) je mnoZzstvi aktivit ve
volném Case. Zasadnim rozdilem oproti viem jinym vymezenym typlim domacnosti je
koncentrace téméf viech aktivit (véetné prace u dospélych) do Rigan.
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[ Y prsce Jind MHD
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Obrazek 32: Prostor aktivit domacnosti 011. Zdroj: Mapy.cz 2015, upraveno.
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7. Zavér

Otazkou, kterou se tato prace zabyva, je, zda Ricany plni pro své obyvatele funkce
pfedpokladané u lokéalniho centra. Jedna se o mésto srovnatelné svou absolutni velikosti
danou podtem obyvatel s mikroregionalnimi centry v Ceské republice (viz Hampl
2005). Vzhledem k vazbam na Prahu, v jejimZ metropolitnim arealu se Ri¢any nachazi,
lze viak predpokladat Gast&jsi lokalizaci mnoha Einnosti obyvatel Ri¢an mimo jejich
bydlisté, zejména pravé do Prahy. Pozici mésta ovliviluje také jeho probihajici
transformace, v rdmci niZ je dominantnim procesem suburbanizace a jejiz dopady na
postaveni mésta v prazském zazemi mohou byt posilujici (rlist poptavky po sluzbach a
nasledné jejich rozvoj, novd pracovni mista) i oslabujici (pfiliv obyvatel vazanych
dojizd’kou na Prahu). Dochazi k pfesunu mnoha funkci — a nejen té rezidencni — z jadra
metropolitni oblasti ¢i jejich nové lokalizaci do zdzemi.

Prace vyuZziva teoreticky ramec geografie ¢asu, z n¢jZ piebird zejména koncepty
prostoru aktivit (,activity space®), stanic (,stations*) a také kontextil (,,contexts®).
velmi vyznamnou slozkou Zivota obyvatel a zaroven i silnym lokaliza¢nim faktorem
jejich ¢innosti (viz Forer a Kivell 1981, Horton a Reynolds 1971, Kamiya 1999, Novak
a Sykora 2007 nebo Schonfelder a Axhausen 2003). Prace se sestdvd ze dvou
metodologicky odlisnych ¢asti: v prvni je na zdklad¢ studia literatury a dostupnych
zdrojii posuzovéna pozice mésta Ritany a dopady probihajicich transformac¢nich
procest na ni. Druha ¢ast je pak zaloZena na dotaznikovém Setfeni, které i pfes pomérné
nizkou ndvratnost pfineslo mnozstvi podnétnych informaci a umoznilo zodpovédét
vyzkumné otazky. Jeho vysledky byly zasazeny do kontextu poznatkii o suburbannim
zazemi Prahy 1 o Zivoté v suburbannich oblastech obecné, ziskanych ze sekundarni
literatury v€etné té zahrani¢ni diskutované v prvni ¢asti textu.

Transformaéni procesy probihajici v Ri¢anech byly ilustrovany na piikladu tii
lokalit, které¢ jsou z pohledu autora této prace v ramci mésta mimotadné, protoze v nich
neni jedinym ¢i dominantnim procesem reziden¢ni suburbanizace ve formé stavby
rodinnych domtl. V Ri¢anech (a jejich okoli) neprobiha jen rezidenéni vystavba, ale
rozvijeji se také nové sluzby, znichZz nékteré jsou ziejmé projevem nerezidencni
(komeréni) suburbanizace. Ne viechny viak Ri¢any jen posiluji. Naptiklad
supermarkety na okraji mésta uspokojuji potfeby mnoha obyvatel, zaroven ale mohou

plsobit na Ukor menSich obchodli v kompaktni zastavb&. Nova pracovni mista
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v primyslovém aredlu vznikaji spiSe na misté¢ diive zruSenych provozl. Ve mésté a
v komer¢nich zénach v jeho okoli lze sledovat i jisté prvky zapadajici do konceptu
»edge city”. Samotné mésto (jeho rezidencni oblasti) vSak vice pfipomind tzv. zahradni
mésto, coZ je ziejmé i motiv obliby Ritan u novych rezidentii, a jen n&které okrajové
lokality mohou byt ,,pouhym* satelitnim suburbiem.

Hlavni cile této prace se pomoci dotaznikového Setteni, slouZiciho ke studiu
Ri¢an jako lokalniho centra z pohledu mistnich obyvatel a ke zji§téni jejich realného
chovani a ¢astecn¢ i vnimani (funkci) mésta, podaftilo splnit. Pfi interpretaci vysledk je
vSak tfeba zohlednit, ze vychazeji pouze z poznatkli o jedné skupiné¢ obyvatel —
domacnosti s détmi. Pro potvrzeni ¢i vyvrdceni hypotéz prace byly vyuzity dil¢i
vyzkumné otazky:

- Kam obyvatel¢ lokalizuji které ¢innosti? (KDE a CO?)

- Pro¢ je lokalizuji pravé do ur¢ité lokality? (PROC?)

- Jaké jsou charakteristiky obyvatel a jejich domacnosti? (KDO?)

Odpovédi na tyto otdzky umoznily nalezeni n¢kterych souvislosti a mechanism,
které lokalizaci aktivit mohou ovliviiovat. Prace operuje se tfemi hypotézami. Prvni
znich je predpoklad, Ze mésto plni svou funkci lokdlniho centra v jednotlivych
oblastech (zaméstnani, nakupy, Skolstvi, zdravotnictvi a volny Cas) a ze nejméné¢ silna je
jeho pozice v oblasti zaméstnanosti. Tuto hypotézu se z vétsi ¢asti podafilo potvrdit —
obyvatelé do mésta skutecné lokalizuji vétSinu svych ¢innosti s vyjimkou pracovnich
aktivit, které jsou Castéji lokalizovany do Prahy. Volny cas byl dale rozdélen na dil¢i
aktivity, znichz téméf vsechny jsou lokalizovany pievazné do Ritan. Vyraznou
vyjimkou je jen kultura, v niz je pozice mésta ze vSech oblasti (véetné zaméstnanosti)
nejslabsi. Na rozdil od ostatnich slozek Zivota u ni nema pfili§ silnou lokaliza¢ni roli
aspekt blizkosti bydlisté, ktery je vtomto piipadé nahrazen spiSe konkrétnimi
pozadavky obyvatel na kvalitu.

V piipadé lokality pracovisté lze fici, Ze blizkost bydlisté je sice vyznamnym
diivodem lokalizace, ¢asto je ale kombinovana s dalSimi divody, které navic mohou
(zejména u mnoha obyvatel vyjizd¢jicich do Prahy) pfevazit natolik, ze blizkost bydlisté
jiz nehraje velkou roli — coz je zejména piipad vzdélanéjSich obyvatel. Dotaznikové
Setieni dale naznacuje, ze pii volbé dopravniho prostiedku pro cestu do prace (ale i

Skoly) je zésadni zejména celkovd vyhodnost dané¢ho zplsobu dopravy (napt. kvalita

------
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pokud tak ale ¢ini, vyuzivaji stejné zptisoby dopravy. Také rozdil v podilu vyjizdéjicich
mezi starousedliky a novymi obyvateli je jen maly. Vzhledem k pomérné kvalitnimu
napojeni mésta na hromadnou dopravu byl zaznamenan na suburbanni sidlo pomérné
vysoky podil vyjizdéjicich osob vyuzivajicich hromadnou dopravu a v piipadé
pracujicich v misté bydlisté také téch, ktefi dochazeji do zaméstnani p&sky.

Druhou zkoumanou hypotézou bylo tvrzeni, Ze blizkost bydlisté je vyznamnym
diivodem pro lokalizaci riznych ¢innosti. Tuto tezi se jednoznacné podatilo potvrdit,
protoze domov se ukdzal byt zfejmé nejvyznamnéjsi ,,stanici v kazdodennim zivoté
obyvatel Ri¢an, pravdépodobnym vychodiskem vétiiny jejich cest a tim padem i
soucasti vyznamnych lokaliza¢nich mechanismu. Blizkost bydlisté byla také nejcastéji
uvadénym divodem lokalizace aktivit.

Jestlize jsou domov a pracovisté povazovany za dv€é nejvyznamngjsi stanice
v kazdodennim Zivot&, pak v piipadé sledovanych obyvatel Rian je mnohem
vyznamnéjsi stanici domov, na néjz se také vaze mnohem vice dalSich aktivit. Neplati
tedy, ze by Ri¢any pro obyvatele byly pouhou ,noclehdrnou” a spise lze s uréitou
nadsazkou tvrdit, ze Praha je pro né ,,jen* pracovistém.

Vétsina obyvatel vyuziva pfednostné 1 mistni obcanskou vybavenost. U vétSiny
volnocasovych aktivit byl pozorovan rozdil mezi détmi a dospélymi v zastoupeni
provozovanych ¢innosti, ktery je vyznamny zejména u sportu (vice jej provozuji déti) a
kultury (vice dospéli). U déti celkové Castéji prevazuje traveni volného cCasu v miste
bydliste, které je dlivodem lokalizace mnoha aktivit ve volném ¢ase 1 u dospélych. Ti
vsak Castéji uvadeli i dalsi diivody. Rozdily jsou patrné i mezi muzi a Zenami, kdy Zeny
o néco vice inklinuji k lokalizaci aktivit do blizkosti bydliste.

Posledni hypotézu — predpoklad Ze Ri¢any vice jako centrum slouzi obyvateliim,
ktefi na né maji silnéj$i vazby (Ziji zde del$i dobu nebo zde maji piibuzné) — se
nepodafilo jednoznaéné potvrdit. Ani rezidenti, ktefi ve mésté bydli teprve kratce, je
vétSinou nevyuzivaji pouze k bydleni, ale sméfuji sem i mnozstvi riznorodych aktivit.
Vyuzivaji pfevazné mistni obchody, maji zde praktického Iékate a jejich déti zde chodi
do skoly. Také podstatnou ¢ast volného €asu ziejmé travi blizko bydliste.

Relativné vyznamny je rozdil mezi obyvateli preferujicimi spiSe prostiedi
velkého mésta a ostatnimi, kdy tito obyvatelé Castéji vyhledavaji aktivity v Praze —
napfiklad restaurace nebo kulturni akce. Patrné jsou vSak také rozdily mezi obyvateli
bydlicimi blize k centru mésta a témi, kteti bydli na okrajich ¢i iplné¢ mimo né. Blizkost

centra mésta €i obecné obcCanské vybavenosti posiluje lokalizaci fady aktivit do
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blizkosti bydlisté i vazby na né. Neplati pfitom, Ze by obyvatelstvo Zijici blizko centra
mésta bylo tvofeno vyhradné starousedliky — dotaznikové Setfeni zachytilo piekvapivé
mnozstvi obyvatel, ktefi se do mésta sice pfist¢hovali neddvno, zvolili ale bydleni
v jeho centralnich &astech (Casto dokonce v mensich bytech) a do Ridan lokalizuji
naprostou vétSinu svého Casu. Tito obyvatelé, jez lze charakterizovat jako ,,zakotvené
obyvatele* jsou patrné nejveétsi skupinou zachycenou dotaznikovym Setfenim a jejich
pfitomnost ve mésté (ackoliv jeji vyznam muize byt vzhledem k metodice vyzkumu a
lokalit¢ sbéru dotaznikii nadhodnocen) je patrné nejpozoruhodnéj$im zjisténim této
prace. Dal§imi vymezenymi skupinami jsou suburbanité 1. typu (lokalizujici aktivity do
Ri¢an), suburbanité 2. typu (lokalizujici vice aktivit mimo Ri¢any) a starousedlici.

Pti findlnim zasazeni vysledkl prace do konceptu prostoru aktivit je patrné, Ze u
naprosté vétiiny zachycenych domacnosti zahrnuje tento prostor kromé Ri¢an — pokud
n¢ktefi ¢lenové domdécnosti pracuji v Praze — také osu spojujici domov s pracovistém a
pracoviste¢ s jeho okolim. U jednotlivcl toto prostorové uspotfddani plati v ptipadé
poznatkem vSak je, zZe t€ziStém prostoru aktivit byva az na vyjimky misto bydliste¢ —
domov a jeho bezprosttedni okoli. U déti a n&kterych dospélych pracujicich v Ri¢anech
pak lze vymezit jednoduchy prostor aktivit zahrnujici pouze jednotlivd mista v
Ri¢anech. Jiné lokality jsou souéasti kazdodenniho Zivota jen ziidka. Vysledkem prace
je zjidténi pomérné silné pozice Ri¢an jako mista bydli§té v Zivoté jejich obyvatel.

Ackoliv maji vysledky této prace urcité limity vyplyvajici ze zaméfeni na
specificky segment populace, podafilo se splnit cile stanovené v vodu. Vhodnym
pfedmétem dal$iho vyzkumu by mohla byt zjisténa skupina ,,zakotvenych obyvatel,
Nabizeji nasledujici otdzky: tvoii se podobnd skupina obyvatel i v jinych vétSich
suburbannich sidlech v okoli Prahy? Bylo jejich primarnim cilem bydleni ve starsi
zastavbé, nebo uvazovali ¢i uvazuji o st€éhovani do nového rodinného domu? Co je

pfimélo k volbé Ri¢an?

Obrazek 33: Ri¢any a Praha. Je jiZ prostorova mezera mezi méstem Ricany a Prahou piekonana vazbami
zdejsich obyvatel na hlavni mésto? Vysledky této prace naznacuji, Ze si Ricany stale uchovavaji znacnou
autonomii, ktera se navic tyka i jejich novych obyvatel. Zdroj: autor diplomové prace 2014.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Pozice mésta Ritany v prazském zazemi
Univerzita Karlova v Praze
Pfirodovédecka fakulta

Socidlni geografie a regionalni rozvoj

VaZena pani, VaZeny pane,

jsem student oboru Socialni geografie a regionalni rozvoj na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a v ramci své diplomové prace se zabyvam pozici mésta Ri¢any v prazském zazemi. Cilem préce je
zjistit, do jaké miry a v jakych aspektech Ri¢any funguji jako lokalni centrum. DileZitym ukazatelem je
v této souvislosti to, kam obyvatelé sméruji své aktivity — napfiklad kde pracuji, kam chodi do 3koly nebo
kde travi volny ¢as, a pfedeviim, pro¢ tomu tak je. Dale je tfeba zjistit nékteré charakteristiky respondenti
tykajici se zejména typu a lokality jejich bydleni.

Jako cilova skupina Setieni byly zvoleny rodiny s détmi, nebot jejich ¢lenové vyuzivaji Siroké spektrum
sluZeb a Gcastni se mnoha aktivit. Tyto rodiny ¢asto také prochazeji ¢i v neddvné dobé prosly procesem
rozhodovani, kam lokalizovat rtizné souéasti svého Zivota — napftiklad bydleni. Obracim se na Vas s prosbou
o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, které Vam zabere pfiblizné 15-20 minut (nelekejte se prosim
mnoZstvi stran).

Prosim, aby dotaznik vyplnila libovolna osoba starsi 18 let v domacnosti ditéte, které dotaznik pfineslo ze
Skoly. Kdyby prineslo dotaznik vice VaSich déti, vyplrite jej prosim jen jednou. Pfi vypliovani se fidte
pokyny u jednotlivych otazek. Po vyplnéni dotaznik poslete po ditéti, které jej prineslo, zpét do 3koly, kde
budou dotazniky vybrany.

Veskeré informace ziskané timto dotaznikovym Setfenim i jeho vysledky budou zpracovany i archivovany
anonymné a budou vyuZity ke zpracovani mé diplomové prace.

Velice Vam dékuji za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku. V pfipadé jakychkoliv dotaz( tykajicich se tohoto
Setfeni mlZete kontaktovat na emailu nebo telefonu mé (email: chrpaj@natur.cuni.cz, tel. 721 141 804),
nebo vedouci této prace (email: petra.spackova@natur.cuni.cz, tel. 777 614 398).

G» L \ﬂf,{\.

Bc. Jifii Chrpa
Student Univerzity Karlovy

RNDr. Pétra Spatkova, Ph.D.
Vedouci prace



DOTAZNIK

Postupujte podle pokynt u jednotlivych otazek. VétSinou je vyzadovan vybér z vice moznosti a zaSkrtnuti
odpovédi nebo doplnéni kratkého textu (n€kolik slov). Na cast otazek odpovidate i za ostatni Cleny své
domacnosti. Nemélo by vSak byt pro Vas jako osobu, ktera je dobfe zn4, t€zké odpoveédét. Veénujte prosim
pozornost prvni otdzce, abyste v téch dalSich spravné ptifadili odpovédi k jednotlivym osobam. Pokud na
n¢kterou z otdzek nedokéazete odpovedét, nechte pole prazdné / nezaskrtavejte odpovéd'.

1. CLENOVE DOMACNOSTI: Zaskrtnéte pole v prvnim fadku za kazdého €lena své doméacnosti a
jednotlivé ¢leny v druhém fadku vypiste (napf. Otec, Matka, Dité 1, Dité 2, Dédecek...). VELMI
DULEZITE: udaje za sebe i za né pak vidy v celém dotazniku vyplfiujte pod jejich zde pFidélenym
Cislem. Prebyvajici pole nechte nevyplnéna.

Zaskrtnuti:=> | (Vy)

Osoba:~>

Cislo:> 1 2 3 4 5 6

2. PRACE: Tato otazka se tyka pracovnich aktivit. Nevyplfiujte ji za osoby, které nepracuji — napf. déti.
Uvedte prosim udaje o soucasnych pracovnich aktivitach ¢len Vasi domacnosti.
V kolonce , lokalita“ vyplrite vidy nazev obce (napf. Tehov, Ri¢any) nebo &asti obce (napf. Ricany —
Kufi), v pfipadé Prahy uvedte étvrt (napt. Kolovraty, Zizkov) nebo alespori méstsku &ast (P. 4).
Zakftizkujte osobu, ke které Vase odpovéd patfi.

Cislo osoby:— 1(Vy) |2 |3 |4 |5

Lokalita pracovisté (napisSte lokality a zaskrtnéte osobu/osoby, které/ych se
odpoved tyka): |

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Prace neni vazana na konkrétni lokalitu

Hlavni diivod/y, pro€ pracuje v uvedené lokalité (zaskrtnéte nejvysSe 2 pole u
kazdé osoby): |

Blizkost souc¢asného bydlisté

Dobra dopravni dostupnost (dojizdéni je snadné a pohodIné)

Vyhovujici néplit zaméstnani

Omezena pracovni nabidka v mist¢ bydlisté

Vyhovujici piijem

Blizkost pfedchoziho nebo planovaného budouciho bydlisté

Jiné (napiste):

Nejcastéjsi druh dopravy do zaméstnani (pouziva-li vice zpisobli dopravy,
uved’te ten nejcastéjsi): |

Auto

Kolo

Pé&sky

Vlak

Jind hromadné doprava

Vlak + jind hromadna doprava

Auto + hromadné doprava

Auto + vlak

Auto + vlak + jind hromadna doprava

Prace z domova




3. SKOLA: Tuto otazku vyplfite pouze za osoby, které navitévuji néjakou $kolu. Vypliite Udaje tykajici se
aktualni Skolni dochazky.
V kolonce , lokalita“ vyplrite vidy nazev obce (napf. Tehov, Ri€any) nebo &asti obce (napft. Ri¢any —
Kufi), v pfipadé Prahy uvedte &tvrt (napt. Kolovraty, Zizkov) nebo alespori méstsku ¢ast (P. 4).
Zakrizkujte osobu, ke které Vase odpovéd patfi.

Cislo osoby:— 1(Vy)|2 |3 |4 |5

Typ Skoly: |

Matetska

Zakladni

Stiedni

Vyssi odborné

Vysoka

Lokalita Skoly (napiste lokality a zaSkrtnéte osobu/osoby, které/kterych se
odpoved tyka): |

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Hlavni divod/y, pro¢ navstévuje skolu v uvedené lokalité (zaskrtnéte nejvyse
2 pole u kazdé osoby): |

Blizkost souc¢asného bydlisté

Kvalita skoly

Blizkost pfedchoziho bydlisté (v ptipadé, Ze jste se nedavno piistchovali)

Blizkost planovaného bydlisté (v pfipadé, Ze se chystate pfistchovat)

Kamaradi

Nedostal/a se, kam chtél/a

Dopravni dostupnost

Jiné (napiste):

Nejcastejsi druh dopravy do Skoly (pouziva-li vice zpiisobil dopravy, uved’te
ten nejcastéjsi): |

Auto

Kolo

P&sky

Vlak

Jina hromadné doprava

Vlak + jind hromadna doprava

Auto + hromadné doprava

Auto + vlak

Auto + vlak + jind hromadna doprava




4. NAKUPY: Uvedte obec nebo &tvrt, kterou Vase doméacnost nejvice vyuziva k béZnym nakupim
(potraviny, bézné spottfebni zboZi...). VyuZivate-li pro dany typ nakup( rovnocennym zp(isobem vice
lokalit, mGzZete jich uvést vice.
V kolonce , lokalita“ vyplrite vidy nazev obce (napf. Tehov, Ri€any) nebo &asti obce (napft. Ricany —
Kufi), v pfipadé Prahy uvedte ¢tvrt (napt. Kolovraty, Zizkov) nebo alespofi méstsku ¢ast (P. 4). Oznacte
krizkem v prislusném sloupci svou odpovéd.

Drobné kazdodenni nakupy:{,

Velké (tydenni, ¢trnactidenni...) nakupy

zasob:J,

Lokalita (zaskrtnéte,
kterou vyuzivate a
na volné misto
upresnéte; primo
Ri¢any staéi
zaskrtnout):

Ricany O

Praha [

Jinde O

Ricany O

Praha [

Jinde O

Typ obchodu:,

Obchodni centrum

Super/hyper market

Mala prodejna

Trh/trznice

Vecerka

Internet nebo
zasilkovy prodej

Hlavni davod/y, proc
nakupujete

v uvedené lokalité
(zaskrtnéte nejvyse
2 pole u kazdé): |

Je to pfi cesté do/ze
zaméstnani/skoly

Blizkost bydlisté

Cena

Kvalita nebo
rozmanitost nabidky

Oteviraci doba

Jiné:




5. VOLNY CAS: Kterym ¢innostem a kde se v&nuiji Elenové Vasi domdcnosti? Ke kazdé osobé dopliite
¢innosti podle uvedenych pfikladd, nebo dopliite jinou ¢innost. Uvedte lokality a divod jejich vybéru.
V kolonce , lokalita“ vyplrite vidy nazev obce (napf. Tehov, Riany) nebo &asti obce (napf. Ricany —
Kufi), v pfipadé Prahy uvedte étvrt (napf. Kolovraty, Zizkov) nebo alespori méstsku &ast (P. 4).

Zakrizkujte osobu, ke které Vase odpovéd patfi.

CINNOSTI:

A Setkani s prateli nebo pfibuznymi (alespon 1x za mésic)
B Ndvstéva restaurace, kavarny apod. (alespon 1x za mésic)

C Sport (napiste sporty)

D Hudebni, vytvarné, pfirodovédné ¢i jiné krouzky

E Vylet nebo prochazka

F Kulturni akce (koncerty, divadlo, vystavy apod.)
G Prace na zahradé nebo v domdci dilné (apod.)

DUVOD VYBERU LOKALITY:
A Pfijemné prostredi

B Pratelé

C Blizkost bydlisté

D Kvalita

E Vase specifické pozadavky

Osoba: | Cinnosti — dopliite pismeno oznacujici
J zvolenou ¢innost ze seznamu nad
tabulkou (). Lze doplnit vice ¢innosti ke
kazdé osobé — na kazdy radek jednu.
Nebo uvedte jinou ¢innost.

Lokalita: Napiste
lokality. Pokuste se
je upresnit, nebo
alespon rozlisujte

Praha/Ri¢any/jinde.

N

Dulivod vybéru lokality —
doplnite pismeno oznacujici
zvoleny dlivod ze seznamu
nad tabulkou (). MGzZete
uvést 2 ke kazdé Cinnosti.
Nebo napiste jiny davod. |

1 (vy)




6. ZDRAVOTNICTVI: Uvedte prosim lokalitu, kde mate Vy a &lenové Vasi domécnosti praktického lékare.
V kolonce ,lokalita” vypliite vidy nazev obce (napt. Tehov, Ri¢any) nebo &asti obce (napf. Ri¢any —
Kufi), v pfipadé Prahy uvedte étvrt (napt. Kolovraty, Zizkov) nebo alespofi méstsku &ast (P. 4).

Zakrizkujte osobu, ke které Vase odpovéd patfi.

Cislo osoby:—

1(Vy) |2

Lokalita 1ékate (napiste lokality a zaskrtnéte osoby, kterych se odpoveéd’
tyka): |

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Lokalita:

Hlavni diivod/y, pro¢ navstévujete lékate v uvedené lokalité (zaskrtnéte
nejvyse 2 pole u kazdé osoby): |

Blizkost bydlisté

Blizkost zaméstnani nebo Skoly

Nedostate¢nd kapacita v misté bydlisté

Kwvalita

Vase specifické pozadavky

Blizkost pfedchoziho nebo planovaného bydlisté

7. Vyberte z nasledujicich moznosti, co plati pro Vas a Vaseho partnera / Vasi partnerku (pokud s Vami

bydli ve stejné domacnosti).

- 7a) Kolik mate zhruba v Ri¢anech pomérné blizkych ptatel, s kterymi se pravidelné schazite

(napiste)? Jde-li o spolecné pratele, pocitaji se ke kazdému z Vas.
Vy: ........; Partner/ka: .........

- 7b) V Ri¢anech mam pfibuzné Zijici mimo moji domacnost (oznacte).

Vy: O Ano O Ne; Partner/ka: O Ano [ Ne

- 7c¢) V mé obci jsou takové moznosti a sluzby, které mi vétSinou vyhovuji a postacuji (zakrouzkujte).

Nevim
Nevim

Vy: Ano
Partner/ka: | Ano

Spise ano
Spise ano

Spise ne | Ne
Spise ne | Ne

- 7d) Praha mi nabizi vice moZnosti a sluzeb, které zde skutecné vyuzivam, nez mé bydlisté

(zakrouzkujte).
Vy: Ano | SpiSe ano | Spise ne | Ne | Nevim
Partner/ka: | Ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Ne | Nevim

- 7e) Vyberte, v jakém prostiedi se citite nejlépe (zakrouzkujte).

Vy: Velkého Spis vétsiho Spis mensiho Malého Venkova | Nevim / ani
mésta mésta mésta mésta jedno

Partner/ka: | Velkého Spis vétsiho Spis malého Malého Venkova | Nevim / ani
mésta mésta mésta mésta jedno




8. MISTO VASEHO SOUCASNEHO BYDLISTE: obec, kde redlné bydlite — nemusi tedy jit o misto, které
mate vedené jako trvalé bydlisté.
Vyplrite ndzev obce (napf. Tehov) nebo &asti obce (napft. Ri¢any — Kufi), v pfipadé Prahy uvedte ¢tvrt
(napft. Kolovraty, Zizkov) nebo alespor méstsku ¢ast (P. 4).

O Ri¢any — pokud bydlite pfimo v Ri¢anech, staéi jen zaskrtnout, pokud v nékteré z jejich mistnich
Casti (napf. Vodéradky), doplrite:

9. Pokud bydlite v Ri¢anech, oznacte prosim ¢ast mésta, kde bydlite (vyberte a zaskrtnéte jednu
z moznosti pod mapou). Bydlite-li jinde nez v Ri¢anech, otazku pFeskocte.

LEGENDA:
mmgl== Zeleznice s nadrazim
Hlavni silnice

Hranice zény
A Oznaceni zény

Zony jsou ohraniCeny plnou ¢arou, rozliSeny stupni Sedi a oznaceny pismeny. Popisy v zdvorkach dole
slouzi pro Vasi snazsi orientaci.

O A (Centrum) O 1 (Horni Cernokosteleckd a okoli)

[0 B (Okoli Komenského namésti) 0 J (Nad nadrazim

O C (Sirsi okoli centra — sever) O K (Okraj — severozdpad)

O D (Sirsi okoli centra — jih) O L (Okraj — jihozapad)

O E (Sidlisté Olivovna a Kavci skala) 0 M (Celé chatové osady aZ k lesu — Ryba
O F (Dolni Cernokostelecka a okoli) a Rak, Thomayerka)

O G (Nad Jurec¢kem) [N (Okraj — sever)

O H (Vychodné od trati, Kolonka)



10. Uvedte prosim rok, kdy jste se nastéhoval/a do Vaseho soucasného bytu/domu: ............
11. Uvedte prosim rok, odkdy Zijete ve své obci (ne nutné na stejné adrese): ............

12. Vyberte velikost Vaseho soucasného bydleni:

O 1+1 a mensi O 6+kk/6+1

O 2+kk/2+1 O 7+kk/7+1

O 3+kk/3+1 O 8+kk/8+1 a veétsi
O 4+kk/4+1

O 5+kk/5+1

13. Vyberte typ Vaseho soucasného bydleni:

O Rodinny diim 0 Byt v panelovém domé

0 Dvojdomek O Byt v novostavbé

O Radovy rodinny diim 0 Chata nebo diim v chatové osadé
O Byt v cihlovém domé O JiNY tYP: o

O Byt ve vilovém domé

14. Jaké je Vase predchozi bydlisté (pokud jste se do Ri¢an pfistéhoval/a)? V ptipadé Prahy uvedte také
Ctvrt / méstskou cast. Urcete prosim rovnéz typ zastavby. V pripadé, Ze jste nebydleli spolec¢né
s partnerem, uvedte prosim obé (plvodni) bydlisté.

Obec: O rodinny dim O panelovy dim
Ctvrt: O cihlovy bytovy dim O jiné:
Obec: O rodinny dim O panelovy dim
Ctvrt: O cihlovy bytovy dim O jiné:

15. Vyplnite prosim demografické udaje ¢lenl Vasi domdacnosti. Vybrané moznosti oznacte k¥izkem.

Cislo osoby:> 1(Vy) |2 3 4 5 6

Pohlavi a vék:,

Muz

Zena

Vék — napiste vék kazdé osoby:

Nejvyssi dosazené vzdélani: |,

Zakladni skola

Stredni Skola bez maturity

Stfedni Skola s maturitou

Vysoka / vyssi odborna Skola

16. Jste-li ochotny/a zGcastnit se dalsi faze vyzkumu, napiste prosim sv(j email pro pfipad pozdéjsiho
kontaktu za Ucelem provedeni osobniho rozhovoru.

Velmi Vam dékuji za vyplnéni dotazniku. V ptipadé€ zajmu o jakékoliv informace o provadéném Setfeni mé
miZzete kontaktovat na emailu chrpaj@natur.cuni.cz.



mailto:chrpaj@natur.cuni.cz
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