Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Albertov 6, Praha 2 128 43

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Pozice mésta Ritany v prazském zazemi: pripadova studie rodin s détmi

Autor prace:  Jifi Chrpa

Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroveri: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

Formalni naleZitosti prace byly spInény, nicméné ne zcela bez nedostatkl. Jazykové a gramatické
prohtesky se v praci neobjevuji v rusivém mnozstvi, vyhrady lze ovsem mit ke stylistickému uchopeni
textu. Autor by se mél vice soustredit na hlavni myslenku a zbyte¢né neutdpét hlavni argumentacni
linku v fadé odbocujicich a podruznych témat. DUsledkem nesoustfedéni se na jasnou argumentaci
je potom, mimo jiné, zbytecna celkova délka textu prace. Nékteré pasaze textu jsou z dlvodu Spatné
stylistické Upravy a nelogické argumentace hidre srozumitelné.

Drobné vyhrady Ize mit ke grafice — nékteré prevzaté obrdzky mohly byt upraveny autorem a ne
vloZeny jako kopie ¢i dokonce sken strany.

Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (prfimérenost cili, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

V praci jsou autorem explicitné definovany cile, stejné jako dil¢i hypotézy. Cile prace jsou svym
charakterem nepochybné geografické, prostorové; otazkou z(istava, zda neni hlavni cil formulovan
pfilis obecné, uz vzhledem k zacileni empirické prace.

Cile a hypotézy jsou ukotveny ve znacné Sirokém ramci geografie ¢asu a zpfesnény v ramci konceptu
action/activity space. Pro ¢tenare je takovéto Uvodni teoretické zaramovani logické a povzbuzujici
do dalsiho ¢teni. V dalSich ¢astech prace oviem dochazi k mirnému zklamani, protoZe pravé s
aspekty ¢asu a temporalnimi charakteristikami prostorového chovani jiz autor pracuje velice
omezené. Sympaticky je autortv zdjem o fenomén domova jako klicového kotevniho bodu aktivit.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace s literaturou je na standardni drovni. Kladné nutno hodnotit fakt, Ze autor nesklouzava

k inventarizacnimu stylu reSersni prace, nybrz se snazi o diskusni pojeti. Vzhledem k vySe zminéné
akcentaci tématu domova by mozZna stalo za Uvahu zaradit i prace negeografické, zejména z oblasti
sociologického vyzkumu.




Diskusi literatury by prospéla lepsi strukturace textu, zejména v pripadé kapitoly 2.1. Vétsi pozornost
mohla byt moZna vénovana faktorim casoprostorového chovani na individualni Grovni, a to na ukor
¢asto az pfili§ zdlouhavé charakteristiky urbanisticko-geografického kontextu (pozice Ri¢an v ramci
metropolitniho aredlu, prostorova struktura, suburbanizaéni a transformacni procesy, apod.).

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika pouzitd v diplomové praci se opira o provedené dotaznikové Setreni. Zde si jako oponent
nejsem zcela jisty, zda pravé forma dotaznikového Setfeni byla tou nejvhodnéjsi cestou, jak se
dobrat hlubsiho poznani dlivodi lokalizace aktivit respondentll (komunikacnich partner(). Zde se
dostavame zpétné k ciliim prace. Pokud je cilem popsat pozici Ri¢an skrze lokalizaci rGznych typd
aktivit kazdodenni ¢i tydenni rutiny, pak se domnivam, Ze vzorek respondentll a rozsah Setfeni mél
byt volen jinak. Pokud je cilem pochopeni prostorovych vzorct urcité skupiny aktér(i, mohl autor
sahnout vedle dotaznikového Setfeni i po subtilnéjsich postupech kvalitativniho vyzkumu nezli jsou
dotazniky (rozhovory, zaznamy aktivit, apod.) — ty by byly samoziejmé aplikovany na mnohem
omezenéjsim poctu komunikacnich partner(. Takto pojata metodika nuti autora neustale
neprijemné oscilovat mezi specifickym a zobecriujicim, mezi kvantitativni a kvalitativni analyzou.
Vysledkem je pak urcita nejistota v interpretaci vysledk(l. Mnohem lépe mohly byt vysvétleny
dlvody, proc autor k vyzkumu vybral pravé rodiny s détmi. Velice pozitivné nutno hodnotit
provedeni pilotniho Setfeni.

s v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyza ziskanych dat se nese v relativné tradi¢nim duchu — jde viceméné o komentare

k jednotlivym polozkam dotaznikového archu. Nékteré interpretace maji pouze volnou oporu ve
zjisténych informacich. Mnohem zajimavéjsim se jevi pokus o jakousi typologii domacnosti
zUcastnénych ve vyzkumu.

V analyze se zietelné projevuje vySe zminéné napéti mezi spiSe kvalitativnim charakterem predmétu
vyzkumu a jeho spiSe kvantitativnim uchopenim (ke kterému ovsem autora mimo jiné vede i
charakter formalné stanovenych hypotéz — autor je nucen vedle porozuméni problematice usilovat i
o ,potvrzeni“ hypotéz).

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéra do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Autor se v zavéru poctivé snazi o shrnuti dosazenych poznatkl. Pomérné stfizlivé komentuje
vysledky analyzy a kriticky upozorfiuje na nékterd omezeni v interpretaci. LepSimu vyznéni zavéru by
ovsem prospélo tematické procisténi prace.

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Prace je vcelku sympatickym pokusem zachytit problematiku (prostorové) lokalizace aktivit
specifického segmentu obyvatel metropolitniho regionu. V posudku zminéné nedostatky vyplyvaji
predevsim z nejednoznacného uchopeni tématu po strance metodické, praci by také prospélo uzsi a
|épe argumentacné podloZené zacileni prace. Takto se autor chytd do interpretacni pasti tematicky




neohranicené studie, kterd ma ambice se vyslovovat az k pfilis mnoho otazkam na rdznych
méfitkovych drovnich (od pozice Ri¢an v sidelnim systému metropolitniho regionu, pfes urbanisticky
vyvoj mésta aZ po individualni prostorové vzorce).

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Domnivate se, Ze je koncept edge city, na ktery v praci pomérné ¢asto odkazujete, vyuzitelny i
v ptipadé vyzkumu metropolitnich procest v Cesku?

Dostal jste se pfi zpracovani diplomové prace k poznatkiim, které by hloubéji charakterizovaly
Casové rozloZeni aktivit jednotlivych komunikacénich partner(i v pribéhu dne, tydne ¢i roku?

Na zakladé ¢eho usuzujete, Ze Zivoty lidi v produktivnim véku s détmi ,,..jsou nejvice dotceny
stietdvdnim ¢& vzdjemnym doplriovdnim vlivu Prahy a Ri¢an..” (s. 8)? Pokuste se, prosim, trochu lépe
zdUvodnit vybér vzorku respondentd.

Proc nejsou v praci pouZita data o dojizdce ze SLDB 2011; proc jsou data o strukture obydlenych
domu prejimana z cizi prace a nikoli z pramenného zdroje?

Jak moc prdéci ovlivnily vysledky provedené (?) faktorové analyzy?
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