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Abstrakt

Role kulturné vyznamnych lokalit v reprodukci tzemnich identit: pfiklad poutnich

mist

Préce se zabyva diskuzi existujici vlivii a vyznamt vybranych poutnich mist v Cesku
(Stara Boleslav, Svaty Kopecek u Olomouce a Filipov) z hlediska utvéfeni identity
regionu v zavislosti na odlisném historickém vyvoji a spolecenskych a kulturnich
podminkéch jednotlivych oblasti reprezentujici 2 dichotomie (pohranici vs. vnitrozemi,
Cechy vs. Morava). Déle se prace vénuje postavenim poutnich mist z hlediska konani
hlavnich pouti a poutnim mistim ve védomi véficich i nevéficich obyvatel. Bylo
zjisténo, Ze lidé se s poutnimi misty dokdzou identifikovat, nicméné je to dlouhodoby
proces, ktery souvisi s historickym a spolecensko-kulturnim vyvojem regionu.
V dichotomii pohranié¢i vs. vnitrozemi 1ze pozorovat odliSné vyznamy poutnich mist,

které se promitaji do identifikace s tzemim, zatimco v dichotomii Cechy vs. Morava

se tyto vyznamy vyrazné nelisi.

Klic¢ova slova: poutni misto; regiondlni identita; kulturni dédictvi; Cesko

Abstract

Role of culturally important places in reproduction of territorial identities:

an example of pilgrimage sites

The thesis deals with the discussion of existing effects and meanings selected
pilgrimage sites in Czechia (Stara Boleslav, Svaty Kopecek u Olomouce and Filipov)
in terms of shaping identity of the region, depending on the different historical
development and social and cultural conditions in different areas representing two
dichotomies (borderland vs. inland region, Bohemia and Moravia region). Further,
a position pilgrimage sites in terms of the major pilgrimages and pilgrimage sites
in the consciousness of believers and non-believers population. It was found that
people can be identified with pilgrimage sites, but it's a long process which is related
to the historical and socio-cultural development of the region. In the dichotomy
borderland vs. inland was observed different meanings of pilgrimage sites which are
reflected in identification with the territory, while in the dichotomy Bohemia

vs. Moravia those meanings are not significantly different.

Keywords: pilgrimage sites; regional identity; cultural heritage; Czechia
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1 Uvod a cil prace

V poslednich dvaceti letech se v ramci religiézni geografie vy¢lenila tzv. ,nova”
religiézni geografie (Havlicek, Hupkova 2008). Mezi jeji vyzkumna témata patii
napi. nabozenské konflikty, studium naboZenskych skupin a komunit v socidlnim
a politickém kontextu ¢i studium identity (Kong 2010). Narostl také zdjem
osymbolickd areligiozni mista, ale i o pouté a poutnictvi jako takové
(viz napt. Collins-Kreiner 2010; Hyde, Harman 2011), pfi¢emZ pozornost se vénuje
poutnictvi nejen v cirkevnim smyslu slova.

Cesko patii kjedném z nejvice sekularnich zemi nejen v Evropé, aleive svété
(Havli¢ek, Hupkova 2008; Luzny, Navrétilova 2001). Na jeho tizemi se pfesto nachézi
mnoho sakralnich a poutnich mist, ktera stale pfitahuji pozornost véficich i nevéticich.
Pro tyto rtizné skupiny lidi maji tato mista také odlisné vyznamy. Jaké ale jsou?
A nemohou mit tato mista néjaky vyznam pfi utvareni identit regiond, ve kterych se
nachazeji?

Tato diplomové préce bezprostfedné navazuje na mou pfedchazejici bakalatskou
praci (Loudilova 2013) a nadale tak rozviji témata feSend v ramci grantového projektu
,Poutni mista v kulturnim dédictvi ceské spolecnosti a jejich role v reprodukci
tzemnich identit”, kterym se zabyval tym vyzkumnikd z Centra pro vyzkum
v kulturni a historické geografii na Univerzité Karlové v Praze, Pfirodovédecké fakulte,
katedfe socialni geografie a regionalnitho rozvoje. Na rozdil od predchozi prace
(Loudilova 2013), ktera se vénovala poutnimu mistu Stard Boleslav a jeho vyznamu
pfiutvéfeni identity regionu, se tato prace jiz nebude vénovat pouze jednomu
poutnimu mistu. Vétsi pozornost se bude vénovat diskuzi regionalnich rozdil
ve vyznamech a plisobeni poutnich mist. Domnivdm se, Ze poznéni téchto rozdilt
miize mit ipraktické vyuziti, naptiklad v oblasti cestovniho ruchu, pi#i aplikaci
v lokédInim a regiondlnim rozvoji nebo v ochrané kulturniho dédictvi.

Cilem préce je tedy diskutovat existujici vlivy a vyznamy vybranych poutnich mist
v Cesku z hlediska utvateni identity regionu v zavislosti na odligném historickém
vyvoji, spole¢enskych a kulturnich podminkach jednotlivych oblasti. Tedy na prikladu
vybranych poutnich mist diskutovat, zda se tyto vyznamy vyrazné lisi, ¢i nikoliv,
v zévislosti na odligné poloze vybranych symbolickych mist vramci Ceska.
V neposledni fadé se prace také zabyva vlivem odlisnych podminek ve zkoumanych
oblastech na vyvoj vybranych poutnich mist. Prace by svym obsahem méla odpovédét

pfedevsim na nésledujici tfi vyzkumné otazky:
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1) Jaké vyznamy a jakd postaveni maji vybrana poutni mista v kontextu fyzického
a socidlniho prostiedi regionu?

2) Jaka je role vybranych poutnich mist v reprodukci tizemnich identit regiont,

ve kterych se nachéazeji?

3) Jak se vyznam vybranych poutnich mist promitd do stavu a zptsobu jejich

vyuziti?

Poutni mista maji rGzné vyznamy. Mohou byt napiiklad prvkem, ktery ¢ini jejich
region specifickym a pfispivat tak k utvafeni regiondlni identity. Byt tedy néc¢im,
s ¢im se obyvatelé urcitého regionu ztotoziiuji, resp. plsobit jako symbol daného
regionu. Na druhé strané se ale lze domnivat, Ze pifitomnost poutnich mist mtize
do jisté miry pisobit i negativné, a to zejména ve spojitosti s odlisSnymi predstavami
lidi ohledné jejich vyuziti, kdy mohou vznikat rizné spory a konflikty (Kuc¢erova a kol.
2011). Ztoho lze usoudit, ze velmi zéleZi na tom, kde se poutni misto nachézi,
kdo se o néj zajima a stara, kdo jej vyuziva. A nésledné je podstatné i to, do jaké miry
jsou zajmy odlisnych skupin obyvatel oblasti podobné ¢istejné nebo naopak,
jak a v ¢em se lisi.

Vybér tfi poutnich mist k podrobnéjsimu studiu byl zvolen tak, aby byly
zastoupeny dvé, v charakteristikdch tzemi Ceska, c¢asto zmitiované kulturni
dichotomie. A to rozdily mezi pohrani¢im a vnitrozemim, resp. Cechami a Moravou
(napf. Kuldova 2005, Kucerova a kol. 2011; Havlicek, Hupkova 2007; Havlicek,
Hupkova 2013). V podrobnéjsi diskuzi se pak prace zaméfuje pouze na tii vybrana
katolickd poutni mista srovnatelného vyznamu. Po zvaZeni bylo do vybéru opét
zafazeno poutni misto Stard Boleslav, protoZe je to misto, ke kterému méam, z hlediska
poutnich mist v Cesku, nejvétsi vztah. Podle nékterych autord (napt. Kucera, Bléha,
Kucerovd, Hupkova, Reeves 2012; srv. Kronat 2013) ma poutni misto Stara Boleslav
nadregiondlni vyznam. Tento faktor, tedy nadregionalni vyznam, jsem zvolila
jakoklicovy i pro vybér dalsich dvou poutnich mist. Domnénku o jejich
nadregiondlnim vyznamu lze podpofit i tim, Ze jsou tato poutni mista oznacena
za ,basilicu minor” (baziliku mensi). Lze se domnivat, Ze nadregionalné vyznamna
poutni mista jsou vice zndma. Narozdil od regiondlné c¢ilokalné vyznamnych
poutnich mist také usuzuji, Ze unadregionalnich poutnich mist existuje vétsi
pravdépodobnost vyskytu a zaznamenani vyznamu, smyslu ¢i dtlezitosti, nebot se

vice dostavaji do povédomi obyvatel.



Lada Loudilova: Role kulturné vyznamnych lokalit v reprodukci Uzemnich identit | 11

V pohrani¢i jsou v Cechach podle nékterych autord (napt. Kucera, Blaha, Kucerova,
Hupkova, Reeves 2012; srv. Krondt 2013) pouze dvé poutni mista nadregionalniho
vyznamu, ato poutni misto Filipov a poutni misto Jablonné v Podjestédi. Z nich
mé vice zaujalo poutni misto Filipov, zejména vzhledem kjeho vyrazné pfihrani¢ni
poloze. Nachazi se ptimo u statni hranice mezi Ceskem a Némeckem. Na Moravé je
vice mist nadregiondlniho vyznamu, avsak nejvice mou pozornost upoutalo poutni
misto Svaty Kopecek, které je obecné vnimano jako velmi zndmé. Poutni misto Stard
Boleslav s bazilikou sv. Vaclava a kostelem Nanebevzeti Panny Marie je tedy
zéstupcem poutniho mista ve vnitrozemi a zéroven v sekularnich Cechach. Poutni
misto Filipov s bazilikou Panny Marie Pomocnice kfestanti je zastupcem pohrani¢niho
poutniho mista a poutni misto Svaty Kopecek s bazilikou Navstiveni Panny Marie
je tak zastupcem poutniho mista religiézni Moravy.

Vsem tfem poutnim misttm je také mimo jiné spole¢né, ze kazdé z nich v minulosti
navstivil papez!, a véechna se mohou pysnit titulem ,basilica minor” (Katyd.cz 2009;
Zdarskefarnosti.cz 2014). Poutnim mistdm Filipov a Svaty Kopecek byl tento titul
udélen z cirkevniho hlediska, jakoZto vyznamnym kostelim, kterym tento cestny titul
udéluje papez2. V soucasnosti nese toto oznaceni pouze 15 kostel@i? v Cesku a poutni
misto Stara Boleslav se mezi nimi nenachazi (Odehnal, Kocianova 2008; Katyd.cz 2009;
Zdarskefarnosti.cz 2014). To totiz oznaceni ,basilica minor” nese z architektonického
hlediska, kde se jedna o vicelodni kostel, jehoz hlavni lod" je vyssi nez lodé boé¢ni
a mé vlastni okna nad stfechami bo¢nich lodji.

Préce je rozdélena do osmi kapitol, z nichz Gvodni kapitola predklada cil prace.
V nasledujici kapitole se nachazi obecna diskuze tii klicovych témat a koncepti. Jedna
se o poutni misto, regiondlni identitu a kulturni dédictvi. Poté navazuje tfeti kapitola,
ktera se vénuje hlubsimu piedstaveni metodiky vlastniho vyzkumu. Ctvrta kapitola
charakterizuje z hlediska zaméfeni prace podstatné rozdily mezi regiony, v nichz

se vybrana poutni mista nachdazeji. Odlisnosti jednotlivych regionti jsou pfedstaveny

! Poutni misto Filipov - papez Pius XL, jesté jako papezsky nuncius (navstivil v r. 1920), poutni misto
Svaty Kopecek - papez Jan Pavel II. (1995), poutni misto Stara Boleslav - papez Benedikt XVI. (2009).

? Poutn{ misto Filipov - od roku 1926, poutni misto Svaty Kopecek - od roku 1995.

s Jde o chramy: Nanebevzeti P. Marie na Svaté Hofe u Pfibrami (titul ji byl udélen r. 1905), P. Marie
Bolestné v Bohosudové (1924), P. Marie Pomocnice kiestanti ve Filipové (1926), Véech svatych v Ceské
Lipé (1927), Nanebevzeti P. Marie a sv. Cyrila a Metodé&je na Velehradé (1929), sv. Markéty v Bievnové
(1948), sv. Jakuba na Starém Meésté prazském (1974), Nanebevzeti P. Marie na sv. Hostyné (1982),
Nanebevzeti P. Marie ve Starém Brné (1987), Nanebevzeti P. Marie v Praze na Strahové (1991), Navstiveni
P. Marie na Svatém Kopecku (1995), sv. Vavfince a sv. Zdislavy v Jablonném v Podjestédi (1996),
Navstiveni P. Marie ve Frydku-Mistku (1999), sv. Petra a Pavla v Praze na Vysehradé (2003), Nanebevzeti
P. Marie a sv. Mikulage ve Zd’aru nad Sazavou (2009) (Odehnal, Kocianova 2008).
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pomoci raznych ukazatelt (demografickych, kulturnich, resp. religiéznich). Dalsi pata
kapitola se vénuje proménam vybranych poutnich mist, tedy zejména jejich
historickému vyvoji. Sesta kapitola ptedstavuje postaveni vybranych poutnich mist
z hlediska konani hlavni pouté. Odpovida tak naptiklad na otdzku, zda ma poutni
misto pouze lokdlni vyznam, nebo zda jeho vyznam dosahuje Grovné regionalni
¢i dokonce nadregionalni. Pfredposledni sedma kapitola se vénuje tomu, jak je poutni
misto vnimano ve védomi véficich, aleinevéficich obyvatel. V posledni zavére¢né

kapitole pak 1ze nalézt shrnuti celé prace a odpovédi na v tvodu stanovené vyzkumné

otazky.
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2 Poutni misto, regionalni identita a kulturni dédictvi

Téma celé prace vychazi ze tfi zékladnich a klicovych koncepti. Jde o pojmy:
poutni misto, regiondlni identita a kulturni dédictvi. VSechny tii koncepty jsou
nedilnou soucasti aktudlnich vyzkumnych témat nové kulturni geografie
(napt.: regiondlni identita: Passi 2002a, 2002b, Chromy 2009a, 2009b, Bystticky 2011, Sifta
2012, Kaskova 2013; poutni mista: Kucera 2009, Kucerova a kol. 2011, Vaverkova 2010,
Kucera a kol. 2012, Loudilova 2013; kulturni dédictvi: Howard 2003, Smith 2006, 2009,
Rudova 2010). V nasledujicich tfech podkapitolach jsou vybrané klicové pojmy

této prace diskutovany s vyuzitim dostupné literatury.

2.1 Poutni misto

MtzZeme zaznamenat dvoji vyznam pojmu pout: v prvnim pifipadé se jedna
o putovani ¢i cestu (na posvatné misto, do svatyné,...); ve druhém se jednd o samotny
nabozensky akt vyhledavani kultovnich mist, a to jak individualni, tak kolektivni.
Pouté maji silné politické, ekonomické, socidlni a kulturni disledky a mohou
ovliviiovat i svétovy obchod a zdravi (Collins-Kreiner 2010).

Dle Langhammerové (2008, s. 70) je smyslem naboZzenskych pouti cesta k mistim
naplnénym boZi moci, cesta pokani, uctivini a proseb nebo i jen pouhé vytrzeni
z kazdodenniho rytmu Zivota jedince. Cilem pouti tedy byla a stale jesté jsou poutni
a posvatna ¢i jind zvlastni mista, kde poutnici mohou dosahnout blizs§tho kontaktu
s tim, co je presahuje, napt. v pfipadé kiestanstvi s Bohem. Jak uvadi Dibelkova (2004)
8lo o svatd mista spojend s Bozi pfitomnosti nebo s osobou néjakého svétce. Posvatného
vyznamu tak mista mohla nabyt proto, Ze se jednalo o rodisté proroka, Ze to bylo misto
odpocinku svétce, ¢i se jednalo o misto néjakého zazraku. Mezi hlavni a viibec prvni
cile kfestanskych pouti patfily Svata Zemé*, jakozto misto pusobeni JeZziSe Krista
a Panny Marie, Jeruzalém ¢i Spanélské Santiago de Compostela s hrobem sv. Jakuba.
Putovani na vzdalena mista byla projevem pokani. OvSem ne kazdy si mohl dovolit
podniknout takto naro¢nou pout. Pravé z tohoto d@ivodu zacala vznikat poutni mista
regiondlniho charakteru, kterd byla pro lidi mnohem dostupnéjsi (Dibelkova 2004).
Jednalo se o mista s hroby mucednikd, mista, kde do$lo k zdzraénym uzdravenim
nebo mista, kde se zjevila Panna Marie. Na poutni a posvatnd mista se nejcastéji

putovalo o vyro¢nich dnech, kdy se zde obvykle konaly bohosluzby a nabozenské

4 . y P
Svata Zemé - expresivni nazev Izraele.
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obfady. Poutnici totiZ ¢asto putovali z velké dalky a obvykle vykonavali tuto cestu jen
jednou za cely svij zivot (Caselli 1988).

Pouté a poutni mista jsou rozsifeny v mnoha rtznych kulturach a naboZzenstvich.
Mezi dulezitd poutni mista zhlediska nejvyznamnéjsich nabozenstvi patii
v buddhismu napiiklad Lumbini, Bédhgaja, Sarnath a Kusinagara, v hinduismu
Varanasi, Ellora, Madurai, v islamu Mekka, Medina a Jeruzalém a v judaismu jimi
mohou byt hora Sinaj, zed naikt v Jeruzalémé ¢i Izrael. Z hlediska kiestanstvi patti
mezi evropsky vyznamna poutni mista Rim, s hroby apostolti svatého Petra a Pavla,
Kolin nad Rynem nebo Lurdy, které se nachazi na jihu Francie.

V kiestanstvi byly pouté znamé jiz od raného stfedovéku a postupné dochazelo
kvyvoji od individualniho putovani, kdy samostatné putovali zejména duchovni
a ptislusnici bohatych vrstev, ke kolektivnim poutim. V Cesku byla zndma poutni
mista jiz v 10. stoleti, kdy se zacali kanonizovat prvni ¢esti patroni (Langhammerova
2008). Mezi nejvyznamnéjsi patrony patfili a patii sv. Vaclav, sv. Ludmila, sv. Vojtéch,
sv. Jan Nepomucky a ¢esti vérozvésti Cyril a Metodé;.

V obdobi baroka dosdhla kiestanska katolickd poutni mista nejvétsiho rozkvétu.
V této dobé bylo v Cesku vybudovano velké mnozstvi sakralnich staveb, a to nejen
z dGvodu silné zboznosti, ale také z dGvodu upevniovani katolické viry (Kucerova
a kol. 2011). Doslo tak k rozsahlé vystavbé mnoha poutnich chramt. Vznikaly i celé
arealy, architektonické komplexy, které v sobé, kromé svatyné s milostnym obrazem,
soskou direlikvii, ukryvaly iambity nebo kaple (Mihola 2008). V dobé barokni
dochazelo predevsim k rozkvétu marianského kultu, kcemuz prispélo uctivani
milostnych maridnskych obrazt. V Cechach to byly napiiklad ikona Panny Marie
Brnénské - nejstarsi deskovy obraz nanaSem tUzemi, obraz Panny Marie
Censtochovskeé a Madony mosteckd, strahovska, kladska a breznicka (Royt 2011).

Po piiblizné 150 letech barokniho rozmachu poutni tradice nastala doba
osvicenstvi, kterd nebyla k poutim a poutnim mistim pf#ili§ vield. Zejména Josef II.
svymi reformami (1780-1790) zaséhl do cirkevniho zivota a doslo tak nejen k uzavirani
kosteltt a klasterti, ale i k zdkazu konédni pouti> (Dibelkovd 2004; Dibelkova 2005;
Langhammerova 2008; Mihola 2008; Royt 2011). Po cisafové smrti a v pribéhu dal$ich
let a desetileti byl pak vyvoj poutni tradice oziven a udrzovén, avsak nebyl dale
nikterak vyrazné rozvijen a nedosahl uz takového rozsahu, jaky mél pted Josefinskymi

reformami (Dibelkova 2004; Mihola 2008; Royt2011). V 19. stoleti byla v Cesku

® Zakazano cisatskym nafizenim z 21. dubna 1784 (Odehnal, Kocianova 2008).
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zaznamendna marianska zjeveni ve Filipové a ve Mcelech (Royt 2011). S nastupem
komunistické totality v 50. letech 20. stoleti v8ak doslo opét ke zlomu a na ndboZenské
aktivity bylo pohlizeno velmi negativné a v nékterych pfipadech dochézelo
az klikvidaci poutnich mist (Mihola 2008; Hefmanova, Chromy a kol. 2009).
V této dobé to nebylo pro cirkev vibec jednoduché - protoze nechtéla pristoupit
na pozadavky komunistického totalitniho reZimu, musela byt likvidovana. Pfikladem
je kauza Cihostského zazrakué, ktery byl zneuZit jako proticirkevni represe a kvili
némuz byl dokonce komunistickymi vysetfovateli v tnoru 1950 k smrti umucen faraf
Josef Toufar (évanéara, Sinkovska 2007; Pizlova 2011).

Spolecenské zmény, které probéhly v roce 1989, poskytovaly nadéji na obnovu
poutni tradice. Nicméné ne nadlouho, nebot proces sekularizace stéle silil (Mihola
2008). Tento dlouhodoby proces odndboZzensténi ¢i zesvétsténi spolecnosti ma réizné
projevy. Mohou jim byt nasilna potlacovéni postaveni a vlivu cirkve v zivoté ¢lovéka,
zejména v oblasti Skolstvi, védy ¢i politiky, déle zbavovéani ndbozenskych kontextt
a ptvodnich vyznamt, resp. mizeni nabozenstvi a jeho funkci, nebo také prevadéni
cirkevniho majetku dorukou stitu a snizovani poctu a podilu veéficich,
aleiracionalizace Zivota, v souvislosti se zménou funkci a podstat nékterych
nabozenskych tradic a virou v racionalistické vyklady svéta (Hefmanovd, Chromy
a kol. 2009; Hefmanova 2012). I piesto dle Luzného a Navrétilové (2001) nelze proces
sekularizace chapat jako bezdé¢ny zanik a tpadek naboZzenstvi, protoze zasahuje
predevsim tradi¢ni podoby naboZzenstvi. Zvlasté pak ty, které jsou spjaty se silné
institucionalizovanou religiozitou cirkevniho typu.

V soucasné dobé je Cesko nadale ovliviiovano procesem sekularizace, a proto
poutni mista (cirkevni stavby) jiZ nejsou navstévovana toliko kvtli setkani s Bohem,
ale byvaji vyhleddvany spiSe kvili historickému odkazu, uméni, kultute,
své atmosféte, klidu a tradici, nebo jako mista k zamysleni (Bacuvéik 2014; Graubner
2013; Mihola 2008). Zde je mozna na misté zminit, Ze poutni mista navstévuji dva,
resp. tfi typy lidi (Vaverkova 2010; Collins-Kreiner 2010). Na jedné strané to jsou
poutnici - lidé, ktefi se pouti Gcastni ¢isté znaboZenskych dhvodd, a na druhé
strané turisté, jejichz dtivody jiz nejsou spojeny s ndbozenskou funkci mista. Zvlastni

skupinu predstavuji religiézni turisté, pro néz cesta nema pouze nabozensky charakter

® V obci Cihost v okrese Lede¢ nad Sézavou se pii kdzani v tamé&jsim kostele Nanebevzeti Panny Marie
11. prosince roku 1949 pohnul nad oltafem kiiz (Pizlova 2011).
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a ani absolvovani této cesty neni jejich hlavnim cilem, ale je pouze soucasti vétsi cesty,
napf. za poznanim regionu (Vaverkova 2010).

Na pout se mohl” jedinec odebrat kdykoliv a jeho cilem mohlo byt cokoliv,
avsak vétsina poutnich mist méla jednou ¢i vicekrat do roka stanovenou hlavni pout,
kdy se v misté konaly liturgické slavnosti (Kucerova a kol. 2011). Podle Eichlera (1887,
s. 1) 1ze o pouti hovofit pouze tehdy, pokud se jednd o delsi cestu (v piipadé,
Ze by byla kratsi, jednalo by se pouze o prtvod), pokud je jejim cilem poutni misto,
a pokud je jejim acelem povzneseni mysli k Bohu. Langhammerova (2008) uvadi,
ze tradi¢né byla pout vnimana jako pési cesta, organizovana mistnim kostelem
(farnosti), kdy méla podobu procesi, v némz $li spole¢né knézi, ministranti, druzicky,
hudba a véfici. Tato cesta mohla trvat i nékolik dni, zejména v piipadé vzdalenéjsiho
mista.

Poutnici nejcastéji putovali do mist spojenych s piisobenim svétcli a svétic
nebo do mist, kde jsou uloZeny jejich ostatky. Putovalo se ale i k mistim ukryvajicim
ndboZzenské predméty (milostnym obraztim, sochdm). Velmi casto ktém,
které jsou spojeny s néjakou legendou. Nabozenské predméty byly spojovany
snalezem, zazrakem ¢i zjevenim ustudanky; snalezem, zazrakem ¢izjevenim
u studédnky a stromu; se zjevenim u studanky a kamene; s nalezenim, se zavéSenim
¢i zjevenim v kefi ¢i stromu; s ptiplavanim po vodé; s nalezenim ¢i zjevenim v dole;
s navratem na ptivodni misto; se zachranénim z ohné; se zazra¢nou pomoci (proti
lupi¢tm, pfi moru, pfi suchu); s potrestanym zlo¢inem a milosti; s krvacenim obrazu
(Royt 2011). Asinejtypictéjsim piikladem spojeni legendy a milostného obrazu
je ptibéh Palladia zemé ceskés - pozlaceny meédény reliéf Madony Staroboleslavské (Royt
2011).

Langhammerova (2008) popisuje podobu pouti v lidové tradici jako mistni lidové
slavnosti, kdy se prodavaji rtizné poutni paméatky (sosky Panny Marie, svaté obrazky,
dekorativni svice, raZence, hrni¢ky s vyobrazenim patrona daného poutniho mista),
ale otevfeny jsou i riizné krdmky s pamlsky (cukrové vata, zdobené pernicky, turecky
med), a také rlizné atrakce, jako napt. poutova stfelnice.

Podle Langhammerové (2008, s. 74) maji v soucasnosti pouté jiZz modernéjsi
podobu, kdyjsou casto odtrzeny od ptivodniho mista itucelu. Domniva se vsak,

Ze i pfes nepfizenn vuci cirkevni podstaté pouti a pfes velkou pozornost, kterd je

! Nasledujici véta je psana v minulém ¢ase, ale jeji obsah plati i v sou¢asnosti.
® Blize viz kapitola 5.1.
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vénovéna zejména atrakcim a détské zabavé, je dnesni forma pouti vyvéazZené rozlozena
mezi obé ¢asti, tedy cirkevni i svétskou. Podle Collins-Kreinera (2010)
jsou v soucasnosti pouté vnimany jako produkty kultury, ve které byly vytvofeny,
a zaroven jsou to i tvlrci této kultury a tradice.

Ucel poutnich mist je viceméné stejny, ale kazdé z nich je jiné, at uz se lisi
jakkoliv: svym vzhledem, podobou, velikosti, vyznamem ¢i dtleZitosti (Kucera a kol.
2012). Jak bylo zminéno vyse, poutni mista mohou mit riiznou podobu, mtiZe se jednat
o kiize, kaplicky, kostely ¢i baziliky. Jejich podoba vsak nemusi nutné vypovidat
ojejich skute¢ném vyznamu, nebot i drobné sakralni stavby mohou byt hojné
vyuzivany a na druhou stranu nékteré monumentalni stavby mohou ztrdcet na svém
vyznamu (Kucera a kol. 2012). Poutni mista mohou prochdazet i fazi, kdy uz jejich
pavodni funkce setkdvani ¢clovéka s Bohem ztratila na vyznamu a misto chétrd a upada
v zapomnéni. Nékterd z téchto mist maji to Stésti, Ze se najdou lidé, kteii stoji a usiluji
o jejich obnovu. Pfikladem je kostel sv. Vita, ktery se nachazi v dnes jiz zaniklé obci
Zahréadka.

Obec Zahrddka byla vladnim rozhodnutim zroku 1969 urcena k likvidaci
v souvislosti s vystavbou Vodniho dila Zelivka (Zahradka.euweb.cz 2014). V roce 1975
investor vodniho dila odkoupil kostel od cirkve a zdroven pozadal o upusténi
od pamatkové ochrany kostela, aby mohl byt kostel zbofen (Npu.cz 2014). To se vsak
nestalo, nebot dle priizkumt, které probéhly v letech 1975-1977, bylo rozhodnuto
o zachovéni kostela a jeho vyuziti jako pamatniku zatopové oblasti (Npu.cz 2014).
K dokonceni pamatniku vsak kvtli spolecensko-politickym zméndm nedoslo. V roce
2001 bylo zalozeno obcanské sdruzeni Pratelé Zahradky, které iniciovalo dalsi etapu
zachrany a vyuZiti kostela sv. Vita (Zahradka.euweb.cz 2014). Do budoucna by kostel
sv. Vita a jeho nejblizsi okoli mélo slouzit riznym dcelim: jako pamatnik zatopové
oblasti Vodniho dila Zelivka; k prezentaci unikatniho dochovaného ptemyslovského
genealogického cyklu zachyceného na nasténnych malbach uvniti kostela; jako misto
pro setkavani roddkti apfatel a proporfadani pfilezitostnych kulturnich
a spolecenskych akci (Zahradka.euweb.cz 2014).

Na tuto problematiku, kdy mista chatraji a potfebuji pomoc, upozorniuje vystava
snazvem Kostel365.cz. Jejim autorem je Ale§ Kozdk a potadatelem je Institut
pro pamatky a kulturu. Cilem vystavy je pfedstavit mista: "kde architektura po mnoho
let pomahala lidem a zastfeSovala jejich duchovni cesty. Nyni a casto jiz bez vlastni

stfechy, té fyzické, potiebuji pomoc samotné kostely” (Kostel365.cz 2014). Vystava je
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realizovana pomoci fotografii s doprovodnymi texty, které ptiblizuji nejen samotna
mista, ale i aktivity lidi, ktefi poméhaji tato mista obnovovat.

V Cesku se nachazi velké mnozstvi krasnych poutnich mist, kterym by mohla byt
vénovéna pozornost. V této praci vsak neni dost prostoru na to, aby se vénovala vsem,
a proto byla vybrana alespoti tfi poutni mista, ktera jsou v Cesku povazovéna za jedny
z nejvyznamnéjsich: poutni misto Stara Boleslav s bazilikou sv. Vaclava a kostelem
Nanebevzeti Panny Marie, poutni misto Filipov s bazilikou Panny Marie Pomocnice

kiestanti a poutni misto Svaty Kopecek s bazilikou Navstiveni Panny Marie.

2.2 Regionalni identita

Pojem identita ma slozitou interdisciplinarni povahu a je soucasti vice rdznych
obor(i, mimo geografie, napiiklad sociologie a psychologie. Obsah pojmu identita
lze definovat rznymi zptsoby. Tim nejobecnéjsim je pravdépodobné chdpéani identity
jako jakési soundleZitosti, ztotoznéni, shodnosti ¢i sebepojeti. Podle Chromého (2003,
s.167) je identita ,zptisob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivet definuje,
pocituje svou existenci (jedine¢nost) a o ktery se opira, kdyz si uvédomuje (vymezuje)
sama sebe ve vztahu kjinym“. Stim se ztotoziiuje iKaskova (2013, s.14),
podle niz ma identita dvé zakladni pojeti: prvni vyjadiuje jakousi snahu o shodu
a ztotoznéni se s nékym ¢i né¢im a druhé vyjadfuje snahu odlisit se nebo vymezit
se via¢i nékomu ¢i néemu. Roubal (2003) se domnivd, Ze samotny pojem identita
toho sdm o sobé az tolik nefekne, pokud neni zapojen do patficného vztahu. Jednim
z aspektt, které se mohou promitat do identity, je prostor. Spojenim prostoru
aidentity = vyvstdvd  pojem  tzemni  (prostorovd, teritoridlni)  identita,
kde se Ize domnivat, Ze identita mtize byt spojovdna nejen s regionem, ale i mistem
¢i lokalitou.

Jak je zminéno vyse, na prostor lze nahliZet z riznych pohledt ¢i méfitkovych
arovni. Proto je dtlezité si ujasnit vyznam bézné pouzivanych pojmt - region, misto
alokalita - skterymi mutZze byt identita spojovana. Region 1ze obecné definovat
jako oblast nebo zénu na Zemi neurcité velikosti, jejiz rozmanité prvky tvoii funkéni
souvislost (Henderson 2009). Zaroven se region svym funkénim propojenim odlisuje

od ostatnich oblasti/zén. Chromy (2009a) shrnul vyvoj pfistuptt k chapani

a definovani regionu do tii fazi, které se shoduji s vyvojem geografického mysleni.
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Podle Chromého (2009a) byly v prvni fazi® regiony oznacovéany jako tradi¢ni. Byly
definovany jako pfirozené tzemni jednotky a pfevazoval u nich spiSe popis
specifickych a unikatnich aspekti regionu, nad snahou vysvétlit procesy ajevy,
které se v daném prostoru odehravaji. Ve druhé f4zil® byl region vnimén jako zptsob,
jimZz se organizuji geografické informace a zanikl pfedpoklad jednoty a shody fyzicko-
geografickych a socio-geografickych jednotek. Ve tfeti fazil! je region chapan
jako socidlni konstrukce, tedy jakym zplisobem je prostor formovan spolecnosti
a jaky mu spole¢nost dava smysl. To potvrzuje ve své praci i Paasi (1986), ktery uvadyi,
ze geografové stale vice vnimaji region jako socidlni konstrukci a historicky podminény
proces, ktery neni pfirozené dany. Paasi (1986, 2002a) také fikd, ze u takto vnimanych
regionti je proces institucionalizace regionti zaloZen na jejich tzemnim, symbolickém
a institucionalnim formovéani.

Otéazkou, jak definovat misto, se geografové zabyvaji jiz mnoho let (Agnew 1993).
Paasi (2002b, s.807) vnima koncept mista jako kumulativni archivy osobnich
prostorovych zkuSenosti, které vznikaji za Zivota jedince. Misto tedy neni vazano
na konkrétni polohu, ale vychédzi ze zkuSenosti akazdodenniho Zivota jedince.
Zejména v kulturni geografii (Agnew 1993) byva pojem misto c¢asto spojovan
s konceptem vniméni mista, kdy jde o vnimdani prostfedi vlastnimi smysly ¢lovéka
(Chromy 2009a). Tuan (1977, s. 186) ale uvadi, Ze vnimani mista mtize byt ovlivnéno
i vnimanim casu. Bystficky (2011) vhodné upozornuje, Ze dileZité je nejen vnimani
mista, ale vyznamna je i jeho naslednd interpretace, pfedevsim pfi utvafeni prostorové
identity. Agnew (1993) se domnivé4, Ze vyznam mista miize podporovat i identifikace
s mistem, kdy jedno misto, které se odliSuje od ostatnich v okoli, se mfize stat
predmétem identity pro subjekt.

Misto, ackoliv neméa pevné stanoveno zadné méfitko a neni jasné ohraniceno, byva
velmi ¢asto spojovédno s lokdlni arovni (Chromy 2009b). V souvislosti s tim by se dalo
omisté hovofit také jako o lokalité, nebot tou je podle Paintera (2009) misto
nebo region, ktery se nachazi na niz$i trovni, nez je troven narodni. Pojem lokalita
byvéa casto vyuzivan v archeologickych, environmentalnich a ekologickych védéach
nebo védach zabyvajicich se zivotnim prosttedim c¢lovéka. Jedna z definic lokality
uvadi, Ze se jednd o: ,pfesné vymezené misto, kde se vyskytuje urdity organismus,

spolecenstvo, nebo kde je naptfiklad nalezi$té nerostti nebo zkamenélin” (Priroda.cz

¥ Konec 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti - paradigma tradi¢ni regionalni geografie.
% 0d poloviny 50. let 20. stoleti - obdobi kvantitativni revoluce.
1 0d 80. let 20. stoleti - obdobi nové regionalni geografie.
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2014). Obecngji lokalitu vymezuje definice, kterd je uvedena v Terminologickém
slovniku ekolégie a environmentalistiky (Gep.szm.com 2014). Ta predstavuje lokalitu
jako misto, které je geograficky redlné vymezené. Z vyse uvedeného se 1ze domnivat,
Ze oba pojmy, misto a lokalita, jsou spojovany spise s lokéIni trovni.

V soucasnosti neni odliSnost koncept regionu a mista zaloZena na rozdilech
v méfitku ¢i velikosti v prostoru, ale na vztahu kazdodenniho zivota jedincti (Paasi
1986). Paasi (2002b) spatiuje odliSnost pojmt misto a region v tom, Ze zatimco misto
predstavuje individudlni rozmér, region naopak kolektivni. Chromy (2009a) oproti
tomu naléza hlavni rozdil vztahu mista a regionu v dobé jejich existence. Zatimco
region je podle né utvafen dlouhodobym historickym procesem, misto se vyviji
v mysli ¢lovéka béhem jeho Zivota.

Po vymezeni Gzemnich pojmili se opét vracime ke spojeni prostorové identity.
Pfi utvareni tzemni identity se podle Breakwella (1986, cit. in Gustafson 2001)
uplatiuji ¢tyfi zakladni principy: (a) odliSeni sebe samych od ostatnich dle mista,
kde Zijeme; (b) védomi kontinuity svého Zivota, ktery Zijeme dlouho na stejném
nebo podobném misté; (c) pocit pychy na misto, kde Zijeme; (d) pocit usnadiiovani
kazdodenniho Zivota skrze kvalitu mista, ve kterém Zzijeme. Kaskova uvadi (2013,
s. 14), ze dochazi k identifikaci nejen s ur¢itym tizemim, ale i s komunitou, ktera ono
tzemi obyva.

Podle Chromého (2003) plati Breakwellovy principy spiSe pro individuélni utvareni
identity a z hlediska prostoru se tyto principy tykaji spise individualnich mist a lokalit.
MtZeme se setkat i s kolektivni identitou, kterd se s individualni identitou do jisté miry
proling, a kterd se prostorové vztahuje spise k regiontim (Chromy 2009b).

V ramci regiondlni identity vnima Paasi (1986) zdsadni rozdil mezi regiondlnim
védomim a identitou regionu (viz obr. 1). Regionalni védomi pfedstavuje regionalni
identitu jako identitu obyvatel, kdy se sami obyvatelé identifikuji s danym tGzemim.
MitzZeme se setkat s regiondlnim védomim (povédomim) individudlnim i kolektivnim.
Oproti tomu identita regionu vyjadfuje, jak je Gzemi vnimano zvenku, odjinud.

Regionalni védomi jednotlivce je mozné definovat jako vztah jedince k regionu,
resp. lokalité ¢i mistu. Jde hlavné o subjektivni pocity jedince (Chromy 2009b).
Kolektivni regiondlni védomi je tvofeno regiondlni identitou vice jednotlivced,
ktefi naleznou spole¢né podobné znaky asymboly, a tim tak vytvofi harmonii
v chovéni skupiny lidi, kterd sdili spole¢né tizemi (Chromy 2009b). Zdrojem identity

regiondlniho védomi jednotlivce je jeho pameét a kazdodenni zkuSenosti, v pfipadé
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kolektivniho regiondlniho védomi je to kolektivni pamét asocidlni interakce
v komunité (Chromy 2009b). Identitu regionu Ize chépat jako obraz regionu,
ktery vytvari nejen obyvatelé daného regionu, ale i lidé, kteti ziji mimo néj, a to jak ti,
ktefi region navstivili (navstévuji), tak i ti, ktefi do né&j nikdy nezavitali (Chromy

2009b).

Obr. 1: Schéma dimenzi regionalni identity

Regiondlni identita

d ™~

Regiconalni védomi Identita regionu
(Regiondlni identita obyvatel)

_— T~~~ 7\

Identifikace s regiondlni Identifikace s regionem Subjektivni Objektivni
komunitou {image regionu) (védecke)
Idedlni Skutecna Image Image
z ,vnitiku* z ,vngjsku”

Zdroj: Chromy (2009b, s. 114).

Utvareni regiondlni identity je soucasti procesu institucionalizace regionu,
kdy vznika prostorové ohranicena jednotka, kterou lze jasné identifikovat ve sférach
socidlni praxe a socidlntho védomi uvnitf i vné regionu (Paasi 1986). Paasi (1986)
rozliuje 4 faze, které mohou béhem procesu institucionalizace nastat: (a) nabyvani
prostorového tvaru, kdy je region ohrani¢en a ziskava své hranice; (b) utvareni
symbolického tvaru (resp. symboliky regionu), klicové je zde pojmenovéani regionu
a vytvéreni teritoridlni symboliky; (c) formovani instituci (organizaci, informacné-
vzdélavacich instituci) daného regionu; (d) zakotveni regionu v prostorovych
strukturdch a védomi obyvatel uvnitf i vné regionu. Pro tuto praci je klicové zejména
utvafeni symbolického tvaru regionu. Konkrétné zda obyvatelé ¢i predstavitelé
regionti, v nichz se vybrand poutni mista nachazeji, povazuji dané poutni misto
za podstatny rys jejich tizemi.

Velmi specificka je identita v regionech pohranici, a to uz i tim, Ze samotné
vymezeni tohoto regionu je problematické. Prosté vymezeni pohranic¢i je takové,
Ze se jedna o tzemi, které se nachazi podél statni hranice nebo v jejim blizkém okoli.

Pohrani¢ni tzemi v Cesku se vyznacuje specidlnimi vlastnostmi jako geometricka
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perifernost, specifické klimaticko-orografické a socio-kulturni podminky (Chromy
2009b). Rozséhlé etnické presuny obyvatel po roce 1938 a 1945 zajisté velmi ovlivnily
regiondlni identitu pohrani¢nich regionti. Utékem Cechti po roce 1938 a néslednym
odsunem némeckého obyvatelstva z ¢eského pohrani¢i po skonceni druhé svétové
valky nejprve doslo k naprosté ztraté identity regionu a po roce 1945, kdy bylo tizemi
dosidleno novym obyvatelstvem, se zde pozvolna zacala utvafet nova regionalni
identita (Kuldova 2005). Podle Chromého (2009b) zde doslo ke zméné nositelt identity
ak proméndm symbolti a jejich vyznamu. Semian (2010) regionalni identitu
zjednodusené predstavuje jako vztah mezi jedincem a mistem. Aby si jedinec
vybudoval vztah s mistem, je potteba, aby dané tzemi dlouhodobé obyval,
navstévoval, byl s nim v kontaktu. K tomu, Ze je potteba pro vytvofeni regionalni
identity opravdu dlouhodobé obyvani tzemi, dosla ve svém ptispévku i Kuldova
(2005), ktera uvadi, ze ¢eské pohranici se i po vice nez padesati letech od povale¢nych
udélosti stale vyznacuje slabsim regionalnim védomim obyvatelstva. Chromy (2003)
proto hovoii o téchto regionech jako o regionech se ztracenou identitou.

Pohrani¢ni regiony nelze vnimat pouze zjedné strany hranice. Tato tzemi,
ktera propojuji dva nédrody, vstupuji do povédomi jako euroregiony. V euroregionech
je snahou vytvofit identitu, kterd je spole¢na obyvateldm obou stran statni hranice.
Identita euroregiont se vytvaii prostfednictvim preshrani¢ni spoluprace, jejimz cilem
je nejen posilovat kontakty mezi obéma stranami hranice, ale také podporovat spole¢né
preshrani¢ni projekty v réiznych tematickych oblastech, napt.: v kultufe, Skolstvi,

dopravé a cestovnim ruchu.

2.3 Kulturni dédictvi

Dédictvi je pojem, ktery je opét nejednozna¢né vymezen a existuje pro néj mnoho
odlisnych definic. Jeho vymezeni je zna¢né individudlni a zavisi zejména na jedinci,
co povazuje za dédictvi, a co ne. Howard (2003) uvadi, Ze dédictvi je to, co lidé chtéji
chranit, shromazd'ovat nebo zachovavat. To je velmi $iroké a zna¢né neurcité pojeti.
Dédictvi byva také definovano jako néco, co ma hodnotu - ptikladem jsou pamaétky
UNESCO?2, které jsou umistény na seznam svétového dédictvi pro jejich
reprezentativni hodnotu (Smith 2009). Avsak i toto je velmi obsirny pohled na dédictvi.

Nejinak je tomu i v pfipadé, chceme-li dédictvi vymezit pomoci réiznych souhrnnych

2 UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation (Organizace spojenych
narodd pro vychovu, védu a kulturu).
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znakt. MtzZeme jej charakterizovat naptiklad podle péivodu (vlastni, cizi), povahy
(hmotné, nehmotné), vyznamu (nadndrodni, narodni, regiondlni, lokalni), zptisobu
vlastnictvi (osobni, kolektivni), preferenci (pozitivni, negativni), ¢i doby trvani (staré,
nové) (blize viz Kucera 2009). I vtéchto piipadech je dédictvi vymezeno
nejednozna¢né a bude tedy vzdy zaviset na zkuSenostech a hodnotach jednotlivce,
ktery dédictvi vymezuje (Kucera 2009). Smith (2006, s. 13) fika, Ze v praxi je dédictvi
vlastné fizeni se protokoly, technikami a procedurami, jimiz se musi fidit
archeologové, architekti a dalsi experti.

Jednim ze zakladnich ¢lenéni dédictvi je déleni podle charakteru na kulturni
a piirodni dédictvi, pfi¢emZ pro tuto préci je vyznamné zejména dédictvi kulturni.
Pro upfesnéni je lepsi nahlédnout do klasifikace Howarda (2003), ktery déli dédictvi
podle charakteru do 7 vzdjemné se prolinajicich skupin:

a) piiroda (fauna, fléra, apod.);

b) krajina (kulturni krajina, zahrady a parky, apod.);

c) pamatky (budovy, dopravni trasy, archeologické nélezy, sochy, apod.);

Q.

) mista (mista diilezitych bitev, dopravnich nestésti, apod.);

N s

) artefakty (sbirkové pfedméty nejrtznéjsiho druhu, umélecka dila, apod.);

)

—

) aktivity (jazyk, ndboZenstvi, folklér, apod.);

g) lidé (svétci, vyznamni rodaci, apod.).

Dle Howardovy (2003) klasifikace je déleni dédictvi na kulturni a pfirodni
auvédomeéni si, coktémto kategoriim patfi, mnohem zfetelnéjsi. Do pfirodniho
dédictvi spadaji kategorie pfiroda a krajina, a do kulturniho dédictvi spadaji ostatni
kategorie, tj. pamdtky, mista, artefakty, aktivity, lidé (Rudova 2010),
tedy jak materidlni, tak nemateridlni kulturni dédictvi. Nicméné je dtlezité si
uvédomit, Ze déleni dédictvi na kulturni a pfirodni je dle Howardovy (2003) klasifikace
velmi povrchni. Jednotlivé kategorie, jako napf. krajina, mohou totiZ spadat
jak do dédictvi pfirodniho, tak do dédictvi kulturniho.

Poutni mista jsou obecné vniména jako vyznamna soucast krajiny (Kucera a kol.
2012). Zaroven jsou to ale vyznamné pamétky a bézné se také jedna o mista,
kde v minulosti doslo k néjaké vyznamné udélosti. Mizeme konstatovat, ze poutni
mista spadaji do konceptu kulturniho dédictvi, kdy se nejednd pouze o zachovani
vybranych staveb ajinych materidlnich prvké, ale jde io kulturu nemateridlni
(duchovni), tedy pocity lidi a identitu (Smith 2006). Otazkou zistava, do které skupiny

(¢i prolinajicich se skupin) bychom je méli zatadit. Kvili jejich rozliécnému charakteru
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je nemozné prifadit je pouze do jedné z Howardovych skupin. Lze se domnivat,
Ze poutni mista spadaji do tfi ze 7 prolinajicich se skupin, a to do pamétek, mista
a aktivit. Zhlediska pamatek byvaji poutni mista vyznamnymi architektonickymi
budovami, ale zaroveti to mohou byt mista spojend s vyznamnou historickou udalosti
(napf. zjeveni Panny Marie) ¢i aktivitou, kdy jde o uchovavani tradice.

Smith (2006, s. 30) vnima kulturni dédictvi jako ,symbolickou reprezentaci
identity”, kde dédictvi poskytuje fyzickou reprezentaci véci vytvorenych v minulosti,
které podporuji vyznam vnimani mista, soundleZitosti a komunity. Zatimco Soukup
(1993, s. 92-93) definuje kulturni dédictvi jako ,soubor kulturnich prvkd, tj. artefaktf,
socio-kulturnich regulativii (zejména hodnot, norem a kulturnich vzorcti) a ideji,
jezjsou jako trvalé kolektivni vlastnictvi a vSeobecné sdileny vysledek materidlni
aduchovni ¢innosti ¢lentt wurcité kultury pfeddvany nasledujicim pokolenim
jako specificky typ dédictvi.” Jako kulturni dédictvi se vnimaji i soubory hodnot
(hmotnych i nehmotnych) vzniklych v minulosti, které pfispivaji k soucasnému
vytvareni hodnot kulturnich a spolecenskych (Patoc¢ka, Hefmanova 2008).

Podle Pato¢ky a Hefmanové (2008) se proménuje vztah spole¢nosti a kulturniho
dédictvi, kdyz z dlouhodobého hlediska dochdazi u vétsiny kulturnich (¢i technickych)
pamatek ke ztraté jejich ekonomického opodstatnéni. Tyto pamétky tak byvaji
uchovavéany pro svou estetickou, duchovni ¢i historickou hodnotu. Je tedy otazkou,
jak se v souvislosti se zménami hodnotovych hierarchii bude ménit a vyvijet vztah
spole¢nosti ke kulturnimu dédictvi (Patocka, Hefmanova 2008).

Podle formy mtizeme dédictvi délit na hmotné a nehmotné. Za materidlni kulturni
dédictvi jsou povazovany pamatky, skupiny budov, lokality a za nemateridlni kulturni
dédictvi jsou povazovany zkuSenosti, znalosti, dovednosti (Pozdiskovad 2011).
V posledni dobé je kladen didraz zejména na nemateridlni dédictvi, hlavné proto,
Ze nemateridlni dédictvi je lidmi neustale pretvareno. Podle Pozdiskové (2011, s. 12)
byva dédictvi spolecenstvimi transformovano v zavislosti na jejich prostfedi, interakci
s prirodou, historii; dava jim pocit identity, kontinuity a podporuje tctu ke kulturni
rozmanitosti a lidské tvorivosti.

Nematerialni kulturni dédictvi byva velmi ¢asto zdrojem sebeidentifikace obyvatel
ur¢ittho tzemi. V soucasnosti mflizeme zaznamenat pociny, které vedou
k odstratiovani nehmotného kulturniho dédictvi, coZ vede zejména k oslabeni aZ ztraté
identity rtznych tzemnich celkt v dobé, kdy je naopak potieba je posilovat (Patocka,

Hefmanova 2008).
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S dédictvim samoziejmé souvisi i jeho ochrana a hlavné péce o socio-kulturni
potencial mista. Pokud rozdélime dédictvi dle vyznamu, tj. dle rdznych méfitkovych
arovni na dédictvi nadndrodni, narodni, regiondlni ¢i lokdlni, pak na téchto
méfitkovych trovnich mtZzeme také nalézt rtzné instituce, které se zabyvaji jeho
ochranou (Rudova 2010). Je dalezité si uvédomit, ze velky vliv na ochranu ¢i naopak
niceni dédictvi mé i vefejny zdjem (Patocka, Hefmanova 2008).

Na mezindrodni trovni, patfi k nejvyznamnéjsim institucim, které se zabyvaji
dédictvim, organizace UNESCO. Ta spravuje seznam svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi. V Cesku je v soucasnosti na tomto seznamu svétového dédictvi
UNESCO 12 méstskych ¢i pamatkovych lokalit’® a také 4 pamatky! nemateridlniho
dédictvi. Dal$i mezinarodni organizaci je nevladdni organizace ICOMOS?', ktera se
zabyva ochranou kulturniho dédictvi na celosvétové trovni. Jeji hlavni ndplni je snaha
o zachovani a ochranu mist kulturntho dédictvi avydavadni dokumentd,
které stanovuji, jak naklddat s riznymi druhy dédictvi (Rudova 2010).

Na mezindrodni drovni se kona také akce, kterd se nazyva Dny evropského
dédictvi, jejichZ cilem je hledani cest ke kotentim civilizace. V téchto dnech evropského
dédictvi, které se konaji tradi¢né v zafi, jsou zpfistupnény rtizné pamatky, budovy
a prostory, a to i ty, které byvaji jindy zcela nepiistupné. Také se v ramci téchto dnt
pofadaji rizné doprovodné akce, jako napt. prednasky a koncerty. Dny evropského
dédictvi nejvice usiluji o to, aby pfispély k ,hledani identity jedince Zijiciho
v 21. stoleti, ve stale vice se globalizujicim svété” (Historickasidla.cz 2014).

Na narodni trovni se v Cesku o ochranu dédictvi staraji zejména jednotliva
ministerstva, kterd ptisobi v oblasti kultury ¢ ptirody (Ministerstvo kultury Ceské
republiky, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky). K ochrané dédictvi
pfispivaji i dalsi statni instituce, jako je napf. Narodni pamatkovy tstav. Na nizsich
arovnich, neZ je droven ndrodni, se o ochranu dédictvi staraji rtizné samospravy,

organizace, mistni spolky nebo i jednotlivci.

3 Cesky Krumlov - historické centrum (1992), Tel¢ - historické centrum (1992), Praha - historické centrum
(1992), Zd'ar nad Sazavou - poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote (1994), Kutna Hora -
historické centrum, chram sv. Brabory, katedrala Nanebevzeti Panny Mare v Sedlci (1995), Lednicko-
valticky areal (1996), Krométiz - zahrady a zamek (1998), Holasovice - vesnicka rezervace (1998), Litomys]
Trebi¢ - zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa (2003).

1 Slovacky verbuiik (2008), Masopust - vesnické masopustni obchtizky a masky na Hlinecku (2010),
Sokolnictvi - Zijici lidské dédictvi (2010), Jizda kralt na Moravé (2011)

'® JCOMOS - International Council of Monuments nad Sites.
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V geografii se setkdvdme s dédictvim v podob¢, kdy je samotnou oblasti vyzkumu
nebo je soucastijiné vyzkumné oblasti. Vramci geografie cestovniho ruchu je
pak napiiklad zkoumén vztah dédictvi a tzemniho rozvoje. Tato prace se snaZi
nahlizet na poutni mista, jakoZto prvky dédictvi, jak zhlediska kulturni geografie,

tak ¢aste¢né i z pohledu geografie cestovniho ruchu.
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3 Metodika

vvvvvv

vniman spiSe jako jeho doplnék. Dnes uZz tomu tak neni, oba pfistupy jsou
si rovnocenné a oba se stédle castéji kombinuji a navzajem se doplnuji (Hendl 2008;
Reichel 2009). Poznani hlavnich rozdilt mezi obéma pfistupy vede k jejich lepsimu
pochopeni. Kvalitativni vyzkum se vyznacuje pfedevsim zkoumanim mnoha aspektti
u mala objektti, ziskand data lze vyhodnocovat jiz v priibéhu jejich sbéru, vyuZziti
statistiky pro vyhodnoceni je minimalni, vypovéd je jedine¢nd, zobecnéni vysledki
je problematické a vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem (Reichel 2009).
Oproti tomu kvantitativni vyzkum je charakteristicky zkoumanim nékolika aspektt
u mnoha objektdi, vyhodnocovanim dat az po ukoncenti jejich sbéru, zpracovanim dat
pomoci statistiky, vysokou unifikaci vypovédi, moznym zobecnénim vysledkd, a také
tim, Ze vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi (Reichel 2009).

Pro zpracovani této prace bylo vyuZito nékolik vyzkumnych metod,
a to jak kvalitativnich, tak i kvantitativnich. Prace tak vyuziva poznatky réiznych
zdroja, ze kterych byly cerpany informace, jez byly nésledné analyzovany. Hlavni
zdroj empirické casti prace utvari polostrukturované fizené rozhovory se zdastupci
zajmovych skupin, pozorovani v dobé konani hlavni pouté, terénni vyzkum okolni
krajiny, analyza vybranych ukazateld a v neposledni fadé také analyza dostupnych
brozur a propagacnich materialti vybranych poutnich mist.

Cela prace je inspirovdna metodickym rdmcem pro interpretaci krajiny,
ktery ve svém ¢lanku predstavuje Schein (2009). Metodicky ramec obsahuje 4 casti,
kterym by se podle Scheina (2009) méla vénovat pozornost: historie krajiny, vyznam
krajiny, krajina jako prostfednik a krajina jako realizovana diskuse. V této préci
je v8ak krajina zaménéna s poutnim mistem a rdmec tedy slouzi pro interpretaci,

resp. porozuméni vnimani poutnich mist.

3.1 Rozhovory se zastupci zajmovych skupin

Podstatnou ¢ast prace utvaii srovnani vypovédi zastupch rdznych zajmovych
skupin ziskanych metodou polostrukturovanych fizenych rozhovort. Podle Dismana
(2002) jsou rozhovory jednou z velmi nakladnych a néro¢nych technik sbéru informaci.
Typickym rysem pro kvalitativni vyzkum je stanoveni zékladnich otazek,

které 1ze pozdéji modifikovat ¢i dopliiovat béhem vyzkumu (Hendl 2008). Toho bylo
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vyuzito ipfi provadéni rozhovordi, se zastupci zajmovych skupin, pro tuto praci.
Seznam zédkladnich otazek byl pfevzat z prace Loudilovél¢ (2013) a podle potfeby byl
rozsifovan o dalsi dopliikové otazky. Doplikové otazky vznikaly dvéma hlavnimi
zpusoby, pfed samotnym uskute¢nénim rozhovoru, nebo piimo v pritbéhu vlastniho
rozhovoru.

Otazky byly otevfeného charakteru, tedy respondent nebyl limitovan vybérem
znabizenych variant, ale mohl se volné vyjadiit. Typové se jednalo o otazky,
které se vztahovaly zejména k ndzorim respondenta, které jsou podle Hendla (2008)
zaméfeny na porozuméni kognitivnim a orientaénim procesiim jedince. Byly
ale vyuzity i otazky vztahujici se k vnimani a ke zkuSenostem. Tematicky se otazky
tykaly vyznamu a postaveni poutniho mista v rdmci regionu a v ramci obce, poutniho
mista v souvislosti s lokdlnim a regionalnim rozvojem a nakonec vyuzivani poutniho
mista.

Nejen vybér ale i fazeni otazek je pro rozhovor podstatné. V tvodu rozhovoru
tedy byly poklddany otazky jednoduché a neproblémové. V dalsi fazi rozhovoru byly
polozeny tézsi otazky, klicové pro vyzkum, a na zavér byly zafazeny opét leh¢i otazky.
Dle doporuceni Hendla (2008) byly také nejprve kladeny otazky tykajici se pritomnosti
a az poté budoucnosti.

Dtlezita byla i citliva formulace otazek, jejichz zasady uvadi Disman (2002). Byl
kladen dtiraz na to, aby otazky nebyly pi#ili§ komplikované, tudiz aby byly
respondentovi srozumitelné. V pfipadé slozité otdzky bylo nutné otazku
preformulovat, aby byla pro respondenta pochopitelnd. Nutné bylo vyvarovat
se i tzv. dvouhlavriovym otdzkam, které se ptaji na vice véci soucasné. Nejenze muze
takovd otazka respondenta zmést, ale také miize byt obtizné ji analyzovat,
nebot z vypovédi nemusi byt patrné, na kterou ¢ast otazky respondent reagoval.

Hendl (2008) uvadi, ze neexistuje Zadny presny a konkrétni ndvod, jak postupovat
pfi vedeni rozhovoru. Nabizi vSak nékolik rad a osvédéenych zasad, které mohou
napomoci ke zdafilému interview. NiZe jsou uvedena ta doporuceni, kterym byla
pfi vedeni rozhovorti v rdmci zpracovani této prace vénovana nejvétsi pozornost:

- vytvéafet vztah vzijemné davéry, vstiicnosti, zajmu a byt citlivi k pohlavi,

k véku a kulturnim odlisnostem respondenta;
- formulovat otazky zfeteInym zptisobem tak, aby jim dotazovany rozumél;

- klast vzdy jen jednu otazku;

oy préaci Loudilové (2013) se osnova rozhovoru nachézi v ptiloze ¢. 1.
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- pozorné naslouchat a odpovidat tak, aby respondent poznal, Ze o né mame

zajem;

- poskytnout respondentovi dostatek ¢asu na odpoved;

- udrzovat si neutralni postoj ke sdélovanému obsahu;

- zohlednit ¢asové moznosti respondenta.

Pro rozhovory bylo vybrdno 12 respondentt. Vybér respondent, po vzoru
Loudilové (2013), byl uskute¢nén tak, aby respondenti piredstavovali zastupce
vyznamnych skupin, které maji ¢i nemaji, co doc¢inéni s poutnim mistem. Na tomto
zakladé, stejné jako v praci Loudilové (2013), byl pro kritérium vybéru respondentt
zvolen predstavitel cirkve (nejlépe farar), predstavitel obce (nejlépe starosta),
predstavitel véticich a predstavitel nevéficich. Tento zamérny kvalifikovany vybér byl
vybran tak, aby poskytl co nejvétsi rozlicnost nazortt vybranych skupin,
které respondenti zastupuji. Rozhovory byly realizovany v druhé poloviné roku 2014
aprvni poloviné roku 2015. Vétsina zvybranych respondentti byla pfedem
kontaktovdna bud telefonicky, nebo e-mailem. Pokud respondent srozhovorem
souhlasil, byla nédsledné domluvena konkrétni schtizka, béhem které byl rozhovor
uskute¢nén. S ostatnimi respondenty byl rozhovor domluven osobné.

Pro poutni misto Svaty Kopecek byl jako predstavitel cirkve zvolen tamni faraf
P. Bernard Petr Slaboch OPraem. Po zkontaktovani ochotné souhlasil s uskute¢nénim
rozhovoru. Pro predstavitele obce byl zvolen primétor mésta Olomouce JUDr. Martin
Major, MBA. Ten byl v8ak, v dobé navstévy poutniho mista autorkou, pracovné
zaneprazdnén. Misto své osoby ale nabidl ndhradu, pana naméstka primatora
RNDr. Ladislava Snevajse. Tato nabidka byla pfijata a rozhovor byl uskute¢nén
s naméstkem primatora. Pfi navstévé poutniho mista Svaty Kopecek se autorka
seznamila s pani Frantiskou Prasilovou, a udélala s ni rozhovor, jako s pfedstavitelkou
véticich. Podobné tomu bylo i s predstavitelkou nevéticich, ktera si neptéla byt v préci
jmenovéna. Pro tcely prace byla oznacovéna jako pani Alenova.

Pro poutni misto Filipov byl jako pfedstavitel cirkve zvolen tamni faraf
P. Mgr. Jozef Kujan SDB. Pro predstavitele obce byl zvolen starosta mésta Jifikov
Michal Majak. Oba predstavitelé byli v dostate¢ném predstihu kontaktovéni a nakonec
s rozhovorem souhlasili. Od pana farafe byl ziskdn kontakt na predstavitele véficich,
pana Jana Miillera, ktery byl nasledné kontaktovan a i on srozhovorem souhlasil.
Jako predstavitelka veéficich byla pozadana o rozhovor poskytovatelka ubytovani

v dobé terénniho prizkumu a konani pouté, pani Iva Cicvarkova.
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Pro poutni misto Stard Boleslav bylo vyuZzito jiz realizovanych rozhovort
z autor¢iny piedchozi prace (Loudilova 2013). Ale protoze ne vsichni odpovidali
zadani vybéru respondentti, byli néktefi respondenti opét kontaktovani. Pro rozhovor
byl opét kontaktovan fardt, ktery v predchozi praci rozhovor odmitl. BohuZzel
i tentokrat k rozhovoru nesvolil. Dale byl kontaktovan novy pan starosta Ing. Vlastimil
Picek, ktery byl do své funkce zvolen teprve na podzim roku 2014. Ten s rozhovorem
ochotné souhlasil. Ostatni pfedstavitelé z fad cirkve, véficich a nevéficich jsou prevzati
z jiz zminéné prace Loudilové (2013).

Pred samotnym rozhovorem byli vSichni respondenti sezndmeni s vyzkumem,
jeho cilem a tcelem rozhovort. Déle byli vsichni pozadani, zda je mozné cely rozhovor
zaznamenat na nahravaci zafizeni s tim, Ze nahrdvka bude slouZit pouze pro tcely
autorky, resp. pro pozdéjsi doslovny prepis do textové formy a nebude nikde
zvefejnéna. Nakonec byli vSichni respondenti dotdzani, zda mtize byt ve vysledném
textu préce uvedeno jejich skute¢né jméno ¢i nikoliv, pficemz vétSina z nich souhlasila
se zvefejnénim svého jména.

Predpokladana délka rozhovort byla ptil hodiny. Néktefi respondenti byli vyfec¢ni
a méli k tématu co fici, jini nikoliv. Ne vSichni respondenti méli také neomezeny cas,
ktery mohli rozhovoru vénovat. Casové omezeny rozhovor byl zejména u pana Picka,
pana Slabocha, pani Prasilové a pana Miillera. Z vyse uvedenych davodl
se proto délka jednotlivych rozhovora lisi.

Vsechny rozhovory byly z audio verze pfevedeny do elektronické textové podoby.
Jedna se o komentovanou transkripci (Hendl 2008), kdy pro prepis rozhovora byl
vyuzit manudl od autorti Kaderka, Svobodova (2006). Nejpouzivanéjsi transkripéni
znacky vyuZité z manualu jsou zobrazeny v tabulce 1. Pfepisy jednotlivych rozhovort
jsou pfipojeny v piilohach ¢. 1-9. V prilohach ¢. 10-14 se nalézaji piepisy rozhovort
z autordiny predchozi prace (Loudilova 2013), které byly vyuZity spolecné s piepisy
rozhovort ziskanych pro tuto préci.

Textové verze rozhovort byly nésledné rozebrany. Kazdy rozhovor byl nejprve
dikladné precten, poté vném byly u kazdé otazky vyhledany podstatné casti,
které byly pozdéji vlozeny do textu této diplomové préace. Snahou bylo postavit proti

sobé nazory respondentti, které se od sebe mnohdy lisily.
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Tab. 1: Nejpouzivanéjsi transkripéni znacky

Transkripcni Vyznam Transkripéni | Vyznam

znacka znacka

a:le: protaZeni hlasky mon- nedokonceni slova

e ee eee ehm | hezitacni a responzni <uhodil> pasaZ pronesena se smichem

uhm zvuky

(.) kratka pauza (ale) predpokladany, ne dobre
srozumitelny vyraz

(..) delsi pauza () nesrozumitelny vyraz

= okamzité navazani na | ((smich)) komentar prepisovatele

repliku partnera

Zdroj: Kaderka, Svobodova (2006), vlastni apravy.

3.2 Pozorovani

Strukturované a nezucastnéné pozorovani se ¢asto pouziva k doplnéni rozhovora
(Hendl 2008). Nejinak je tomu i v této praci. Na kazdém ze tfi vybranych poutnich mist
probéhlo pozorovani v dobé kondni hlavni pouté. Jednalo se o nezacastnéné
pozorovéani, kdy se pozorovani provadi na zdkladé pfedem vytvoreného protokolu.
Jednim zhlavnich d&vodd, pro zvoleni tohoto typu pozorovani, byla lepsi
srovnatelnost vysledkidl mezi sebou.

Vétsinu casu autorka ptsobila v roli tplného pozorovatele. Podle Hendla (2008)
aplny pozorovatel pfijima roli vnéjsitho pozorovatele, kdy sledovani nevédi, Ze jsou
pozorovani a neni tak ovliviiovano jejich chovani. Autorka se snaZila nezasahovat
do déni a snazila se vyhybat interakcim s pozorovanymi subjekty, ackoliv v ptipadé
mse to nebylo az tak dplné mozné. Bohosluzba ma svij specificky prabéh,
kdy se v prtibéhu obfadu napt. vstavd, ¢i se podavaji ruce. I kdyZz pro nevéficiho,

zid
1

ktefi mse navstévuji, neni , povinnosti” toto dodrzovat, vétsina z nich tak ¢ini alespon
ze slusnosti a tcty. Proto by mohlo pro zaéastnéné byt zarazejici, kdyby s nimi autorka
tyto ritudly nesdilela. Z tohoto divodu autorku doprovézel véfici ptitel, ktery ji vzdy
upozornil, kdy se mé zvednout, podat ruku, atp.

Pro pozorovani byly vyuzity podklady k projektu GA UK ¢&. 165110, které poskytl
Zdenék Kucer (viz téz Kucerovd a kol. 2011). Autorka podklady nejprve prosla
a upravila podle naplné své prace, pfi¢emz je doplnila o d@ivody, proc¢ je danou véc
potieba zjistit, resp. kcéemu jeji zjisténi muze poslouzit. Tim vznikla osnova

pro pozorovani, kterd je ptfiloZena v ptiloze ¢ 15.
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Samotné pozorovani probihalo tak, Ze byly zaznamendvény ziskané informace
do osnovy pozorovéani. Pokud se vyskytla zajimava ¢i dulezitd situace, jez nebyla
béhem piipravy podchycena, byla také zaznamenana. Nedilnou soucésti pozorovani
byla také tvorba fotodokumentace s vyuzitim digitdlntho fotoaparatu.
Fotodokumentace mimo jiné slouzila i ke zpétné interpretaci situaci, které nebylo
mozné podrobnéji vyhodnotit ihned na misté. Na internetu byly nalezeny i fotografie
jinych autorti, které byly shlédnuty, a v nékterych pfipadech i tyto fotografie
poslouZily k doplnéni vysledkt pozorovani.

Vybér, kdy bude pozorovéni probihat, byl zaloZen na informaci o hlavnich poutich,
které ve své publikaci uvadi Dibelkova (2004, 2005). Prvni pozorovéani probihalo
na poutnim misté Svaty Kopecek u Olomouce, kde se jednalo o Odpustkové slavnosti,
které probihaly od 17. do 19. srpna 2014. JelikoZ tyto slavnosti neméli stanoven zadny
hlavni den oslav, probihalo pozorovani zejména 17. srpna, kdy byl program nejbohatsi,
a19. srpna, kdy posledni msi celebroval Mons. Jan Graubner, olomoucky arcibiskup.
Druhé pozorovéani probéhlo na poutnim misté ve Staré Boleslavi dne 28. zaii 2014
pfikonani 12. Nérodni svatovaclavské pouti. Posledni pozorovani probihalo

na poutnim misté Filipov dne 13. ledna 2015 pfi 149. vyroci zjeveni Panny Marie.

3.3 Terénni prizkum

Terénni prazkum okolni krajiny probihal u vsech tii poutnich mist ve volnych
chvilich v dobg, kdy bylo misto navstiveno z divodu pozorovéni v dobé konani hlavni
pouté a zdavodu realizace kvalitativnich rozhovorti. Priizkum byl orientovan
na hledani odkazi v krajiné, které by mély néjakou spojitost s poutnim mistem.
Pfi studiu literatury o konkrétnich poutnich mistech bylo zjisténo nékolik lokalit,
které by bylo vhodné fyzicky navstivit a prozkoumat. Pfed samotnym vstupem
do terénu bylo také kazdé misto ajeho okoli prozkoumano na mapach, zejména
turistickych. Ktomu byly mimo jiné vyuzity podklady dostupné na mapovych
serverech Mapy.cz a Google Earth.

U kazdého poutniho mista bylo cilem prozkoumat nejbliZsi okoli poutniho mista,
adale vybrand mista z pfedchozi pifipravy. U poutniho mista Svaty Kopecek
u Olomouce se jednalo o priazkum lipové aleje s kifZovou cestou pod svatokopeckou
bazilikou. Na poutnim misté ve Filipové byly vybrany hibitovy v Jitikové

a ve Filipové, kde byla pohifbena Magdalena Kadeova (blize o ni viz kapitola 5.3,
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str. 59). Pro poutni misto Stara Boleslav jiz nebyla nalezena zddn4 nova mista, ktera by

nebyla prozkoumana v predchozi praci autorky (Loudilova 2013).

3.4 Propagacéni materialy, brozury, webové stranky

Vramci zkouméni poutnich mist doslo i na analyzu materidla tfetich stran.
Zejména byly vyuZity materidly tfetich stran, které slouzily k propagaci jednotlivych
poutnich mist, ¢i k propagaci obci, v nichZz se vybrana poutni mista nachéazeji, brozury
a pravodci mést (napf. Novak, Vaculova 2009; Stredocesky kraj 2008, 2011; Ml¢ak
a kol. 2011; Capkové a kol. 2014; Qiux 2012, 2013; Informacni centrum Olomouc 2011,
2014a, 2014b; Karli¢ek a kol. 2014; Pokorak a kol. 2014; K¥ivanek 2013; Ceské gV}”C&I’SkO
2015; Rema93 2015; Branadocech.cz 2015). VSechny tyto materidly byly dakladné
prostudovény, a to tak, Ze se v nich hledaly odkazy na dané poutni misto.

Podobné tomu bylo i u webovych stranek, kde byli hleddny odkazy na poutni
misto. Prozkouméany byly zejména webové stranky kraji (http://middleczech kr-
stredocesky.cz/; http://www kr-olomoucky.cz; http://www kr-ustecky.cz), dale
webové stranky mést (http:/ /www.brandysko.cz/; http:/ /www.tourism.olomouc.eu;
http:/ /www.mestojirikov.cz/index.php), a jiné ostatni stranky (http://www.ok-
tourism.cz; http:/ /www.strednimorava-tourism.cz; http://www.ceskesvycarsko.cz).
Povétsinou byly odkazy na poutni misto nalezeny, ale ¢asto bylo velmi slozité se k nim
dopracovat. Lze fici, Ze obcas by bez zdmérného hledani ani nebyly nalezeny,

proto byla i tato skute¢nost nasledné zohlediiovana.
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4 Diferenciace regiont poutnich mist

Zkoumand poutni mista se nachazeji v rozdilnych regionech. Byla tak vybrana
zamérné, nebot lze predpoklddat, ze s ohledem na vnitini regiondlni diferenciaci
Ceska mtze odligna geograficka poloha ovlivitovat podobu, zptisob vyuZiti a vnimani
poutnich mist. Zptisob vybéru jednotlivych mist k blizS§imu zkoumani odrazi dvé
vyznamné dichotomie, s nimiz se v literatufe bézné setkdvame (napf. Hefmanov4,
Chromy a kol. 2009; Kuldova 2005; Kucerova a kol. 2011; Havlicek, Hupkova 2007;
Havli¢ek, Hupkova 2013): pohraniéi vs. vnitrozemi a Cechy vs. Morava.

Cechy a Morava jsou dvé ze tif historickych zemi Ceska. Cechy lezi v zapadni ¢asti
Ceska a Morava ve vychodni &asti. Vymezeni ptesné hranice mezi témito dvéma
tzemnimi celky je slozité, a proto existuje mnoho praci, které se problematice vénuji
(napt. Tousek, Sich, Vasicek 1991; Topolova 1992; Chalupa 2011).

Morava je oproti Cechdm povaZzovana za vice kulturné stabilni a etnograficky

Vv s

vyvojem, kdyz v minulosti lezela Morava stranou destabiliza¢nich proudd.
Oproti Cecham se Morava vyznaduje i vy$si mirou religiozity (podilem véficich).
Jednou zpii¢in je, Ze na Moravé neprobihalo historicky tak silné naboZenské
pronésledovani (Patocka, Hefmanova 2008). Vysledkem je prostorova diferenciace
tzemi Ceska z hlediska miry religiozity, kterd se projevuje v polarizaci sever/zapad
ajih/vychod, resp. Cechy vs. Morava.

O pohrani¢i nelze mluvit jako o homogennim regionu (Hampl 2000; Chromy 2000).
Podle Kuldové (2005) je pohrani¢i pfechodovy prostor mezi regiony,
ktery se vyznacuje kulturni odlisnosti, nebot zde ptisobi vlivy, které pfichazeji z obou
stran hranice. Obecné 1ze pohranici charakterizovat jako tizemi s niz$i mirou kontaktt
scentrem, resp. je pro né charakteristickd periferni poloha vic¢i centru
(viz téZ napt. Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987). Pohranic¢i je tedy oblasti geograficky
i ekonomicky znevyhodnénou ¢i mistem, kde se stykaji rtiznd etnika a kultury?”
(Kastner 1996; Jetabek 1999). Velmi obecné mtizeme jako protiklad pohrani¢i vnimat
vnitrozemi.

Vymeéna obyvatelstva, podobné jako v piipadé polarizace Cechy vs. Morava, hraje
vyznamnou roli také v utvéafeni dichotomie pohrani¢i vs. vnitrozemi. Zatimco

ve vnitrozemi Ceska zstala kontinuita osidleni po skonceni druhé svétové valky

Y7 Prislugnost k uréitému etniku & kultute definuji zejména pouzivany jazyk, ndbozenskeé ¢i svétské
ritudly, rodinné tradice, atd. (Siwek 1996)
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viceméné zachovana, v pohrani¢i probéhla v souvislosti s odsunem Némcti rozsahla
vyména obyvatel, jejimz dasledkem byl i nenavratny tbytek trvale bydlicich obyvatel
v mnoha castech této oblasti (Kucera, Kucerova 2012). V dtisledku této skutecnosti
se vnitrozemi od pohranici diferencuje nejen vyssi hustotou zalidnéni, ale i odliSnostmi
v demografickych charakteristikaich jako je vékovd a vzdélanostni struktura
& nabozenské vyznani (Chromy, Jan¢dk 2005). Pro jihovychodni ¢ast Ceska,
resp. Moravu, je charakteristicky vétsi podil autochtonniho obyvatelstva,
které ma pravdépodobné i veétsi vazby kutzemi. Podle Hefmanové (Patocka,
Hefmanova 2008) na Moravé doslo k mensimu pohybu lidi piiodsunu Némct,
nez v severozépadni oblasti Ceska. Pro nové obyvatelstvo s jinymi hodnotami bylo
tézké navazat na kulturni tradice dfive udrzované v dosidleném tzemi (Jefabek 1999).
Lze se proto domnivat, Ze zminéna skute¢nost méla dopad i na poutni mista - jejich
vnimani, podobu a zptsob vyuzivani.

S otazkou vztahu k mistu souvisi rodactvi, které je jednou z dalsich diferenciaci
patrnych jak v dichotomii pohrani¢i vs. vnitrozemi, tak v polarité¢ Cechy vs. Morava
(viz obr. 2). Soucasné niz$i zastoupeni rodaki v pohrani¢i nez ve vnitrozemi
je zplisobeno odsunem ceskych Némcli ztohoto tzemi andaslednou migra¢ni
nestabilitou dosidlencti (Kucerova 2009b). Protiklad Cech a Moravy, resp. severozapad
ajihovychod Ceska, jiz nelze zcela jednoznaéné vysvétlit, nebot je zapfi¢inén
vice faktory, jimiZ jsou zejména vétsi migracni stabilita Moravy, vétsi migrac¢ni obrat
v §irsim zdzemi prazského metropolitniho aredlu ¢i vétsi rozsah odsunovych oblasti
v Cechach (Ku&erova 2009b). Protoze Kuldova (2005) i#ika, ze piedpokladem
pro identifikaci obyvatel stzemim je dlouhodoby pobyt jedince v tzemi,
lze se domnivat, 7e podle zastoupeni rodakci v Cesku bude regionalni védomi
ve vztahu k poutnim misttim v Cechiach a pohrani¢i niz$i nez ve vnitrozemi
a na Moravé.

Nérodnostni slozeni je dalsi z charakteristik, u nizZ mGZzeme spatfit nerovhomérnost
vjejim prostorovém rozmisténi. Zatimco obyvatelstvo Ceska, hldsici se k ceské
nédrodnosti, se koncentruje spiSe ve vnitrozemi a venkovskych regionech, ostatni lidé,
hlasici se kjiné narodnosti nez ceské, se soustfeduji v méstskych regionech
a v pohrani¢i. Pestra narodnostni skladba obyvatelstva v pohrani¢i je z velké ¢&asti

vysledkem povélecného dosidlovani.
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Obr. 2: Zastoupeni rodakd v obcich Ceska v roce 2001

* Historicka ¢esko-moravska hranice Podil rodak (v %)
me Cesko-némecka jazykova hranice méné nez 35,0
i 350-449

U 450-499
B s00-599
- 60 a vice

Zdroj: Kucerova (2009b, s. 106) podle tdajta CSU, SLDB!S 2001.
Poznamka: V mapé jsou vymezeny cesko-némeckd jazykova hranice zroku 1930 a historicka cesko-
moravska hranice.

4.1 Historicky a spole¢ensko-kulturni vyvoj vybranych regiont

Podle Hefmanové (2008) urcuji povahu lokdalni i regionalni kultury historicky vyvoj
a spolec¢ensko-kulturni souvislosti. Se zminénymi klicovymi faktory jsou podle
ni spojeny i nékteré, jiz zminéné, demograficko-socidlni charakteristiky, napi. podil
autochtonniho obyvatelstva, narodnostni slozeni, mira religiozity a vztah k mistu.

Zvolené a diskutované dichotomie reprezentuji tfi poutni mista (viz obr. 3). Prvnim
z nich je poutni misto Stara Boleslav (obr. 3, vyfez 2), které se nachdzi ve Stfedoceském
kraji v okrese Praha-vychod aje tak reprezentantem nejen Cech, ale také zastupcem
oblasti vnitrozemi. Druhym poutnim mistem je Filipov (obr. 3, vyfez 1), ktery se
nachazi v Usteckém kraji v okrese Dé¢in a je stejné jako Stard Boleslav predstavitelem
Cech, avsak je reprezentantem pohrani¢niho regionu. Poslednim zvolenym poutnim
mistem je Svaty Kopecek u Olomouce (obr. 3, vytez 3), jenz lezi v Olomouckém kraji
a zastupuje regiony Moravu a vnitrozemi.

Vybrand poutni mista maji také stejnou polohu v rdmci obce, v8echna se nachézeji

v intravilanu a v jedné z méstskych ¢asti obce. Poutni misto Stara Boleslav se nachazi

18 ¢sU - Cesky statisticky ufad, SLDB - S¢itani lidu, domt a byt
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z Mz

v meéstské ¢asti Stard Boleslav a je soucasti mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav.
Poutni misto Filipov se naléza v méstské ¢asti nazyvané Filipov, jeZ je soucédsti mésta
Jitikov. Poutni misto Svaty Kopecek leZi v méstské casti Svaty Kopecek, ktera spada
pod mésto Olomouc. KaZzda z méstskych casti byla nejprve samostatnou obci,

ktera byla pozdéji pripojena k samotnému méstu.

Obr. 3: Mésta s poutnimi misty

tA

1:2750 000

hranice kraje

- mésta s poutnimi misty
obce s roz$ifenou pusobnosti

SR
2

Zdroj: ARCDATA (2003), vlastni zpracovani.
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Poutni mista byla zaroven zvolena v zavislosti na odlisné pozici vici sidelnimu
systému. Poutni misto Stard Boleslav se nachédzi ve mésté, které lezi v zdzemi hlavniho
mésta Prahy a zarover je také regiondlnim centrem. Svaty Kopecek u Olomouce, neleZzi
podle nazvu v blizkosti krajského mésta Olomouce, ale je jeho pfimou soucésti.
Naopak poutni misto Filipov se nenachazi pfimo ani v blizkosti zadného vétstho
mésta, a je tedy ze zkoumanych mist nejvice vzdéaleno regiondlnimu centru.

Regiony, které reprezentuji zvolend poutni mista, jsou pi#ili§ rozlehlé.
Lze se domnivat, zZe na historicky a spole¢ensko-kulturni vyvoj poutnich mist
ma nejvétsi vliv obec ajeji prilehlé okoli. Proto nasledujici kapitoly budou zkoumat

odlidné podminky zejména za mésta, ve kterych se poutni mista nachazej.

4.1.1 Historicky vyvoj mést a poctu obyvatel

Se Starou Boleslavi se mtizeme setkat jiz ve stfedovéku, kdy se jednalo jesté
o hradisté. Az v roce 1960 vzniklo pfipojenim Staré Boleslavi k Brandysu nad Labem
mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Stejné tak i poutni misto Svaty Kopecek je
zndmé jiz od roku 1632 a samostatnd obec Svaty Kopecek byla oficidlné ziizena
az16. dubna 1864. Od té doby jsou jeji soucasti i bazilika a dalsi cirkevni objekty
ptvodniho poutniho mista (Capkové, Puha¢, Nedélnik, Titzova 2014). K méstu
Olomouc byla obec Svaty Kopecek pfipojena 1. ¢ervence 1974 jako méstska cast
Kopecek. O pér let pozdéji, v roce 1990, byl Kopecku navrécen jeho ptivodni nazev
Svaty Kopecek.

U poutniho mista Filipov tomu bylo naopak. Poutni misto vzniklo az v 19. stoleti,
zatimco obec Filipov byla zaloZena jiz po roce 1681. Ta se postupem c¢asu pficleriovala
a zase odlucovala od Jifikova. Samostatné obec Filipov ptisobila az do roku 1849,
kdy byla spole¢né s dalsimi obcemi pfi¢lenéna k Jifikovu. V nasledujicich letech (1864,
1877 a 1887) bylo nékolikrdt zdddno o osamostatnéni (Karlicek a kol. 2014).
K opétovnému odlouceni Jitikova a Filipova doslo az 1. ledna 1897. Dalsi spojeni téchto
dvou obci se uskutec¢nilo az o pil stoleti pozdéji, v roce 1950.

S historickym vyvojem regionti tizce souvisi i vyvoj poctu obyvatel. Pro lepsi
srovnani sledovanych meést, v nichZ se nachédzeji zkoumana poutni mista, poslouZzi
obrazky 4 a 5). Na zminénych obrazcich je zobrazen vyvoj poctu obyvatel ve méstech

a soucasnych méstskych ¢astech.
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Obr. 4: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych méstskych ¢astech, 1869-2001
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Zdroj: Razkova, Skrabal a kol. (2006), vlastni zpracovani.

V nasledujicich podkapitolach, které se soustfedi na historicky vyvoj a vyvoj poctu
obyvatel vybranych mést, budou grafy (obr. 4 a 5) vice interpretovény. Ale jiZ jejich
samotnym porovndnim lze zpozorovat, Ze vyvoj poc¢tu obyvatel v méstskych ¢astech

kopiruje trend vyvoje poctu obyvatel mést, pod kterd v soucasnosti spadaj.

Obr. 5: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych méstech, 1869-2011
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Zdroj: Rtizkova, Skrabal a kol. (2006), vlastni zpracovan.
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4.1.1.1 Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Pro Brandys nad Labem-Starou Boleslav je charakteristicky kontinualni vyvoj
osidleni, ktery je typickym rysem vnitrozemi. Proto v Brandyse nad Labem-Staré
Boleslavi obyvatel plynule piibyva (viz obr.5). Postupny ndrast poctu obyvatel
v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi mezi s¢itanimi lidu v letech 1869 az 1930 byl
zplisoben zejména vystavbou Melicharovy tovarny na obrabéci techniku a seci stroje
v roce 1883. Tovarna nabizela dostatek pracovnich pfileZitosti. Pro jeji zaméstnance
byly vystaveny nové byty, aproto se domeésta stéhovali novi lidé. Vroce 1908
se Brandys nad Labem stal politickym i soudnim okresem, ¢imZ se mésto zacalo jesté
vice rozvijet.

Nepatrné sniZzeni poc¢tu obyvatel v izemi poutniho mista Stard Boleslav mezi lety
1910-1921 (viz obr. 5) bylo pravdépodobné zpiisobeno dopady 1. svétové valky, béhem
které zahynulo mnoho lidi. Mezi sé¢itanimi 1921 a 1930 ale doslo k nartistu poctu
obyvatel (viz obr. 5). Tento vzestup byl zptisoben nejen popula¢nim riéistem po skoceni
1. svétové valky, ale také postupnym riistem ekonomické prosperity. Toto obdobi bylo
v Brandyse nad Labem oznacovano jako obdobi relativniho klidu a rozvoje (Snaiberk
2005).

Ani v dobach, kdy ceské zemé postihl velky ubytek obyvatelstva, pocet obyvatel
Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi vyrazné neklesl. Odsun pfiblizné 3 miliont
Némcli zc¢eskych zemi nebyl pro region poutniho mista Stard Boleslav tolik
vyznamny, nebot postihl nejvice pohrani¢ni oblasti. Mésto Brandys nad Labem-Stara
Boleslav ani méstska ¢éast Stara Boleslav nezaznamenaly v dobé mezi s¢itdnimi 1930~
1950 ubytek obyvatelstva, ale naopak piirtstek (viz obr. 5). Nicméné je diilezité zminit,
ze po roce 1945 dosidlilo pfiblizné 760 obyvatel Brandysa nad Labem vysidlené
pohrani¢i (Snaiberk 2005).

V druhé poloviné 20. stoleti byla pro Brandys nad Labem-Stara Boleslav
charakteristickd bytovd vystavba, zejména panelovych sidlist. Pocatkem
komunistického rezimu se totiz mésto vyznacovalo nedostatkem byt a vystavba
nového bydleni tak nepochybné vedla ke kontinualnimu naréistu poctu obyvatel.
Az v roce 1960 doslo ke slouceni obci Brandys nad Labem a Stard Boleslav a vzniklo
tak meésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Od 90. let 20. stoleti se v Brandyse
nad Labem-Staré Boleslavi zacal projevovat proces suburbanizace, ktery 1ze pozorovat

ivijinych &astech Ceska (Puldova, Jichova 2011). Zde se proces suburbanizace
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projevoval zvySovanim poctu obyvatel, nebot mésto tvofi zdzemi hlavniho mésta

Prahy.

4.1.1.2 Olomouc

Meésto Olomouc s méstskou c¢asti Svaty Kopecek je dnes vnimano vefejnosti
jako soucast vnitrozemi (viz Stachova, Cermak 2010). Ale nebylo tomu tak vzdy.
Podle Kastnera (1996) v Cesku mtizeme nalézt krom& vnéjstho pohrani¢i (sousedici
s Némeckem a Rakouskem), které vymezuje ze dvou hledisek, a to bud’ jako tzky pas
hrani¢nich okresti pfiléhajicich ke statni hranici, anebo jako pohrani¢ni tzemi,
kde do let 1945-1947 Zilo némecké obyvatelstvo, také vnitini pohranici. Kastner (1996)
jej vymezuje jako pomérné tizké teritorium ceského vnitrozemi, které tésné priléha
k etnicky némeckému pohrani¢i Ceska. A pravé soucasti vnitintho pohrani¢i byla
i Olomouc. Z urc¢itého pohledu ovsem mésto Olomouc bylo soucasti vnéjsiho
pohranic¢i, nebot az do roku 1919 byla Olomouc méstem s pievdzné némeckym
obyvatelstvem s ¢eskou mensinou (Jifickova 2011).

Podobné jako v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi se pocet obyvatel ve mésté
Olomouc a v obci Svaty Kopecek od roku 1869 do roku 1930 v jednotlivych s¢itanich
zvy$oval. Ani mezi lety 1910 a 1930 nebyly zaznamendny vyraznéjsi zmény
v pavodnim trendu vzristajiciho poc¢tu obyvatel.

Vyznamnym meznikem vyvoje Olomouce se ovSem stalo obdobi mezi s¢itanimi
1930 a 1950 (viz obr. 5). Nasledkem Mnichovské dohody podepsané v roce 1938
pripadlo celé ¢eské pohranici nacistickému Némecku (Karli¢ek a kol. 2014). Nejen kvtili
pfipojeni ¢eského tizemi k nacistickému Némecku, ale i v dlisledku nacistické okupace
Cech a Moravy bylo pro Cechy pozdéji nepiedstavitelné, aby na jednom tzemi Zilo
obyvatelstvo ¢eské a némecké narodnosti. Proto byli po skonceni 2. svétové vélky
Némci deportovani z Ceskoslovenska (Karlicek a kol. 2014; Jetabek 1999). Odsun
Némct se vyrazné projevil na snizeni poctu obyvatelstva Olomouce.

Pocatkem 50. let 20. stoleti mésto Olomouc kladlo diéiraz na rozvoj zejména
bytového fondu. Probihala také vystavba novych primyslovych areéld. V 60. letech
dokonce vznikala prvni sidlisté (Jifickova 2011). Nova bytova vystavba tak vedla
k vyznamnému nardistu po¢tu obyvatel mezi s¢itdnimi 1961 a 1970, kdy bylo dosazeno
navyseni téméf o 10 000 obyvatel (viz obr. 5).

Ke zvyseni poc¢tu obyvatel Olomouce v 60. letech také pfispival migrac¢ni pfirtistek,

ktery béhem 70. let vyznamné poklesl, nebot obyvatelé vesnic pfestali touzit po zivoté
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ve mésté, protoZe kvalita Zivota na vesnici se zacala zvySovat (Jifickova 2011). Pokles
migra¢niho salda v 70. letech vyvaZoval nartist pfirozeného prirtstku v disledku
statni propopulacni politiky. Nértast obyvatelstva v 70. letech a pocatkem 80. let byl
také zptisoben pfipojenim 14 okolnich obci k Olomouci (Jifickova 2011). Mezi nimi
i obec Svaty Kopecek jako méstska ¢ast Kopecek.

Do pocatku 90. let byly kméstu Olomouc stidle pripojovany dalsi obce,
coz zpusobilo, Ze v roce 1991 Zilo v Olomouci 102 786 obyvatel (Razkova, Skrabal a kol.
2006). Vroce 1992 se obyvatelé nékterych méstskych ¢asti shodli na odtrzeni
od Olomouce a vytvoreni samostatnych obci (Jifickova 2011). Stejné jako v celém
Cesku se i na Olomoucku zacal projevovat proces suburbanizace, kdy se lidé stéhuji
do zédzemi velkého mésta, resp. do zazemi Olomouce (Jifickova 2011; Oufednicek a kol.

2008).

4.1.1.3 Jifikov

Poutni misto Filipov se téméf ihned po svém vzniku v druhé poloviné 19. stoleti
stalo vyhleddvanym poutnim mistem, coz mélo zasadni vliv na vyvoj poc¢tu obyvatel
v misté (Karlicek a kol. 2014). Lze se domnivat, ze k ristu poctu obyvatel ve vSech
vybranych tzemich piispivalo koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti snizovani kojenecké
umrtnosti. V Jifikové byla koncem 19. stoleti také vyspéla socidlni a zdravotni péce
(Karlicek a kol. 2014), kterd vedla ke snizovani tmrtnosti, atedy nérdstu poctu
obyvatel.

Prvnim zlomovym obdobim, resp. poklesem ve vyvoji poc¢tu obyvatel Filipova,
byla prvni svétova vélka. Hospodéiska situace byla tou dobou v severnich Cechach
velmi Spatnd. Projevovala se zejména nedostatkem potravin a béznych Zivotnich
potieb, coz vedlo k hladomoru a k $ifeni epidemii nakaZzlivych nemoci (Karlic¢ek a kol.
2014). Stejné tak je moZné zaznamenat Ubytek obyvatelstva i ve mésté Jifikov
(viz obr. 5), kde byla situace obdobna jako ve Filipové (viz obr. 4).

Podobné jako v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi doslo v Jifikové k nardstu
poctu obyvatel mezi s¢itanimi 1921 a 1930. I zde byl hlavnim dévodem ,baby boom”
po skoceni 1. svétové vélky a zlepSovani hospodérské situace. Naopak mezi s¢itanimi
1930 a 1950 byl v Jifikové zaznamendn vyznamny pokles poctu obyvatel. Nasledkem
Mnichovské dohody se mésto Jifikov na nékolik let stalo soucasti Velkonémecké fise
(Karlicek a kol. 2014). Povéale¢né obdobi, spojené s odsunem Némci, predstavovalo

velky ubytek obyvatelstva zejména v pohrani¢nich oblastech a tedy i v Jifikové.
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V nasledujicich letech byla snaha pohrani¢ni tzemi osidlit novym obyvatelstvem
zejména z ¢eského vnitrozemi, ale ¢astecné také ze zahranici (blize viz napi. Kastner
1996; Capka, Slezék, Vaculik 2005; Jeiabek 1999). Dosidleni ovéem nebylo nikterak
uspésné (Kuldova 2005; Kucerova 2009b), nebot mnoho novych lidi v pohrani¢i dlouho
neztistalo. Nékteii lidé se opét navraceli do vnitrozemj, jini se st¢hovali za pfibuznymi
vramci pohrani¢i aopoustéli malé vesnice s geograficky nevyhodnou polohou
(Kucerova 2009b). Cely proces vysidleni adosidleni nakonec vedl k tbytku
obyvatelstva v pohrani¢i, pricemz vétsi pokles byl zaznamenan na venkové
nez ve meéstech (Jetabek 1999).

Dne 5. ¢ervna 1950 byla afedné priclenéna obec Filipov k méstu Jifikov. Divodem
byla finan¢ni tspora pfi spole¢né spravé obou obci (Karlicek a kol. 2014). Pocatek
obdobi komunistického rezimu nebyl nikterak pfiznivy. Pramyslové podniky,
restaurace, prodejny, kulturni zafizeni byly uzavirdny, dopravni spojeni rusSena
abytovy fond byl zanedbany (Karlicek a kol. 2014). S pfichodem let Sedesatych
se situace v Jifikové zacala pomalu zlepSovat. Probihala zde rekonstrukce bytového
fondu, spolecenskych zafizeni, infrastruktury, ale také vystavba novych obytnych
domt, ktera pokracovala i v 70. letech (Karlicek a kol. 2014). V disledku aktivit béhem
60. a 70. let zilo v Jifikové v roce 1976 4 330 obyvatel, coz byl vrchol ve vyvoji poc¢tu
obyvatel v povélecném obdobi (Karlicek a kol. 2014). V 90. letech pocet obyvatel
Jitfikova opét poklesl. Primyslové podniky byly zavirdny, nebot nemély odbyt.
Tim zanikalo mnoho pracovnich mist a lidé museli za praci zacit dojizdét jinam
(Karlicek akol. 2014). Tato situace se velmi pravdépodobné negativné odrazi

i na vytvareni sounélezitosti obyvatel s méstem.

4.1.1.4 Srovnani historického vyvoje a vyvoje poétu obyvatel v regionech

Do prvni svétové vélky byl vyvoj ve vech regionech velmi podobny. Byl pro né
charakteristicky zvysujici se trend ve vyvoji po¢tu obyvatel. Obdobi 1. svétové vélky
zapocalo rozdilné vyvijeni regiond. Zatimco Jifikov a Brandys nad Labem-Stara
Boleslav byly zpocatku, co se obyvatelstva tyce, ztratové a az ve 20. letech 20. stoleti
vzriustaly diky ekonomické prosperité, Olomouc se rozvijela po celou dobu. Druha
svétova valka a nésledny odsun Némcti z ceskych zemi za sebou zanechaly nejhorsi

nésledky v Jifikové a v porovndni s ostatnimi se zminéné udélosti téméf nedotkly



Lada Loudilova: Role kulturné vyznamnych lokalit v reprodukci Uzemnich identit | 44

mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav, nebot zde Zilo velmi malo lidi hldsicich
se k némecké narodnosti.

Vyvoj od 50. let byl ve vSech regionech velmi podobny. Zpoc¢atku byl vsude
nedostatek obytnych domt, a proto v dalSich letech dochazelo k masové bytové
vystavbé. Snastupem 90. let se vsak vyvojové trendy opét rozbihaji. Pro Jifikov
se stdva charakteristickym znakem 90. let nedostatek pracovnich mist a kvili tomu
musi lidé za praci dojizdét. Pro Olomouc a Brandys nad Labem-Starou Boleslav za¢ina
byt v90. letech charakteristicky proces suburbanizace, pficemz pro Olomouc
z pohledu ztraty obyvatelstva anaopak pro Brandys nad Labem-Starou Boleslav

z hlediska zvy3ovani poc¢tu obyvatel.

4.1.2 Religiozita

Nelze pochybovat o rozdilu v tzemnim rozloZzeni podilu véticich mezi Cechami
a Moravou. Jistym dokladem toho jsou vysledky S¢itani lidu, domt a byt 1991-2011
(viz obrazek ¢&. 6), zkterych je patrné, Zze mira religiozity ma zvysujici
se severozdpadni-jihovychodni charakter, kdy vsSak tento charakteristicky znak
lze pozorovat jiz zdob prvni republiky (Radolfovd, Pistora 2013). Zvysujici
se severozdpadni-jihovychodni gradient je vadzan predevsim na véfici s vazbami
na cirkevni instituce, mezi nimiz dominuje ¥fimskokatolicka cirkev (Radolfova, Pistora
2013; Ram 2014). Z kartogramt je také moZné zaznamenat prohlubujici

se proces sekularizace, tj. proces zesvétsténi ¢i odnaboZzensténi spolecnosti,

ktery je charakteristicky pro celé Cesko (Mihola 2008; Luzny, Navratilova 2011).

Obr. 6: Podil véricich obyvatel v okresech Ceska v letech 1991, 2001 a 2011

Zdroj: Rtzickova (2014) podle tudajt CSU, SLDB 1991, 2001, 2011.

Dtivodem nizi miry religiozity v Cechéch a zejména v severozapadnim pohraniéi,
je vys8si koncentrace primyslovych oblasti, kde dochédzelo nejen k intenzivni investi¢ni
vystavbé, ale i k vyrazné mobilité obyvatelstva (Radolfovd, Pistora 2013; Havlicek

2008). Podle dalsich autord (Hefmanova 2009; Havli¢ek, Hupkova, Smrzova 2009)
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muize vztah k vife ovliviiovat napi. vy$si mira urbanizace, industrializace a méstsky
zptsob zivota v Cechach, ktery nevede kpiedavani tradic a duchovnich
hodnot, jako je tomu navenkové, resp. Moravé. Stejné tak odsun némeckého
obyvatelstva z ¢eskych zemi a néasledné dosidleni pohranic¢i obyvatelstvem novym,
které si zde nemohlo vytvofit nové naboZzenské tradice, je dévodem niz§i miry
religiozity v Cechach (Ram 2014).

Vyznamny vliv na zvétSovani prostorovych rozdild v mife religiozity mélo
ivysidleni a nésledné dosidleni pohrani¢nich oblasti. Podle Jetabka (1999)
pfisly snovym obyvatelstvem do pohrani¢i jiné kulturni a socidlni hodnoty,
a proto se zde nevytvofila ndvaznost na kulturni tradice, coZ vedlo k devastaci
kulturnich ¢i ndbozenskych pamatek. Jetdbek (1999) dale uvadi, ze se v dosidleném
pohrani¢i zménilo ndbozenské sloZzeni populace, nebot dosidlenci byli povétsinou
ateisté bez vyznamnéjsich vazeb kndboZenskym a cirkevnim hodnotam duchovni
a hmotné podstaty.

Nové vladnouci komunisticky rezim nepodporoval vybudovdni novych
nabozenskych tradic v pohrani¢nich tizemich. NeumozZnoval ani navazani na tradice
ptvodni, nebot se celkové k nabozenstvi a jeho aktivitdim stavél velmi negativné
(Mihola 2008; Ram 2014). Dochézelo tak k omezovani cirkve dokonce az k jeji likvidaci,
proto byla v nékterych pfipadech znicena i poutni mista. Tabulka 2 ukazuje, jaky byl
vroce 1930 vztah k vife v politickych okresech, ve kterych se nachazeji zkoumana

poutni mista. Ve vSech okresech se k néjakému nabozenskému vyznani pfihlésilo

vice nez 85 % obyvatel, pfi¢emZ nejvice se lidé hlasili ke katolickému vyznani.

Tab. 2: NédbozZenské vyznani obyvatelstva podle s¢itani 1930

Politicky okres |katolické |evangelické | pravoslavné | Eeskoslovenské | starokatolické | unitafd

Brandys nad

Labem 34717 3459 128 4518 7 1

Olomouc

méstsky okres 48 244 2 603 1180 9192 65 4

Rumburk 24 017 790 5 105 1291 -
e jiné . , | ostatni mimo bez .,

Politicky okres adventist kfestanské lzraelske kfestanské | vyznani nezname

Brandys nad

Labem 1 8 220 1 7572 4

Olomouc

méstsky okres 24 2 2198 2 2918

Rumburk 5 41 132 1 1700 3

Zdroj: Statni tfad statisticky 1934.
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Z obdobi druhé svétové valky a nasledné komunistického rezimu nejsou tdaje
o poctu véficich spolehlivé, nebot v té dobé byla vedena proticirkevni politika a lidé
se bali projevit svou viru (Rtazi¢kova 2014). V nasledujicich sc¢itanich, tj. ve s¢itanich
lidu 1961, 1970 a 1980 nebylo naboZenské vyznani obyvatelstva zjistovano (LuzZny,
Navratilova 2001). Na nasledujicim grafu (obr. 7) je vidét, jak se vztah k vife v prabéhu
let proménil. Pokles v mife religiozity je dan téméf Ctyficetiletym dsilim

komunistického rezimu o sekularizaci spole¢nosti.

Obr. 7: Podil véticich ve méstech ve s¢itani 1991, 2001 a 2011
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£ 1991 ——
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M Brandys nad Labem-Stard Boleslav W Jifikov Olomouc

Zdroj: Cesky statisticky tfad (2003a, 2003b, 2003c, 2015), Okresni statisticka sprava (1992a, 1992b, 1992c),
vlastni tpravy.

4.1.3 Narodnostni slozeni

Do konce 40. let 20. stoleti tvofilo némecké obyvatelstvo na ceském tzemi
vyznamnou ndrodnostni mensinu, jez se sceskym pohrani¢im identifikovala
jako s domovem. Podle Kuldové (2005) se jiz béhem 19. stoleti ¢esti Némci snazili,
aby bylo pohrani¢i z vnéjsku vnimano jako tzemi obyvané némeckym etnikem.

Narodnostni slozeni Ceska zroku 1930 uvadi tabulka 3. V politickém okrese
Rumburk, kde se nachazelo poutni misto Filipov, se k némecké narodnosti piihlasilo
93 % obyvatel ak ceskoslovenské pouze 4 %. 1 vmeéstském okrese Olomouc,
ktery se v této dobé castecné také povazoval za pohrani¢ni tzemi, se k némecké
narodnosti  pfihldsilo mnoho obyvatel. Nicméné v porovnani s politickym
okresem Rumburk to bylo podstatné méné. V politickém méstském okrese
Olomouc se prihlasilo 72 % tehdejsich obyvatel k ceskoslovenské narodnosti, 23 %

k némecké narodnosti, 1,4 % k Zidovské narodnosti a zbytek pfipadal na narodnosti



Lada Loudilova: Role kulturné vyznamnych lokalit v reprodukci Uzemnich identit | 47

mad‘arské, polské, ruské apod. Zatimco v politickém okrese Brandys nad Labem, ktery
se nachazel a nachazi ve vnitrozemi, se k ¢eskoslovenské narodnosti piihlasilo téméf
98 % obyvatelstva a pouze 1 % obyvatelstva se pfihlasilo k narodnosti némecké.
Vzhledem ktomu, ze byli Némci z pohrani¢i v povalecném obdobi nésilné
odsunuti, region ziistal touto historickou udélosti poznamenén. Vysidlené tizemi zacali
podle Kucerové (2009a) dosidlovat lidé nejen z pohrani¢i Ceska, ale i lidé ze zahrani¢i -
Slovéaci, Romové, Mad'ati, Rekové & cesti reemigranti a repatrianti, napt. ze Sovétského
svazu, Jugoslavie, Rumunska ¢i Rakouska. Pozdéji do pohrani¢nich oblasti zacali
pfichdzet lidé vietnamské ndarodnosti. V soucasnosti oznacuje Kucerova (2009a)
narodnostni slozeni Ceska jako homogenni piesto, Ze na tzemi Ziji relativné malo

pocetné narodnostni mensiny.

Tab. 3: Narodnostni sloZzeni obyvatelstva ve vybranych politickych okresech
podle s¢itani 1930

Ceskoslovensti statni piislusnici narodnosti
Politicky okres ruské a
Ceskoslovenské | maloruské | némecké | madarské Zidovské
(ukrajinské)
Brandys nad Labem 49 446 48 549 131 9
Olomouc
méstsky okres 47 861 304 15017 1215 917
Rumburk 1206 4 26 255 62 17
Ceskoslovensti statni ptisludnici narodnosti
e Cizi statni
Politicky okres jinéa wi oy g
polské | jihoslovanské | rumunské | cikanské < | pFisludnici
neznamé
Brandys nad Labem 17 6 - - 12 418
Olomouc
méstsky okres 146 20 - 1 10 949
Rumburk 6 2 1 - 2 535

Zdroj: Statni tfad statisticky 1934, vlastni tpravy.

V narodnostnim sloZeni mést (viz tab. 4), ve kterych se nachézeji zkoumana poutni
mista, v poslednich dvaceti letech jiz Némci netvoii vyznamnou nérodnostni mensinu
Ceska. Ve véech méstech ma dominantni postaveni ¢eska narodnost. Je vsak diilezité
zminit, Ze otdzka na narodnost byla ve s¢itdni 2001 a 2011 dobrovolna a vysledek
je tedy svobodnym vyjadfenim obyvatel (blize viz Kuc¢erova 2009a).

Nejpocetnéjsi narodnostni mensinou ve vybranych méstech jsou od sc¢itani v roce
1991 stale Slovéci. Jejich zastoupeni nedosahlo vice nez 10 %. Vyjimkou je pouze mésto

N2

Olomouc, kde nejpocetnéjsi ndrodnostni mensinu tvoii lidé s moravskou nérodnosti,
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ktefi v roce 1991 piesahovali 20 %. V roce 2011 v8ak tato hodnota 0 10 % klesla. V roce
2011 meésta kopiruji republikovy trend, kdy se zvysil pocet neuvedenych odpovédi
na hodnotu pfiblizné 25 %. Je tfeba upozornit, Ze ve mésté Jifikov byly v kazdém

s¢itani alespon dvé narodnostni mensiny s vice nez 1 % obyvatel.

Tab. 4: Narodnostni sloZeni obyvatelstva vybranych mést podle S¢itani lidu, domt a byt
1991, 2001 a 2011

Mésto Obyvatelstvo z toho narodnost (mimo nezjisténé)
Uhrnem Ceska moravska | slezska | slovenska romska
Brandys nad Labem-
5i| Stara Boleslav 15 644 14 605 256 | 20 558 37
3 Jifikov 3638 3098 8 - 262 66
Olomouc 105 537 78 162 23418 68 2476 305
Brandys nad Labem-
= | Stara Boleslav 15 298 14 473 44 4 325 4
K | JiFikov 3920 3533 7 | - 134 22
Olomouc 102 607 88 707 8 664 29 1868 70
Brandys nad Labem-
) Stara Boleslav 17 537 11556 43 2 568
K| litikov 3795 2 489 1 - 56
Olomouc 101 003 62 593 9788 42 1423 38
. z toho narodnost (mimo nezjisténé)
Mesto
polska | némeckd | ruskd | ukrajinska | vietnamska | madarska | ostatni
Brandys nad Labem-
P Stard Boleslav 17 10 - - - 75 -
3| Jitikov 13 | 143 - - - 19 -
Olomouc 126 163 - - - 114 -
Brandys nad Labem-
o | Stard Boleslav 17 14 26 33 62 - 116
K | liFikov 14 95 18 14 2 - 42
Olomouc 125 143 140 167 107 - 724
Brandys nad Labem-
) Stara Boleslav 20 10 25 231 69 43 4762
K | liFikov 7 52 17 4 66 11 1042
Olomouc 137 72 101 259 172 63 22 902

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2003a, 2003b, 2003c, 2015), Okresni statisticka sprava (1992a, 1992b, 1992c),
vlastni tpravy.

Souziti odlisnych kultur mtize mit své klady i zdpory. Na jedné strané se lidé
mohou obohacovat novymi zkusenostmi, na strané druhé mohou vznikat az konflikty
kvtli vzajemnému nepochopeni. Proto i poutni mista, kterd se nachazeji v kulturné
rozttisténém prosttedi, mohou byt zdrojem konfliktti, nebot v takovém tzemi

se mohou stfetdvat odlisné nazory na jejich vyuZzivani. Naopak ve vnitrozemi,
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které sejevi jako vice narodnostné homogenni, budou prevazovat spiSe podobné
ndzory na vyuzivani poutnich mist. Nicméné lze konstatovat, Ze podle tabulky 4
je soucasné narodnostni sloZeni ve vybranych méstech velmi podobné, a ma tak spise

pozitivni vliv na souc¢asnou podobu poutnich mist.

4.1.4 Rodactvi

Pod oznacenim rodék je vétsinou vniména osoba, ktera trvale Zije v misté, kde se
narodila. Roddkem mitze byt vniman i ten, kdo je narozen v urcitém misté, kraji
nebo zemi (Hujer a kol. 1944-1948). Obvykle se predpokladd, Ze rodaktiv vztah k mistu
narozenti je pozitivni (Kucerova 2009b).

V misté, kde je vyssi podil rodakd, je proto zarovenl i vyssi migracni stabilita
anaopak. Prdvé migra¢ni stabilita je jednim z dévodd, pro¢ je ve vnitrozemi
a na Moravé vyssi podil rodaki nez v pohrani¢i a v Cechéch (viz obr. 2). ProtoZe podle
Kucerové (2009b) vede pfitomnost rodakt v tizemi k piedavéni tradic, zvyklosti,
kultury. V tizemi s vy$5im podilem rodakt budou tedy poutni mista prvkem identity
spiSe, nez v mistech sniz§im podilem. Ztoho lze vyvodit, Ze ve vnitrozemi
anaMoravé by poutni mista méla byt silnésim prvkem identity nez v pohranici
a v Cechéch.

Tabulka 5 ukazuje, jaky je podil rodakt ve méstech, v nichz se nachézeji vybrana
poutni mista. Udaje jsou ze S¢itani lidu, dom a byt 2011 a rodak je v nich definovan
jako osoba, kterd se narodila ve stejné obci, jako ma nyni obvykly pobyt (blize
k rodéctvi ve statistickych pramenech napt. Kucerova 2009b). Rodéci v jednotlivych
méstech potvrzuji celorepublikovou polaritu Cechy vs. Morava. Jednim z dtvodd je,
7e Morava, zastoupena méstem Olomouc, je vice migraéné stabilni nez Cechy. Dale
je patrny vliv odsunu Némct, ktery postihl Cechy silngji, nez Moravu, jejiz osidleni
se vyvijelo vice kontinudIné.

Protip6l pohrani¢i a vnitrozemi, jiz neni tak jednoznacny, nebot nejnizsi podil
rodékt ze zkoumanych mést vykazuje Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ackoliv se
jednd tzemi ve vnitrozemi. Jifikov a Olomouc vs$ak jiz odpovidaji celorepublikovému
trendu. Nizsi podil rodakt v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi mtze byt zptisoben

vétsim migra¢nim obratem v zazemi metropolitniho aredlu Prahy (Kucerova 2009b).

Vyznamny je jisté i proces suburbanizace, kdy se do Brandysa nad Labem-Staré
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Boleslavi stéhuje vétsi mnozstvi mladych rodin s détmi, ¢imz se sniZzuje podil rodakt

v Gzemi.

Tab. 5: Podil rodaku ve vybranych obcich podle vysledkt S¢itani lidu, domt a byt
2011

z toho narozeni v obci obvyklého
Mésto Obyvatelstvo bydligté
celkem
abs. %
Brandys nad Labem-Stara Boleslav 17 537 7 187 41,0
Jitikov 3795 1654 43,6
Olomouc 101 003 50 659 50,2

Zdroj: Cesky statisticky utad (2013), vlastni Gpravy.
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5 Promény poutnich mist

Poutni mista vznikala v riznych dobéch. Stfidala se obdobi rozkvétu, rozmachu,
vystavby a podpory poutnich mist s obdobimi jejich niceni, zakazovéni, ruSeni
a zanikani (Dibelkova 2004, Mihola 2008, Royt2011). V nasledujicich tfech
podkapitolach je uveden historicky vyvoj tfech zkoumanych poutnich mist. Diaraz
je kladen zejména na jejich historické promény. Kazda podkapitola zac¢ina popisem
historické udélosti, kvili které zacalo dané misto nabyvat na vyznamu, a néasledné
se vénuje historickému vyvoji a proméndm poutniho mista. Jednotlivé podkapitoly
jsou sefazeny podle doby vzniku vybranych poutnich mist. Nejprve
je tedy predstavena Stard Boleslav, nasleduje Svaty Kopecek u Olomouce a nakonec

Filipov.

5.1 Promény poutniho mista Stara Boleslav

Poutni misto Stara Boleslav vsobé spojuje dvé tradice, svatovaclavskou
a maridnskou, které spolu velmi tzce souvisi. Zaroven je také nejstarsim poutnim
mistem jak svatovaclavskym, tak marianskym (Duka 2014, Novak, Vaculova 2009;
Kuranda 2009). Ve Staré Boleslavi proto nalezneme i dvé sakralni pamatky: romanskou
baziliku sv. Véclava a kostel Nanebevzeti Panny Marie. Svatovaclavska tradice
je spojena s mucednickou smrti sv. Vaclava a maridnskd s milostnym obrazem
Palladium zemé Ceské.

Podle dochovanych povésti byl sv. Vaclavl® pii cesté na ranni msi do kostela
sv. Kosmy a Damidna? zavrazdén svym bratrem Boleslavem dne 28. 9. 9352
(Cornej 2004; Svatovaclavskapout.cz 2012). Ostatky sv. Vaclava byly po nékolika letech
prevezeny do Prahy na Prazsky hrad do chramu svatého Vita a nad mistem jeho smrti
nechal Bfetislav I. v roce 1039 vystavit romanskou baziliku sv. Vaclava s kolegiatni
kapitulou sv.Kosmy aDamidna, nejstarsi instituci svého druhu v Cesku
(Svatovaclavskapout.cz 2012). Od 60. let 10. stoleti zacal byt sv. Vaclav uctivan
jako svétec a v priibéhu 11.a 12. stoleti pferostla jeho osoba nejen v symbol ceské
statnosti, ale i v patrona ¢eské zemé a jejtho idedlniho a vé¢ného panovnika (Cornej

2004; Svatovaclavskapout.cz 2012).

¥V té dobe nebyl jesté svatofecen, toho se mu dostalo az po jeho smrti.

0 Kostel sv. Kosmy a Damidna lze v soucasnosti situovat do prostor romanské krypty v kostele
sv. Véclava (Snaiberk, Prochazka 2002).

LV tvahu pfipadé i datum 28. 9. 929.
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V ptiblizné stejné dobé, kdy byla vysvécena bazilika sv. Vaclava, byl postaven
iromansky kostel sv. Klimenta, ktery je cenny pro svou romdnskou freskovou
vyzdobu z 2. poloviny 12. stoleti (Snaiberk, Prochézka 2002). Tento kostel se nachazi
v tésné blizkosti kostela sv. Vaclava. Zaklady tfetiho kostela znamého zasvéceni byly
objeveny béhem archeologického vyzkumu v roce 1992. V soucasnosti jsou zaklady
zobrazeny v kamenné dlazbé a dokazuji tak, jaky meéla Stara Boleslav v raném
sttedovéku nabozensky vyznam (Snaiberk, Prochazka 2002).

Prvni zminky o milostném obrazu Palladium zemé Ceské jsou jesté z doby
pred smrti sv. Vaclava. Podle jedné z legend (napt. Pecha 2006; Kuranda 2009) byl
tento médény deskovy reliéf (19x13,5 cm, ulity z korintské médi) dar od sv. Metodéje,
ktery jej piinesl z Recka, pro sv. Ludmilu (babi¢ku sv. Véclava) k jejimu kitu. Po smrti
sv. Ludmily zdédil tento milostny obraz sv. Vaclav, ktery ho nosil neustale pti sobé.
Mél ho pii sobé i vdobé svého umrti. Aby Palladium ztstalo uchrdnéno
pred nepftateli, ukryl jej Vaclaviv vérny sluha Podiven ve staroboleslavskych lesich?2.
Podiven vsak Vaclavovym vrahtim neunikl. Tito nepratelé ho obésili. Pozdéji byla
na stejném misté vybudovana barokni kaple, ktera je blahoslavenému Podivenovi
zasvécend (Novak, Vaculova 2009).

At uz to s Palladiem po Vaclavové smrti bylo jakkoliv, tento reliéf byl ukryt vice
nez dvé stoleti az do doby?, kdy jej orac¢ vyoral na poli. Stalo se tak v mistech, kde dnes
stoji chrdim Nanebevzeti Panny Marie. Podle povésti (napf. Novédk 2014) si rolnik
nalezeny reliéf odnesl domft, avsak rdno obraz zmizel. Sel tedy znovu na pole,
kde milostny obraz opét spattil. Vzal jej tedy domd, ale po dvakrate se reliéf vzdy
vratil na ptivodni misto. Z tohoto divodu nechali kanovnici staroboleslavské kapituly
na misté nalezu zaloZit kapli a umistili do ni reliéf. Netrvalo dlouho a obraz zacal
pfitahovat navstévniky z okoli a pozdéji i ze vzdélenégjsich mist. A tak se ve Staré
Boleslavi zrodila maridnska poutni tradice, kterd vyrostla z hloubky svatovéaclavské
legendy (Novak, Vaculovéa 2009).

Bohuzel v dobé husitskych vélek byly kostely ve Staré Boleslavi vypéleny,
a z maridnského obrazu zbyla pouze kovovd hmota, z které v poloviné 15. stoleti
vytvoril nezndmy autor dle zachovaného popisu novy reliéf, ktery je dodnes uctivan.
I pfes to vsak do Staré Boleslavi poutnici nepfestali putovat, proto mohly byt oba

chramy jiz na konci 15. stoleti obnoveny. V této dobé také zac¢ina ustupovat do pozadi

2 Existuji vSak i jiné legendy, které se snazi vysvétlit, co se s Palladiem v této dobé délo. Blize
viz napt.: Kuranda (2009), Novék (2014).
%% Za datum nalezu reliéfu se povaZzuje rok 1160.
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pravy diavod pouti - navstéva mista mucednické smrti sv. Vaclava - a na vyznamu
za¢ind nabyvat uctivdni milostného maridnského obrazu, ktery ma vsak
se sv. Vaclavem jistou spojitost (Kelnar 2006).

V déjinach poutniho mista Stard Boleslav je vyznamny rok 1609, kdy ¢esti katolici
putovali v privodu z Prahy do Staré Boleslavi, aby poprosili Pannu Marii o ochranu
katolické viry pfed protestantismem a ponémcenim ceské zemé (Kelnar 2006). Tehdy
byl mariansky reliéf Rudolfem II. prohldsen za Palladium zemé ceské. Od té doby pak
lidé v téZkych a nejistych ¢asech (napi. v roce 1938 ¢i 1947) putovali do Staré Boleslavi,
aby poprosili Pannu Marii o ochranu a pomoc (Kelnar 2006). Jiz v roce 1610 pfislo
na pout na svatek Nanebevzeti Panny Marie dva tisice poutnikt a hned o rok pozdéji
se tento pocet ztrojnasobil (Novék 2014).

Poutnik@t pfichdzelo ¢im dal vice a pavodni kostel jiz takovému pirilivu
navstévnikt nestacil. Bylo nutné vybudovat vétsi a honosnéjsi chrdm. Vystavba
soucasné podoby chramu zapocala v roce 1617, ale kvdli tficetileté valce byla stavba
pozdrZena, a tak byl chrdm dokoncen a vysvécen az v roce 1623 (Novak 2009).

Také t¥icetileta vélka velmi ovlivnila osud Palladia zemé Ceské. Nekatolickd hnuti
si vzala za cil potlacit ¢eskou katolickou viru, a proto se snaZzila nékolikrat zmocnit
Palladia (Kelnar 2006). Royt (2011) uvadi, Zze v roce 1632 vykradli Sasové
staroboleslavské chramy a ukradli Palladium. Zmocnil se jej sasky velitel Lorenz
z Hoftkirku?*, a znendvisti k Panné Marii jej potupné vystavil na Staroméstském
namésti v Praze, kde jej ptibil na zidli, kterou postavil naproti Sibenici. Po této udalosti
si Lorenz z Hoffkirku odvezl Palladium do Saska, kde jej drzel dlouhych Sest let,
nez bylo za vysoké vykupné ziskano zpét. Cisai Ferdinad III. poté nafidil, aby bylo
Palladium pfeneseno do kostela Panny Marie ve Staré Boleslavi (Novék 2014).

Jak uvadi Novék (2009), nedlouho poté, co bylo Palladium navraceno zpét, muselo
opét opustit Starou Boleslav. Tentokrat vak, aby bylo uchranéno pied Svédy. Nejprve
bylo skryto v Praze a pozdéji ve Vidni. AZ v roce 1646 se Palladium s velkou slavou
vratilo zpét do Staré Boleslavi.

V pritbéhu dalgich let Palladium zemé Ceské jesté nékolikrat opustilo Starou Boleslav.
Novak (2014) uvadi, Ze v roce 1662 bylo ukryto v Praze, protoZe nase zemé byly
ohrozovany tureckymi vojsky, vroce 1744 Palladium navstivilo Prahu béhem

2. slezské vélky a nejinak tomu bylo i v roce 1848, kdy z obav ze Svédské armady bylo

2 V literatute se miizeme setkat i se jménem Vaviinec z Hofkirchu, kterym je minéna stejna osoba
jako Lorenz z Hoffkirku. Napi.: Novak (2014).
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Palladium prevezeno na Prazsky hrad. Ten byl bohuZel vykraden a Palladium skoncilo
v rukou Svédi. Svédsky velitel v ramci uzavirani miru poslal mariansky reliéf jako dar
cisafi do Vidné, ktery ho pozdéji navratil zpét do Staré Boleslavi. Podle Novéaka (2009)
nebyvala mistem udkrytu Palladia pouze Praha a Viden, byla jim i fara v Berouné
¢i sklepeni domu pobliz zdmku v Brandyse nad Labem.

Béhem nacistické okupace bylo podle Novaka (2009) Palladium tdajné siato
z oltafe a zazdéno, nebot nacisté ho nenavidéli a méli v tmyslu znicit Starou Boleslav
isjejimi tradicemi. Na oltaf do Staré Boleslavi se Palladium vratilo az po skonc¢eni
druhé svétové valky. Na konci cervna roku 1945 bylo Palladium opét pfeneseno
ze Staré Boleslavi do Prahy a vystavovalo se ve vyznamnych prazskych chramech
na znameni dik{i za zéchranu vlasti (Novak 2014). BohuZzel tehdej$i doba cirkevnimu
zivotu nepiala, a proto muselo byt vdobé komunistické totality Palladium
opét ukryvano (Novak 2014).

I ptes silici proces sekularizace pfichazelo do Staré Boleslavi stdle mnoho poutnikd.
Diky témto pfiznivcdm tak mohly byt polozeny zdklady tradice Narodni
svatovaclavské pouti, kterd se kona pravidelné od roku 2003 vzdy 28. zafi, na vyroci
tamrti sv. Vaclava. Pro Cesko je tento den také znamy pod pojmem ,Den ceské
statnosti”.

Nérodni svatovaclavskd pout se stala nejvyznamnéjsi kulturni a spole¢enskou
udalosti mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Na jejim poiadani se podili Ceska
biskupskd konference, Arcibiskupstvi prazské a Meésto Brandys nad Labem-Stara
Boleslav ve spolupraci s Kolegiatni kapitulou sv. Kosmy a Damidna, Rimskokatolickou
farnosti Stara Boleslav, Matici staroboleslavskou a Ceskou kiestanskou akademii
za podpory Ministerstva kultury CR, Kancelafe prezidenta republiky a Armady CR
ve Staré Boleslavi. Jiz od roku 2004 se hlavni m$e Nérodni svatovaclavské pouti
objevuje ina televiznich obrazovkéach v p¥fmém prenosu Ceské televize. Pout béhem
let nabyvala na vyznamu a dodnes se ji tc¢astni nejen hlavni pfedstavitelé cirkve,
ale i nejvy3si tstavni a vladni piedstavitelé a prezident Ceské republiky. V roce 2009
pout dokonce navstivil papez Benedikt XVI.

V soucasné dobé se pripravuje projekt Stara Boleslav - Kolébka ceské statnosti,
ktery by mél byt feSen pomoci Integrovaného opera¢niho programu - kvalita Zivota.
Cilem zminéného projektu by méla byt obnova a oZiveni narodni kulturni pamatky
Stara Boleslav a jeji vyuziti pro nové kulturni a vzdélavaci sluzby, jejichz hlavnim

tématem bude zddraznéni staroboleslavského arealu jako mista, kde se rodila ¢eska
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statnost a kfestanstvi, které po staleti ovliviiovalo ¢eské i moravské zemé (Homolacova
2015).

Kazdy den, kromé ¢tvrtka, se na poutnim misté Stara Boleslav slouzi bohosluzba.
V misté se také konaji také rtizné koncerty vazné hudby a festival Musica Angelica,

ktery potada meésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav.

5.2 Promény poutniho mista Svaty Kopec¢ek u Olomouce

Svaty Kopecek, diive samostatnd obec, je v soucasnosti jednou z méstskych ¢asti
meésta Olomouce. Tato méstska ¢ast je zndma zdejsi zoologickou zahradou, kterd se zde
nachédzi od roku 1956, a poutnim kostelem Navstiveni Panny Marie. Tento poutni
kostel, resp. kapli zde nechal postavit obchodnik s vinem Jan Andrysek a ptivodné
se mu fikalo kaple na Svaté Hote.

Legenda (napt. Smejkal, Hyhlik 1994; Ml¢édk, Dolejsi, PotGcek 2011) vypréavi o tom,
ze jednou pfi své obchodni cesté Jan Andrysek ucinil slib, Ze pokud ziska jméni,
postavi Panné Marii kostelik vychodné od Olomouce. ProtoZe jméni opravdu ziskal
(v podobé dédictvi posvém 8Svagrovi), mohl slib vykonat. Odkladal jej vsak
tak dlouho, aZ se mu Panna Maria sama dvakrat ve snu pfipomnéla. V roce 1629
se vydal hledat misto pro budouci kostelik a pfi své cesté dorazil na zalesnény kopec,
ktery se velmi podobal mistu, na némz se mu Panna Maria zjevovala ve snu.
Toto izemi patfilo premonstratdm z Klastera Hradisko, ktefi Andryskovi povolili
postavit na tomto misté kapli, a timto tak vzniklo trvalé sepéti poutniho mista
s premonstratskym klasterem (Smejkal, Hyhlik 1994).

Stavba kaple, kterd méla ptdorys kfize, byla dokonc¢ena v roce 1632. Ve stejném
roce objevil kostelnik v kapli mariansky reliéf5, ktery podle legendy na oltaf umistili
bile odéni poutnici (Smejkal, Hyhlik 1994; Ml¢ak, Dolejsi, Pottcek 2011). Ucta k tomuto
obrazu vzrostla, kdyZz pfi svéceni kaple dne 3. dubna 1633 pfi msi svaté nabyl vidéni
do té doby slepy syn Slechtice (Smejkal, Hyhlik 1994). Od té doby misto navstévovalo
mnoho poutnik, ktef{ prosili o pomoc Pannu Marii (Smejkal 2014).

Vroce 1636 se Andrysek vzdal majetnickych prdv na kapli ve prospéch
hradistskych premonstratt, protoze chtél pro kapli trvalejsi duchovni spravu (Smejkal,
Hyhlik 1994). O tii roky pozdéji vsak pozadal o navraceni majetnickych prav zpét,

nebot se mu zdélo, Ze premonstrati o misto dostate¢né nepecuji a nevyuzivaji ho tak,

25 . . e L
Opukovy obraz Panny Marie s Ditétem v naruci.
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jak by si zaslouZilo. Tento spor byl ukoncen Svédskou okupaci Olomouce,
ktera zapocala v roce 1642 a trvala dlouhych osm let. Pro kapli na Svatém Kopecku
nedopadla dobte, nebot v roce 1645 hodil §védsky porucik smolny vénec do kaple,
protoZe se domnival, Ze se tam ukryvaji zlodé€ji dobytka (Smejkal, Hyhlik 1994; Mlc¢ék,
Dolejsi, Potlicek 2011). Z hotici kaple byl zachranén mariansky reliéf nezndmym
muzem, ktery jej pozd&ji dorucil Andryskovi. Ten jej po odchodu Svédd navratil
do znovu obnovené kaple.

Po valce kapli navstévovalo opét mnoho poutnikii, a proto bylo potfeba rozsitit
kapli v prostornéjsi chram. Opat Bedfich Sedlecius (Sedladk) nejprve v roce 1667 ziskal
majetnickd prava a vroce 1669 ziskal povoleni ke stavbé. Monumentalni stavba,
ktera vznikala podle plant architekta Giovanniho Pietra Tencally a pojme az 5 000 lidi,
byla 1. ffjna 1679 vysvécena (Smejkal 2014; Vecetova 2005). V blizkosti kostela nechal
tehdejsi opat Norbert Zelecky z Pocenic v roce 1677 postavit fadovy dém a v letech
1680-1684 vybudovat pii severni strané rezidenci hradistskych opatt, kterd byla
pozdéji propojena s chrdmem (Vecetova 2005). Opat Norbert nechal také za chramem
vybudovat hospitédl pro dvanact chudych muzd, a aby zajistil potteby chrdmu, koupil
v roce 1699 statky Konici a StraZisko na Prost&jovsku.

V roce 1705 Svaty Kopecek postihla tragicka udalost. V poutnim hostinci (dnesnim
hospici) vznikl nestastnou nahodou pozar a zemielo zde 121 poutnik (Smejkal,
Hyhlik 1994). Obéti byly pohibeny v lese za chrdmem a nad mistem byla vystavéna
kaple sv. Barbory, kolem které pozdéji vznikl hibitov.

Poutni chram se v roce 1710 stal pfevorstvim. V letech 1715-1721 byly k chramu
zobou stran pfistavény obytné budovy (kiidla), adajné podle navrhu architekta
Domenica Martinelliho (Smejkal, Hyhlik 1994). Martinellimu je také pfipisovan projekt
ptlkruhovitého ambitu s kapli Jména Panny Marie, vybudovany v roce 1718 (Ml¢ak,
Dolejsi, Potticek 2011).

K oslavé? stého vyroci vzniku poutniho mista a nalezu maridnského reliéfu v roce
1732 byly upraveny vytvarné interiéry chramového interiéru, na kterych se podilelo
mnoho vyznamnych umélcti. Tyden?” po oslavach ¢ekala poutni misto dal$i vyznamna
udalost, a to korunovace milostného obrazu fimskymi korunkami, a Panna Maria byla

prohlasena za kradlovnu Moravy a Morava za jeji krélovstvi (Pala 2010).

?® Termin oslav byl 7. - 15. za#i 1732, korunovace probéhla 21. zai 1732.
?" Podle Royta (2011) doslo ke zpozdéni, protoze korunovace méla probihat v dobé oslav.
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Na Z&dost tehdejstho hradistského opata Pavla Ferdinanda VAaclavika
a olomouckého biskupa ptiznal 25. dubna 1748 papez Benedikt XIV. svatokopeckému
chramu stejnd privilegia, jakd ma nejstarsi a nejvétsi maridnska bazilika Santa Maria
Maggiore (Pala 2010). Diky témto duchovnim vysaddm ,malé baziliky” ziskava
svatokopecky poutnik stejné odpustky, které by dostal ve zminovaném fimském
chramu. Svaty Kopecek navstivila i cisafovna Marie Terezie s manzelem Frantiskem I.
Lotrinskym dne 19. cervna 1748 pii navstévé Olomouce. JiZ korunovanému
marianskému obrazu vénovala zlaty fetéz se zlatym srdcem (Smejkal, Hyhlik 1994;
Pala 2010).

Josefinské reformy se nevyhnuly ani Svatému Kopecku. Dne 18. srpna 1784 zrusil

Josef II. dekretem klaster Hradisko a svatokopecké pfevorstvi a movity i nemovity
majetek byl konfiskovan (Smejkal, Hyhlik 1994; Pala 2010). Misto zruseného pfevorstvi
byla na Svatém Kopecku v roce 1785 zfizena fara, do jejiz plisobnosti spadalo dalsich
pét okolnich obci: Drozdin, Losov, Poslichov, Radikov a Samotisky (Smejkal, Hyhlik
1994). Premonstrati, resp. knézi z opatského klastera v Praze na Strahové, se na Svaty
Kopecek vratili az v roce 1846 (Smejkal 2014). Strahovsky klaster tak prevzal duchovni
spravu nad celym arealem. I pfes to, Ze chram utrpél takové ztraty a oslava dvojiho
vyro¢i v roce 1832 - 200 let od zaloZzeni kaple a 100 let od korunovace marianského
obrazu - byla velmi skromnd, neztratili chrdm na svém véhlase a kazdorocné
jej navstévovalo mnoho poutnikt (Smejkal, Hyhlik 1994).
Prvni svétovd valka po sobé zanechala na svatokopeckém chramu stopy v podobé
zabaveni nejvétsiho zvonu a v povale¢ném obdobi byl dokonce mariansky obraz
okraden o svou vyzdobu (Smejkal 2014). V roce 1923 byl zaloZen spolek Matice
svatokopeckd, ktery se snazil pfispivat k Sifeni slavy poutniho mista. Tento spolek byl
v 50. letech 20. stoleti zruSen a k jeho znovuobnoveni doslo az v roce 1991 (Pala 2010).
Véhlas Svatého Kopecka byl takovy, Ze se stal mistem i nékolika celostatnich
duchovnich kongresti a pozdéji byl o misto zdjem i ve svété, k cemuz prispéla navstéva
zahrani¢nich tcastniki Celostatniho sjezdu ceskoslovenskych katoliki v roce 1935
(Smejkal, Hyhlik 1994).

Ani v obdobi druhé svétové valky neztstal Svaty Kopecek stranou pozornosti.
Pfi osvobozovacich bojich byl v noci ze 6. na 7. kvétna 1945 ponicen chram pozarem
a oboustrannou stfelbou dvou vél¢icich stran - némecké a ruské (Smejkal 2014). Byly
zasazeny véze, kupole a priceli kostela a pozar, ktery tim vznikl, nastésti uhasil dést

(Pala 2010). Obnova chramu trvala 4 roky a diky této udalosti mGZzeme rozeznat
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vyobrazeni Svatého Kopecku potizena pred rokem 1945 a az po ném. Pied pozarem
v roce 1945 mély véze ¢tvercové hodiny, zatimco po této udélosti byly véZze obnoveny

s kruhovym cifernikem hodin (viz obr. 8).

Obr. 8: Svaty Kopecek po pozéru v roce 1945 a jeho soucasnd podoba z roku 2014

i nnm

Zdroj: Vlevo: Smejkal (2014, s. 9), vlastni tpravy; vpravo: Lada Loudilova (potizeno dne 17. 8. 2014).

V letech 1950-1970 to na Svatém Kopecku vypadalo podobné jako pied dvéma sty
lety. Tato doba obecné cirkvim neptala, a tak neni divu, Ze proticirkevni ptsobeni
se projevilo i zde tim, Ze zdej$i premonstrati byli odvleceni. Znovu se na Svaty
Kopecek vratili az v roce 1990, kdy po ¢tyticeti letech dostali strahovsti premonstrati
opét Svaty Kopecek do své duchovni spravy (Smejkal 2014).

Koncem 20. stoleti potkala Svaty Kopecek dal$i vyznamnd udélost. Dne 11. dubna
1995 povysil papez Jan Pavel II. chrdm na Svatém Kopecku na baziliku minor. Papez
pak baziliku osobné navstivil 21. kvétna 199523 pii piilezitosti setkdni s mladezi
a pii této prilezitosti slavnostné korunoval mariansky reliéf (Smejkal 2014).

V poslednich dvaceti letech proslo poutni misto rozsahlymi opravami, renovacemi
a restauracemi. Na nakladech oprav se podilely opatstvi, Ministerstvo kultury CR

a zejména tzv. Norské fondy (Smejkal 2014).

28 Svaty Jan Pavel II. navstivil poutni misto jiz 16. dubna 1974, jesté pod vlastnim jménem Karol Jozef
Wojtyla.
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5.3 Promény poutniho mista Filipov

Filipov byl samostatnou obci do roku 1849, kdy byl pfipojen k Jifikovu. Nasledné
byl od roku 1897 znovu samostatnou obci a v roce 1950 byl opét pficlenén k Jitikovu
(Karlicek a kol. 2014). V roce 1866 se zde udal tzv. ,filipovsky zazrak”, ktery je popsan
v mnoha publikacich (napt. Karlic¢ek a kol. 2014; K#izkova, Benes 1999; Sadivova 2014;
Magrova 2014). Magdalena Kadeova, narozena 5. ¢ervna 1835, ve svych 19 letech nahle
onemocnéla, nejprve zapalem plic, ale postupné se priddvaly dalsi a dalsi nemoci,
aznakonec uZz nemohla ani vstat z postele. Jeji nemoc jisuZovala pres deset let,
avsak 13.ledna 1866 se vse zménilo. Pfi motlitbé ve ¢tyfi hodiny rano se smrtelné
nemocné Magdalené zjevila Panna Maria a pravila: ,Mein Kind von jetzt an heilt's”?.
Od té doby jiz Magdalena necitila zddnou bolest a zcela se uzdravila.

Tento zazrak se brzy rozkiikl, a proto ve dnech 7. az 14. bfezna 1866 zasedla
vysetfovaci komise litoméfického biskupa spolecné sobéma oSetfujicimi lékafti
Magdaleny Kadeové a vytvotila protokol o necelych 50 stranach, ve kterém nakonec
zazrak uznala platnym (Karlicek a kol. 2014; K¥izkova, Benes 1999). Filipov se tak stal
jedingm maridnskym poutnim mistem, které vzniklo v Cechach v 19. stoleti.
Od té doby zacaly k mistu zdzraku zjeveni Panny Marie a zdzra¢ného uzdraveni
putovat zastupy poutnikéi z Cech, Slezska, Saska i vzdalengjgich zemi. Byli to, jak
protestanti, tak katolici (K¥izkova, Bene$ 1999). Rozsifeni véhlasu poutniho mista jisté
napomohly i zpravy o dalSich zazra¢nych uzdravenich, ktera se udala po necelém roce
od uzdraveni Magdaleny Kadeové. Dne 8. ledna 1867 ve Filipové napi. vstala z postele
divka, ktera vice nez 11 let pouze leZela v posteli a nemohla se ani obratit, natoz sama
vstat.

Lidi ptichdzelo stale vice a vice a svétnicka, kde doslo k uzdraveni, jiZ nestacila
naporu poutnikd, a proto byla pfeménéna v kapli. Jejim iniciatorem byl P. Frantisek
Storch, ktery byl také inicidtorem vystavby kostela. JiZ vroce 1866 vykoupil
od Kadeovych dtm i s polnostmi, vyménil podlahu a na misto zjeveni byla poloZena
mramorova deska s ndpisem: ,Mein Kind von jetzt an heilt's”. V letech 1870-1873
doslo nejprve k vystavbé kaple Uzdraveni nemocnych, a nasledné v letech 1873-1885
i k vystavbé monumentalniho jednolodniho novoromanského kostela Panny Marie

Pomocnice kfestanti se dvéma vézemi v priceli (Magrova 2014). Od roku 1885 prevzali

2y prvnich piekladech ve znéni: , Mé dité, od nynéjska se to hoji”, dnes je v8ak uzivan i pteklad: , Mé dité,
néym’ se uzdravis” (K¥izkové, Benes 1999). Castdji se viak setkdvame s prvni verzi prekladu.
% Dle Royta (2011) se viak nejedna o jediné marianské poutni misto zalozené v Cechach béhem 19. stoletf,

jako dalsi uvadi Mcely na Nymbursku.
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duchovni spravu nad poutnim mistem ve Filipové redemptoristé. Pro jejich tcely byl
vedle kostela vystavén klaster, ktery byl v letech 1914-1915 rozsifen, aby mohl slouzit
i jako exerci¢ni dam.

Ve 30. letech 20. stoleti navstévovalo poutni misto ve Filipové pres 100 000
poutnikdl ro¢né, a proto zacalo byt nazyvano ,Lurdami severnich Cech” (Mégrova
2015). Pti prilezitosti 60. vyro¢i zjeveni Panny Marie byl na zdkladé zadosti generalniho
moderatora kongregace redemptoristd poutni kostel ve Filipové 21. tnora 1926
prohlasen za basilicu minor (napt. Magrova 2015; Ki¥izkova, Benes 1999). Poutni kostel
ve Filipové ziskal tento titul teprve jako treti v Cesku, a to po kostelu Nanebevzeti
Panny Marie na Svaté Hote u Pfibrami v roce 1905 a po kostelu Panny Marie Bolestné
v Bohosudové vroce 1924. Titul poutnimu mistu udélil papez Pius XI.,
ktery jej navstivil v roce 1920 jesté jako papezsky nuncius. Téhoz roku byla slavnostné
korunovana i socha Panny Marie umisténa ve zdejsi kapli. K této prileZitosti byla také
slozena Filipovska poutni piseri - Uzdraveni nemocnych?®, kterd se zpiva pfed ranni
msi 13. ledna dodnes, jak v jazyce c¢eském, tak v némeckém (pfiloha ¢. 16).

Magdalena Kadeovéd zemiela v prosinci 1905. Jeji télo bylo ulozeno do hrobky
na hibitové v Jifikové. V roce 1925 byly jeji ostatky pfemistény na nové vybudovany
hibitov ve Filipové. Nova kamenna hrobka se té$ila tcté mnoha lidi,
avsak ne na dlouho. Po druhé svétové valce tizemi osidlili lidé, jimz byla jiz tato tcta
cizi, a tak byl nejen hrob Magdaleny Kadeové, ale i cely némecky hibitov, opustén
a demolovan (Vokolek 2011). Dnes jen velmi tézko pozname v trdvou zarostlém
prostranstvi hroby snahrobnimi kameny, vidime pouze obrysy hrobt ¢i hroby
propadajici se do zemé a povalené kusy nahrobnich kament (viz obr. 9). V roce 1991
doslo k pokusu o znesvéceni ostatkit Magdaleny Kadeové, tdajné cleny sekty
satanist(i, avsak k tomuto nestésti nedoslo, nebot hrob byl zatopen vodou (Vokolek
2011). Neni proto divu, Ze ostatky Magdaleny Kadeové byly poté vyzdvizeny
z poniceného hrobu, oSetfeny v Narodnim muzeu v Praze a nasledné uloZeny
v bazilice Panny Marie Pomocnice kfestantt ve Filipové, do mist mezi kapli
a chramem.

Na sklonku 30. let 20. stoleti patfila bazilika ve Filipové kjedném
z nejnavitévovangjsich poutnich mist nejen v Cesku, ale i ve stfedni Evropé (Kiizkova,
Bene$ 1999). Po skonceni 2. svétové valky doslo k odsunu némeckého obyvatelstva

z Filipova. Cesi, kteif byli do téchto mist nové dosidleni, jiz neméli k poutnimu mistu

%! Vice o této pisni napt. Magrova (2015).
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takovy vztah, jako odsunuti némecti obyvatelé. Misto zacalo upadat v zapomnéni
a chatrat (Tichy 2006). Poloha poutniho mista, které se nachdzi téméf na hranicich,
kjeho rozvoji také nepiispivala, nebot komunistické tfady se neustale snaZily
posunout hrani¢ni linii pfed kostel. Pak uz by se chatrani baziliky zabranit nedalo
(Tichy 2006). Méagrova (2015) dokonce uvadi, ze v 50. letech se mluvilo i o samotné

likvidaci poutniho kostela.

Obr. 9: Hibitov ve Filipové v roce 2015

Zdroj: Stazeno z: <http://www.muzeumjirikov.wz.cz/hrbitov_filipov/DSC09163.JPG> (11. 3. 2015),
vlastni Gpravy.

Od 50. let 20. stoleti poutni misto Filipov chétralo. O znovuoZiveni poutniho mista
se pokusil az poc¢atkem 80. let P. Zdenék Maryska, ktery se v letech 1975-1985 zasadil
o stavebni obnovu baziliky. Béhem této zdsadni obnovy se zna¢né pozménila podoba
interiéru poutniho kostela i milostné kaple, kdy ptvodni vyrazné barvy nahradily
tlumené odstiny (Méagrova 2015).

V soucasnosti se ve filipovské bazilice konaji pravidelné ¢esko-némecké mse svaté,
kazdou nedéli a kazdého 13. dne v mésici, vzdy od 10:30. Kazdou prvni sobotu
v mésici se od 9:30 konaji eucharistické adorace. Poutni misto slouzi jak pro cirkevni
obfady, tak i pro kulturni udalosti. Kazdoro¢né se zde kond mezindrodni varhanni
festival a v prosinci 2014 zahral adventni koncert Jaroslav Svéceny (pfilohy ¢. 17
a 18). Od dubna letosniho roku 2015 se rozsifila oteviraci doba baziliky pro poutniky
a turisty, smoznosti vyuziti privodcovské sluzby (Magrova 2015). Otevieno

je v obdobi duben-iijen vzdy od stfedy do soboty od 10:00 do 17:00, a v nedéli od 13:00
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do 17:00, a v obdobi leden-bfezen v sobotu od 10:00 do 16:00 a v nedéli od 13:00
do 16:00.
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6 Postaveni poutnich mist z hlediska konani hlavni pouté

Na kazdém poutnim misté s ,Zivou” poutni tradici se obvykle alespon jednou
za rok uskute¢ni hlavni pout. Na poutnim misté Stard Boleslav se nejvyznamnéjsi pout
kona 28. zari, tzv. Narodni svatovéaclavska pout. Na Svatém Kopecku jsou jednou
z dtlezitych pouti odpustkové slavnosti, které se konaji kazdoro¢né v nedéli po svatku
Nanebevzeti Panny Marie, tj. 15. srpna, a nasledujici pondéli a atery. Hlavni pout
ve Filipové pripadd na 13. leden, coZ je vyro¢ni den zjeveni Panny Marie ve Filipové.
Kazdéa z uvedenych pouti se kona v jiném obdobi, oslavuje néco jiného, a proto maji
i zcela jiny prabéh. Nékteré maji pouze cirkevni charakter, jiné jsou doplnény o svétské
aktivity. V nasledujici kapitole budou postupné piredstaveny vSechny pozorované

pouté a na zavér budou porovnany mezi sebou navzajem.

6.1 Narodni svatovaclavska pout’ ve Staré Boleslavi

Pout do Staré Boleslavi ma dlouhou tradici. Zprvu se pési pouté chodivaly z Prahy
od hrobu svatého Vaclava do Staré Boleslavi k mistu jeho zavrazdéni (Kuranda 2009).
V 16. stoleti zac¢ala nabyvat na vyznamu marianska tradice, kdy k marianskému reliéfu
prichézeli poutnici i ze zahranidi. I proto byla v roce 1680 vybudovéna z Prahy do Staré
Boleslavi Svata cesta32(viz obr. 10), ktera vedla z Karlina, pfes Vysocany, Prosek, Kbely,
Vinof#, Podoldnku a Dfev¢ice (Kuranda 2009). Podél svaté cesty (Via Sancta) bylo
vystavéno 44 vyklenkovych kaplicek, které od sebe byly vzdaleny na délku prazského
Karlova mostu (Snaiberk, Prochazka 2002). V soucasnosti je zachovéno pouze 25
kapli¢ek, z nichz nékteré jsou ve velmi Spatném stavu.

Hlavni svétek pfipada ve Staré Boleslavi na 15. srpna, tzv. svatek Nanebevzeti
Panny Marie, a na 28. zai1, tzv. Narodni svatovaclavska pout. Nakolik je tradice konani
pouti na toto misto vyznamnd, doklada napi. fakt, ze v lofiském roce dne 28. zaii 2014
poradalo hned nékolik prazskych farnosti pési pout do Staré Boleslavi. Zucastnily
seji farnost Kyje a Cerny Most, farnost Kunratice a Centrum Nazaret, farnost
Nejsvétéjsi Srdce Pané Vinohrady, farnost Vinof a farnost Strasnice
(Prazskapesipout.cz 2015). Nékteré z nich putovaly ¢astecné i po Svaté cesté.

Nérodni svatovaclavska pout ve Staré Boleslavi md v soucasné dobé jednak

duchovni, ale také kulturni a doprovodny program (viz obr. 11). Proto v lonském roce

N/ Prahy do Staré Boleslavi také vedla star$i severnéjsi cesta, tzv. Svatovaclavska, jejiz trasa vedla
ptes Liben, St¥izkov, Prosek a Prezletice (Kuranda 2009).
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zacinaly oslavy jiz v patek 26. zafi, kdy se v lesoparku Houstka zacaly objevovat
poutové atrakce a stankovy prodej. Podobné tomu bylo iv sobotu 27. zari 2014,
kdy byla v provozu lidova poutova zabava. Po jedné hodiné odpoledni se proménilo
letni kino Houstka na hudebni scénu, kde vystoupilo nékolik mistnich kapel,
ale i zndmy zpévak Dan Barta se skupinou Illustratosphere. Také na Lazeriské ulici
v Senku ustarych ¢asti byla v odpolednich hodinich spusténa hudebni produkce.
V piedvecer hlavniho dne oslav byla z Prahy do Staré Boleslavi prevezena relikvie
sv. Vaclava. Po jejim pfijezdu se v bazilice sv.Vaclava konala msSe svata,
které se odhadem tcastnilo pfiblizné 150 névstévnikd. Vecderni bohosluzby
se zUcCastnili nejen prazsky arcibiskup kardindl Dominik Duka, probost
staroboleslavské kapituly Libor Bulin a dékan svatovitské kapituly Ondiej Pavek,
ale také tehdejsi starosta Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi Ing. Ondiej Pfenosil,
mistostarosta Ing. Jifi Nekvasil, feditel protokolu prezidenta republiky Jindfich Forejt
a zaslouzily umélec Josef Somr, ktery béhem mse prednesl ¢teni. Dale byla pfitomna
vefejnost a prfislusnici volnocasové organizace Jundk - cesky skaut. Na bohosluzbu

nasledné navazal slavnostni svatovaclavsky koncert.

Obr. 10: Via Sancta - poutni cesta z Prahy do Staré Boleslavi

Zdroj: Semotanova, Cajthaml a kol. (2014, s. 228-229), vlastni tpravy.

Jak jiz bylo zminéno, pout ma duchovni, kulturni a doprovodny program. Lze ¥ici,
ze zde byly jednotlivé zény aktivit oddéleny, pficemz na nékterych mistech
se prolinaly (viz obr. 12). Dne 28. zafi 2014, v hlavni den nérodni svatovaclavské pouté
bylo dominantnim mistem Maridnské namésti, na kterém se dopoledne konala hlavni

ms3e, a odpoledne se proménilo na hudebné-divadelni scénu.
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Obr. 11: Program Narodni svatovaclavské pouti 28. 9. 2014

| 65

Narodni svatovaclavska pout’ 2014

Patek 26. 9. 2014
Lunapark Houstka
Lidova poutova zabava a poutové atrakce

Lazeriska ulice
Ukazka dobovych femesel, stankovy prodej,
obc&erstveni

Sobota 27. 9. 2014

Bazilika sv. Vaclava

18:00 mSe svata, vigilie v krypté

19:00 uvitani relikvie sv. Véaclava

20:00 slavnostni svatovaclavsky koncert a
nespory

Letni scéna Houstka

13:30 One Hot Minute

14:30 EX 05

16:00 Dekameron

17:30 Vombat Kruton

19:00 Klasickej Postup

20:30 Dan Barta & lllustratosphere

Senk u starych &asti
15:00-17:00 New Banjo Trio

Lunapark HouS$tka
Lidova poutova zabava a poutové atrakce

Lazeriska ulice
Ukazka dobovych femesel, stdnkovy prodej,
obcerstveni

Nedéle 28. 9. 2014 — Kulturni a doprovodné

Namésti sv. Vaclava
12:00-20:00 svatovaclavskeé historické trzisté
20:30 Ohnovy pravod sv. Véaclava do Houstky

Marianské namésti

13:00 Magnum Jazz Big Band
14:30 Interpret Neznamy
16:00 Divadlo Minaret

17:30 Sammy Vomacka

19:30 Jaroslav Uhlif s kapelou

Zahradni restaurace — V Pivovare
14:00-17:00 Feferon Jana Ferlese
18:00-21:00 Konstelace 3

Senk u starych ¢asti
15:00-17:00 New Banjo Trio

Nedéle 28. 9. 2014 — Duchovni
program

Bazilika sv. Vaclava

6:30 Andél Pané, modlitba se ¢tenim

7:00 Latinska m$e svata v krypté, ranni
chvaly

8:30 mSe svata v krypté

13:00 a 15:00 prohlidka baziliky s vykladem
16:00 koncert zvonohry — Boudewijn Zwart,
Holandsko

16:50 rozlouc€eni s relikvii sv. Vaclava
17:00 mSe svata

Marianské namésti

10:00 slavnostni poutni mSe svata

- hlavni celebrant: Jan Graubner, arcibiskup
olomoucky, kazatel: Dominik kardinal Duka
OP, arcibiskup prazsky, korunovace
Palladia: Giuseppe Leanza, apostolsky
nuncius v CR

- mé&i prenasi v pfimém prenosu CT2

Chram Nanebevzeti Panny Marie

13:30 modlitba za narod u Palladia zemé
Ceské

16:00 koncert poutnikiim k Roku ¢eské
hudby — Antonin Dvofak: Svata Ludmila
(oratorium)

Chramy budou otevieny po cely svate¢ni
den do 19:00. MozZnost pfijeti sv. smifeni
v bazilice sv. Vaclava dopoledne a

v chramu Panny Marie béhem celého dne.

Letni scéna Hous$tka

11:00 New Banjo Trio

12:00 Tanc¢ime srdcem — pojd’si s nami
zatancit i ty

12:25 Dance MDDM

12:50 B.D.S. Academy

13:15 Funatic

14:00 Kroky Michala Davida

15:15 Markéta Mickova

16:00 Funatic

17:00 Friky Flink (DJ) & Mark Freetchy
(drums)

21:15 Ohriostroj v Houstce

Lunapark Houstka
Lidova poutova zabava a poutové atrakce

Léazeriska ulice
Ukazka dobovych femesel, stankovy
prodej, obc¢erstveni

Zdroj: Stazeno z: <http://www.svatovaclavskapout.cz/uploads/image/program_2014.pdf> (29. 9. 2014),
vlastni Gpravy.
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Misty s duchovnim programem pak byly jesté oba kostely, tj. bazilika sv. Vaclava,
kde probihaly mse, prohlidky s vykladem, koncert zvonohry a rozlouceni s relikvii
sv. Vaclava, a chram Nanebevzeti Panny Marie, kde se konaly modlitba za narod
u Palladia zemé ceské a koncert poutnikiim Roku ¢eské hudby. Namésti sv. Vaclava
bylo mistem historického trzisté, ale i vychozim bodem pro ohtiovy pravod. Zahradni
restaurace ,,V Pivovate” a Senk u starych ¢asti na Lazeniské ulici lakali v odpolednich
hodindch na hudebni produkci. Letni kino Houstka, stejné jako pfedchozi den, bylo
proptjceno hudebnim ale i tane¢nim télesim. Léazeniskou ulici lemovaly stanky
s obcerstvenim, s vlastnoru¢nimi vyrobky ¢i s ukdzkami lidovych femesel. A nakonec
lesopark Houstka byl mistem lidové pouté, kde se nachazely stanky, obcerstveni

a rtzné poutové atrakce - kolotoce, labuté, atd.

Obr. 12: Rozmisténi aktivit béhem Néarodni svatovaclavské pouté

Zdroj: Nérodni svatovaclavska pout - kulturni a zabavni programy 2014 (pofizeno dne 15. 5. 2015).

Nérodni svatovaclavskou pout kazdoro¢né navstévuje nékolik tisic lidi. Proto jsou
nutnd dopravni opatifeni béhem hlavniho dne oslav (viz pfiloha ¢. 19). Dne 28. zafi
2014 doslo k uzavirce Maridnského namésti ve Staré Boleslavi. Uzavirka se dotkla

zejména vefejné dopravy, pro kterou byly upraveny jizdni fddy a zajistény objizdné



Lada Loudilova: Role kulturné& vyznamnych lokalit v reprodukci Uzemnich identit | 67

trasy. Doslo vsak také k posileni nékolika autobusovych linek na trase Praha - Stara
Boleslav.

V roce 2014 se hlavni mse slouZila na Marianském namésti od 10 hodin dopoledne
a byla vedena v c¢eském jazyce. Stejné jako v pfedchozich letech se tak hlavni
bohosluzba nekonala uvniti kostela, aby se ji mohlo zacastnit vice lidi. Jak jiz bylo
zminéno, ndmésti bylo uzavieno pro dopravu a na jeden den se tak stalo pési zénou.
Na Marianském namésti byla postavena dvé velka podia (obr. 13), pfi¢emz dopoledne
slouzily pro hlavni msi, resp. jedno z nich pro slavnostni obfad a na druhém ptisobil
hudebni doprovod mse v podobé¢ Hudby Hradni straZe a Policie CR, Chramového
sboru Vaclav a Collegia Hortensis. V odpolednich hodindch byla pédia poskytnuta

jako misto pro kulturni a doprovodné programy.

Obr. 13: Marianské ndmésti béhem Narodni svatovaclavské pouti dne 28. 9. 2014

Zdroj: Lada Loudilové (pofizeno dne 28. 9. 2014).

Vloniském roce 2014 se hlavni bohosluzby =zacastnilo piiblizné 3 000 lidi.
Mezi navétévniky byli nejen lidé z Ceska, ale i ze zahrani¢i, lidé mladi i stafi, vysoce
postaveni i obycejni lidé. Pro starsi a zdravotné nemohouci navstévniky bylo
vyhrazeno specidlni misto, kde se mohli usadit na lavicky. Z cirkevnich hodnostait
sena pout dostavili kardinal Dominik Duka, arcibiskup prazsky, Mons. Jan Bosco
Graubner, arcibiskup olomoucky, apostolsky nuncius Mons. Giuseppe Leanza, knéZi,
ministranti a mistni fara¥. Hlavni bohosluzby se ze zastupct mésta zacastnili tehdejsi

starosta Ing. Ondfej Pfenosil, ktery v uvodu pifivital vSechny navstévniky,
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mistostarostka Mgr. Nina Novédkovd, ktera pfednesla jedno c¢teni, a mistostarosta
Ing. Jifi Nekvasil.

Mezi navstévniky pouté se objevili také dalsi zndmé osobnosti vefejného
a politického Zivota, napi. ptedseda TOP 09 Karel Schwarzenberg, predseda KDU-CSL
Pavel Bélobradek, byvaly prezident Ceské republiky Vaclav Klaus, 1. mistoptedseda
TOP 09 Miroslav Kalousek, byvaly ministr zahrani¢i Ceské republiky Cyril Svoboda,
armadni generdl Ing. Petr Pavel, byvaly rektor Univerzity Karlovy v Praze
prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc., a feditel protokolu prezidenta republiky Jindfich
Forejt, ktery omluvil netcast prezidenta MiloSe Zemana. Pouté se také zucastnili
prislusnici volnocasové organizace Jundk - cesky skaut, nebo fotografové ze sdruzeni
Clovék a vira - Fotografové pro cirkve CR*,

Béhem pouti, tj. vSech tfi dnfi, ale i béhem hlavniho dne oslav, se ménil pocet
a skladba tcastnikdi, coz bylo zptlisobeno programem pouti. BEhem mse se vak pocet
i¢astnikd vyrazné neménil. Pfed zacatkem mse se vétSina cirkevnich hodnostara
zdrzovala v okoli baziliky sv. Vaclava, nebot se zde shromazdovali kvili liturgickému
privodu, ktery vychazel od baziliky sv. Vaclava a pokrac¢oval na Maridnské ndmésti,
kde se konala hlavni bohosluzba. Aby nebyla narusena trasa procesi, pfislusnici
volnocasové organizace Jundk - cesky skaut se postavili podél trasy a oddélili
tak acastniky procesi a ostatni poutniky provazem, ktery mezi sebou napnuli.

Liturgicky pr@ivod byl prostorové organizovany (pfiloha ¢. 20). Jeho tucastnici,
kterych bylo pfiblizné 60, byli rtizného cirkevniho postaveni (biskupové, knézi,
jahnové, ministranti), odliSného véku, avSak byli viceméné jednotné odéni
do ¢ervenych mesnich rouch. V pravodu byly neseny milostny reliéf Palladium zemé
Ceské a relikvie sv. Véclava.

Dalsi tisice lidi pak navstivily lidovou pout a kulturni a doprovodné programy,
které mély mnohem bohatsi a Sir$i zastoupeni. Lze fici, Ze téchto svétskych aktivit
se ztcastnilo vice lidi, neZ samotného duchovniho programu. Svétsky program nabizel
mnoho réiznych kolotoc¢ovych atrakci, stinkovy prodej s vlastnoru¢né vyrdbénymi
vyrobky, s modernimi sviticimi a blikajicimi pfedméty, s oblecenim ¢i obcerstvenim
(obr. 14). Na vybér bylo také mnozstvi koncertti, divadelnich ¢i tane¢nich predstaveni,

které probihaly na vice mistech. Hlavni den oslav byl zakonéen ohmiovym priavodem

% Clovék a vira - Fotografové pro cirkve CR je celostatni neziskova organizace, ktera zastieSuje praci
dobrovolnych fotografti, ktefi dokumentuji vyznamné kiestanské akce ceskych cirkvi jak v republice, tak
v zahrani¢i (Clovekavira.cz 2015).
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svatého Vaclava, jehoz tcastnici byli odéni ve stfedovékém obleceni. Préivod vychazel
zndmésti sv. Vaclava, pokracoval Lazeriskou ulici az do lesoparku Houstka, kde byl

ve 21:15 zakoncen slavnostnim ohmiostrojem.

Obr. 14: Stankovy prodej na Narodni svatovaclavské pouti 2014

Zdroj: Stazeno z: <http:/ /svatovaclavskapout.cz/fotogalerie/album/180> (13. 5. 2015), vlastni tpravy.

6.2 Odpustkové slavnosti na Svatém Kopec¢ku u Olomouce

Poutni misto Svaty Kopecek je specifické svym umisténim v krajiné. Chram
Navstiveni Panny Marie stoji na kopci a do tdoli je obracen svym pricelim a cely areal
kostela s vézemi, s bo¢nimi kiidly a s prisekem lipovou aleji tak tvoii v krajiné kiiz,
ktery 1ze pozorovat ze vzdélenosti az desitek kilometri (Ml¢ak, Dolejsi, Pottacek 2011).
V priseku lipové aleje vede kbazilice Navstiveni Panny Marie poutni cesta,
ktera je lemovana Sesti sloupy se sochami JeziSe Krista ¢i Panny Marie.

Odpustkové slavnosti, které se konaji vzdy v nedéli po svatku Nanebevzeti Panny
Marie (15. srpna) a nésledujici pondéli a tatery, jsou na Svatém Kopecku v Olomouci
jednou z hlavnich akci. Dale je také vyznamnou pouti svatek Navstiveni Panny Marie
dne 31. kvétna ¢i posledni nedéle v fijnu.

Zminéné odpustkové slavnosti mély v loriském roce 2014 pouze cirkevni charakter
(viz obrazek 15). Jejich soucasti nebyl Zzadny kulturni program, pouze den
pfed oslavami se v odpolednich hodinach konala kazdou hodinu komentovana
prohlidka kostela. Veskeré aktivity probihaly uvnitf kostela a nebylo tak vyuzivano
jinych prostor. Pout tak neméla vliv na okolni prostfedi, proto ani béhem pouti nebyly

nalezeny zadné dalsi zoény jinych aktivit ¢i dopravni opatieni.
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Obr. 15: Program Odpustkovych slavnosti 2014 na Svatém Kopecku u Olomouce

Odpustkové slavnosti 2014

Sobota 16. 8. 2014
12:00-17:00 kazdou hodinu komentovana prohlidka kostela; ostatni prostory mozno shlizet
pribézné

Nedéle 17. 8. 2014

7:30 mSe svata

9:00 m8e svata

10:30 mSe svata

15:00 mSe svata

po msi svaté v 10:30 a 15:00 uctivani obrazu Panny Marie

Pondéli 18. 8. 2014

9:00 m3e svata

10:00-16:30 adorace v kostele

17:00 slavna mé&e svata - celebruje P. Antonin Pechal, faraf ve Sternberku

Utery 19. 8. 2014

9:00 mSe svata

10:00-16:30 adorace v kostele

17:00 slavna mse svata - celebruje Mons. Jan Graubner, arcibiskup olomoucky

Zdroj: Stazeno z: <http://www.svatykopecek.cz/main/index.php?page_file=newsreel> (24. 9. 2014),
vlastni Gpravy.

Ttidenni slavnosti nemély stanoveny hlavni den oslav, avsak v jejich prvni den,
v nedéli 17. 8. 2014, se konalo nejvice bohosluZeb. Proto je tento den dédle oznacovan
jako den hlavni. Béhem hlavniho dne navstivilo Svaty Kopecéek ptiblizné 1 000 lidi,
z nichz se cca 800 ztcastnilo jedné ze ¢tyt bohosluzeb v ¢eském jazyce. V pritbéhu dne
se jejich pocet vyznamné meénil. Prvni ranni bohosluzby se ztcastnilo cca 150 lidi,
na druhou a tfeti zavitalo cca 250 lidi, a na ¢tvrtou p¥islo cca 150 navstévnikd. Vétsina
navstévnikli se pied zacdtkem a po skonceni bohosluzby zdrzovala pfed vchodem
do baziliky, kde si v hlouécich povidali.

Navstévnici byli prevazné ¢esky mluvici. Ucastnici zastupovali viechny vékové
kategorie, od novorozenat az po seniory. Z cirkevnich hodnostaiti se pouti tcastnili
mistni fara¥, knéZzi, kaplani, ministranti, a v ostatnich dnech i farar ze Sternberka
a olomoucky arcibiskup Mons. Jan Graubner. Z pfedstavitelt mésta se odpustkovych
slavnosti ztcastnil i naméstek primatora RNDr. Ladislav Snevajs, ktery nijak
nezasahoval do déni. Béhem pouti nebyla zaznamendna ducast jinych instituci
¢i organizaci.

Béhem odpustkovych slavnosti se procesi nekonalo. Ovsem v loniském roce 2014
byl zavér slavnosti spojen se zavrSenim IV. Moravské Compostely, tj. pési pouti

z Velehradu ptes Svaty Hostyn na Svaty Kopecek. Poutnici na pési pout vychazeli
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15. 8. 2014 ve 12:00 od velehradské baziliky, a v ttery 19. 8. 2014 dorazili v odpolednich
hodindch na Svaty Kopecek, kde se zucastnili bohosluzby od 17:00 a zakon¢ili
tak nékolikadenni putovani a zaroven tfidenni odpustkové slavnosti.

Soucasti oslav nebyl, kromé komentovanych prohlidek arealu, Zadny doprovodny
program. Diskutovat vsak Ize stdnkovy prodej, nebot zvlastnosti poutniho mista Svaty
Kopecek jsou kramatské boudy (viz obr. 16), které byly vybudovéany v letech 1722-
1732. Tyto prodejni stanky, drobné, architektonicky sjednocené objekty, jsou pfimo
pristaveny ke zdi jizni strany barokniho obytného objektu a ambitu
(Svaty.kopecek.sweb.cz 2015). Kramati zde proddvaji (néktefi i celoro¢né) suvenyry
(brozury, pohledy), cukrovinky, perniky, svicky pro poutniky ¢i obcerstveni. Béhem
odpustkovych slavnosti byly tyto kramarské boudy jiz od brzkych rannich hodin

vyuzivany jak mistnimi, tak navstévniky pouté.

Obr. 16: Kramétské boudy na Svatém Kopecku v dobé odpustkovych slavnosti 2014

Zdroj: Lada Loudilové (pofizeno dne 19. 8. 2014).

6.3 Vyro¢€ni den zjeveni Panny Marie ve Filipové

Hlavni pout ve Filipové se kazdoro¢né kona dne 13. ledna ve ¢tyfi hodiny rano,
tj. ve vyro¢ni den zjeveni Panny Marie ve Filipové. Zjeveni Panny Marie se ovSem
pfipomina jiz v pfedvecer samotné hlavni pouté a nésledujicich osm dni, tj. oktav
zjeveni. Pout ma pouze cirkevni charakter a neni doplnéna svétskymi aktivitami,

Z Nz

nejsou zde tedy patrné zaddné zony odlisnych aktivit.
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Veskeré déni se kond uvnitf baziliky a okolni prostfedi tak neni pouti nijak
vyraznéji ovlivitovano. Pouze hotel Waldstein, ktery sidli pfimo naproti bazilice, mél
v dobé konédni pouté zaplnénou kapacitu a v noci z 12. na 13. ledna 2015 otevieno,
aby se zde poutnici mohli ohtét. Jelikoz se hlavni bohosluzba kond brzy réno,
lze se domnivat, Zeneni potfeba zadnych dopravnich omezeni, nebot v rannich
hodinéach zde neni provoz tak husty. Proto nebylo piekvapivé, Ze zde Zadna dopravni
omezeni nalezena nebyla. Dopravni znaceni odkazujici k bazilice ve Filipové byla
v noci velmi dobfe viditelna, zatimco za denniho svétla si jich ¢lovék jen stézi povsiml.
V okoli poutniho mista nebyly nalezeny zadné odkazy na pout, pouze na dvefich
baziliky byl vyvéSen plakat sprogramem pouté (obr. 17) jak vjazyce ceském,

tak v jazyce némeckém.

Obr. 17: Program hlavni pouté ve Filipoveé 13. ledna 2015

Vyroc¢ni den zjeveni Panny Marie ve Filipové 2015

Pondéli 12. 1. 2015
17:00 vecerni m3e svata, poté zlstava bazilika nepretrzité oteviena

Utery 13. 1. 2015

4:00 slavnostni mSe svatd, hlavni celebrant litoméficky biskup Mons. Jan Baxant, zahajeni
jubilejniho roku 150. vyrocCi zjeveni Panny Marie

9:00 mSe svata v némeckém jazyku

10:30 ¢eska mSe sv.

17:00 Cesko-némecka mse sv.

Oktav zjeveni 14. 1. - 20. 1. 2015
13:00-16:00 prohlidky s pravodcem
17:00 m3e svata

Zdroj: Stazeno z:
<rumburk.farnost.cz/dokumenty/uploaded /1421439733 _kffjikovvbazilikaafilipovv133112015.pdf>
(6. 5. 2015), vlastni tpravy.

Vétsina acastnik pfijela na pout autobusy, kterych parkovalo v okoli baziliky Sest.
Dals$i navstévnici pfijeli autem a i ti parkovali bud v okoli filipovské baziliky,
anebo sva vozidla zanechali pti krajnici do vzdélenosti cca ptil kilometru od poutniho
mista. Na pout také prichazeli lidé pésky. Tradi¢né néktefi z nich zacinaji pési pout
ve Sluknové, odkud o ptilnoci vychéazeji od katolické fary. Pokud se jich sejde
dostate¢ny pocet v  Rumburku, odchazeji ve dvé hodiny rano od rumburské fary
do Filipova, vzdaleného necelych sedm kilometra (Tisk.cirkev.cz 2013). Tito poutnici
nebyli nijak jednotné odéni, ale nesli s sebou 3 dfevéné, pfiblizné metr vysoké Madony

a zpévniky, ze kterych zpivali pisné.
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Oslava vyro¢niho dne zjeveni Panny Marie ve Filipové zapocala jiz tradi¢né
v pfedvecer hlavni pouté msi svatou. Od této chvile zistala po celou noc bazilika
oteviena ptichozim poutnikim. Béhem celého dne a dnii pfedeslych bylo v okoli
baziliky doslova pusto a prazdno. Oproti tomu dne 13. ledna 2015 ve ¢tyfi hodiny réno
bylo kolem baziliky velmi rusno. V této brzké ranni hodiné byla bazilika zcela
zaplnéna desitkami aZ stovkami tcastnik pouté. Pti pfichodu do baziliky byla slyset
Filipovskd poutni piseti - Uzdraveni nemocnych (pifiloha ¢&. 16), kterou zpivali
jiz prichozi navstévnici pouté, a to v jazyce ceském i némeckém. Po dozpivani zacala
samotna bohosluzba, ktera se slouzila v ¢eském a némeckém jazyce, pficemz hlavni
vahu méla ceStina. Némcina byla zaznamenana pouze v mensi mife, pfi jednom
ze ¢teni z Pisma svatého a pti modlitbe.

Zahdjeni bohosluzby bylo uvedeno liturgickym prévodem, ktery prosel stfedem

kostela v prostorové organizovaném utvaru (obr. 18). Jeho ucastnici byli bile odéni
cirkevni hodnostafi, rizného véku a postaveni. Stejné tak i konec mse zakoncil pravod,
ktery odesel smérem ven z kostela. Po skonceni mse se vétsina navstévnikil vydala
na prohlidku bazilikou, popifipadé vytvofila mensi shluky, ve kterych si povidali.
Néktefi se presunuli do kaple, kde se v tichosti modlili. Néktefi vyuzili otevieného
hotelu Waldstein a $li se ohfat ¢i popovidat do tepla. Postupné lidé misto opoustéli.
Lze se domnivat, Ze néktefi zamitili dom si odpocinout, jini zase odjizdéli do prace,
nebot byl viedni den.
Pout' ve Filipové navstivili stovky lidi (cca 400), a to jak mistni, tak lidé z Moravy,
Némecka, Polska ¢i Slovenska, ale také mistni némecti rodaci. Podle odhadu bylo
vékové slozeni navstévniki pfevazné od ctyticeti let vyse. Pouté se samoziejmé
Gcastnili i mladsi jedinci, avSak v priméru byli lidé spiSe starstho véku, odhadem
kolem 60 let. Pout také navstivilo nékolik lidi na voziku ¢i s choditky pro zdravotné
postiZzené ¢i pro seniory. Tito lidé se béhem hlavni mse nachdazeli v blizkosti oltére.
Utastnici ranni bohosluzby byli pievazné véfici lidé. Ackoliv svaté piijimani neni
povinnosti, béhem mse k nému pftistoupilo témeét 95 % vsech tcastnikd.

Kromé $iroké vefejnosti se pouti Gcastnili také ministranti a koncelebrujici knézi
zCech a Némecka (piiblizné 50 lidi). Hlavnim celebrantem slavnostni mse byl
litomeéticky biskup Mons. Jan Baxant. Ranni bohosluzby se také ztcastnil starosta
mésta Jifikov Michal Majak, ale pouze jako navstévnik a nijak nezasahoval do déni
béhem bohosluzby. Priibéh pouté celou dobu dokumentoval fotograf ze sdruZzeni

Cloveék a vira - Fotografové pro cirkve CR.
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Obr. 18: Ucastnici liturgického privodu ve Filipové dne 13. 1. 2015

¥

Zdroj: Lada Loudilova (pofizeno dne 13. 1. 2015).

Béhem hlavni mse ve 4 hodiny rdno se neménila skladba a pocet tcastnikd,
ale béhem dne ano. Ostatni bohosluzby béhem hlavniho dne pouti navstivilo mnohem
méné poutnikd. Napiiklad bohosluzbu v 9 hodin rano, ktera byla cela v némeckém
jazyce, navstivilo jiz pouze ptiblizné 100 lidi.

Pout v podstaté neméla zadny doprovodny program, ani svétského, ani cirkevniho
charakteru. V blizkosti poutniho mista nebyly rozmistény zadné kolotocové atrakce,
stankovy prodej, ale ani se nekonal napf. koncert vazné hudby. Pouze po celou dobu
oslav bylo mozné prohlédnout si baziliku s privodcem a po skonceni hlavni
bohosluzby bylo moZzné si v zdkristii zakoupit svaty obrazek, tj. karticku z tvrdého
papiru s vyobrazenim Panny Marie, kterd slouzi jako upominka na névstévu poutniho
mista. V zékristii bylo také mozné potidit brozury nebo propaga¢ni materialy poutniho

mista Filipov ¢ celého Sluknovska.

6.4 Srovnani pozorovanych pouti
Kazda z pozorovanych pouti byla jind. Pro lepsi srovnani pozorovanych pouti
poslouzi tabulka 6, kde jsou zaznamenany rdazné charakteristiky, podle kterych

lze pouté snadnéji porovnat.
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Prvni z ukazateli je délka trvani pouté. Nejdelsi oslava byla na poutnim misté
ve Filipové, kde se slavilo celkem 9 dni, pficemZ nejvyznamnéjsi byl den druhy,
kdy se konala hlavni m3e svat4d. Ve Staré Boleslavi byl prabéh obdobny. Pout sice
trvala pouze tii dny, z toho nejvyznamnéjsi byl tieti den, kdy se slouzila slavnostni
bohosluzba. Stejné dlouho trvaly i odpustkové slavnosti na Svatém Kopecku
u Olomouce, které vsak na rozdil od pfedchozich dvou poutnich mist nemély stanoven
zadny hlavni den oslav, ani hlavni slavnostni msi. Pro tcely prace byl zvolen hlavnim
dnem oslav odpustkovych slavnosti den prvni, kdy probihalo béhem dne nejvice
bohosluzeb, tj. 4. Ve Filipové se konaly béhem hlavniho dne oslav celkem 4 bohosluzby
a ve Staré Boleslavi jich probéhlo dokonce 5.

Dalsi charakteristikou je velikost pouti, resp. pocet t¢astniki. Jednozna¢né nejvétsi
pout se konala ve Staré Boleslavi, kde se jenom hlavni bohosluzby ztcastnilo pfiblizné
3 000 lidi, zatimco ostatni pouté mély ndvstévnost mnohem niz$i. S poctem
navstévnikd souvisi také misto konani hlavni mse. Aby se hlavni bohosluzby ve Staré
Boleslavi mohlo ztcastnit co nejvice lidi, byla mSe slouZena na Maridnském nadmésti
v blizkosti baziliky sv. Vaclava a kostela Nanebevzeti Panny Marie. Program pouti
ve Filipové a na Svatém Kopecku byl naopak soustfedén do wvnitiku kostelt.
S pfedpokladanym vétsim mnoZzstvim navstévnikti souvisi i zajisténi dopravnich
opatfeni. Ve Staré Boleslavi bylo po cely hlavni den oslav uzavieno Maridnské ndmésti
a posileny autobusové linky na trase Praha - Stara Boleslav. Na poutnich mistech
ve Filipové a na Svatém Kopecku zadna dopravni omezeni ¢i jiné zvlastnosti zjistény
nebyly.

Navstévnici pouti byli zejména Cesi. Ve Filipové tvofili druhou vyznamnou
skupinu Némci, ktefi se na celkovém podilu poutnikéi podileli vice neZ jednou
tretinou. Zvyseny podil Némct je pravdépodobné zpiisoben piihrani¢ni polohou
poutniho mista a také souvisi s historickym vyvojem lokality, kdy az do odsunu
po skonceni 2. svétové valky v oblasti pfevazovali obyvatelé némecké narodnosti.
Ostatni zahrani¢ni navstévnici jiz netvofili tak vyznamnou skupinu. I ve Staré
Boleslavi bylo nékolik cizincti, avSak zde nebyla Zadna narodnost vyznamné pocetné
zastoupena. Podobné i naSvatém Kopecku uOlomouce jiz cizinci pusobili
jen jako jednotlivci, nez jako cela skupina. Narodnost navstévniki pouté se odrazila
inajazyku, ve kterém byla slouZena hlavni mse. Ve Staré Boleslavi ina Svatém
Kopec¢ku byla hlavni mSe slouzena v cestingé, zatimco ve Filipové byla bohosluzba

¢esko-némecks, s pfevahou cestiny.
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Tab. 6: Srovnani pozorovanych pouti

Stara Boleslav Svaty Kopecek Filipov
Délka trvani
pouté/slavnosti [dny] 3 3 ?
Poéet’ bohosluzeb béhem 5 Alal 4
hlavniho dne
Potet utastnik™ cca 5000 cca 1000 cca 700
Misto kondni hlavni mse mimo kostel uvnitt kostela uvnitt kostela
Dopravni opatfeni v X X
Uéastnici Cesi Cesi Cesi, Némci
Jazyk hlavni mse Cesky Cesky Cesky a némecky
kardinal, arcibiskup, knézi, biskup, knézi,
apostolsky farar, kaplan, farar, ministranti
Cirkevni hodnostafri nuncius, ministranti

arcibiskup, knézi,
farar, ministranti

starosta, nameéstek

Pfedstavitelé samospravy , . . starosta
mistostarostové primatora
poslanci,
politikové,
Instituce/organizace senatofi, armada X Clovék a vira
CR, skauti, Clovék
avira
Doprovodny a kulturni % X X

program

Zdroj: Vlastni zpracovani, podle tdaji z vlastniho pozorovani v dobé konani pouti.

Poznamky: [a] Ackoliv poutni misto Svaty Kopecek nemd stanoven hlavni den pouté a anihlavni
bohosluzbu, pro porovnéni byl zvolen den, v kterém se konalo nejvice bohosluzeb, pficemz vsechny
bohosluzby se slouzily uvnitt kostela. [b] Celkovy pocet ti¢astnikti béhem hlavniho dne oslav.

Vyznam jednotlivych pouti Ize posoudit také podle navstévnosti z fad cirkve, obce
¢i jinych instituci. Nejvétsi zastoupeni cirkevnich hodnostaitt méla pout ve Staré
Boleslavi, kde se pouti Gcastnili mimo jiné i kardinal, apostolsky nuncius a arcibiskup,
zatimco na Svatém Kopecku byl nejvySe postavenym cirkevnim ucastnikem jen
arcibiskup olomoucky a ve Filipové pouze biskup litométicky. Z predstavitelti
samospravy byla ticast na v8ech poutich podobna, ale tcast zastupct riznych instituci
¢i organizaci se znac¢né lisila, podobné jako u zastupch zitad cirkve. Nejvétsi
zastoupeni méla opét Stara Boleslav, kam dorazili zastupci z fad politiksi, poslancd,
senatort, skautti i Arméada Ceské republiky a fotografové z organizace Clovék a vira.
Pouté¢ ve Filipové se tcastnil pouze fotograf organizace Clovék a vira a na Svatém
Kopecku nebyl zjistén zadny predstavitel nékteré svétské organizace ¢i instituce.

Velikost a vyznam pouté byl také dan mnozstvim kulturniho a doprovodného

programu. I zde mélo opét prevahu poutni misto Stara Boleslav, kde byl velmi bohaty
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a pestry kulturni a doprovodny program, ktery do jisté miry pfesahoval i vlastni
cirkevni charakter celé pouté. Naopak poutni mista Filipov a Svaty Kopecek
u Olomouce mély pouze duchovni program, ktery byl doplnén o komentované
prohlidky baziliky ¢i celého arealu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Nérodni svatovaclavska pout ve Staré Boleslavi
oslovuje nejvice lidi. Lze fici, Ze atraktivita je zplisobena charakterem pouté,
nebot program ma jak cirkevni, tak svétskou podobu. OvSem i samotny duchovni
program oslovuje vice lidi nez je tomu na poutnich mistech Filipov a Svaty Kopecek.
Z diavodu vyssi navstévnosti se hlavni mse kond mimo kostel a jsou zajisténa rtizna
dopravni opatfeni. Pouté na Svatém Kopecku u Olomouce a ve Filipové oslovuji
v porovnani se Starou Boleslavi mnohem méné navstévnikdl. Spole¢nd je jim také
cirkevni povaha, pfi¢emz ani Gcastnici zifad cirkve nebyli na poutnich mistech
ve Filipové a na Svatém Kopecku hojné zastoupeni, oproti Staré Boleslavi. Filipov se
od Svatého Kopecka a Staré Boleslavi odlisuje tim, Ze oslovuje i pocetnou skupinu
némeckého obyvatelstva. Naopak Svaty Kopecek se od Staré Boleslavi a Filipova
odlisuje ponékud jinym prabéhem celé pouté, kdy neni stanoven zadny hlavni den

oslav, ani Zadna hlavni slavnostni mse.
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7 Poutni mista ve védomi véricich a nevéricich obyvatel

Jeden z Breakwellovych (1986, cit. in Gustafson 2001) principa fikd, Ze Gzemni
identita je formovéana pomoci odliseni sebe samych od ostatnich dle mista, kde Zijeme.
Lze se domnivat, Ze k odliseni od ostatnich mohou pfispivat také poutni mista. Zalezi
véakna tom, jaké mé& poutni misto v regionu postaveni, resp. jak se vnima:
zda je pro region a jeho obyvatele dtlezité, zda-li je napi. prezentovano jako urcity
symbol, nebo nikoli. Proto by tato kapitola méla predstavit, jak poutni misto a zptisob
jeho vyuziti vnimaji mistni obyvatelé, at uz véfici ¢i nevéfici. Podstatna je totiz
kromé image , z vnéjsku” i image , z vnittku”.

Kapitola vychézi z rozhovord, které byly provedeny vzdy se ¢tyfmi respondenty,
zastupujici jedno poutni misto. O poutnim misté Filipov byly rozhovory vedeny
s predstavitelem cirkve panem farafem Kujanem (2015, piiloha 5), s predstavitelem
obce, starostou mésta Jifikov, panem Majidkem (2015, pfiloha 6), s predstavitelem
véficich panem Miillerem (2015, pfiloha 7), as predstavitelkou nevéficich pani
Cicvarkovou (2015, piiloha 8). O poutnim misté Svaty Kopecek u Olomouce byly
rozhovory vedeny také s predstavitelem cirkve panem fardfem Slabochem (2014,
priloha 1), s pfedstavitelem obce, ndméstkem primdatora meésta Olomouce, panem
Snevajsem (2014, piiloha 2), s predstavitelkou véticich pani Préagilovou (2014, piiloha
3), a predstavitelkou nevéticich pani Alenovou (2014, pfiloha 4).

Pouze v ptipadé Staré Boleslavi byly vyuzity i rozhovory z préce Loudilové (2013).
Proto vrozhovorech vypovidaji dva predstavitelé obce, soucasny starosta mésta
Brandys nad Labem-Stard Boleslav pan Picek (2015, pfiloha 9) a vedouci odboru
kultury a cestovniho ruchu pan Novédk (2013, pfiloha 10). Déle vypovidali dva
predstavitelé véficich pani Loudilova (2013, ptiloha 13) a pan Lebduska (2013, ptiloha
12), jedna pfedstavitelka cirkve pani Ceciliova (2013, pfiloha 14) a jedna predstavitelka

nevéricich studentka Béarova (2013, pfiloha 11). Bliz3i charakteristika a zaméfeni

rozhovort je pfedstavena v kapitole 3.1 (str. 27).

7.1 Vnimani poutniho mista Stara Boleslav

Jak je jiz zminéno vySe, poutni misto Stara Boleslav je nejstarsim poutnim mistem,
a to jak svatovaclavskym, tak marianskym. Tento fakt sim o sobé napovida, ze poutni
misto bude velmi zndmé. Pani Ceciliova fika, zZe poutni misto Stard Boleslav mélo sva

obdobi rozkvétu a nete¢nosti, ale v poslednich pfiblizné deseti letech opét nabyva
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na vyznamu: ,myslim si, Ze je o néco méné znamé nez, jako dileZitost z hlediska duchovniho,
jako poutni misto ma. Vzdycky bylo vnimano v kontextu centra Cech, jako takovy kontrapunkt
ke Svaté Hore u Pfibrami. A jeho, to Ze vstoupilo postupné ve zndmost, je béhem poslednich
deseti let zejména diky tomu, Ze v ramci, ani ne tak diky tomu, Ze je obnovena Narodni
svatovaclavskd pout, ale zejména proto, Ze jsou pfimé prenosy”. I pan Novak uvadyi,

VN

ze pro vétfici byla a je Stara Boleslav vzdy vyznamnd, ale mé také tu vyhodu,
Ze svatovaclavska tradice ma vyznam i pro lidi neveéfici, ktefi maji Gctu ke statu:
,vsecko souvisi s otazkami viry, jako spolecenské potieby. To znamend, Ze Stara Boleslav
pro, pro véfici nikdy neztratila vyznam, nikdy nezmizela ze zfetele. Stara Boleslav na rozdil
od jinych poutnich mist v Cechach, ma diky té svatovaclavské tradici, také rozmér,
ktery presahuje hranice katolické viry. To znamend, Ze se tady realizuje také vyznam
statopravni, pro ¢eskou zemi a pro Cesky narod, svatovaclavska tradice byla vzdycky soucasti
tradic statu, ve vSech dobach, a ne...nehledé na konfesi”. Pan Novak pfipomina i obdobi,
kdy byla poutni mista cilené likvidovéana. I s tim si podle néj dokazala Stard Boleslav
poradit: ,zejména v téch dobach totalitnich na zédvadu, takZe Stara Boleslav byla jaksi cilené
zapominana, jak tedy, jak tedy v té, za, za té totality fasistické, tak zejména za v rdmci téch
desetileti totality komunistické. Ale ze zfetele ndroda nezmizela nikdy a o tom nakonec svédci
teda Narodni svatovaclavska pout, ktera od roku 2003 je tam poradana jako hlavni akce svatku
Ceské statnosti, ale i do té doby ty, ty pouté, nebo Zivot toho poutniho mista nikdy nezmizel”.

Pan Picek se také domnivé, Ze poutni misto Stard Boleslav je vyznamné nejen kvili
svému duchovnimu rozméru, ale i kvtli historickym udélostem, které se zde udély:
,myslim, Ze ee eee Stard Boleslav ee, vlbec celkové ve vztahu k cirkvi a k historii ee naseho
statu, je velmi vyznamnd zaleZitost”. I pan Lebduska fika, Ze je misto velmi znadmé,
avsak zejména mezi lidmi, pro které ma trochu vyznam: ,ja si myslim, Ze hodné zndmy.
Urcité je to poutni misto zndmy lidem, ktery nikdy ve Stary Boleslavi nebyli, a urcité je to
poutni misto zndmy i lidem, ktery vibec nejsou jako v Cesky republice, v Cechach, 7e je to
misto znamy po cely Evropé. Pochopitelné je znamy mezi lidma, ktery jsou alespon kapku
orientovany na historii a pfipadné na kiestanstvi”. Domnénku pana Lebdusky podporuje
i vypovéd studentky Barové, ktera prezentuje nazor, ze pro obycejného ¢lovéka neni
Stara Boleslav zajimava: ,,myslim, Ze pro nas, pro obycejny lidi, ktery jako se tomu jakoby
moc nevénujou, Ze je to moc nezajima. Tak jako tu Boleslav berou prosté jenom, jako jo byl
tam zavrazdénej Vaclav, ale jako, Ze to pro né jako zadnej vylozené vyznam nema”.

Néazory na to, jak Sirokého vyznamu dosahuje poutni misto Stard Boleslav,

se znac¢né lisi. Zatimco pan Picek uvazuje pouze o regiondlnim vyznamu: ,myslim,
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Ze ma regionalni, tak jak jsem ftikal v Uvodu, nejenom regionalni, tady co se tyka Polabi, a:le ee
i ee v ramci ee (.) v ramci Cech to ma velmi vyznamné vyznamné misto,” pan Novak mluvi
o vyznamu narodnim: ,vyznam poutniho mista je, je narodni. Na tom se nikdy nic
nezménilo, a neznamend, neznamenad to, Zze kdyzZ je dnes to spolecenstvi véficich v narodé
mensinou, Ze to prestalo mit zarovert men3i vyznam®”. Pan Novéak dale uvadi, Ze vyznam
Staré Boleslavi je trvaly a neménny: ,, hodnota ty Stary Boleslavi je, je trvald a neni opravdu
dana zajmem lidi. To je obecnd zdleZitost, zase to souvisi s tim svétonazorem, ale sou prosté
néktery véci na svété, ktery, ktery, ty zasadni, ktery nejsou dany a pfimo zavisly na tom, jestli
to lidi zajima, nebo nezajimd”. O ndrodnim vyznamu hovoii také pani Loudilova: , ja bych
fekla mozna narodni”.

O narodnim a nadndrodnim vyznamu je pfesvédcéend i pani Ceciliova: ,Vaclav je
narodni a Panna Maria je univerzdlni”. Vice neZ jen ndrodni vyznam pfisuzuje Staré
Boleslavi pan Lebduska: ,vzhledem k tomu, Ze se dotyka Cesky statnosti, tak si myslim,
Ze mad vyznam celoevropskej”. Na tom se poté shoduje i pan Novak, ktery dodava,
ze Stard Boleslav presahuje svym vyznamem ido zahrani¢i: ,Stara Boleslav svym
vyznamem presahuje samoziejmé i do zahranici, velmi intenzivné”. Naopak studentka
Bérova si mysli, Ze Stara Boleslav takového vyznamu nedosahuje. Podle ni lidé Starou
Boleslav znaji, ale: ,,nevim jestli si to spojujou tfeba s Brandysem. Kdyz se fekne Brandys, tak
myslim, Ze nemusej védét, Ze to je s tou Starou Boleslavi”.

Nérodni az nadnarodni vyznam, ktery mu respondenti pfisuzuji, mGZe naznacovat,
Ze poutni misto Stard Boleslav bude vnimano jako symbol regionu. Pan Novak a pan
Picek o tom viibec nepochybuji: , urcité je to symbol regionu, ale (.) ja bych to nerdmoval
jenom tim (.) tim polabskym regionem, ale opravdu zase bych to vidél zase v tom SirSim
kontextu v ramci v rdmci Cech” (pan Picek). I sle¢na Barova se domniv4, ze Stara Boleslav
je vnimana jako symbol regionu: ,ja bych fekla, Ze jo. Ze to je asi takovy to nejzajimavéjsi,
co tady je”. Skoncit pouze na regiondlni trovni je podle pana Lebdusky malo: ,je
to symbol regionu, ale je to symbol v podstaté cely ¢esky zemé”. Naopak pani Ceciliova
se domnivd, Ze Stard Boleslav symbolem regionu neni: ,vite, Ze bych fekla, Ze ne?
Ze se ned4 Fict, e je symbolem Prahy, regionu. Je symbolem tohoto mésta”.

S tim, Ze je poutni misto symbolem a chloubou meésta Brandys nad Labem-Staré
Boleslav, nez jeho piitézi, souhlasi i ostatni respondenti. ,Spi$ jako chlouba,” uvadi
sle¢na Barova, ktera si nemysli, Ze by poutni misto bylo pro mésto p#itézi: ,, myslim si,
Ze je to jako spi§ v tom pozitivnim smyslu, asi”. Pani Loudilova se také domniva, Ze je

poutni misto pro mésto spise chloubou, i kdyz to obnasi néjakou péci: , takze to starost
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je, ale soucasné bych fekla i chlouba”. Podobné i panové Novéak a Picek nepochybuji
o tom, Ze by poutni misto Stara Boleslav nebylo symbolem obce: ,urcité, ee je to je to
chloubou obce” (pan Picek). Pan Novédk dokonce zmiriuje, Ze se symbol poutniho mista
zrcadli i ve znaku mésta: ,,my mame svatého Vaclava ve znaku”.

Méstsky znak se vyvinul ze spojeni znak(i obci Brandys nad Labem a Stara
Boleslav. V méstském znaku Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi (obr. 19) se v 1. a 4.
poli nachazi sttibrny, dvouocasy lev a ve 2. a 3. poli hradebni zed' s cimbufim, nad niz
vyniké po pés viditelna postava sv. Vaclava se svatozati (Augustin 1997).

Vice o tom, zda je poutni misto symbolem regionu ¢i obce, mohou prozradit i razné
webové stranky, propaga¢ni materidly ¢ brozury. Na webovych strankach
Stfedoceského kraje (http://middleczech.kr-stredocesky.cz/) a mésta Brandysa
nad Labem-Staré Boleslavi (http://www.brandysko.cz/) 1ze nalézt zminky o poutnim
misté Stard Boleslav, nicméné na prvni pohled jsou tyto informace skryté
a nedostupné. Brozura Poznavejte Sttedocesky kraj (Stfedocesky kraj 2011) neobsahuje
zddnou zminku o poutnim misté Stara Boleslav, je vS8ak nutné podotknout, Ze v této
brozufe chybi zminky o cirkevnich paméatkach obecné. Mozna Ze z tohoto dGvodu
vydal Stfedocesky kraj samostatnou brozuru o cirkevnich pamétkach, na internetu
dostupnou pouze v angli¢tiné, zatimco ostatni brozury jsou v cestiné. V brozufe
Church monuments and places of pilgrimage (Stfedocesky kraj 2008) najdeme hned

zkraje dvoustranku vénovanou Staré Boleslavi.

Obr. 19: Symbol sv. Vaclava v méstském znaku Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi

Zdroj: Augustin (1997).
Poznamky: Méstsky znak Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi (vlevo), ktery se vyvinul spojenim
obecnich znakti Brandysa nad Labem (uprostied) a Staré Boleslavi (vpravo).

ZX27

Jestlize je poutni misto symbolem obce, 1ze se domnivat, Ze ji to néco pfinasi. Pan
Picek vidi jako pfinos zdjem lidi, zejména véficich: ,je to spi$ zaleZitost opravdu toho,

jestli je nékdo nékdo véfici nebo ee nevéfici, ee pro toho véticiho asi to ma ee to ma velkej
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duchovni rozmeér, ee ten nevéfici moznd ee jde kolem toho a vSimne si toho a tim to pro ného
tim to pro ného konci, ale myslim, Ze vSichni si musej fict v duchu, Ze: tady Sla néjaka ceska
historie”. Podobné to vnima i sle¢na Barové, ktera si v8ak mysli, Ze poutni misto ldka
i lidi nevérici: , asi je to jako zajem téch, jak normalnich turist( véricich, tak i téch navstévnikd
nebo jak to mam fict. Ty véfici co se sem jedou podivat z toho dlvodu, Ze to je poutni misto,
tak Ze to 1dkd podle mé i ty lidi ktery véfici nejsou a berou to jako...sice jenom turistiku,
ale Ze to prosté laka tak néjak viechny”. I pani Ceciliovd se domniva, Ze p¥inos poutniho
mista pro mésto lze hledat v turistickém ruchu: , pfinasi to urcité to, Ze no z hlediska
turistického ruchu zcela uréité, i kdyz fikam, jsou tam rezervy”.

Naopak pan Novék si mysli, Ze tvahy o tom, Ze poutni misto pfinese vétsi rozsah
cestovnimu ruchu, jsou zcestné: ,pfedstavy o tom, Ze, Ze to poutni misto je schopno
generovat néjakej rozsahlej turistickej ruch, kterej by, kterej by byl zdrojem néjakejch,
néjakych vyznamnych pfijmQ, tak takovy prfedstavy jsou minimalné pfehnany a neodborny. Tak
to neni samozifejmé. Ten...ten, ten turistickej ruch je zcela pfiméfene;....a...musime
jesté samoziejmé uvazovat, ze ten cirkevni turistickej ruch je véci vybérovou... a klientela tady
nepatfi k té klientele, kterd chodi utracet obrovsky...obrovsky penize za naprosty nesmysly”.
Domniva se, Ze nejvétsim pfinosem je c¢est, mit v obci néco tak vyznamného: ,tak
pfedevsim tu, pfedevsim tu Cest, Ze jo”. Pan Lebduska vidi i jiné pfinosy pro mésto:
,kromé vyznamu medidlniho, tak to pfindsi pfiliv turistl a pfiliv teda finanénich prostredkd,
do mésta, Ze jo. KdyZ pominu teda tu, ten kulturni vyznam®.

Mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav si vazi poutniho mista, které na svém
tzemi ma. Svédéi o tom stav pamatek, resp. kosteli. Na jejich obnovu, rekonstrukci,
udrzeni se podle respondentti snazi mésto pfispivat. ,Ja myslim, Ze asi jo,” fika sle¢na
Bérova, ktera si mysli, Ze poutni misto je dileZitou souc¢asti mésta, o kterou by se méla
obec starat: ,je to pfece jenom jako podstatna ¢ast toho mésta, Zze doufam, Ze teda jako to
mésto prosté néco déla”. Stejné tak i pani Loudilova s panem Lebduskou véfi, ze mésto
se snazi prispivat: ,o0 urovni toho poutniho mista rozhoduji hlavné finance, jak se méni
architektura, jak je to tam vSechno udrZovany a upravovany a je vidét, Ze vlastné obec na to
prispiva, asi nemalymi prostredky”.

Naopak respondenti, ktefi jsou do véci zasvéceni mnohem vice, fikaji, Ze mésto
se snazi prispivat, ale mnoho finan¢nich prostfedka to neni, a proto hlavni financovani
spociva na cirkvi: ,,zdsadni vaha financovani spocivd na cirkvi. Zdsadni vaha. Jako pomoc,
z tohohle hlediska pomoc obce i pomoc statu je, je, nechci fict nevyznamna, ale pfimérené

mala. Obec na druhou stranu vyznamné pfispiva pri poradani téch akci, které souvisi s tim,
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s tou tradici, zejména teda s Narodni svatovaclavskou pouti” (pan Novék). Pani Ceciliova
uvadi, Ze vétsina finan¢nich piispévka od mésta pfipadne na Narodni svatovaclavskou
pout, neZ na néjaké opravy: ,obec pfispivd pouze na opravdu kdyZ, na Narodni
svatovaclavskou pout. A tam pfispiva vyrazné, tam je teda, tam vlastné plati vétsi ¢astku,
neZ plati cirkev, ale proto, Ze uZ si uvédomila, Ze ten dosah propagacni je nedozirny”. Jeji
vypovéd podporuje i soucasny starosta Picek, ktery tikd, Ze mésto na cirkevni majetek
nepfispivd, ale hovoii o pldnovaném projektu, kde bude pomoc obce potteba: , obec
jako takovd pfimo na: ee cirkevni majetek ee nepfispiva, je to je to zalezZitosti je to zalezitosti
kapituly, ale pripravujeme s:pole¢né s arcibiskupstvim a s kapitulou, jak uz jsem vzpominal
pomérné velmi ambicidzni projekt, ee coz je revitalizace revitalizace téchto pamatek v prostoru
ee Staré Staré Boleslavi, a tam ee se obé dvé slozky, at mésto nebo cirkev, bez sebe prosté
neobejde”.

Mozna i v dasledku nepfispivani meésta na cirkevni majetek zde neexistuje
spoluprdce mezi meéstem a cirkvi ve spravovdni poutniho mista Stard Boleslav:
»intenzivni spoluprace tady neni” (pani Ceciliovd). Nicméné podle starosty obce se
pfipravuje dohoda, kterd to bude umoZnovat: ,v soucasné dobé se pfipravuje ee
trojstrannd dohoda obecnd o spolupraci mezi méstem: kapitulou a: arcibiskupstvim” (pan
Picek).

Osloveni respondenti se zcela neshoduji v tom, zda si poutni misto Zije pouze svym
vlastnim Zivotem, anebo je soucasti jiného déni, napf. v obci. Pan Novak je pfesvédcen,
Ze si poutni misto Zije viceméné svym vlastnim Zivotem: ,no tak jisté, to je ale i dobre,
Ze Zijou svym Zivotem”. Pan Picek naopak fika, Ze poutni misto si sice Zije svym vlastnim
zivotem, ale jeho pfedstavitelé se snazi s méstem spolupracovat a naopak: ,duchovni
sluzba si Zije svym Zivotem, ee ale ee ja musim konstatovat, Ze i ty jednotlivé, ti jednotlivi
predstavitelé, predevSim ee staroboleslavské kapituly s méstem spolupracuji a mésto chce
s nimi spolupracovat”. I pan Lebduska se domniva, Ze poutni misto si sice Zije svym
vlastnim Zivotem, ale neni tomu tak vzdy: ,v urcity dny v roce se stava z toho mista, misto
navstév i evropskych turistl, navstévnikd, véricich a takZe tam se vlastné snoubi ten mistni
Zivot s tim evropskym”. Naopak pani Loudilova a Ceciliové si mysli, Ze misto ptisobi
ijako soucéast nékterych aktivit mésta: , aktivit asi jo” (pani Loudilova). Pani Ceciliova
uvadi i dvod, pro¢ si poutni misto nemtze zit svym vlastnim Zivotem: , poutni misto
jako takové si Zije vlastnim Zivotem pomérné malo, pravé proto Ze tam neni to dosud

vybudované, to jako hmotné zazemi. Takze vZdycky je navazano na néjakou aktivitu”.
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Vztah obyvatel regionu hodnoti pani Loudilové i pan Picek pozitivné: ,Ja myslim,
Ze je velmi kladny (.)* (pan Picek). Pan Novak dodava, Ze vztah obyvatel regionu
k poutnimu mistu je podobny, jako obecné vztah lidi k poutnim mistim: ,je takovy,
jako je primér obyvatelstva samoziejmé. Je tady celd fada obyvatel, ktefi si toho nesmirné
vazi, ktery si uvédomujou, Ze Stara Boleslav bez této tradice vlastné neni nic a s touto tradici,
Ze patfi k nejvyznamnéjsim mistdm v zemi viibec, a jsou samoziejmé lidi, ktery to vibec
nezajima”. Podobné vztah hodnoti i sle¢na Barova: ,,urcité jsou lidi, ktery sem jedou jenom
z toho naboZenskyho divodu, ale jsou tu lidi, ktery to vlibec nezajima a jdou tam vlastné
jenom na pout, jako vyloZené pout ve smyslu atrakce”. Pani Ceciliova je vSak jesté vice
skeptickd, nebot se domniva, Ze kraj nevnimd dtileZzitost poutniho mista: ,v rdmci
StfedocCeského kraje je Stard Boleslav a poutni misto ve Staré Boleslavi absolutné
podceriovano”.

Respondenti vypovidaji, Ze podobny vztah jaky je u obyvatel regionu nalezneme
iu obyvatel mistnich. Panu Lebduskovi pfijde, ze lidé jsou na poutni misto pysni:
,myslim si, Ze jsou na to hrdy, Ze ho tam maji a Ze celd fada lidi se snazi to poutni misto
udriovat”. Naopak sle¢né Barové se zda, Ze v béZném zivoté to lidé nijak nevnimaji:
,Nepfijde mi to tak néjak na mysl, béhem normalnich dni, Ze prosté bydlim, v takovymhle
mésté. TakZe si myslim, Ze spousta lidi to tak ma stejné”. Podobné to vidi i pani Ceciliova:
,jsem presvédcend, Ze kdyZ jsou nékde jinde, tak fikaji, mdme tam poutni misto. A kdyZ jsou
tady...tak je to takova...myslim, Ze by za néj asi nijak pfili$ nebojovali”. Pan Novék v podstaté
souhlasi se vSemi respondenty, fikd, Ze nékterym lidem na poutni misté zélezi a jinym
ne: ,jsou lidi, ktery, ktery tim Zijou, jsou lidi, ktery si toho vazej, jsou lidi, ktery si toho cenéj,
jsou lidi ktery jsou na to pysny, a jsou lidi, ktery to viibec nezajima”.

Pan Picek tika, Zze vyznam poutniho mista pro lidi zalezi na tom, zda je ¢lovék
verici ¢i neveérici: ,,tak jak pro koho samoziejmé Zejo, kdo je véfici, tak to bere trochu jinak ee
neZ ten, ktery je nevéfici, to (.)“. Pan Lebduska nevidi rozdil ve vyznamu poutniho mista
pro véfici a nevéfici, naopak fika, ze je pro vSechny spole¢ny: ,Urcité je to vyznam
tradice, protoze kdyby sme neméli tradice, tak by sme vlastné neméli ani tu vlastni kulturu
a ani tu vlastni osobnost. Ze jo, Ze by sme nestavéli ten svij Zivot na tradicich, tak co by sme
byli“. Pani Loudilové vidi vyznam poutniho mista ve finanénim pfinosu pro mistni
obyvatele: ,je to néjakej finanéni pfinos pro ty mistni lidi“. Podobné vidi p¥inos mista
i pani Ceciliovéa: ,mohlo by mit mnohem vétsi, jako v podstaté turisticky. Myslim si, Ze jenom

tohle. Ze to nejpodstatnéj$i je, aby to vnimali jako pftileZitost, 7e diky...&im vét$i polet
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navstévnikd bude navstévovat poutni misto, tak mizZe také spotfebovavat, nakupovat sluzby
ve Staré Boleslavi. To si myslim, Ze to je to dalezité”.

Podle respondentti neni stav poutniho mista lidem lhostejny. Lidem podle nich
neni jedno, co se s poutnim mistem déje, at' uz se jedna o vérici nebo nevéfici: , véFici
i nevérici jsou radi, Ze je Boleslavské namésti prosté hodinu vlastné v televizi, Zejo. KdyzZ je
Narodni svatovaclavska pout, Zze sem prijde, pfijel opakované prezident, ktery, jo, ktery by sem
normalné nepfijel, Ze prosté sem pfijedou politikové” (pani Ceciliovd). Pan Picek dokonce
uvadi, Ze se o poutni misto velmi aktivné zajimaji: , urcité se o to zajimaji, zajimaj se o to
velice Zivé, a to ja vidim i ee (.) na dotazy nékterych obyvatel, ktery se ptaji, jestli se to bude
néjakym zplsobem revitalizovat toto poutni misto nebo ne, a ee ten zajem ten zdjem tam
opravdu je”. Tuto vypoveéd podporuje pan Lebudska, nebot uvadi, Ze se o poutni misto
sam zajima: ,ja osobné se o to aktivné zajimam, co se déje. Sleduju, jak se obcas dostanu
do Stary Boleslavi, tak sleduju zpatky ty léta, k jakym zméndm tam doslo, co se tyka
architektury, urbanistiky, zlepSeni viibec toho prostfedi”. Naopak sle¢na Barova se
domnivd, Ze pokud je zdjem o poutni misto, tak pouze u lidi, ktefi bydli ve Staré
Boleslavi: ,mozna ty ve Stary Boleslavi, Ze to berou jakoby vainéjc nez my, co bydlime
v Brandyse. ProtoZe prece jen je to od ndas dal, Zze je to mozZny, Ze tam je to, Ze jako jim to
néjako pfirostlo k srdci a nechtéj aby to néjak zchatralo a nebo aby se o to staral, aby se o to
starali, ale mé to asi nikdy nenapadlo, Ze bych se néjak aktivné zapojila na nééem”. Uzavfit to
lze vypovédi pana Novaka, ktery iikd, ze kdo chce, tak se o poutni misto zajima
a kdo ne, tak tomu je to lhostejné: ,mam fadu dilkazi o tom, Ze to lidem lhostejny neni,
a mam fadu didkazl o tom, Ze to nékterejm lidem lhostejny je. Je to, je to jako se vSim.
Je to otazka prosté svétondazoru. Jsou lidi, ktery tady Zijou, a ktery si vazej téch kulturnich
hodnot a, a ne, a dokonce musim Ffict, Ze to ani ne, Zetoani nemuUzu rozdélit
jako na starousedliky a na lidi, ktery ted se v mésté usazujou, cozZ jsou vétSinou mlady rodiny.
Ja se setkavam s maldejma lidma, ktery sem pfichazej a prvni, co je zajima, je, jsou pravé tydle
ty tradice a staraj se o to a néjakym zplUsobem se zapojujou do kulturniho Zivota, a je tady
samoziejmé cela rada starousedlik(, ktery prosté...kterejm je to jedno”.

Vroce 1995 byly vSechny tfi kostely ve Staré Boleslavi prohlaseny za nérodni
kulturni pamatky. Podle respondentii se zvys$ilo povédomi o poutnim misté, zménil
se postoj lidi a instituci k poutnimu mistu, ale také ptibyly starosti. Pan Novak uvadji,
Ze je povyseni na ndrodni kulturni pamatku pro mésto spise deklarativni véci a ackoliv
pusobi i pro potteby propagace, pfindsi mnohem vétsi starost o poutni misto: ,je to

néjakej, néjakej stupen nebo néjaka forma reklamy, ale zaroven to znamena odpovédnost.
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Odpovédnost vzhledem k tém stavbam a ta jejich udrzba je samoziejmé velice sloZitd,
naro¢nd”. I pani Ceciliovd se domnivé, Ze, co se propagace tyc¢e, ma vyhladSeni mista
narodni kulturni pamatkou velky vyznam: ,tim, Ze feknete, Ze to je narodni kulturni
pamatka, tak je to prosté, je na tom razitko, jo, no. To ur¢ité je pozitivni velmi”. Zvyseni
vyznamu poutniho mista vyvolalo podle sle¢ny Barové v lidech hrdost: , myslim, Ze asi
mozna na to lidi byli néjako hrdi, Ze to je narodni pamatka”. Prohldseni za narodni kulturni
pamétku pfineslo podle pana Lebdusky i néjaké finance na udrZovani a opravy
poutniho mista: ,,minimdlné to znamenalo ten ekonomickej efekt, Ze kdyZz je néco jako
prohlaseny za pamatku, tak dojde k vzrlstu vyznamu ty pamatky, nebo toho mista, na tom
pomysinym Zeb¥icku pridélavani, pfidélovani dotaci at uz je to z téch evropskych fondd,
anebo ze statnich fondd”. Stejné jako pan Lebduska o tom uvazuje i pani Loudilova: ,ja
si myslim, Ze od statu ur¢itd finanéni pomoc byla”. Pan Picek se domnivé, Ze dopad
zminéného prohldseni mtizeme pocitit az nyni, ¢i v budoucnosti: ,sou to narodni
pamatky, ale myslim, Ze se tomu v minulosti nevénovalo tolik pozornosti, ze: v soucasné dobé
se, ale i politikou statu, se za¢ina tém narodnim kulturnim pamatkam vénovat vice”.

V soucasnosti se respondenti viceméné shoduji, Ze poutni misto slouzi
jak pro ¢innosti a udélosti cirkevni, tak pro aktivity svétské. Nicméné aktivity svétské
musi byt amérné svym charakterem k poutnimu mistu. ,Cirkevni aktivity jsou dejme
tomu pout, svatovaclavska pout a pout k, k, ta marianska, a ty svétské aktivity jsou pravé, ze to
slouZi teda jako koncertni sal a tak dale,” vyjmenovava soucasné aktivity poutniho mista
Stara Boleslav pani Ceciliova. Pani Loudilové také predstavuje, pro jaké aktivity slouzi
poutni misto Stara Boleslav. Nejprve uvazuje pouze nad cirkevnim charakterem
poutniho mista, ale ndsledné od tohoto nazoru ustupuje: ,asi ty cirkevni...no ale jsou tam
i koncerty, Zejo...takhle, urcité tam jsou i néjaky ty koncerty, kdyZ to vezmes tfeba na Vanoce,
tak tfeba vystoupeni Bojana, vystoupeni $kol, lidova Skola uméni. TakZe i tak, ne jenom
cirkevni”. I sle¢na Barova se domniva, Ze poutni misto se snazi vyhovét vsem: ,tfeba ta
svatoviaclavska pout, tak to je taky vlastné pro kazdyho, jak pro véFici, tak pro nevéfici. A takze
si myslim, Ze to je tak néjak jako pro vSechny”. S kombinaci obou druht aktivit souhlasi
i pan Picek: ,tam je i kombinace obojiho a teprve si myslim, Ze po revitalizaci ee ten rozvoj
bude podstatné bude podstatné vétsi“. Naopak pan Lebduska si mysli, Ze poutni misto je
ur¢eno pouze pro cirkevni aktivity: ,jsou pofadany koncerty svétsky, ne krestansky,
ale viceméné je to vidycky zastfeSeny néjak, néjakym tim patronatem cirkevnim, takZe spise je

to uréeny tém krestanskym tradicim”.
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V posvécenych prostordch nelze podle pana Novaka provozovat vse, a proto by
o déni méli rozhodovat ti, ktefi jsou schopni urcit, co je jesté vhodné: ,je potieba
vychazet z toho, co si o tom mysli duchovni spravce. Ale, je samoziejmé pravda, Ze jejich
pohled na to, je v rdmci moznosti benevolentni, a Ze slusna, solidni a odpovidajici kultura je
do téchto prostor pfipusténa”. Stim, co duchovni spravce na poutnim misté ve Staré
Boleslavi dovoluje, jsou spokojeni i respondenti, nebot se domnivaji, Ze poutni misto je
vyuzivano velmi vhodnym zptisobem a je i hojné navstévovéano, ale v inosné mife.
Pouze sle¢na Barova nema ponéti o tom, co se v kostele déje: ,opravdu nevim, jestli se
tam néco déje. Jestli jsou tam néjaky mse, nebo setkani, ja to jako opravdu nevim, takze
netusim, jestli se to vyuZivd i k né€emu jinymu”. Pan Picek uvadji, Ze soucasné vyuziti bude
v budoucnu pravdépodobné jesté vice rozsifeno: ,tak jak sem mél moznost mluvit mluvit
o tomto poutnim misté s panem kardindlem, tak ee oni maji v planu toto poutni misto ee
vyuzivat podstatné vice”.

Do budoucna si respondenti pieji, aby se misto nadale vice rozvijelo, aby bylo
vice propagovano mezi Sirokou vefejnost a aby slouZilo k udrzovéni tradic nejen
¢eského statu. Mistni kostely by mély byt vice oteviené a mélo by se vybudovat
alesponi néjaké zazemi. Pan Picek doufa v lepsi souziti a spolupraci meésta a cirkve:
,urCité by tam méla bejt vétsi symbidza ee mésta a kapituly mistni, kterd to ma na starosti,
a nejenom pro, ja nevim, potfeby nasich mistnich obyvatel, ale ee predevsim pro cely tady
polabsky region, ale i i v ramci v ramci Cech”. Vybudovéni zézemi pro poutni misto si pieje
pan Novak: ,,spi§ nam jde o to a pude o to spole¢né tedy s cirkvi, aby se to dal rozvijelo. A to
co bude potfeba do budoucna fesit budou jesté néjaky materidlni podminky pro rozvoj toho
poutniho Zivota, protoZe v soucasny dobé ta Stara Boleslav ma, ma sice krasny chramy, ale je
velice chabad infrastruktura, pro ten, pro ten poutni, pro ten poutni Zivot. TakZe to jsou véci,
ktery budou, budou potfeba néjakym zplsobem ve spolupraci s cirkvi napravit, rozvinout,”
ale i pani Ceciliova: ,turisté i poutnici potiebuji néjaké zazemi”.

Oteviené kostely, pro jejich navstévu, ale i pro razné aktivity a udrzovani tradic,
si preji pan Lebduska: ,do budoucna by se mélo i nadéle vyuZivat k tomu, aby se tam
schazeli lidi, ktery maji zdjem o dobro a upevnovani takovyho toho regiondlniho cesstvi,
aby vlastné ten ceskej narod, mezi téma evropskejma nesplynul, nezasel jenom pro to,
Ze nema vlastni tradice a vlastni kulturu. TakZe tak by se to mélo neustale pfipominat
aneustale by se mély tydlety svatky a vyroci, at uz je to teda vyroci zavrazdéni svatyho Vaclava

nebo at uz jsou to slavnosti tykajici se celyho toho déni kolem Panny Marie, tak jako tydlety
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svatky by se mély nadale udrZovat” i pani Loudilova: ,,méli by bejt vic asi ty koncerty, aby se
to tam vic schazelo, a aby ty lidi vic sli do toho kostela”.

Sle¢na Barova by si pféla, aby akce, které by mohly zaujmout i nevéfici byly
lépe propagovany: ,pokud by tam byly néjaky v budoucnu, néjaky zajimavy akce, nebo néco,
tak urcité by to chtélo, aby o tom lidi vic védéli, aby se to dozvédéli a pak by tam pfisli a pokud
by to bylo néco zajimavyho, tak bych tam pfisla i ja”. Pani Ceciliova uvadi, Ze neni bézné
nabizet poutni misto nevéficim, ale zde ta moZnost je: , jak zndm poutni mista, tak nékde
je to opravdu tak, Ze to je hodné, hodné vedené tak, Ze to jenom prosté jako Mse svatd
a pak ten druhy rozmér a to je historicky. Cili se vybira, udélate prohlidku a tak déle. Ale takové
to vychdazeni vstfic nevéficim, to si myslim, Ze, Ze neni pfilis ¢asté a tady se to skutecné nabizi.

KdyZ jsme prosté u Prahy, tak se to nabizi”.

7.2 Vnimani poutniho mista Svaty Kopeéek u Olomouce

,Takovou polohu jak ma Svatej Kopecek, prosimvas ukazte mné druhy misto, neni neni
neni, a kdyz je na kopci, je vidét, tak zas nema stotisicovy mésto u nohou”, ¥ika
piedstavitelka véticich Frantigka Pragilova. Podobné i piedstavitel obce, pan Snevajs,
tika, ze: , Svaty Kopecek je zajimavy tim, Ze neni daleko od Olomouce, ale zarover je v krajinég,
ktera s:, kterd neni moc zastavéna a kterd ma takovou jakoby specifickou (.) specifického
duchu”. Lze se domnivat, ze poloha Svatého Kopecka ovliviiuje i jeho soucasny stav.
Predstavitel cirkve, pan Slaboch si mysli, Ze blizkost krajského mésta Olomouce
ovliviiuje: ,to, kdo sem chodi, Ze to je takovy vyletni misto Olomouce”.

Poloha Svatého Kopecka je unikatni i v tom, Ze se nachazi na jedné z mnoha
poutnich tras svatojakubské cesty (viz obr. 20), kterymi je propojena cela Evropa.
Poutni misto Svaty Kopecek u Olomouce lezi té% na poutni cesté do Censtochové
anapoutni cesté Svaty Kopecek - Svaty Hostyn, kterd se ve svém propojeni
azna Velehrad, nazyvd Moravskd Compostela. Poutni cesta z Velehradu na Svaty
Hostyn je jeden z tisekti sttedoveéké poutni cesty Via Romea Slavorum?, ktera zac¢inala
v Polsku a kon¢ila v Rimé u hrobu sv. Petra. Pii obnové této trasy by mél byt Svaty
Kopecek jednou z jejich odbocek (Pendz 2008).

Dle respondentt neni pochyb o alespori regiondlni zndmosti poutniho mista Svaty
Kopecek u Olomouce. Piedstavitel cirkve pan farat Slaboch se o poutnim misté Svaty

Kopec¢ek domniva: ,,znamy je asi tady na Olomoucku, jo, potom na Moravé, a dal uz mir”.

% Via Romea Slavorum v piekladu znamena Rimska cesta Slovanti neboli Slovanské cesta do Rima.
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Predstavitel obce pan naméstek énevajs si dokonce mysli, Ze: ,patfi tak mezi stfedné
znama poutni mista”, ale dodava: , samoziejmé pro Olomoucaky a lidi z nejblizsiho okoli, ee
viichni vi, o jaké poutni misto jde, ale moind ne vsichni k nému maji stejny vztah”. Stejné je
0 8ifi povédomi o poutnim misté presvédéena i predstavitelka nevéficich, pani
Alenova: ,Ja si myslim, Ze je hodné znamy a myslim si, Ze je hodné znamy od té doby, co ho
navstivil papez Jan Pavel druhy, to bylo myslim v roce devadesat pét, no, tak myslim si, Ze od té
doby je hodné znamy a myslim si, Ze spousta lidi uz s Olomouci si spojuje prosté ten Kopecek,
protoze ja si myslim, Ze je to vibec takova néjakd nejznaméjsi dominanta tady v okoli”.
I predstavitelka véficich pani Prasilova je presvédcena o velké zndmosti poutniho
mista: ,,ja si myslim, Ze to dché-, co se tykd zndmych poutnich mist v republice, tak Ze to patfi
do té, co ja vim, Sestice osmice, neni jich moc téch opravdu zndmych, ale na Moravé jsou urcité

ty tfi nejvic znamy: Svaty Vele- teda Velehrad, Svaty Hostyn, Svaty Kopecek”.

Obr. 20: Trasy svatojakubské cesty v Cesku
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Zdroj: Stazeno z: < http://www.ultreia.cz/svatojabuska_cesta/camino-santiago/trasy-v-cechach/>
(31.3.2015).

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze znacnd zndmost poutniho mista poukazuje
najeho vice nez lokalni vyznam. Pohled respondenttt na to vsak neni dostate¢né
ziejmy. Pan Snevajs si o vyznamu z hlediska métitkovych trovni mysli, e poutni
misto Svaty Kopecek ma: ,minimalné regiondini vyznam®, ale domniva se, Ze Svaty

Kopec¢ek mize nabyvat i nadnarodniho vyznamu: ,a ted v posledni dobé&, myslim tim

hlavné ndvstévu papeze Jana Pavla druhého, ktery byl na Kopecku v roce devatendctset
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devadesat pét, tak ee jsem presvédceny o tom, Ze Kopecek se dostal do povédomi (.) vSech
téch, ktefi sledovali papeZovu navstévu. A jak my vime, tak Jan Pavel druhy byl ee zndm
a popularni v celém svété. Jeho pastyiské cesty byly prendseny mnoha televizemi do celého
svéta. Tak minimalné v tom okamziku jeho navstévy byl Svaty Kopecek svétové zndmym
poutnim mistem.” Pani Alenovd se zda byt sama prekvapena svym nazorem
na vyznam poutniho mista: , myslim si, Ze jako poutni misto urité narodni”, pozdéji
vak svou vypoveéd pozménuje: ,myslim si, Ze tfeba obyvatelé Cech jako Svaty Kopecek,
Ze jim asi moc nefekne, takZze pokud bych se to dalo vzit jako regionalné, tak jako region
Morava, atak spid potom regiondlné ((smich))”. Lze se domnivat, Ze nejlépe to svou
vypovédi vystihl pan farat Slaboch, ktery fikd, Ze poutni misto Svaty Kopecek ma spise
regionalni vyznam, nez narodni, coZ je dano tim, Ze: ,,s pfimou Umérou s tim Gzemim tak
se ztraci ta vyznamnost”. Z uvedenych vypovédi se 1ze proto domnivat, Ze poutni misto
Svaty Kopecek ma zejména regiondlni vyznam, ale caste¢né dosahuje i vyznamu
narodniho, ba dokonce i nadnarodniho.

Vsichni respondenti se v podstaté shoduji natom, Ze poutni misto Svaty
Kopecek je urcité symbolem regionu. , Tady urcité, uz tu, tou stavbou, Ze je takhle na kopci
a odevsad je vidét, kdyz jedete kolem” (pan Slaboch). , Urcité, to je vidét vlastné ze vsech
stran, kdy? jedete rychlikem nebo po délnici nebo autem od Sternberka nebo odkudkoliv, tak
ho vidite nad Olomoucem” (pani Préasilova). Pouze pan Snevajs neni zcela piesvédéen
o Svatém Kopecku, jako o symbolu regionu: , Pro nékteré urcité, ale asi né pro viechny, je
to symbolem regionu hlavné pro ty, ktefi maji radi historii, ktefi maji radi pamdatky ee baroko,
ktefi maji v sobé i, nebo uznavaji néjakou duchovni podstatu ¢lovéka”.

Tyto vypovédi se ale urcitym zptsobem rozchazeji s dalsimi bézné dostupnymi
zdroji informaci, jako jsou napf. rtzné propaga¢ni materidly ¢i webové stranky.
Na webovych strankach Olomouckého kraje (http://www kr-olomoucky.cz),
ani na turistickém informa¢nim portalu Olomouckého kraje (http://www.ok-
tourism.cz), aleani na portdle Stfedni Moravy (http://www.strednimorava-
tourism.cz) nenalezneme na tvodnich strdnkach zminku o Svatém Kopecku. Letni
privodce Olomouckym krajem (Qiux 2012, 2013) se o vyzdvizeni Svatého Kopecka
snazi o néco vic, nebot zminka o této lokalité, resp. poutni cesté na Svaty Kopecek, je
jiz na 4 strané. V privodci z roku 2013 (Quix 2013) se dokonce Svaty Kopecek, sice
v mens$im vyobrazeni, dostal i na titulni stranu.

O lokdlnim vyznamu poutniho mista Svaty Kopecek nikdo zrespondentti

nepochyboval. Lze se proto domnivat, ze Svaty Kopecek by mél byt jakousi chloubou
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a symbolem mésta Olomouce. Farai Slaboch pfemitd o poutnim misté jako symbolu
¢i chloubé mésta nasledovné: , kdyz tady zvonéj zvony tfeba rano v Sest tak pro nékoho to
mUzZe bejt pritéz, a jinak kdyZ bychom si ho odmysleli a ten ruch k tomu tak to by se asi chybélo
viem”. Pani Prasilova véfi, Zze Svaty Kopecek: , pfispivd k navyseni krds mésta Olomouce”.
Ve stejném duchu o Svatém Kopecku piemysli i pan Snevajs: ,Urité jsme radi, ze to
poutni misto: ee tady je, ee nejenom ono, ale i celd fada baroknich kosteld ve mésté Olomouci
ee, lakala do Olomouce turisty a urcitym zplsobem dotvari atmosféru mésta, a myslim si,
Zeivtom kazdodennim Zivoté, minimalné podvédomé vétsina obcCani Olomouce vnima
cirkevni stavby”, a navic k tomu dodava: ,,Svaty Kopecek je ¢asto vyhledavan jako misto
kde: se lidé rozhodnou uzavfit siatek, kam ee chodi vecer na prochazku, nebo kde se kona cela
fada kulturnich akci”.

OvSem s pfihlédnutim k webovym strankdm mésta Olomouce se vypovédi
respondentt  zdaji byt opét nadhodnocené. Stranky mésta Olomouce
(http:/ /www.tourism.olomouc.eu), které jsou vénované turistickému ruchu,
nevyzdvihuji Svaty Kopecek na prednich pozicich. Ani brozura turistického
informac¢niho centra (2011) ...stay overnight neptisobi dojmem, Ze by turisty nejvice
lakala na Svaty Kopecek. Najdeme v ni sice par zminek o poutnim misté, dokonce
i fotografii, ale v zdplavé dalsich turistickych cild se Kopecek velmi lehce ztrati.
Podobné i brozura pravodce dokapsy (Informaéni centrum Olomouc 2014a)
predstavuje poutni misto az jako posledni bod v sekci nejvyznamnéjsi pamatky,
a nezafazuje jej do oddilu nase nej - tipy, které byste si rozhodné neméli nechat ujit.
V mnozstvi turistickych pravodct ainformacnich materidli, které vydava mésto
Olomouc, vsak nalezneme i jednoho prtvodce, ktery je cely vénovany méstské casti
Svaty Kopecek (Informac¢ni centrum Olomouc 2014b) a téméf polovinu obsahu vénuje
pravé chramu Navstiveni Panny Marie.

Ackoliv se mlze zdat, Ze poutni misto Svaty Kopecek neni tolik propagovano,
lze se domnivat, Ze tomu tak neni. Olomoucky kraj i mésto Olomouc ma mnoho
vyznamnych pamaétek, napf. Sloup Nejsvétéjsi Trojice, ktery je zapsdn v Seznamu
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, unikatni orloj, olomoucky hrad
¢i nékolik kostelti v centru Olomouce. MnoZstvi monumentalnich cirkevnich staveb je
na pocet obyvatel dokonce nejvétsi v Cesku (Olomouc 2013). Proto se lze domnivat,
ze z takového mnozstvi je velmi tézké, vybrat, kterd z pamatek je ta nejvyznamnéjsi

a ktera si zaslouzi byt nejvice propagovana.
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Respondenti nevnimaji poutni misto jako zatéZ pro mésto Olomouc, spiSe naopak.
Podle pani Prasilové je nejvétsim prinosem Svatého Kopeceka: ,Ze je to predevsim
takovej punc v téch krasnej pamatkach, ktery jsou v Olomouci”. Naméstek Snevajs spatiuje
prinos ve Svatém Kopecku jako: ,moznost prezentovat se jako: misto s dlouhou, hlubokou
a vyznamnou kulturni a duchovni tradici“. Zatimco pani Alenové si mysli, ze Svaty
Kopecek pfinadsi: ,urcité néjaky finance Zejo (.) urcité jim to pfinasi néjakou zndmost
jako po republice Zejo, vlbec jinak by Svatej Kopecek tfeba nikoho nezajimal, Zejo, kdyby tam
neméli poutni misto, ta zoo by to asi nevytrhla”. I faraf Slaboch se domnivé, Zze Svaty
Kopecek: , pfindsi tu zndmost (.) a taky aspor trochu penéz, precejenom sem ty lidi pfijdou,
takze nékam jdou, na jidlo jo, néco si tady koupéj i kdyz mélo”, ale naopak dodéavéd, oproti
pani Alenové, Ze mnohem vétsim p¥inosem pro obec je zoologickd zahrada Olomouc:
,,0Nno vétsinou to strhava ta zoologicka zahrada, Zejo ta je daleko vétsi magnet”.

Ve védomi véficich je ale zoologickd zahrada Olomouc vniména velmi negativné,
nebot odebira pozornost a ndvstévniky poutnimu mistu Svaty Kopecek. Pani Prasilova
uvadi: ,tisic devétset padesat zacla vystavba zoologické zahrady a to byla uplné zkaza Svatyho
Kopecka, to je fakt vedeno jako komunistickd pomsta, protoZze pro¢ ten Cclovék,
ktery jde do kostela, by nesel jesté na opice a ty opice si neodnesl dom v paméti”. Podobné
vypréavi i farét Slaboch: , dokonce prej, a to jsem sly3el od mistnich lidi dvou a starousedlikd,
Ze v padesatejch letech to vzniklo, aby to odlakalo pravé lidi, ktefi by méli jit sem do kostela”.
Tyto domnénky maZeme doplnit o informace z vyro¢ni zpravy zoologické zahrady.
V roce 2014 navstivilo Zoologickou zahradu Olomouc 356 909 lidi a stale se tak drzi
na prvnim misté mezi nejnavstévovanéjsimi turistickymi destinacemi v Olomouckém
kraji (Zoo Olomouc - Vyro¢ni zprava 2014).

Mezi cirkvi a statutdirnim méstem Olomouc existuje wurcitd spolupréce
ve spravovani poutniho mista Svaty Kopecek. Faraf Slaboch zmitiuje predevsim
spolupraci s méstskou ¢asti, kterou si pochvaluje: , je tady vyborna spoluprace, co se tyka
s: méstskou Casti, je to asi hlavné téma lidma, ktery tam jsou nebo ktery tam byli“. Nameéstek
Snevajs nehovoii piimo o vzijemné spolupréci, ale spi§ o pomoci ¢i pracich, které se
mésto snazi Svatému Kopecku zajistovat, poskytovat: ,my se tfeba podilime
na slavnostnim nasvétlenim poutni- ee na s- sla- slavnostnim no¢nim nasvétleni toho poutniho
mista, ee, mame napfiklad pfi udrzbé zelené v okoli, v okoli baziliky (.) kterd je sice
na cirkvenich pozemcich, ee nicméné zajistujeme tfeba odvoz listi a pad- popadanych,
popadanych vétvi, a v rdmci Dnu evropského dédictvi je vidycky néjaka Cast nebo cely aredl

pfistupny vefejnosti”. Podobné o spoluprdci hovoti i pani Alenova: ,vim Ze: cirkev
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samoziejmé se obraci na mésto v ramci néjakejch prispévkd, ktery maj vlastné zajistit ja nevim
tfeba (.) co ja vim, osvétleni toho poutniho mista nebo ja nevim tfeba udrzovani néjakych tam
travin”.

Namestek Snevajs fika, ze se mésto snazi vypoméhat i po finanéni strance: , My se
snazime podporovat konkrétni aktivity, které tam pravé ee realizuje Matice svatokopecka,
spolupracujeme i s premonstraty, ktefi maji nyni Svaty Kopecéek na starosti, ve smyslu ze se
snazime sehnat nebo pomahat sehnat tfeba néjaké dotacéni penize na opravu a udrzbu celého
aredlu”. Jeho vypovéd podporuji také ostatni respondenti. ,my, jako Matice

“u

svatokopeckd, tfeba déldme néjakou opravu, tfeba ty schody se opravovali,” uvadi pani
Prasilova a pokracuje: ,ty sochy, co jsou tam, Cyril, Metodéj, to se davalo viechno
do poradku, takze nato taky mésto i kraj néco pfispélo, to byla velkad investice”. Farar
Slaboch také fika, Ze penize jsou Zadany jak na obecni, tak na krajské trovni, kdy o né
nezada jen Matice svatokopecka: ,tak ty Zadaj o- opakované mésto nebo kraj dokonce,
aiimy jako majitelé, to je Strahovsky klaster, taky jsme opravovali ¢ast stfechy a polovina
penéz byla z kraje takze, tusim Ze to bylo z kraje ne z mésta, protoZe se to prekryva trochu,
tak néjakym zplsobem néco jo, no, ja bych si predstavoval, Ze by to mohla bejt vétsi ¢astka,
chapu ze penize jsou potieba v- jako vsude”.

Z vyro¢nich zprav statutdarniho mésta Olomouce (2009, 2010, 2011, 2012, 2013)
vyplyva, Ze se Olomouc snazi pfispivat pomoci finan¢nich pfispévka, grantti, podpor
¢i dart na rtizné acely napf. v oblasti: sportu a télovychovy, kultury a vzdélavani,
pamatkové péce, zivotniho prostiedi, zdravotnictvi, atd. Rimskokatolicka farnost Svaty
Kopecek ziskala v roce 2011 v oblasti pamatkové péce piispévek 22 000,- K¢ a v roce
2013 ve stejné oblasti, konkrétné na Baziliku Navstiveni Panny Marie 62 000,- K¢.
Nutno dodat, Ze v té&chto dvou letech Rimskokatolicka farnost Svaty Kopecek ziskala
v porovndni s ostatnimi farnostmi nejnizsi prispévek.

Poutni misto Svaty Kopecek, resp. farnost Svaty Kopecek potddd mnoho svych
aktivit. Z téch nejvyznamnéjsich Ize jmenovat: Slavnost Nejsvétéjsi Trojice, Slavnost
Nanebevzeti Panny Marie, Odpustkové slavnosti, Slavnost Jména Panny Marie3.
Predstavitel obce se domniva: ,,v sou¢asné dobé je hodné otevieno nejriiznéjsim aktivitam,
predevsim kulturnim, duchovnim®, ale zaroven uvadi, Ze poutni misto neni uzavieno

pouze pro okruh véficich: ,na palouku pfed katedralou bylo vyhldseni vitéz( devatenactého

akademického mistrovstvi svéta v orientacnim béhu, ee takZe poslouZilo svym zplsobem

3B A ) .
Vice viz webové stranky poutniho mista:
http:/ /www.svatykopecek.cz/main/index.php?page_file=action.
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jako jakasi kulisa této vyznamné mezinarodni sportovni akci”. I faraf Slaboch se domniva,
Ze poutni misto Svaty Kopecek je otevieno riznym aktivitdm, i kdyZ jen do jisté miry:
,,SpiS se to néjak dotykd jenom, jo, ze to neni néco, néjakej proud, kterej by tam byl, no”.
Stejné tak pani Prasilova fikd, ze si misto Zije svym vlastnim Zivotem, ale Ze je ¢astecné
otevieno aktivitam, které se dé&ji ve mésté: , mésto spolupracuje s tim, kdyZ se tady pofada
néjakej koncert nebo neco, tak z téch kulturnich fond0 pfispivaji, kdyZ se tady pozve tfeba
Hradistan nebo néjakej lepsi orchestr, protoZe bazilika, ta snese viechno”. Pani Alenova si je
také jista, Ze si poutni misto nezije pouze svym vlastnim Zivotem, dokonce se domniva,
Ze to ani neni mozné: ,tam nejde aby fungovalo poutni misto uplné samostatné
a nebo samostatné zcela obec, Ze tam vzdycky musi jit o tu spoluprdci téch dvou, jo, aby to
fungovalo, protoze v okamziku, kdy nebude ta cirkev spolupracovat s obci tak samoziejmé
spousta véci nepujde a zas opacné”.

Vyznamnou akci, ktera se na Svatém Kopecku udéla, byla navstéva papeze Jana
Pavla II. dne 21. kvétna 1995. Naméstek Snevajs fika, Ze navitéva papeZe byla velmi
vyznamnou udalosti: ,to bylo jakoby vyznamna véc a myslim si nejenom v tom okamiZiku,
ale Ze to zanechalo stopu v (.) mysli vSech téch, ktefi se zucastnili setkani mladeZze s papezem
na Kopecku, a (.) vlastné vsichni prdvodci nebo: i mistni obyvatelé, kdyZ se snazi néjakym
zpUsobem tém, ktefi pfijedou na Kopecek pfriblizit to moust- mou- to poutni misto
tak nezapomenou tento fakt, tuto zndmou uddlost historie zminit”. Pani Alenova se
domnivd, ze papeZova navstéva byla vyznamnd pro kazdého: ,<pro koho by to néco
neznamenalo Zejo>”. Pani Prasilova uvadi, Ze je to néco neopakovatelného: ,to se
nemUzZe uz opakovat a uZ to nadsSeni, Ze to bude na Svatym Kopecku vlastné, lidé byli
napomocni tim, Ze brigddné se vSechno uklizelo, davalo do pofadku, lidi byli fakt takovy
spontanni a tésici se na ného, protoze prece jenom Svatej otec to bylo, to byl pojem”.

Pan fardf Slaboch vrozhovoru wuvedl, Ze navstéva papeZze mohla mit
i dalekosdahlej$i dopad: , byl takovej névrh, Ze se to, my sme Sadové namésti jo, coZ je tady
ten plac a jesté za nama taky ( ) takZe by se to pfejmenovalo na namésti Jana Pavla druhého,
tehdy nebyl jesté blahorfecen natoZ pak svatorecenej, tak em to sem ja sem zahlidnul néjaky
titulek v novinach nebo sem to slysel az post, Ze nechtéli, Ze by to byla pro né zatéz, s tim Ze by
se museli ménit obcansky prikazy, jo takze zas takovy jako nadseny to nebylo”.

Ohledné navstévy papeze Jana Pavla II. se respondenti shodli na jejim velkém
vyznamu, zatimco ohledné prohlédseni Svatého Kopecka za baziliku minor uz shoda
ndzoru nepanuje. Pan faraf Slaboch se domniva, Ze povyseni na baziliku minor jiz

nebylo vniméno tak vyznamné, jako samotna navstéva papeze: ,myslim, Ze to je to je
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mensi pocta neZ ta navstéva, v tom vnimani, jo, takZe kdyz neznamenalo tamto, tak todle (.)”.
Stejné tak se domniva i pani Prasilova: ,myslim, Ze to tak néjakej zvlastni vyznam nemad”.
Naopak pani Alenové si mysli, Zze povyseni na baziliku minor bylo velmi vyznamné:
,Jjako je rozdil jestli mate v obci kostel, jak kdekoliv jinde jo, anebo kaplicku, anebo prosté jestli
tam mate baziliku minor Zejo, kterejch je par na svété”. Pan énevajs uvadji, Ze je to vlastné
velmi tézkeé ¥ici, jestli je to pro lidi vyznamné, protoze: , vétsina Olomoucani ee nedokaze
prakticky vyhodnotit, jestli to ma vyznam nebo nemda vyznam, takze to si troufam tvrdit,
Ze vétsina Olomoucéakd tomu nerozumi, co to znamena”.

Zde je na misté zminit, jaky je vlastné vztah lidi k samotnému poutnimu mistu.
Z vypovédi respondenttl Ize usoudit, Ze zminény vztah zavisi na vztahu jednotlivych
lidi k vife. Z regiondlniho hlediska pani Alenova fika: ,vzhledem k tomu, Ze: vétsin-
vétdina soucasnych obyvatel viibec Ceské republiky nejsou véfici, tak vétsina z nich to asi, a tim
padem i tohoto regionu to bude stejny nebo podobny, tak si myslim, Ze oni spiS to vnimaji
jako pamatku historickou, jako baziliku, krasnej kostel, kterej prosté nikde jinde neni,
ale nevnimaji to uplné v tom, jako pro sebe, v tom smyslu, Ze by se tam $li podivat vyloZzené
na pout”, a dodava: ,mensina se tam vyda vylozené jako na poutni misto”. Pan farar
Slaboch se domniva, Ze lidé o poutnim misté védi, mozna ho jednou navstivili, a to je
vse: ,védi, Ze tady je to poutni misto, Ze sem patfi, Ze néjak Zijou, ja nechci fikat ve stinu,
ale kdyZ nékdo teda tam je nékde dole a otoci se, tak to, to prosté to misto vidi“, Slaboch jesté
dale uvadi: ,ja myslim, Ze to ty lidi védi, jo, Ze to védi, Ze ho znaj, Zze tady minimalné jednou
byli“. Naopak pan Snevajs si mysli, ze v posledni dobé jsou pouté stéle vice popularnt:
,ted v posledni dobé mi ptipada, Ze: hodné: lidi z regionu se snazi jednak o obnovu poutnich
tradic smérem na Kopecek anebo z Kopecka k jinym poutnim mistim®.

Vztah mistnich obyvatel k poutnimu mistu respondenti viceméné hodnoti kladné.
Pan Snevajs #1ka, ze kolem poutniho mista se déje spousta aktivit, ale: , ur¢ité vétsinou
ten vztah je kladny, a samoziejmé jsou asi vyjimky, kterym tfeba vadi ja nevim néjaky zvySeny
pohyb navstév a turistd v nékterém obdobi, ale to je zanedbatelné”. Podobné i pan Slaboch
uvadi kladny vztah mistnich obyvatel k poutnimu mistu, ale zaroveii hovoii
o vycitkach, které néktefi lidé mohou mit: ,ja myslim Ze vétSina je taky za to rdda, mozna
jim to trochu ee (.) ((pousmani)) trochu narazi na jejich svédomi, Ze teda, maji tady néjakou
pamatku, vyznamnou, a Ze néjak nevédi vlastné co si s tim jako, Zejo pokud nejsou véfici
tak nevédi co s tim jako, Zejo Ze je to takova vyzva a tedka néjak se k tomu musim postavit, tak,
kdyZz bych byl véfici chodil do kostela dobre, ale kdyZ nejsem, tak tedka jako, rozumite,

co co s tim vlastné délat”. Pani Prasilova také mluvi o kladném vztahu, nicméné uvadi
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razné dhly pohledu, jak je na zminény vztah nahliZeno: ,je hrstka téch vérnych,
co do kostela chodi, chodi radi, jsou to farnici, a pak je to ta naplava, kterd se tési jenom
z toho, Ze bydli na Svatym Kopecku, protoze bydleni je tady Uzasny, to budme upfimny, a tim
Ze je to kousek od Olomouce, to se neda srovnat s okolnimi vesnicemi, ktery ¢lovék muze
navstivit kdykoliv”.

Vztah lidi k poutnimu mistu se odrdzi i v tom, jak lidem na poutnim misté zaleZzi,
zda jim je jeho stav lhostejny, anebo se o néj zajimaji. VSichni respondenti se shoduyji,
ze to lidem neni lhostejné, co se s poutnim mistem dé&je, ale néktefi se o to zajimaji
vic a néktefi min. Pani Alenova fika: ,myslim, Ze jim nem(zZe byt lhostejny”. Podobné
i naméstek énevajs uvadi: ,uplné lhostejné jim to neni, ale samoziejmé néktefi maji vétsi
zdjem vic promlouvat do toho jak (.) jaké aktivity se: v okoli kostela: a v samotném arealu,
poutnim arealu, odehravaji, tak jsou tfeba ¢leny té Matice svatokopecké, naopak nékteri tomu
nepfikladaji takovou dileZitost a neangaZuji se v téch aktivitach okolo poutniho mista”. Stejné
jako pan Snevajs iika i pani Pragilova, ze zélezi, o koho se jedna: ,farniky to po-
pochopitelné kazda akce tési, kazda oprava kazdyho nadchne, ale ti vlazni, no tak tém je to,
jak se fika vite kde ((smich))”. Pan farafr potvrzuje, Ze se o misto lidé zajimaji, Ze jim neni
lhostejné, co se s poutnim mistem déje: ,,jim na tom zdleZi, oni se zastavujou a Fikaji jak pro¢
to tu neni tamto opraveny, jo, kdyZ se takhle vidime, tak jsou, mi to fikaj, pro¢ to neni
opraveny, to znamena chtéli by, aby to bylo hezky, aby to bylo jesté lepsi nez to, aby aby sem
chodilo vic lidi”, ale zdroven dodéva, Ze jen upozormuji a sami se nijak do p¥imé ¢innosti
nezapojuji: , jim fikdm, Ze jim dame ¢islo na majitele, protoZe ja jsem spravce, a oni fikaj né to
je dobry to, to si zatidte vy jo, takZe zas tak do toho hrr nejsou, Ze by udélali aspon to, ze by
naspali ee n-napsali karl- listek, Ze Ze by se pfimlouvali za to”.

Vyznam poutniho mista pro mistni obyvatele mtize byt dle respondentti réizny. Pan
Snevajs tika, Ze vyznam se nedd na vsechny pausalizovat stejn& néktefi tieba:
,provozuji néjakou Zivnost, kterd souvisi nebo zajistuje néjaké sluzby pro poutniky, néktefi
naopak to berou jenom jako kulisu, kera je v okoli jejich bydlisté”. Pani Prasilova uvazuje
spise v duchu finan¢niho pfinosu pro tamni podnikatele: ,mozna co maj obchody a tak
dal, Zejo tak pfecejenom pohyb lidstva tady je”, fika a pokracuje: ,pro ty je to pfinos,
pro takovy sluzby a tak dale”. Stejné jako pani Prasilova hovofi pani Alenova: ,ma to pro
né vyznam jednak ekonomickej, protoZze samoziejmé jim to pfivede turisty, ktery se na to
pljdou podivat Zejo, a v samoziejmé v dobé konani pouti opét ekonomickej, protoze

samoziejmé timtopadem tak fungujou hospody, fungujou tam, ja nevim, naky stanky
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s prodejem”, ale zaroven dodava: ,je tam pomérné dost takovych téch starSich obyvatel,
ktefi prosté sou vérici, takze urcité pro né to ma i ten duchovni rozmér”.

Poutni misto Svaty Kopecek slouzi podle respondenti jak pro cirkevni tak
i pro svétské aktivity. ,Myslim si, Ze je to kombinace obojiho,” fika pani Alenova. Pan
gnevajs se také domniva, Ze poutni misto slouzi i pro vhodné svétské aktivity: ,nékdy
ee se: domlouvdme Ze se vyuzije (.) minimalné tfeba kulisa toho poutniho mista i k aktivitam,
které nejsou primo duchovni, ale snazime se, aby to byly aktivity, uhm, hodné toho mista,
to znamena aby ten prostor a okoli néjakym zplsobem nezneco- neznes:vécovali, takie
ho nedélame tam urcité nebo nesnazime se poradat v blizkosti néjaké diskotéky nebo ee
néjaké rokové ((minéno rockové)) koncerty, ale spi$§ koncerty duchovni hudby, pfipadné ee
kvalitni kulturni akce”. Pan Slaboch si mysli, Ze poutni misto by nemélo slouzit
pro svétské aktivity: ,,no svétsky moc bychom ani nech- asi nechtéli, aby to ne- ne- protoZe
(..) aby to bylo dycky znameni, kvili kterymu to bylo postaveny, a to bylo kvuli kvlli setkani
Boha s ¢lovékem jo, kdyz to potom ma jenom to svétské, tak je otazka, proc vlastné se to
jako déld no,” nicméné fikd, ze Svaty Kopecek je vyhleddvany spiSe pro aktivity
cirkevni: ,,myslim Ze tomu mistu to néjak nepomuze, jo tedylencty svétsky jinak, no takze to
neni uréeny k tomu a ani to az tak neni jakoby vyhledavany pro néjakou tu svétskou oblast, to
jsou vyjimky”.

Na tom, Ze je poutni misto vhodné vyuzivdno, se shoduji vSichni respondenti.
»Ano,”tika pan énevajs, stejné jako pani Alenova: ,(.) ((nadech)) Relativné ano ((smich)),”
a pan Slaboch: , jo. Je vyuZivédno to podle tak jak vzniklo a jo”. I pani Prasilova se domnivé,
Ze je poutni misto vyuzivdno vhodnym zptisobem, ale v porovnéni s jinymi poutnimi
misty vidi jesté dal$i nové moznosti: ,no tak vhodné je vyuZivdno, pro¢ ne, ale tfeba podle
Svatého Hostyna, kdyz to porovnam, kde jezdim rada a dost Casto, letos jsem tam byla jenom
dvakrat teda, ale esté jednou pojedu, tak to se neda srovnat, jo, protoZe na tym Svatym
Hostyné tam prosté oni to milujou tim, Ze daleko Siroko neni nic, tak oni prosté, co udélaji, tam
se lidi radi sjizdi, a Valasi ( ) mezi néma, budmé uptimni ti jsou zase vice pobozni jak Hanaci
tfeba, nebo prosté tak to citim ja, neni tam takovej ten, ja nevim, ten materialismus tak strasné
propaguijici se, tak jak dneska se to dél3, jo, a je to zas o ne¢em jinym”.

Vyuziti poutniho mista Svaty Kopecek v budoucnu by podle respondentti mélo
zlistat viceméné stejné: ,,No stejné, méli by tady lidé, a asi ne v néjakym masovym méfitku,
kdyz tak taky taky se to zvladne, prosté prichazet ee se setkat s Bohem, protoZe tak tak to
vzniklo. Vzniklo jako misto, jako odpovéd na néjakou lidskou snahu” (pan Slaboch). Pani

Alenové se také domniva, Ze by se vyuziti poutniho mista nemélo ménit: , myslim, ze by
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mélo byt vyuZivano asi v tom smyslu, v kterym je vyuZivdano doted jako jako turistickej cil,

U

jako jako misto, kde se konaj pravidelny pouté”. Pan Snevajs si mysli, Ze poutni misto ma
jesté spoustu moznosti, jak zlepsit soucasny stav a jak se jesté vice zviditelnit, nicméné
jsou na to potfeba finance: ,nabizi se tam celd fada moZnosti, jak jesté zlepsit
nebo zatraktivnit, zkvalitnit vyuzivani a provoz poutniho aredlu, ale je to odvislé od financnich

prostiedk(”.

7.3 Vnimani poutniho mista Filipov

Poutni misto Filipov ma velmi unikatni polohu. Tésné za bazilikou probiha statni
hranice mezi Ceskem a Némeckem. Filipov se proto nachazi v p¥ihrani¢nim regionu,
jez se mimo jiné jesté do neddvna vyznacoval i slabsim regiondlnim védomim jeho
obyvatelstva (Kuldova 2005). Pan faraf Kujan v rozhovoru zminuje, Ze poloha
pfi statni hranici je vyznamna: , Fek bych, Ze je to velka vyhoda (.) protoZe ti Némci si toho
povazuji hlavné a maji to blizko”. Podobné o piihrani¢ni poloze poutniho mista smysli
i starosta Jifikova Majak: ,je vniméno i: sousedni:mi Némci: v podstaté: jako, protoZe tam
ta ee ta (.) situace s tim naboZenstvim je trosicku ee vice propracovana, tam ten vztah k tomu
maji docela jiny, takZe dosti je navstévovanej kostel i némeckymi (.) véficimi”. Pan Miiller
apani Cicvarkovd se naopak domnivaji, Ze poloha poutni mista Filipov pfi statni
hranici nemd zadny vyznam. Pfesto se pani Cicvarkova domnivé, ze poloha ovlivriuje
pfisun navstévnikti z Némecka: ,hodné tam chodéj Némci, moina Ze tam chodéj
vic nez nasi”.

Vsichni respondenti se shoduji, Ze poloha poutniho mista Filipov nijak neovliviiuje
jeho rozvoj, kromé pana Kujana: ,kdyby nebylo Némcl tak asi bychom se neudrzeli
nad vodou (.) oni: jako tvofi minimalné polovinu ee téch navstévnikdl, i kdyZ to nejsou Zadné:
zadné davy jo ale (..) ty jejich (.) jednak prispévky, co daji pti sbirce, ale hlavné kdyZ potom se
néco déje, jako tfeba sme opravovali varhany nebo ted vybirdme na na: ee (.) socidlni zafizeni
jo, tak tak oni, kdyz daiji tisic euro tak to uzZ je znat a nas ¢lovék neda dvacet tisic (.) takze (.)
hodné pomahaji”.

Poutni misto Filipov patfilo v minulosti nepochybné kjedném z vyznamnych
a znamych mist Ceska. Casto bylo dokonce ozna¢ovano titulem ,Lurdy severnich
Cech” (Magrova 2015). Piedstavitel véficich Jan Miiller v rozhovoru uvadi: ,Filipov
jako takovy, az do roku devatenacet tficet, tficet Ctyfi, byl Lurdy severu, po nastupu Hitlera

to trochu kleslo” a nasledné dodava: ,v pétaltyricatym Sestaltyficatym, kdyZz vsichni se
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roztrousili byli vyhozeny do svéta, a pfisli sem jenom lidi (.) rabovat a podobné, tak ten, tak
tavira jako takova klesla jo, a: Filipov jako takovej byl delSi dobu dost jako zapomenutej,
ale sme radi, teda slouZily se tu mse svaté i za totality, slavili sme tu (.) slavnost tfinactyho
ledna ve ¢tyry hodiny rano i za totality”. Pfedstavitel obce starosta Michal Majak se
domniva, Ze v soucasnosti je poutni misto Filipov: ,zndmy i mimo nasi republiku®.
I predstavitelka nevéficich Iva Cicvarkova je pfesvédcena o zndmosti poutniho mista:
»Jja si myslim, Ze je zndmy jako hodné”. Podle predstavitele cirkve, farate Kujana je poutni
misto Filipov zndmé, ale zaleZzi jak a kde: ,pomalu ani Jitikovaci nevédi, Ze: Ze tady maji
néjaké poutni misto, a pfitom ee: z: druhého konce Némecka ee tisic kilometrd nékde vzdaleni
lidé sem jezdi, protoze to bylo jejich poutni misto” a dodava: ,tady bylo pfes devadesat
procent NémcU( a oni si to povaZzovali a a skuteéné pred valkou to bylo hodné navstévované
poutni misto”.

Z vyse zminéného Ize usoudit, Ze poutni misto Filipov ma kvali své historii
a poloze vice nez jen lokalni vyznam. O nadnarodnim vyznamu je pfesvédcen zejména
starosta Majak: ,ja si myslim, Ze: ee to je: nadnarodni vyznam, urcité tadleta lokalita”. Stejné
tak i pani Cicvarkova pfisuzuje Filipovu vice neZ jen regionalni vyznam: ,ja si myslim
esté vic, Ze sem vopravdu jezdéj a jezdéj sem z Némecka” fika a doplituje: ,,sem jezdéj lidi
z Rakouska a vodevsad' no”. Jan Miiller mluvi dokonce o celoevropském vyznamu:
., Filipov jako takovej je dneska jeSté mezi véficima zndmej po cely Evropé jo, ale ten totalitni
rezim, ty hranice a ten pfistup, ten narodnostni takovy ty Zejo, tak to upadlo, ale jinak mé volaj
tfeba i z Rakouska, kdy je mse, kdyz mlzZou pfijet”, ale upfesnuje: , potfebovali bysme bejt
eSté vic znamy”. Farat Kujan je také presvédcen o zna¢ném vyznamu poutniho mista,
i kdyZz ceské obyvatelstvo podle néj poutni misto Filipov az tolik nevnima: ,vyznam
urcité to ma velky, ale lidi ((pousmani)) nasi lidi ee si toho (.) to néjak neuvédomuji
a a a: nepovazuji si toho mnozi, ee i: i treba: (.) mésto jako takové to <docela nedavno obijevilo,
Ze Ze tady ma takovéhle poutni misto>".

Zatimco pani Cicvarkova je presvédcéena, Ze poutni misto Filipov je symbol
regionu, ostatni respondenti mluvi o opaku. ,Myslim, Ze by mél patfit mezi jeden
ze symboll v rdmci regionu, mél by, ale myslim si:, Ze momentalné az tak branej neni” (pan
Majék); ,,ne, bohuzel v dnedni dobé pro véfici je Filipov Filipov, ale mnoha lidi se pt3, kde to je,
to to ten ateisumu zkrdtka udélal svoje a: my to pres noc nezlomime, i kdyZ se snazime” (pan
Miiller). Faraf Kujan se domniva, Ze pro blizké okoli Filipov pfeci jen néjakym

symbolem je, ale néjaky vétsi dosah to podle néj nema: , podle toho jakého, tady blizkého
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regionu $luknovského vybézku jo, urcité, ale (..) n&jak, Ze by u? tfeba v Ceské Lipé na to né&jak
moc dali ee”.

Zwebovych stranek a propagacnich materidlt Usteckého kraje vyplyva,
Ze pro tento region neni poutni misto Filipov nijak vyznamnym symbolem.
Na webovych strankach Usteckého kraje (http:/ /www.kr-ustecky.cz) se nachazi pouze
rizné odkazy nastrdnky, které se vénuji jednotlivym celkim (turistickym
regiontim/ destinaénim oblastem) celého kraje: Dolni Poohii, Kruiné hory, Ceské
sttedohoti a Ceské Svycarsko. Po piesmérovani na stranky Ceského Svycarska
(http:/ /www.ceskesvycarsko.cz) se ani zde nenachdzi mnoho zminek o poutnim misté
ve Filipové. Ani v brozufe (Kfivanek 2013), kterou vydala Obecné prospésna
spole¢nost Ceské Svycarsko, neni Filipov predstavovan jako symbol regionu.
V brozufe (Kfivanek 2013) je bazilika ve Filipové zminéna pouze v souvislosti
s mezindrodnim varhannim festivalem Arte Musica.

Velmi podobné tomu je ivramci projektu ,Bréana do Cech”, ktery navazal
na predchozi projekt ,Propaga¢ni a medidlni kampati Usteckého kraje”, jenz se snaZil
o zménu negativniho vniméani a medidlniho obrazu Usteckého kraje (Branadocech.cz
2015). Ani na webovych strankach a ani v propagac¢nich materidlech3¢ projektu ,Brana
do Cech” se téméf nevyskytuji zaddné zminky o poutnim misté ve Filipové.
V propaga¢nim letaku Ceské Svycarsko — Cirkevni pamatky (Ceské Svycarsko 2015)
neni poutni misto Filipov zminéno viibec.

Ve vztahu k lokélni trovni respondenti uvadéji, Ze poutni misto Filipov se pomalu
znovu zac¢ind vnimat jako symbol a chlouba obce. ,Dfiv to bylo chlouba, symbolem
opravdu obce, pak to bylo tak daleko, Ze uzZ se rozhodovalo, Ze by se daly vSechny kostelni véze
zbourat, aby na Zadny pohlednici nebyl a tak déle, no a dneska uz zaplatpanb(h jsme zase tak
daleko, Ze tfeba mésto lifikov se s tim chlubi, a Ze ma vSude i ukazatele bazilika Filipov” (pan
Miiller). I farat Kujan si mysli, Ze poutni misto za¢ina byt méstem Jifikov vhimano jako
jeho chlouba: ,ted uZ si to zacinaji: uvédomovat, uz dokonce po deseti letech sou ochotni
prevzit z4stitu nad ee varhanim festivat- festivalem”, coZz potvrzuje i sdm starosta Majak:
,myslim, Ze to je pro nas ee, aspon v téch ee akcich, které se udavaji ee prinosem pro mésto,
Ze se lJitikov aspon néjakym zplsobem zviditelni, protoZe jak fikam, pfijedou navstévnici
ze Slovenska, z vnitrozemi a z Polska a rlizné z Némecka, takze aspon lJifikov se tim padem

dostava do néjakého podvédomi”.

% Propagaéni materialy jsou dostupné na webovych strankach (http://www.branadocech.cz) projektu
Brana do Cech.
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Na webovych strankdch mésta Jitikov (http://www.mestojirikov.cz/index.php)
nalezneme odkaz na poutni misto Filipov, av$ak nejprve narazime na zminku o kostele
sv. Jiff, ktery se nachazi v Jitikové. Stejné je tomu i v propaga¢nim filmu JIRTKOV,
mésto bez hranic” (Rema93 2015), kde jsou nejprve predstaveny cirkevni pamatky
Jifikova a nésledné az Filipova. I v knihdch (Karli¢ek a kol. 2014, Pokorak a kol. 2014),
které meésto Jifikov vydalo ke svému stému vyroéi povySeni Jifikova z méstyse
na mésto, nalezneme mnoho zminek o poutnim misté ve Filipové, ale vzdy
azna druhém misté. Nejprve je vidy c¢ast vénovana predstaveni Jifikova a posléze
az méstské casti Filipov s bazilikou Panny Marie Pomocnice kiestanti. Tato skute¢nost
nabizi pohled, Ze Filipov neni Gplné vniman jako soucast Jifikova, a Ze zde neustale
existuji snahy tyto dvé casti oddélovat. Lze se proto domnivat, zZe zde neni
az takovd soundlezitost obyvatel mésta Jifikov sjeho méstskou casti Filipovem,
a proto ani poutni misto Filipov neni dostate¢né vniméno jako symbol a chlouba mésta
Jifikov.

Dle respondentti je poutni misto Filipov pfinosem pro obec hlavné tim, Ze pfinasi
znamost, dostavd se do povédomi, a je to néco ¢im se mésto Jifikov muhize chlubit,
pysnit. Pan Majak fika: ,je to pro nas takova symbolika, kterou se my mdzeme jako mésto
chlubit ve svych tiskovinach, pohlednicich, brozurach, knihach, ale to je asi tak vSechno,
co s tim mlizZeme, samoziejmé, ale sme na to i pysny, protoZe kde mate nékde v podvédomi,
Ze se tady kdysi davno, jak se fika stoctyricetdevét let zpatky, neumim poditat tedko, zjevila
Panenka Maria”. Podobné hovoti i pani Cicvarkovd, podle které je poutni misto
vyznamnym pfinosem pro obec: ,urcité to je chlouba doku- pokud sem jezdéj vopravdu
z Rakouska, ja nevim vod néka- vodev3ad), tak asi je to chlouba”. Podle pana Kujana misto
prindsi: ,znamost, Ze ee Ze prichazi do znamosti, do povédomi”. Pan Miiller vidi pfinos
poutniho mista zejména ve finan¢ni strdnce pro zivnostniky a poskytovatele sluzeb:
,,obci mlze prinyst akorat to, Ze udélaj dvakrat trikrat vétsi obrat v hospodé”.

Poutni misto Filipov neni vnimano jako zatéz pro obec, ,=ne, urcité ne, to ne” (pan
Miiller). Na tom se shoduje i pan Majak, ktery navic #ikd, Ze se snazi poutni misto
ajeho okoli zvelebovat: ,ur€ité ne my sme:, je to dva nebo tfi roky zpatky v podstaté
v podstaté ee udélali nasvétleni ee véze ee vézi toho kostela prednich a toho symbolu Panenky
Marie”. I farat Kujan uvadi, Ze poutni misto pro obec neni zatéz a snazi se

ho zkraglovat: ,pro obec ne, jo oni jako (..) sem tfeba (.) posilaji ted uZ i: ty pracovniky

3 Propagacni film JIRIKOV, mésto bez hranic byl vytvofen v rdmci projektu OZiveni turismu v némecko-
eském pohranici, jez byl soudasti programu na podporu preshrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republikou
a Svobodnym statem Sasko.
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verejné prospésnych praci, aby to trosku tfeba uklidili tady nebo tak, nechali nam udélat
osvétleni jo, bez toho, Ze bych je o to Zadal jo, z: vlastni iniciativy osvétlili véze, takze takze
to svédci o tom, Ze si toho zacinaji povazovat jo, Ze se tim chtéji chlubit”.

Starosta meésta Jifikov Majdk uvadi, Ze obec nijak nepfispivd na udrZeni
¢i rekonstrukci poutniho mista ve Filipové: ,momentdlné na kostel ve: Filipové na tu
baziliku nepfispivame Zadnyma financnima prostfedkama®”. Pan Miiller se také domniva,
Ze obec zadnym zplisobem nepiispiva: ,ne”. Naopak podle pani Cicvarkové je mésto
v této véci ndpomocné: , délaj urcité néjaky brigddy nebo néco, ja mam takovej pocit, Ze jo,
protoZe jinak by to tam bylo vopravdu zanedbany”. Doplnit to 1ze vypovédi pana Kujana,
ktery tikd, Ze se snaZi vyuZivat finan¢nich zdroji zrtznych projekt, a Ze mésto
vlastné nebylo pozadéno o pfispévek na doposud vykonané opravy, ale dobrovolné
néco malo pfispiva napf. na kulturni akce: ,pfispiva ndkou ¢astkou na: (.) na ty koncerty
(.), ale (.) na opravy zatim tady nepfispivalo mésto, ee ani v podstaté nebylo Zadano, ee
protoze zadali jsme na opravy tam kolem farniho kostela, tak tam pfispivali no, a tady sme to
ee (.) ty tfeba opravy varhan to se délo za pomoci ceskonémeckého fondu, takze (.) ten
vyznamnou meérou pfispél (..) na tom na tom se vlastné dosud stavélo, Ze to ta pfeshranicni
spoluprace s Némeckem a na to slysi i tyhlety instituce”.

Podle pana Miillera neexistuje Zddna spoluprace mezi cirkvi a obci ve spravovani
poutniho mista Filipov: , pocitam, Ze asi téiko, i kdyZz na to j&4 nejsem kompetentni”.
I starosta Majak pifiznava, ze zde spolupréce téméf neni: ,ja se pfiznam, Ze: ee neexistuje
az tak, ee jenom v ramci konani téch varhannich koncertd které byly, ee tedko vanocniho
koncertu, ee mésto v podstaté (.) spolupracovalo s vyzdobou v ramci toho poutniho mista
naty akce, které tam mésto poradalo, nebo zajistovalo”. Podle pana Kujana ale do jisté
miry spoluprédce ve spravovani poutniho mista mezi cirkvi a obci existuje, resp. se
zacina vyvijet: ,spoluprace je ve vyuZivani toho mista, protoZe tfeba oni zorganizuji
Svatomartinsky prdvod a Svaty Martin pfijde sem do baziliky nebo dokonce ee vyhlaseni ee ja
nevim cCestnych obc¢anli mésta, protoZze mésto nema kulturni dim tak vyuZilo baziliku (.), Ze je
to velky prostor tak jo, zacina se to tak néjak rozvijet ta spoluprace”.

Jak uvedl pan Kujan vyse, mésto Jifikov vyuziva baziliku Panny Marie pomocnice
kifestand i pro své tcely. Z toho se l1ze domnivat, Ze poutni misto se tak stdva soucasti
déni ve mésté. S tim se ztotoziiuje i starosta Majak, ktery fika: , to poutni misto: ee, si Zije
svym zpUsobem, a pfi poradani tédletéch néjakych akci ee tak jako: samoziejmé ee je tomu
vénovand pozornost i ze strany mésta”. I pani Cicvarkova se domniva, Ze si poutni misto

nezije jen svym vlastnim Zivotem: ,myslim, Ze to je asi soucasti toho déni v obci taky (.)”.
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Pan Miiller s panem Kujanem si ale mysli, Ze poutni misto neni soucésti déni v obci,
a Ze si zije: ,svym vlastnim Zivotem” (pan Kujan).

Vyznamnou udalosti v historii poutniho mista, ale i mésta Jifikov, bylo zajisté
povyseni kostela na baziliku minor. Toho si tehdejsi lidé velmi vazili: , tehdy ur¢ité, to si
hodné povaZovali, to z toho Sestadvacatého roku (.) je nékolik broZur a fotky jsou slavnostné
vyzdobené” (pan Kujan); ,no to urcité mélo velikej vyznam” (pan Miiller). I pan Majak se
domnivé, ze pro véfici to mélo velky vyznam, nicméné si neni jist, jestli tomu tak bylo
i v pfipadé nevéficich: , v ramci jakoby(.) fimskokatolické cirkve to md asi néjakou hodnotu,
ale nedokazu fict jako: prostej obcan, ee jestli jestli to ma néjaky jiny vyznam®.

Jaky je vlastné vztah lidi k poutnimu mistu se respondenti snazili popsat jak
na regiondlni, tak na mistni drovni. Pani Cicvarkova si mysli, Ze nejen obyvatelé
regionu si mista velmi vaZzi: ,vibec i Filipovsky lidi a viecko, Ze si toho stra3né moc vaiej,
a pro tydlety jak se jim tikd, farniky nebo ja nevim jak, tak to jako si myslim, Ze je vopravdu
néco moc hezkyho”. Naopak pan Kujan se domnivéd, Ze obyvatelé regionu si poutniho
mista tolik nevazi: ,mm jesté to nedocenili (..)”. Pan Majak uvaZuje nad tim, Ze souc¢asna
situace a vztah lidi k poutnimu mistu je dana dne$nim postavenim viry v Zivoté
¢lovéka. Tedy pro nékoho to ma vyznam a pro jiné ne: ,ti, kdo chtéji tak se podivaji, ti,
co nechtéji, se nepodivaji“. Podobné to v rozhovoru naznacuje i pan Miiller: , Sluknovskej
vybéZek jako takovej,” meél ,na prelomu devatenictyho a dvacatyho stoleti [...]
na devadesatosm procent fimskokatolickych véficich, a: ((odkaslani)) co do poctu obyvatel, tak
tfeba jenom pfriklad Jifikov mél v pétactyficatam jesté skoro deset tisic obyvatel a Filipov skoro
Styry tisice, a ted tyto dvé obce nebo mésto s obci dohromady nemaj ani Styry tisice, a z téch
lidi, co pfislo, kolik pfislo véficich, to je mini minimum mini mini minimum”. Nicméné pan
Miiller uvadi, ze kazdou nedéli je kostel ze tfi ¢tvrtin zaplnén: ,ale z dvou tfetin zase
toho, co sem ptichazi, jsou z Némecka”.

Podobny vztah obyvatel k poutnimu mistu Filipov, jaky je na regionalni arovni,
nalezneme dle respondentti také na mistni Grovni. Opét je zde patrna souvislost se
vztahem lidi kvife. Pan Miiller popisuje vztah mistnich k poutnimu mistu
jako lhostejny: ,Liknavej (..), jako kvife,”, avsak dodéva: ,ale jinak jako akceptujou to”.
I pan Majak fika, koho misto zajimd, ten o néj projevi zajem, koho ne, tak nikoliv:
,kdo chce do toho kostela, protoZe tady sou ty prestarly obcané, ee se tam jit podivat, tak tam
de: ale jinak myslim si, Ze téch véficich v Jifikové moc neni a mistni obcané to berou jakoby, ja
bych fekl ((zakaslani)) pardon, jako samoziejmost, Ze to tady je a berou to, jako Ze to k tomu

patfi k tomu Jifikovu”. Pani Cicvarkova se domnivd, ze vztah lidi k poutnimu mistu je
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kladny, a Ze kdyZ je kostel otevfen, tak jej lidé navstivi: ,, myslim, Ze je pInej, Ze vopravdu
ty lidi tam jdou, pfevdiné asi starsi, nevim kolik mladejch lidi”. Pan Kujan naopak fik4,
ze mistni lidé baziliku pravidelné moc nenavstévuji: , Mistni, ani kostelnik neni mistni,
a pfimo jako: Filipovaci ee, je tady jedna mlada rodina, co chodi ee z Filipova a a: néjaké tfi
Ctyfi babicky (.) aostatni jsou z okoli, ani ani z Jitikova sem moc lidi nechodi, takovy ty
starousedlici sem jesté dochazi, ale to je tak pét deset lidi no”.

Vyznam poutniho mista pro lidi vidi pani Cicvarkova v duchovni tlevé, kterou
tam lidé mohou ziskat: ,myslim, Ze ty, co tam chodéj, takze: (.) uhm ja nevim jak to mam
fict, takovou jako ulevu Ze maj, Ze voni tam jako sedéj, modlej se tam a Ze, myslim si, Ze (.)
ze sebe dostdvaj asi taky takovy to negativa, Ze prosté to na né asi pGsobi tam dobre”.
Naopak pan Miiller se domnivd, Ze to pro lidi nema az tak néjaky vyznam, pouze
néjaky vyznam z hlediska obzivy mistnich Zivnostniki: ,to, Ze sem dou tfinactyho ledna,
se tady dvé tfi hospody s tim Zivi (.)”. Starosta Majidk ocekaval vétsi vyznam z hlediska
turistického ruchu a sluzeb, ale bohuzel se tak nestalo: ,tim, Ze tady: ee jsou ti prestarly
obcané, jak jsem fikal, neni tady Zadna Zadnej pramysl a takovy, takze ty mlady jezdi za praci
ee nékam jinam a vraceji se v pozdnich hodinach, takze pr-, voni to berou jako
uZ samoziejmost, Ze to patfi k tomu a (.) a moc velkej vyznam asi tomu nevénuji“. Ani pan
Kujan se nedomnivd, Ze by poutni misto mélo pro lidi né&jaky velky vyznam, spise
naopak: ,,pro mistni nékdy mam pocit, Ze to je spi$ zatéZ (..) ale (...) mistni no mistni sem
pridou, ale: (.) ale Ze by se hrnuli tfeba na uklid to to ne no, kdyby si to povazovali, tak budou
se snaZit néjak zapojit do toho, ale to je spiS ¢lovék musi néjak pritlacit do kouta, <malinko
prinutit>“.

Zaroveni se vsak vsichni respondenti shoduji na tom, Ze situace a déni kolem
poutniho mista neni lidem lhostejna. ,Mdm za to, Ze: ee kdyby se s tim <zacalo néco dit>,
tak asi: ee by to pfislo do podvédomi téch lidi a zacali by se vo to néjakym zplisobem zajimat,
0 co se: ee co se déje co se s: tim stane, ale: jako: pokavad' ee k tomu neni nic vazadno, tak jako
si myslim nic” (pan Majak). Ani pfi malém zdjmu misto nikomu neni lhostejné: ,=to uz
je, to uz dneska snad jedno neni nikomu jo, neni velkej zajem nebo to, ale uz zkratka uz to sem
patii” (pan Miiller). Pani Cicvarkova také zmiruje, Ze lidem neni jedno, co se s poutnim
mistem dé&je: ,=urcité ne, urcité ne, urcité ne, to by tam tolik lidi nechodilo”. Naopak pan
Kujan si mysli, Ze mistni lidé jsou k poutnimu mistu apatic¢ti, nicméné pozornost
Némct je zna¢na: ,Némclm to jedno neni, Némci kazdou chvili néco, tamhle je ulitla taska,
tamhle je to, upozoriuji na to, jo ee (.), ale z nasich lidi, jesté jako z farnosti, Ze by nékdo

na néco takhle upozornil, to ani ne”.
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V soucasné dobé slouzi poutni misto jak pro cirkevni, tak pro svétské aktivity.
,=pro oboje, pro oboje (.) tam sou krasny koncerty,” ¥ikd pani Cicvéarkova, ktera jakoZzto
nevéfici navstévuje poutni misto zejména kvali koncertiim. I pan Miiller uvadi,
Ze poutni misto Filipov je vSeobecnym pfinosem pro vSechny: ,my tady mame nas
cirkevni Zivot, ale mésto to vyuziva i takle, jako kulturni no, a to Zze délame varhanni koncerty,
to vlastné je taky dalo by se Fict kultdra, jo vSeobecnej pfinos”. Starosta Majdk se také
domnivé, ze poutni misto slouZi jak pro cirkevni, tak pro svétské aktivity: , mém za to,
Ze tam je kombinace, protoze to vyuzivame i jako mésto” a dale dodava: , mésto slavilo sté
vyroCi povyseni na mésto z méstyse, a: tak sme: tfeba vyuzZili posledni koncert ee toho
mezindrodniho varhanniho ee festivalu k udéleni ¢estného obcanstvi”. Nakonec i farar Kujan
uzndva, ze poutni misto slouzi pro kombinaci obou aktivit, nicméné musi byt
zachovéna jista diistojnost: ,ja nevim jestli hudebni festival je cirkevni aktivita (.) asi je (.) je
kulturni i svétska, ale ten repertoar je vybiran podle toho, je to duchovni hudba”.

Respondenti se shoduji na tom, Ze poutni misto Filipov je v soucasnosti vyuzivano
vhodnym zptisobem. Nékteii jsou o tom velmi presvédceni: ,nic nevhodného se tam
nedéje, protozZe (.) kdyZz se tam ma néco dit tak se o to musi Zadat, a ani ani nikdo to nechtél
vyuzit na na néjakou nevhodnou aktivitu” (pan Kujan). Néktefi vSak vnimaji urcité
nedostatky: ,jd bych fekl, Ze: by mohlo byt vyuZivdno daleko vice, ee (.) a¢ se mu déla
propagace: v podstaté: poukazuje se na to poutni misto (.), tak ee si myslim, Ze je ee trosicku
v pozadi, neni tak (.) vy€nivajici, jak by jak by si to zaslouzilo” (pan Majédk); ,Holt je smutny,
Ze takovy poutni misto nema svyho vlastniho farare jo, anebo, Ze tady nemUze bejt kazdej den
mse svata, pro¢ by tady byla, kdyZ nejsou lidi,” (pan Miiller); , tady bylo kdysi topeni, no to se
zrusilo uzZ je to hotov- uZ to ani neni vibec funkcni, no ale vemte si takovej kostel, kdyz budete
chtit vytapét tak musi byt taky vyuZivanej a ne aby se sem pfiSel v nedéli na po- na hodinku”
(pan Miiller).

Budoucnost poutniho mista Filipov je nejasnd, nicméné respondenti se shoduji
na tom, Ze chtéji, aby bylo misto co nejvice navstévovéno: , tady de vo to jestli jestlito ( )
zmeénit trochu, téZko fict to je tézko fict todle, kdyby kdyby se najednou cirkev rozvijela tak,
Ze by tady zacali bejt ja nevim aby do Filipova chodilo aspor dvacet lidi nebo tficet no, tak by
fikali zaplatpanbuh, ale to: nelze ovlivnit todle, to je dano celosvétovym trendem uz pomalu
(.)* (pan Miiller). Na rozdil od pana Miillera se pani Cicvarkova domnivd, ze poutni

vz

misto Filipov by mélo slouzit i pro lidi nevé¥ici: ,,=ja si myslim, Ze jako pro viechny, tak jak
dotedka tfeba to de (.)”. Pan farat Kujan si pfeje, aby se jako cirkev byli kromé ptildkani

navstévnikii také schopni o né postarat. Rika vsak, ze dokazat to bude velmi tézké:
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,tohle poutni misto ma (.) veliky hendikep v tom, Ze: umm veskeré zazemi, které k tomu bylo
vybudovano, tak je nedostupné pro nas, ee s bazilikou (.) byl propojen ten ten exarci¢ni dlim
redemptoristll, coZ byly velké prostory, byli tam lidi, ktefi se o tu baziliku starali, starali se
o provoz a mohli nabizet, pravé duchovni (o ) exarcicie i ubytovani, tfeba nevim jestli tam byl,
ale urcité dovedu si to predstavit, on totiz jesté k tomu byl za bazilikou ee taky kléstr hotel,
Ze ten uZ vlbec ne nestoji, ten je zlikvidovan, srovnan se zemi,” predstavuje soucasnou
situaci a pokracuje: ,my mame k dispozici zakristii a to je vSechno, nejsou tam socialky ee
neni tam: poradné topeni jo, tam jsou jedny akumulacky v zakristii, abysme jé sme nezmrzli
no a: tim padem tady je problém vibec i byt k dispozici pro néjaké poutniky”. Jistym feSenim
by bylo vybudovani zazemi, na které vsak neni misto: ,my ted chceme vyuZit kousek
pozemku vedle baziliky na vybudovani néjakych téch socidlek (.) no a to bude vSechno, ale faru
tam nemUZeme postavit (.) tak to je takové nestésti, Ze Ze vSechna ostatni poutni mista maji ee
blizko sebe néjakou faru nebo néco (.) no a tohle nema nic to je kostel”. Starosta Majak vidi
budouci rozvoj poutniho mista ve vétsi spolupréaci mezi méstem, cirkvi a farnosti: , je to
o vétsi spolupraci mésta s fimskokatolickou cirkvi, s farnosti, ktera spravuje tudletu (.) baziliku
(.) a dodava: ,,aby vo vikendech byl ten kostel jakoby zpfistupnén, protoze samozfejmé tam
de votevrit ty hlavni dvéfe a sou tam mfiZe Zejo, a:le, no ta farnost tady mistni na to moc
neslysi no:, moc to neprodavame no, je to je to chyba no, jestli je to v nds nebo v ty farnosti,

nedokazu Fict no, a nechci na to poukazovat ((smich)) (.)”.

7.4 Porovnani vnimani poutnich mist

Vsechna zkoumand poutni mista maji nadregiondlni vyznam a jsou obecné velmi
znamda. Neni proto pfekvapivé, Ze jsou vSechna vnimdna mezi lidmi kladné.
Respondenti se v rozhovorech vyjadfovali pozitivné, a spis se jim snaZili pfilepsit nez
uskodit. V tabulce 7 jsou velmi stru¢né shrnuty nazory vsech respondentti zastupujici
zkoumané poutni misto.

Z hlediska métitkovych trovni jsou vSechna tfi zkoumand poutni mista vnimana
jako regionalné aZ nadndrodné vyznamna. Lze ale fici, Ze s ndrodni az nadnarodni
urovni bylo nejvice spojovano poutni misto Stara Boleslav.

Jako symbol regionu jsou vnimany poutni misto Stara Boleslav a Svaty Kopecek
u Olomouce, zatimco poutni misto Filipov jako symbol regionu vyznamnéji vnimano

neni. Je v8ak dilezité zminit, Ze kazdy respondent vymezuje region, ve kterém se
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poutni misto nachazi, zcela jinak. Nékteii jej vymezuji jako blizké okoli, néktefi jako
tizemi kraje, a néktei{ jako historickou zemi Ceska.

Podobné vnimani, které nalezneme u poutniho mista jako symbolu regionu, je
i na obecni trovni. Poutni misto Stard Boleslav je vnimano nejen jako chlouba mésta
Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi, ale ijako jeji symbol, nebot se symbolika
poutniho mista promitd i do znaku mésta. Poutni misto Svaty Kopecek u Olomouce je
také vnimano jako symbol mésta Olomouce, nicméné jiz ne tak vyrazné. Oproti tomu
poutni misto Filipov v soucasnosti teprve zacind byt vniméno jako chlouba meésta.

Nelze vsak fici, Ze by v minulosti bylo poutni misto Filipov vniméno jako pfitéZ mésta

Jifikov.

Tab. 7: Vnimani poutnich mist véficimi a nevéficimi

Stara Boleslav Svaty Kopecek Filipov
Vyznam poutniho regionalni - regionalni - regionalni -
mista nadndrodni nadndrodni nadndrodni
Symbol regionu v v X

Vztah obyvatel
regionu k poutnimu
mistu

néktefi si toho vazi,
jinym je to jedno

védi o ném

kdo chce, podiva se,
kdo nechce,
nepodiva se

Symbol, chlouba
obce/pfritéz

symbol a chlouba

chlouba

zacind byt chloubou

Vztah mistnich
obyvatel k poutnimu
mistu

nékteri si toho vazi,
jinym je to jedno

kladny, jsou za néj
radi

Ihostejny

Vyznam poutniho
mista pro obec a lidi

udrzovani tradic,
pfinos financi, turisti

pfinos financi,
duchovni rozmér

spise bez vyznamu

Zajem/lIhostejnost

neni Ihostejné

neni Ihostejné

neni lhostejné,
zejména ze strany
Némcl

Pfinos pro obec

turisti, Cest, finance

znamost, finance

znamost, chlouba

Svym Zivotem/soucast

déni oboji oboji oboji
Obec pfispiva na

rekonstrukci, tdrzbu X v X
Spolupréce ve spravé X v X

poutniho mista

Aktivity

cirkevni i svétské

cirkevni i svétské

cirkevni i svétské

ZpUsob vyuziti

vhodny, jsou rezervy

vhodny, jsou rezervy

vhodny, jsou rezervy

Zdroj: Vlastni zpracovani, podle tdajt z rozhovori s respondenty.

Vztah mistnich obyvatel i obyvatel regionu je vniman velmi rozli¢né, jak mezi

poutnimi misty, tak i mezi samotnymi respondenty. Vztah lidi k poutnimu mistu Stara
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Boleslav se d4 zhodnotit jako kladny, nicméné nestejny u vsech lidi. Nékdo si poutniho
mista vazi, navstévuje ho, a jiny se o néj nezajima a bere jej jako samoziejmost.
Na Svatém Kopecku je situace o néco lepsi. Lidé o poutnim misté védi, maji k nému
kladny vztah a jsou za né&j radi. Ale i zde je nutné poznamenat, ze tento vztah neplati
pro vsechny lidi. Naopak vztah lidi k poutnimu mistu Filipov neni aZ tak pozitivni,
neni v8ak ani negativni, tedy je lhostejny. Ale i zde néktefi lidé poutni misto radi
navstivi, a ostatni, ti ktefi nechtéji, tak se nepodivaji. Poutni misto Filipov ma
ale vyznamny preshrani¢ni dosah, tedy je velmi pozitivné vnimidno Némci,
kterym na poutnim misté skute¢né zalezi.

Vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze lidem neni lhostejné, co se s poutnimi
misty déje. Jen se néktefi zajimaji vice, i tfeba aktivné pomédhaji, a jini méné. Dilezité je
také zminit, Ze u poutniho mista Filipov se nejvice zajimaji Némci. Vyznam poutnich
mist Stara Boleslav a Svaty Kopecek je vniméan velmi podobné, a to v pfinosu financi,
turistd ¢i duchovniho rozméru. Poutni misto Filipov je v tomto pfipadé vnimano
ponékud negativné, nebot se respondenti domnivaji, Ze pro mistni obyvatele nema
témér Zzadny vyznam. I pfinos poutniho mista pro obec je vSude vniman velmi
podobné. Respondenti vidi nejvétsi piinos ve znamosti, kterou poutni misto prindsi
méstu. S tim souvisi i lepsi prezentace mésta, kdy poutni msto pisobi jako chlouba.
Pfinos je také spatfovan z hlediska finan¢niho.

Nézory respondenti, zda si poutni misto Zije svym vlastnim Zivotem nebo je
soucasti néjakého déni, se ponékud lisi a nelze na tuto otdzku jednozna¢né odpovédét.
Néktefi se domnivaji, Ze poutni misto Zije pouze svym Zivotem, a nékteii pripoustéji,
Ze je misto zapojeno do réiznorodych aktivit. Proto lze fici, Ze poutni mista si Ziji jak
svym zpusobem Zivota, tak jsou i soucddsti jiného déni. Tomu odpovida i vyuZziti
poutnich mist, kdy vSechna tfi poutni mista slouzi jak pro cirkevni, tak pro svétské
Ucely. Jejich soucasné vyuZzivani je hodnoceno kladné, nicméné respondenti vypovidaji,
Ze existuji rezervy, které by do budoucna bylo dobré vyuZzit.

Pfispévky obci na ddrzbu ¢i rekonstrukci poutnich mist respondenti vnimaji
odlisné. Mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav v podstaté neptispivd poutnimu
mistu Stard Boleslav na jeho rekonstrukci ¢i adrZzbu, avsak snaZi se pfispivat
na financovani hlavni pouté. Obdobné je tomu i na poutnim misté Filipov, kde mésto
Jitikov také nepfispivd na zvelebovani poutniho mista. Naopak mésto Olomouc se
snazi piispivat na uGpravy poutniho mista Svaty Kopecek a to jak finanénimi

prostfedky, tak i svymi znalostmi a zku$enostmi. Spoluprace mezi cirkvi a méstem je
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spatfovdna pouze u poutniho mista Svaty Kopecek. U poutnich mist Stard Boleslav
a Filipov neni spolupréace zminénych subjekti vnimana, nicméné v obou pfipadech se

na jejim vytvoreni ¢i rozvijeni zac¢ina postupné pracovat.
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8 Zaveér

Poutni mista mohou mit v soucasnosti rtzné vyznamy, napi. byt i prvkem,
ktery pfispiva k utvareni regiondlni identity. Pravé utvareni identity regionu je podle
Paasiho (1986) soucésti procesu institucionalizace regionu, jehoZ vyznamnou fazi je
i utvareni symbolického tvaru regionu. Regiondlnimi symboly mohou byt také poutni
mista. Lze se domnivat, Ze na rozdily ve vniméni a vyuzivani poutnich mist mtze
ptisobit vnitini diferenciace Ceska.

Cilem prace bylo zjistit a porovnat, jaké existuji vlivy avyznamy vybranych
poutnich mist v Cesku z hlediska utvafeni identity regionu v zavislosti na odli¥ném
historickém vyvoji a spolecenskych a kulturnich podminkach jednotlivych oblasti.
Tedy na piikladu poutnich mist diskutovat, zda se tyto vyznamy vyrazné lisi ¢i nikoliv
v zavislosti na odli$né poloze vybranych symbolickych mist vramci Ceska.
V neposledni fadé bylo cilem prace také diskutovat, zda je patrny vliv regionalnich
rozdilt na vyvoj vybranych poutnich mist. Prace svym obsahem méla zodpoveédét
zejména tfi vyzkumné otazky:

1) Jaké vyznamy a jakd postaveni maji vybrana poutni mista v kontextu fyzického

a socialniho prosttedi regionu?

2) Jaka je role vybranych poutnich mist v reprodukci tzemnich identit regiond,

ve kterych se nachazeji?

3) Jak se vyznam vybranych poutnich mist promita do stavu a zptisobu jejich

vyuziti?

Vybér poutnich mist nebyl ndhodny. Zvolena byla 3 poutni mista: Stara Boleslav,
Svaty Kopecek u Olomouce a Filipov; a to tak, aby reprezentovala dvé dichotomie:
pohrani¢i vs. vnitrozemi a Cechy vs. Morava. Zamérné byla zvolena poutni mista
s odlisnou polohou v ramci Ceska, nebot se lze domnivat, ze vyznamy poutnich mist
se s touto polohou méni, ale také, Ze regiondlni rozdily mohou mit vliv na vyvoj
vybranych poutnich mist.

Pro zpracovani prace bylo vyuzito nékolika zdroji informaci. Jednalo se o terénni
prizkum okolni krajiny poutnich mist, béhem kterého byly vyhleddvany prvky,
které by mohly mit spojitost s poutnimi misty. Dale probihala pozorovéni pribéhu
hlavnich pouti na zkoumanych poutnich mistech. Vy$e zminénéd Setfeni byla doplnéna
rozhovory s predstavitelem cirkve, predstavitelem obce, véficim a nevéiicim z kazdého

poutniho mista.
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Zkoumand poutni mista vznikala v rtiznych obdobich a méla tak zdkonité odlisny
historicky vyvoj. Podobné jako o vyvoji poutnich mist hovofi rGzni autofi
(napt. Dibelkova 2004; Mihola 2008; Royt 2011), nabyvala vSechna zkoumana poutni
mista v prabéhu let nejen na vyznamu, ale obfas meéla isvd obdobi upadku.
Pro souc¢asnou podobu poutnich mist jsou nejvyznamnéjsi udalosti 20. stoleti,
kdy vSechna zvolend mista utrpéla zejména v obdobi vlady komunistického reZimu
a nasledkem 2. svétové vélky (Novak 2014; Smejkal 2014; Magrova 2015). Nasledné
vzpamatovani jednotlivych poutnich mist bylo u kazdého z nich odlisné.

Poutni mista Stard Boleslav a Svaty Kopecek u Olomouce jsou v soucasnosti
jiz vniména jako chlouba obce, zatimco u poutniho mista Filipov se toto vniméni
teprve zacina velmi pomalu utvafet. Nejvice patrné je to ze samotnych vypovédi
respondentt. V pfipadé Staré Boleslavi je to zfejmé i z hlediska charakteru hlavni
pouté, kde se dokonce mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav podili na jeji
organizaci. V pfipadé poutniho mista Filipov je béhem celého vyzkumu mozné
pozorovat postupnou snahu cirkve i mésta o zviditelnéni (napt. aktualizace a doplnéni
informaci na webovych strdnkach) a zpfistupnéni (od roku 2015 byla rozsifena
oteviraci doba baziliky) poutniho mista.

Vyznam zkoumanych poutnich mist je podle nékterych autorti (Kucera a kol. 2012;
Kronat 2013) nadregionalni. Z vypovédi respondenti a z charakteru a navstévnosti
pozorovanych pouti lze fici, Ze je dokonce nadndrodni. Samotna navstéva poutnich
mist vede k ndzoru, Ze poutni mista nechétraji a lidem neni jejich stav lhostejny, nebot
fyzicky stav poutnich mist je v soucasnosti v dobrém stavu, ackoliv podle respondentti
je neustdle potfeba néco opravovat. Z rozhovort s respondenty vyplyvd, Ze alespon
nékteti lidé maji o poutni mista zajem.

Jiz v avodu prace byl zminén predpoklad, ze lidé se s poutnimi misty dokazou
identifikovat, povazovat je za sviij symbol regionu. Z obsahu prace vyplyva, Ze poutni
mista maji vliv na utvéreni identity regionu, ale tento proces miiZe trvat velmi dlouho
a byt i preruden, nebot velmi tzce souvisi s historickym a spolecensko-kulturnim
vyvojem regionu, ve kterém se poutni misto nachazi. Zatimco v dichotomii pohrani¢i
vs. vnitrozemi lze pozorovat odlisné vyznamy poutnich mist, které se promitaji
do identifikace s izemim, v dichotomii Cechy vs. Morava se tyto vyznamy vyrazné
nelisi.

Divodem je zejména historickd proména obyvatelstva v pohranici, kterd vedla

krozpadu kulturnich tradic v tzemi, zatimco osidleni vnitrozemi se vyvijelo
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kontinualné. Pfikladem je poutni misto Filipov, jez se nachéazi v regionu, ktery byl
zasazen vysidlenim andasledné dosidlenim obyvatelstva. Podle Chromého (2009b)
touto proménou pohranici ztratilo své nositele identity a nové obyvatelstvo pfislo
s jinymi hodnotami, neschopno navézat na tradice udrZzované v dosidleném regionu.
To se projevilo u poutniho mista Filipov tak, Ze je vsoucasnosti vnimano jako
bez vyznamu pro obec ajeji obyvatele. I podle Kuldové (2005) se pohrani¢i dodnes
vyznacuje slabym regiondlnim védomim, a proto se lze domnivat, Ze identifikace
s poutnim mistem zde v soucasnosti neni. Nicméné se projevuji urcité naznaky,
ze se vztah k lokdlni spole¢nosti bude dale prohlubovat.

Patrny je také vliv narodnostniho sloZeni obyvatelstva, protoze podle Hefmanové
(2008) mtize proména v narodnostnim slozeni pohrani¢i vést k proménam jeho kultury
a tradic. Zatimco v roce 1930, kdy byl Filipov povazovéan za ,Lurdy severnich Cech”
(Magrova 2015), se hlasilo piiblizné 93 % obyvatel knémecké narodnosti.
V soucasnosti se ve Filipové nejvice 1lidi hlasi k ndrodnosti ¢eské. Naopak u poutnich
mist ve vnitrozemi se v roce 1930 i v roce 1991, 2001 a 2011 vzdy nejvice lidi hlasilo
k ndrodnosti ¢eskeé.

Poutni misto Filipov podle respondentti neni vnimano jako symbol regionu. Neni
vSak vniméano ani jako symbol obce Jifikov, resp. teprve pomalu za¢ind byt vniméno
jako chlouba obce, kterou by se mohlo mésto Jifikov prezentovat. V souc¢asnosti mésto
Jifikov nepfispivd na rekonstrukci ¢ ddrzbu poutntho mista a spoluprace
ve spravovani poutniho mista Filipov mezi cirkvi a obci se teprve za¢ind pomalu
realizovat.

Opacné je tomu u poutniho mista Stard Boleslav, které se nachazi ve vnitrozemi
Cech, jez se vyznacuje kontinualnim vyvojem osidleni. Vnitrozemsky kontinualni
vyvoj osidleni byl pfedpokladem pro témét Zzadny dopad na vyznam, vnimani,
podobu azplisob vyuzivani poutnich mist. NepferuSeni vyvoje vedlo ktomu,
ze se lidé s poutnim mistem velmi identifikuji, nebot symbol poutniho mista (svaty
Véclav) se nachazi i ve znaku mésta Brandys nad Labem-Stard Boleslav. Vyznam
poutniho mista Stard Boleslav je v soucasnosti respondenty vniman v udrzovani tradic,
pfinosu financi a pfilivu turistt.

Poutni misto Stard Boleslav je podle nich vnimano jako symbol regionu,
ale i jako chlouba a symbol obce. Do jisté miry je vnimano i jako symbol Ceska, nebot
na ,Den ceské statnosti”, vyro¢i amrti sv. Vaclava dne 28.zafi, se kona jedna

z hlavnich pouti. Na jejim financovéani se podili i mésto Brandys nad Labem-Stara
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Boleslav, které si uvédomuje jeji pfinos. Na Narodni svatovaclavské pouti, kterd ma
jak duchovni népln, tak kulturni a doprovodné programy, se v lotiském roce 2014
Gcastnilo hlavniho dne pfiblizné 5000 navstévnikd, velké mnozstvi vyznamnych
cirkevnich hodnostéar, ale navstivili ji i vyznaéni ¢esti poslanci a politikové. Hlavni
bohosluzba byla dokonce vysilana v zivém pienosu Ceské televize, coz je pro mésto
obrovskd propagace. Béhem roku je poutni misto hojné vyuZivano jak pro cirkevni,
tak pro svétské aktivity. Ackoliv poutni misto Stard Boleslav jako jediné
ze zkoumanych poutnich mist nenese oznaceni bazilika minor, ma oproti ostatnim
poutnim mistiim béhem hlavni pouté mnohem vyssi navstévnost. Lze se domnivat,
Ze je tomu proto, Ze soucasti pouti je obsadhly svétsky program pro nevéfici lidi a akce
tak oslovuje vice potencidlnich navstévniki.

Podobné poutni misto Svaty Kopecek, které historicky lezelo v pohranici,
ale v soucasnosti se na né& nahlizi jako soucast vnitrozemi, je dnes zejména podle
respondent vniméno jako chlouba mésta Olomouce. Svaty Kopecek je také povazovan
za symbol regionu, i kdyz v pfipadé samotného mésta Olomouce tomu tak jiz neni.
Zde je v8ak potfeba zminit, ze mésto Olomouc ma mnoho vyznamnych pamétek a neni
mozné, aby vsechny byly symbolem mésta. Vyznam Svatého Kopecku je podobné
jako ve Staré Boleslavi spatfovan v podobé udrzovani duchovnich tradic a finanénim
pfinosu. Ackoliv poutni misto Svaty Kopecek slouzi jak pro cirkevni, tak pro svétské
aktivity, jedna z hlavnich pouti Odpustkové slavnosti ma pouze duchovni program.
V loniském roce 2014 se hlavniho dne Odpustkovych slavnosti tc¢astnilo pfiblizné 1 000
lidi.

Zavérem se domnivam, Ze kombinace zvolenych metod pro vyzkum této prace
byla vhodna a naplnila tak stanovené cile prace. Pouze z hlediska vybéru respondentti
bych v soucasnosti dbala vice na rovnomérné zastoupeni rtiznych vékovych skupin,
nebot u respondentky Barové se projevily generacné odlisné nazory. Nefesitelnym
problémem je také nedostupnost nékterych dat, bud’ se nezjistovaly za nizsi tzemni
jednotky, anebo nebyly zjistovany viibec. Do budoucna se nabizi zamétit vyzkumnou
pozornost na poutni mista niz§tho vyznamu, tj. regionalniho ¢i lokalniho, kde mtize

byt jejich role pfi utvareni izemni identity zcela jina.
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