Oponentsky posudek diplomové prace Jifiho Hofmana

PESTOVANI SOUSEDSKYCH VZTAHU

Urban gardening v Cesku (pFipadova studie Prazelenina)

Jiti Hofman ve své diplomové praci popisuje a analyzuje velice zajimavé a aktudlni téma méstského
zahradnigeni (urban gardening). V zahranici se jedna o stéle silici iniciativu, v Ceské republice jsme, dalo by
se Tici, v testovacim obdobi. Prace pfinasi prehled nékterych kontextll a souvislosti méstského zahradniceni
a nabizi vhled do fungovani jedné prazské (svym zpUsobem vyjimecné) iniciativy.

Text ma péknou grafickou a formalni podobu, je ¢lenén prehledné a logicky. Plyne od kontext(, pres
teoretické vymezeni nékterych pojmu k praktické casti se zavérecnou analyzou a interpretaci. Snad jen
zaveér prace by si zaslouZil rozdéleni na kap. Diskuze a Zavér.

Na zacatku prace je historie méstského zahradni¢eni popsana velice selektivné na pfikladu USA, pficemz
zdrojem informaci je zejména jeden ¢lanek (Lawson, 2005). A) tyto kofeny mohou byt hlubsi a ne pouze
americké (pafizské uzitkové zahrady v 18 a 19. stoleti, tzv. marais system; zahradky v londynskych slumech
v 80. letech 19. stoleti); B) vhodnéjsi by podle mne bylo predstavit evropské méstské zahradnic¢eni dejme
tomu od 70. let 20. stoleti, anebo alespon poslednich 15 let.

V pojednani o individualizaci mi chybélo hlubsi uchopeni a zhusténi, resp. propojeni vice Uhl pohled
neZ pouze dvou (Librova, 2009; Lazzarato, 2009). Mnohem vice mi ale chybélo dllezité vysvétleni pojmu
komodifikace. Nékolik vét na s. 20 je spiSe zavadéjicich. Kriti¢téjsi pristup k obéma pojmim napft. v Diskuzi
by byl velice vhodny.

Metody byly podle mne vybrany a uZity spravné. Ocenuji ¢as a energii, kterou diplomant tématu vénoval.
V pribéhu ¢teni prace se u mne probudila pochybnost nad otazkou — predpokladem: ,, Nakolik predstavuje
urban gardening rezistentni strategii, implicitni ¢i explicitni, viici procesiim individualizace a komodifikace “?
Pfedpoklad, Ze se jedna o rezistentni strategii, totiz mGze vést k zavadéjicim vysledkiim. Hledani toho, v ¢em
je méstské zahradniceni rezistentni, odvadi pozornost od toho, v ¢em neni. Autor sdm se toho nékolikrat
dotknul, kdyz pouzil slova ,,masovost”, nebo kdyz jeho respondenti mluvili o , lifestylovych” sle¢nach. Co
kdyZz je méstské zahradniceni projevem individualizace? Docasny novy trendy alternativni koniéek, ve
kterém vétsiné ucastnikl nejde o vypéstky, ale o znamosti (tak akorat blizké/vzdalené), kterymi se lidé brani
izolovanosti a pocitu nebezpecdi ve velkém mésté? Opravdu jde o , proti-systémovou” iniciativu, nebo jde
jen novou formu individualizace?! Jak autor sdm uvadi v zavéru prace: ,Z hlediska dal$iho moZného vyuZiti
je mozné na vyzkum navdzat primo v Prazeleniné a provérit jeho spolehlivost napr. aplikaci néjakych
kvantitativnich metod.“ Pravé informace o respondentech a dalSich ¢lenech Prazeleniny v praci vyloZzené
chybi. Kdo jsou tito lidé? Jak jsou stafi, v jakych Ziji domacnostech, jaké jsou jejich spotrebitelské navyky?

Atd. atd. Ale respektuji skutecnost, Ze diplomantlv vyzkum nebyl takto zaméren.

1 Autor se mUZe u obhajoby pokusit odpovédét, jasnéjsi odpovéd se ale dozvime azZ tak za 20 let.



Autor na nékolika mistech pouziva slova ,,masovost” ve spojitosti s urban gardeningem (s. 9, 23, 46).
Toto slovo se ale pro takovou iniciativu pfilis nehodi (viz autorova vlastni zjisténi na s. 37). K opatrnosti
ohledné nékterych tvrzeni Ize pfipojit i pfiklad ze s. 15, kde autor pise, Ze prikladem Prazeleniny ,,...se
inspirovaly i jiné méstské zahrady, které zacaly fungovat v ndsledujicich letech”, nacez ndsleduje jejich vypis.
Nékteré predevsim mimoprazské iniciativy ovSem zacaly s pfipravami pfiblizné ve stejnou dobu jako
Prazelenina a o Prazeleniné v té dobé zfejmé nevédély. Také jind tvrzeni z ivodu by stdla za prehodnoceni,

napf. Ze se z méstského zahradniceni ,stala béZnd méstska aktivita” (s. 9).

Prace s literaturou je dobra. Nékteré texty zminované v textu prace jsem ale nenasel v prehledu literatury
(s. 10). Obecné mi chybélo vice zahranicni literatury, coZ souvisi s mou vytkou o nedostatecném pfriblizeni
zahrani¢niho kontextu.

Text je psan prehledné a ctivé. Rusivé na mne pusobilo jen opakované pripominani toho, o ¢em text
bude a o ¢em budou jednotlivé ¢asti. Libilo by se mi také, kdyby analyticka a interpretacni ¢ast byla rozsirena
na ukor popisnych metodologickych pasdazi. Obcas se objevily malé nedostatky, jako chyby v interpunkci a

drobnéjsi preklepy.

Celkové ocenuji pozndvaci hodnotu diplomové prace — mohou na ni navazovat dalsi vyzkumy. Prace ma i
aplikacni pfinos — muZe slouZit pro aktivni méstské zahradniky i pro ty, ktefi se o téma teprve zajimaji.
Z dil¢ich vysledk( na mne nejvice zapUsobila zjisténi, Ze o vypéstky clenim Prazeleniny vlastné aZ tolik nejde
a Ze jednou z hlavnich determinant je blizkost bydlisté. Méstské zahradniceni je proto pozoruhodnou

sousedskou iniciativou.

Otédzka k obhajobé: Mohl by autor podrobnéji pohovofit o ambivalencich z kap. 4.1.3. (s. 38). Jak je lze

interpretovat?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ocenit pfiblizné 13 body, tedy zndmku velmi dobfre.

V Brnég, 28. 8. 2015 Jan Dostalik



