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Oponentsky posudek

Na praci Volhy Smalianchuk lze pozitivné ocenit pfesvéd¢ivé zdivodnéni vybéru tématu
(ndrodni myslenka v béloruském samizdatu) a zaméfeni na predperestrojkové obdobi. Téma
je jednak velmi dileZité pro poznani béloruského nérodniho hnuti i podoby soucasné
béloruské narodni idey. V odborné literatufe je také velmi mélo zpracovano. Ocefiuji také
snahu o praci s archivnimi materidly, aé vhodnym (a nevyuzitym) materidlem by byly i
vypovédi pamétnikd. Pfivitat 1ze i zformulovani vyzkumnych otazek v Gvodni Césti prace,
které ve studentskych zavéreénych pracich nezfidka chybé&ji. Odsud v3ak prace trpi fadou
vaznych nedostatk.

Vyzkumné otazky pokryvaji tematicky pfilis irokou oblast. Nedomnivam se — na rozdil od
autordina zavéru —, Ze byly vechny otazky dostatetn& zodpovézeny. Napi. jak vypadala
ekonomicka situace v BSSR? Neni jasné, jakou relevanci méla ekonomicka situace pro hlavni
téma prace. Dale neni myslim zodpovézena otézka, v ¢em spotivala podstata b&loruskeho
narodniho hnuti 60. az 80. let. Zde zfejmé problém spociva v neurditosti slova ,,podstata”
Dale neni podle mého nazoru zodpovézena otazka, jak se projevovala b&loruska narodni
myslenka v &innosti sovétského disentu v letech 1970-1985 ani jak se vyvijela. Tomuto
problému se mohlo pedejit, kdyby v zévéru prace autorka podala stru¢nou odpovéd na
kazdou otazku misto pouhé konstatace, Ze otazky byly nékde v praci zodpovézeny (s. 77).

Hypotéza prace’ je zcela nepfijatelnd. Odhlédneme-li od nejasnosti vagniho vyrazu ,prvky®,
fatalnim nedostatkem této trivialni ,hypotézy*” je. Ze odpovéd na ni je jiz dopfedu znama
(autorka ji v praci také vlastng zodpovédéla jesté pred samotnou analyzou samizdatového
periodika). Hypotéza byla navic stanovena, i kdyz jak autorka na s. 65 uvadi, provedla
analyzu kvalitativni, u niz stanovovani hypotéz, které by byly testovany, neni obvykle.

Metodologie je dalsim zasadnim nedostatkem prace. Na s. 10 se uvadi, Zze uvedené vyzkumné
otazky, které zjevn& maji charakter kvalitativni (,,v ¢em spocivala®, ,jaky charakter méla®,
_co charakterizovalo...), budou zodpovézeny uZitim obsahové analyzy, ktera je typicky
metodou kvantitativni nebo alespoii pfedpokladajici klasifikani praci s vétS§im mnoZstvim
dat. AZ na s. 65 se dozvidame, Ze autorka bude pracovat s obsahovou analyzou kvalitativni,
ale pro jeji popis pouziva dvouvétnou definici z terminologické databaze oboru knihovnictvi
(1),> misto aby uplatnila nékterou z metodologickych pfirudek z oblasti socidlnich veéd.? Zda
se, ze zde doslo k nepochopeni ucelu pojeti obsahové analyzy pro knihovnické ucely a pro

' Beéloruska narodni myslenka na strankich samizdatovych periodik byla kombinaci narodnich a kulturnich
E)rvkﬁ“ (s. 10).

Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaé¢ni védy: hitp:tdkiv.nkp.cz zak.htm
* Napt. Krippendorff, K.: Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. Los Angeles: Sage, 2013; pfip.
Mayring, Ph.: Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken (7th ed). Weinheim: Deutscher Studien
Verlag; Schreier, M.: Qualitative Content Analysis in Practice. London: Sage, 2012.
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ugely historickosociologického rozboru. Rozsah dat je navic pomé&rné maly, a je tedy otézka,
zda jde o vhodnou metodu i z tohoto hlediska. Préci viibec chybi Cast, kterd by popisovala a
zdtivodiiovala zvoleny teoreticky pfistup a metodologii.

P¥i pripadném prepracovani této diplomové prace je s ohledem na charakter vyzkumnych
otazek podle mého nazoru vhodn&jsi pouzit nékterou kvalitativni metodu analyzy diskurzu
nebo rétoriky. Uvedeni ,bfitkého srovnani®, .lexikalné-intonaéniho opakovéani* a
.jednoduchého smyslu pro humor* mezi ,techniky a lingvistické metody* (patrné min€no ve
smyslu rétorickych, resp. stylistickych technik) pii popisu textd K. Kalinouského (s. 21)
ovéem naznaduje, Ze autorka v této oblasti neni zb&hla a bude potrebovat dalsi Skoleni.

Samotna analyza v praci vlastng chybi. Informace o rozsahu materidlu je uvedena jen
v poznamce pod &arou (€. 205). V udajné analytické Casti prace se objevuje pouze seznam
jednotlivych ¢lanki s uvedenim hlavniho tématu, a to zpouze jednoho samizdatového
periodika Hutarka (s. 61-65), a pievypravéni obsahu jednoho ¢lanku z tohoto periodika
s rozsahlymi citacemi z néj s naznaky analyzy (s. 69-72). Uréeni hlavniho tématu textu a
pievypravéni jeho obsahu neni analyzou. Pokus o analyzu vice samizdatovych periodik se
v préci nenaléz4, a¢ jeji nézev toto slibuje (,.,v samizdatovych periodikach®). Pfi pfepracovani
diplomové prace bude proto tfeba bud do analyzy zahrnout vice periodik, anebo nazev a
piisluiné formulace prevést na jednotné &islo.

Prace obsahuje pfedevsim faktograficky vyklad a pehledy o riznych osobach a neoficialnich
sdruzenich, které se v prilbéhu dvou stoleti béloruskou narodni ideou zabyvaly (bez ohledu na
to, zda publikovaly v autorizovaném, cenzurou tolerovaném nebo samizdatovém vydani).
Ptitom se uvadi mnoho zbyte¢nych informaci bez patrné relevance pro hlavni téma prace —
jde napfiklad o ¢ast 1.2 nebo z druhé poloviny prace napf. o pasdZ o Akademickém krouzku
(Akazomiunbl acsposak), o kterém dokonce sama autorka uvadi, Ze ,,nebyl vyznamné zapojen
do samizdatové tvorby* (s. 45). Na s. 68n. se ¢aste¢né opakuje, co uz bylo uvedeno dfive.
Hlavnim tématem se tato diplomova prace zabyva aZz od s. 51 a sama analyza béloruské
nérodni idey v samizdatu je ndzvem &4sti avizovéna aZ na s. 57, pfi¢emz i zde se ale vénuje
osobé Mikoly Jermalovite a neprezentuje Zadnou analyzu materidlu. Néaznak analyzy se
naléz4 na pouhych &tyfech strandch prace (s. 69-72). Zavér je pfevypravénim obsahu prace,
s vyjimkou jednoho odstavee o Casopisu Hutarka, ktery se snazi o zobecnéni a vypada, Ze se
snad zakladd na n&jakém druhu analyzy (s. 76n.). Neobsahuje Zadnou kontextualizaci se
samizdatem napf. v jinych &astech SSSR. Hlavnimu tématu prace je tak vénovéano pouhych 16
stran textu, navic v uvedené kvalité provedeni. Praci by prospélo uzsi zaméfeni na své hlavni
téma a jeho podrobnéjsi rozpracovani.

Schopnost vyjadfovani je dalsim nedostatkem prace. Snad kazda strana obsahuje nékolik
gramatickych, lexikélnich nebo stylistickych chyb, nemluvé uz o chybéch pravopisnych.
Nemélo by pritom byt obtizné najit v Praze rodilého mluv¢iho Cestiny, aby praci jazykove
zkorigoval. Uvédomuji si, jak obtizné je odborné vyjadfovani v cizim jazyce, proto
neprikladdm p¥i svém hodnoceni témto nedostatkiim jako takovym velkou vahu, Nekteré
formulace viak uZ hraniéi s nesrozumitelnosti (napf. ,samostatné vzdélani vitépovalo
obyvatelstvu...“, ,,zdroj projevu nezévislého mysleni®, .narodni a demokratické spoleCenstvi
[v BSSR]", ,,podcenzurny samizdat®, ,charakter a format béloruské néarodni myslenky®,



_.dokumentarni podoba*“ atd. v danych kontextech). U jinych formulaci neni zfejmé, zda se
jedn4 o jazykové, formulagni problémy, anebo uZ o neznalost véci. Napfiklad neni jasné, co
se mini ,,antologii* MuZycké praudy (s. 17). Definice ,,ndrodnostni politiky™ (s. 31) je velmi
neobvykld. Jsou ,narodnimi staty* Sovétského svazu (s. 34) minény ,,svazové republiky*?
S ohledem na zab&hly vyznam slova titulni/tituldrni (ndrod) (TeITynBHBI) @ identita — €O
znamen4, Ze .ruska identita vystupovala jako ,titulni‘ narod SSSR* (s. 35)? Co se mini
vyrazem ,,fonetické pravidlo ruského jazyka™ (s. 35)? Nas. 36 se mluvi o ..dovrieni* narodni
myslenky — kdy lze viibec mluvit o dovreni narodni myslenky, anebo autorka chtéla fici néco
jiného? V tomto seznamu by bylo moZné pokracovat.

K nedostatkim zpracovéni lze zatadit i absenci pfekladu béloruskych jmen a vyrazi, coz
ztézuje recepci Ctenafim, ktefi neuméji bélorusky (napf. zminka o tom, Ze Kalinouski
oslovoval v Muzycké praudé &tenate slovem ,dzieciuki® bude takovym ¢tendiim naprosto
nesrozumitelna). U nékolika &eskych piekladd citatd, u nichz je uvedeno i originalni
béloruské znéni, je vidét, Ze preklad byl nespravny (napf. slovo racka v pozn. 46 a slovo o
v pozn. 48 bylo pteloZeno zcela chybng, ¢imz se zménil vyznam citatu). Neni pak jisté, jak
byly pieloZeny jiné citaty, u nichZ originalni znéni uvedeno neni (takovych je vétSina). U
slova ndrod je n&kdy patrné, Ze bylo uZito pod vlivem b&loruského/ruského slova napoo, ale
je tieba zvazit, zda nékdy neni vhodnéjsim piekladem slovo /id (srov. napf. Benapycki
napoanbl gppour). Preklady je vhodné doplnit a opravit.

V praci se projevuje i jistd ledabylost. Jde jednak o nesystémovost transliterace z béloruské
cyrilice (nktera slova se vpréci vyskytuji dokonce v né&kolika riznych latinkovych
podobéch), coz miize mést ¢tenate neznalé bélorustiny. Jednak jde o nedostate¢né odkazovani
na literaturu v n&kolika piipadech (viz napf. pozn. 138 a 139: ,,podle Dziarnovi¢e” na s. 42
zustalo vibec bez odkazu).

Urtitym projevem ledabylosti zpracovani je i nekoherence. Tak napf. logika posledniho
odstavce na s. 10 je zcela neprihlednd. Vyraz ramizdat neni na rozdil od vyrazu samizdat
vysvétlen. Rozséhla citace z prace E. Gellnera (s. 37) ziistala jen tak vsunuta bez komentafe —
jak se ma jeji obsah k bé&loruské situaci? Rada faktografickych udaji se uvadi bez patrné
souvislosti s okolnim textem. Neni jasny zavér nebo stanovisko k nékterym dil¢im témattim,
napf. jaké tedy byla ,,politika nacionalismu® v sovétském Bélorusku v letech 1970-1985 (Cast
2.1). Tato &ast (2.1) se navic v rozporu se svym nadpisem vénuje stalinskému obdobi a ne
roktim 1970—1985. Jednotlivé &asti (oddily) textu by mély mit n&jaky struény zavér a vsunuté
informace jasnou navaznost.

Na zatatku &asti 2 se mluvi o nedostatku bé&loruskych praci o narodnostni politice pozdniho
SSSR, ale pak se .pfesko¢i” k praci A. Markové, ktera se ovSem zabyvala obdobim
mezivaleénym. To nedava smysl. Tento posledni piiklad také upozoriuje na to, Ze praci by
prospél standardni prehled dosavadni literatury k tématu, ktery v ni ted’ chybi.

Na zéveér je§té uvadim n&kolik dil¢ich otézek, které mi vyvstaly na riznych mistech v prub&hu &teni
prace:

-V jakém smyslu ma Muzyckaja prauda, agitaéni letdk/noviny, ,.nedostatky* (s. 20)? Odpovéd’
na tuto otazku vyjasni epistemickou pozici autorky.



- Do jaké miry lze mluvit o MuZycké praudé z 60. let 19. stol. jako o ,samizdatu® (s. 14nn.),
kam se fadi napf. Casopis Hutarka ze 70. let 20. stol.? Jsou takovato vydani souméfitelna?

- Vjakém smyslu byl samizdat ,hlasem naroda“ (s. 9), kdyZ jej vydaval a cetl tak Ozky a
socialng vymezeny kruh osob? Jak velky vlastné byl okruh producenti a recipienti
béloruského samizdatu v uvedeném obdobi?

- Pro& mezi pfedchlidce formulaci narodni idey nezahrnout i petérbursky Gomon (80. 1éta 19.
stoleti)?*

-V jakém smyslu byl v 50.—60. letech 20. stoleti ,likvidovan tisk v béloruském jazyce* (s. 43),
kdyz statistické ddaje b&loruské Statni kniZzni komory ukazuji v tomto obdobi stagnaci ndkladu
knih a brozur a dokonce narist ndkladu novin a ¢asopisti v b&lorusting?

- Na s. 33 se o béloruském jazyce, kli¢ové soucasti béloruské narodni identity, tvrdi, ze ..jeho
nizky socialni status automaticky [sic] vytladoval jazyk z oblasti socialni komunikace,
nedokonéena kodifikace, neexistence jakékoliv odborné terminologie ho vytlacovaly z uzivani
ve vysoké Kkultufe a vé&dé“. Diskutabilné antropomorfizovany .socidlni status* a
nerozpracovana kodifikace jazyka zde vyznivaji jako jediné nebo hlavni pfi¢iny neuZivani
(spiSe nez ,.vytlatovani®) bélorustiny v téchto sférach. Takova pfedstava je viak sociologicky
ponékud naivni — jaké dalsi faktory zde hraly roli?

- Jaké jsou diikazy pro to, Ze b&loruské etnikum bylo tzv. etnickou kategorii (v A. Smithové
smyslu)? (s. 34)

Tyto otazky lze pfi pfepracovani diplomové prace vzit v (ivahu jako potencidln€ problematicke.

Diplomové prace mé podle mého nazoru zasadni nedostatky, které — jak jsem uvedl vySe — se
tykaji teoretického pfistupu a metodologie, absence analyzy materidlu, slabé koherence a
zpracovani textu. Prace z uvedenych divodu nesplituje pozadavky na magisterské diplomové
préce a s politovanim ji k obhajob& nemohu doporucit. Méla by byt, jiz od volby vyzkumnych
otézek a pfedevsim analyzy materialu, zasadné pfepracovana.

V Praze dne 31. 8. 2015

Marian Sloboda
Katedra stfedoevropskych studii
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

* Pamsik, P.: ITeuspbyprcki «COMOH» fK NaybiHANBHIK Genapyckai HaublsHambHa# imai ¥ XIX crarommsi. In
Hayviananenein neimanni (benapyciva — Albaruthenica, 22). Minck, 2001, s. 76-87.
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