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Obhajoba, Ustav &eskych d&jin FF UK, Praha, 9. 9. 2015
Bc. Jan Rousek, Statni zavére¢na zkouska, Ladislav Helge: mezi moci a filmem

Piedseda komise: prof. Sedivy, ¢lenové komise: doc. Stehlik, dr. Michela
Obhajoba byla zahdjena v 9.02

Predseda komise zah4jil obhajobu, predstavil komisi a vyzval Bc. Rouska k ptredstaveni prace,

zejména vychodisek, prament, metodologie, vysledk prace.

Bc. Rousek predstavil obsah prace — osobnost reziséra Ladislava Helgeho. Zduraznil, Ze i
ptesto, Ze §lo o jednoho z nejaktivngjSich rezisérd, doposud o ném nevznikla Zadné prace
sledujici jeho politicky vyvoj. Vznikla pouze prace o jeho umélecké kariéie autora Petra

Bilika. Z tohoto diivodu nejsou filmy jako takové predmétem prace.

Bc. Rousek konstatoval, ze k praci — pohledu na politicky Zivot Ladislava Helgeho — neni
dostatek pramentl — proto vychazel pifedevsim z rozhovorid s Ladislavem Helgem. Predstaveni

prace ukoncil Be. Rousek v 9:07.

Piedseda komise vzhledem k neptitomnosti kolitele a oponenta precetl oba posudky. Cteni

posudki bylo zahajeno v 9:08.

1) Michal Kopecek, Ph.D., skolitel
2) Petr Koura, Ph.D., oponent

Cteni posudki bylo ukonéeno v 9.22.
Predseda komise vyzval Be. Jana Rouska k vyjadfeni k posudkiim skolitele a oponenta.

Bc. Jan Rousek zah4jil vyjadieni k posudku skolitele. Odmitl kritiku, Ze prace je pojata

binarné. Podle n¢j se jedna o popis slozitéjsi situace. Posudek povazuje za predpojaty



vzhledem ke sporum se $kolitelem. Znovu zopakoval, Ze nema za to, Ze by prace byla pojata
binarné a s timto hodnocenim nesouhlasi. Zaroven se ohradil k vytce, Ze nezasazuje zivot L.
Helgeho do dobového kontextu. Z hlediska prament a literatury pouzil dle svych slov

maximum.

Nasledovalo vyjadieni k posudku oponenta, kdy doporuc¢ované dalsi prameny nepovazuje za
natolik relevantni. Archiv StB navstivil, ale svazky byly zni¢eny, nejsou dochovany.
Literaturu vyuziva dle svych slov dostate¢né. V konkrétni vytce tykajici se vztahu Havla a
Helgeho pouzil pifimou citaci. Nepopisuje dle svych slov idylu mezi filmafi, ale i fevnivost.
Vytku, Ze nepouziva filmy Helgeho, nepfijima, nebot se nechtél vénovat filmové tvorbé, ale

politickému zivotu. Proto rozebird pouze filmy, které se vztahuji k jeho plisobnosti.

Vyjadreni bylo ukonceno v 9.27.

9:27

Dr. Michela konstatoval, Ze nebyly zodpovézeny vSechny vytky a otdzky a k nékterym se

vratil.

1) Metodologicka vychodiska prace. Ani v uvodu nepadlo ze strany autora Zadné
metodologické vychodisko. Dr. Michela se proto zeptal na metodologické vychodisko

— zejména pokud jde o pfistup k biografickému piistupu.

Bc. Rousek konstatoval, Ze politické biografie filmatt nejsou k dispozici. Dr. Michela
upozornil na moznost komparace se spisovatelskymi osudy. Doc. Stehlik upozornil na
publikaci o zivoté Otty Bednarové, kterd muize predstavovat zajimavé metodologické voditko
— zejména pokud jde o praci s kontextem doby. Dr. Michela upozornil, Ze pohledy na Zivoty

filmaii se objevuji 1 v asopisech z filmového prostiedi.

9:34

2) Kontext doby. Prof. Sedivy se vratil k definici a praci s kontextem doby. Pozadal o
pohled Be. Rouska na fenomén Prazského jara, na jeho pohled na dobovy kontext. Be.
Rousek se vratil k jim popisovanému tématu, udalostem v Banské Bystrici, postupu

filmata na jafe 1968. Prof. Sedivy se op&t vratil k obecnéj$imu kontextu doby, v&etné



mezinarodniho a pozéadal o pohled Bc. Rouska. Be. Rousek konstatoval, Ze §lo o
celoevropsky kontext, pokud jde o Ceskoslovensko, dochazelo postupné

k demokratizaci. Dr. Michela se dotazal, odkdy dochézi k postupnému uvolfiovani.
Bc. Rousek odpoveédél, Ze od roku 1966, §lo o postup zespoda, byl zvolen Dubé&ek
jako nevyrazny politik, ktery zacal pracovat s vefejnym minénim. Bc. Rousek neni
zastancem pohledu, Ze $lo o vinu demokratizace, kdy by se vzedmula celospole¢enska
vlna.

3) Dr. Michela se zeptal, jakym zptisobem komponuje Be. Rousek Dahla do kontextu
préace. Be. Rousek odpovédél, Ze mu jde o tezi, Ze skupina lidi vytvoii myslenky, teze,
které dale prosazuji — je to piipad vzniku FITESu — jako princip obrany a
demokratizace. Zkusil jsem aplikovat teorii seskupovani myslenek, které nartistaji. Dr.
Michela povazuje tento pfistup za pfili§ veobecny. Jde o 3irsi problém — zmény
v socidlni struktufe, ve vzdélanostni struktufe, v ekonomice. Tyto zmény jsou velmi
markantni, Ize je dokonce statisticky podchytit — jako kdyby $lo o motor socidlni i
politické zmény. Bc. Rousek pfipomnél i zaleZitost populaéni expozice. Dr. Michela
konstatoval, Ze Slo spiSe o kvalitativni zménu, neZli kvantitativni z hlediska populaéni
exploze. Be. Rousek to vnima tak, Ze jde o povéleénou generaci, ktera dorostla. Dr.
Michela upozornil na prace dr. Kopecka ¢i dr. Sommera.

4) Dr. Michela se dotéazal, jakym zpisobem hledal v materialech ABS. Bc. Rousek
vyhledéval jak samotného Helgeho, tak jeho spolupracovniky. Ve je bohuzel zniéeno.
Dr. Michela konstatoval, Ze materidly nékterych osob se nachézeji i v jinych spisech —
je to cesta dohledani n€kterych materialii pres jiné zajmové osoby. Doc. Stehlik se
dotazal na postup ohledné hledani v ABS, kde to Be. Rousek uspokojivé zodpovedal,
Ze se snazil najit i dal$i osoby, které by mohly souviset s Helgem.

5) Doc. Stehlik se vratil ke kontextu doby, ktery mu tam velmi chybi. Bc. Rousek
odpovédel, Ze nepovazoval tento $ir$i kontext za dilezity, nebot’ je to zndmé a neni
tfeba o tom psat. Dr. Michela upozornil na nebezpeci takto pojaté zkratky. I pfi

podobném mnozZstvi stejnych informaci by riizni autoti patrn& postupovali rtizng.

Ptredseda komise uzaviel v 9.46 diskusi a ukon¢il obhajobu.

Zapsal: M. Stehl"/f
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