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Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedloZena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuj

Spise ne
obsahuje

Ne-
obsahuj

a

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

Al

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zietelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co
ma byt ovéfeno, zjisténo, Ceho ma byt dosaZeno, co
chce autor zjistit.

Analyza dosavadniho feseni problému

Bl

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasich a zahraniCnich autor(l. Prace obsahuje pfehled
nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
véetné internetu

B2

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna éast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zduivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaju
umoznuje zpracovani zaverd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udajd. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen x
komentované vyjadreni Eiselnych udajl).

D3 |ZpUsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani «

zaveér(, doporuceni, vystupl prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1l |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky X
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvraceni

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni

pedagogiky resp. pfibuznych oboru. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni Groven prace
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich

nalezitosti a struktury (titulni list, ¢estné prohl. resumé,

klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover X

prace.
F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych

skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentaf hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatnég, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Téma diplomové prace reaguje na aktualni potfeby rozvoje specialni pedagogiky, nebot kreativita
ucitell je jednim ze zakladnich predpokladi efektivity Skolni edukace. Zamérem autorky je sledovat
vztah zakovské kreativity v ndvaznosti na tvorivy pristup ucitele. V teoretické ¢asti autorka na zakladé
literarni reSerSe shrnula otazky kreativity a kreativniho vyucovani ve specifikaci na vzdélavani Zakd na
zakladni skole specidlni. V této ¢asti textu chybi odkazy na zdroje, nékteré citované zdroje nejsou
uvedeny v seznamu literatury (s. 36). Ve vyhodnoceni vyzkumného Setreni je nékolik nesrovnalosti,
napfiklad v ot. 7 a 8 (které dle dotazniku v pfiloze na sebe navazuji). Otazka 8 se tedy tykala jen 71
respondenta. Jak je mozZné, Ze v grafu autorka pocitd jako celek plny pocet, tj. 88 respondenti? V
dotazniku neni uvedena instrukce, kolik odpovédi mohou respondenti oznacit. Problematicka je
interpretace zavéru prace i z toho pohledu, Ze autorka se dotazovala uditeld na kreativini pfistup k
vyuce na ZS specialni (analyza RVP), ale pozorovala uditele pti vedeni vytvarného krouzku. V textu jsou
cetné preklepy, informacni zdroje v seznamu nejsou vzdy citovany dle normy ISO.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Jak Ize chdpat oznadeni "aktivizujici"metody a "kreativni" metody? Objasnéte, pro¢ z odpovédi na ot. 6
a 10 "vyplyva vysoka mira zodpovédnosti..." (s. 91). V ¢em spociva problém interpretace vysledk( u ot.
8 (s. 93)? Vyjadrete se k moZnostem kreativniho pfistupu v povinné vyuce vytvarné vychovy a ve
vytvarném krouzku. Za velmi problematické pokladam konstatovani na s. 87 a 93, Ze "jedinou
prekazkou realizace aktivizacnich metod.. je..., Ze ve tfidach jsou Zaci s rdznou urovni schopnosti”, ale
my prece usilujeme o Skolu rovnych prilezitosti pro vsechny.

Dne: 4.5.2016 Podpis:
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