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1—10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).
2. | Prostiedky k dosazeni cilt (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméfeném rozsahu a na trovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZzeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urovern jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 9

narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje | 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Pirinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou dGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvyssi moznou Groven

Otéazky k obhajobé | 1. Nastr. 21, obr. 4 uvadite ukazku vlastni ppt prezentace. Oponentka se

domniva, ze z didaktického hlediska se nejedna o priklad dobré praxe.
Reagujte na tuto namitku, pfipadné uved’te alternativni zpracovani.

2. Komentujte prosim tvrzeni, ze ,,prezentace ¢ini studenty spise pasivné
zaneprazdnénymi nez aktivné zapojenymi* (Craig a Amernic, 2006)".

3. Vysvétlete prosim, v ¢em vidite hlavni smysl svého dotaznikového Setieni.

1 CRAIG, R. J., AMERNIC, J. H. PowerPoint Presentation Technology and the Dynamics of Teaching. Innovative Higher Education.
2006, Oct 2006, p. 147-160.




Poznamky Autor pusobi jako ucitel v praxi a jeho osobni zaujeti, pedagogicka zkusenost a
autenticky zajem o inovace ve vyuce se prolina celou praci.

Tereticka ¢ast prace je psana srozumitelnym jazykem a zaméfuje se zejména na
technické a procesni aspekty prace s informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi, které jsou ilustrativné doplnény o osobni pedagogické zkusenosti
autora s jejich vyuzivanim. Pocet citacnich zdroju je skromny, text je mozna
nadbytecné rozkrocen do $itky, autor uvadi vycet ICT technologii, z nichz fada ani
nema souvislost s praktickou ¢asti. Postradam zde systematické pojednani, tykajici
se vyuziti ICT ve vyu€ovani a uceni (ciziho jazyka), zalozené na analyze odborné
pedagogické literatury, tj. napt. vyzkumné zpravy, teoretické studie apod. Jediny
citovany vyzkum (Sedlacek) neni vzhledem k zaméfeni a cilové skupiné
respondentd zcela relevantni. Efektivita u€eni zaku s vyuzitim ICT je v teoretické
casti pouze proklamovana (napf. str. 48), nikoliv argumentovana empirickymi
nalezy. Néktera autorova apriorni tvrzeni, napf. o pfednostech vyuky s podporou
dataprojektoru (str. 50-53), jsou navic sporna.

Empiricka ¢ast ma dvé ¢asti, vstupni dotaznikové Setieni zj$t'uje postoje zaku.
Vysledky jsou zpracovany korektné, jejich vypovidaci hodnotu povazuji za pouze
orienta¢ni. Hlavni smysl diplomové praci spatiuji v navrhu, realizaci a evaluaci
pedagogického projektu, zde se plné projevuje pedagogické zaujeti autora, které je
tteba ocenit.

Prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci v oboru.

| Celkové hodnoceni | Prici doporucuji k obhajobé.
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