
Zapis z obhajoby doktorske disertacni' prace Mgr. Marcela Fucimana
Elektricke vyboje ve vode a vodnych roztocich

konane dne 27. zan 2006
na Matematicko-fyzikalni fakulte Univerzity Karlovy v Praze

Obor: f-2, Fyzika plazmatu a ionizovanych prostfedf

Pfedseda: Prof. RNDr. J. Safrankova, DrSc. - MFF UK.

Clenove: Prof. RNDr. M. Tichy, DrSc. (MFF UK); Prof. RNDr. Z. Nemecek, DrSc. (MFF UK);
Doc. RNDr. V. Hrachova, CSc. (MFF UK); Doc. RNDr. J. Plasek, CSc. (MFF UK), Prof.
RNDr. J. Glosik, DrSc. (MFF UK); RNDr. K. Rohlena, CSc. (FzU AV CR); RNDr. J. Stoeckel,
CSc. (UFP AV CR); RNDr. P. Spanel, PhD. (UFCH JH AV CR); Doc. RNDr. Ing. R. Novak,
DrSc. (FS CVUT); Doc. RNDr. M. Hrabovsky, CSc. (UFP AV £R); Doc. Ing. L. Krh'n, DrSc.
(UFP AVCR).

Omluveni: Prof. RNDr. M. Tichy, DrSc. (MFF UK); Doc. RNDr. Ing. R. Novak, DrSc. (FS
CVUT); Doc. Ing. L. Krh'n, DrSc. (UFP AV CR).

Oponenti: Doc. RNDr. F. Krcma, PhD. (VUT Brno); MUDr. A. Petfi'k (Nemocnice Ceske
Budejovice); RNDr. J. Wild, CSc. (MFF UK).

Hoste: Mgr. K. Jelfnek, Doc. Ing. P. Sunka, CSc. - skolitel.

Prubeh obhajoby:
1. Pfedsedkyne Prof. Safrankova zahajila obhajobu, pfedstavila uchazece a oponenty.

Behem uvodu konstatovala, ze vsechny podmi'nky a nalezitosti kvykonani obhajoby
byly splneny a zadne pfipominky 6i namitky k pfedlozene disertacnf praci nebyly
vzneseny. Dale konstatovala, ze komise je usnaseni'schopna, nebot' je pn'tomno 12
clenu z 15 ti clenu s pravem hlasovaci'm (vcetne oponentu).

2. Pfedsedkyne informovala komisi, ze uchazec byl internim studentem postgradualniho
studia od 1.10.1999 do 30.9.2002, slozil dilci zkousky a splnil dalsi povinnosti
vyplyvajfcf zjeho osobni'ho studijniho planu, vykonal statni doktorskou zkousku
7.5.2001 a zkousku z anglickeho jazyka 22.6.2000, pfedlozil doktorskou praci ve forme
pfedepsane RDSO f-2, pfedlozil i zivotopis a seznam publikaci. Take skolitel a tfi
oponenti pfedlozili sva vyjadfeni a posudky vpfsemne podobe. Oznameni o konani
obhajoby bylo rozeslano v pfedepsanem termi'nu (27.8.2006). Pote predsedkyne
pfecetla zivotopis uchazece a seznamila pntomne s jeho publikacnfmi aktivitami.

3. Skolitel, Doc. P. Sunka, se vyjadfil k pfedlozene praci a k uchazeci. Konstatoval, ze
behem trvani prace se podafilo dosahnout stanovenych cilu a ze uchazec je schopen
samostatne vedecke prace, pfestoze nekterych vyznamnych vysledku bylo dosazeno
az po jeho odchodu z internfho studia, avsak na experimentalnf aparatufe, kterou
vybudoval. Pote navrhl uznat pfedlozenou praci jako disertacni a udelit uchazeci titul
PhD.

4. Mgr. M. Fuciman prezentoval vysledky sve disertacni prace. Oponent, Doc. F. Krcma,
pfecetl svuj posudek a vznesl celou fadu upfeshujicich dotazu. Na zaver oponent



ohodnotil praci jako postacujici a doporucil ji k obhajobe a po uspesne obhajobe i k
udelenf titulu PhD.

5. Druhy oponent, Dr. J. Wild, pfednesl posudek a konstatoval, ze v praci pfedstavena
experimentalm metodika je na solidnf urovni a jeji vyuzitf pfineslo nove vysledky, ktere
byly publikovany v casopisech a nekolika sbornicich konferencf. Doporucil proto praci
k obhajobe a udelenf titulu doktor uchazeci. K praci mel nekolik dotazu. Tfetf oponent,
MUDr. Petfik, pfecetl posudek, kde konstatoval, ze zavery prace jsou aktualm a
pfinosne pro dalsf vyzkum a klinicke uziti razovych vln. Oponent nemel zavaznych
pfipominek a praci hodnotil velmi vysoko a doporucil ji k obhajobe.

6. Pfedsedkyne vyzvala uchazece, aby reagoval na dotazy a pfipominky oponentu. Mgr.
Fuciman zodpovedel vsechny vznesene dotazy a vysvetlil pfipominky. Na zaver teto
cast! oponenti souhlasili s odpoved'mi.

7. Pfedsedkyne pote otevfela verejnou rozpravu, kde byly vzneseny nasledujici dotazy a
poznamky:

Dr. Wild: Jak je realizovana spojna akusticka CoCka?

Doc. Krcma: (1) Profi nebyla studovana diafragmova realizace vyboje?
(2) Ma zakfiveni celeho povrchu anody vliv na elektricke pole a generovanf vln?
(3) Jaka je pfesnost stanoveni poCtu poSkozenych krvinek?
(4) Jaky je prubSh kfivky na obr. 5.24 v ph'cnem fezu? Je to exponenciela?
(5) ProC se v textu uvadi nekolik ruznych nazvu pro sul?

Dr. Spanel: Jake existuji jine metody pro generaci razovych vln, ktere by nebyly zalozene na
elektrickem vyboji?

Doc. Plasek: (1) Proc byl na obrazku uveden tlak ve voltech?
(2) Byla krev upravena proti srazlivosti?
(3) Za jakych podmmek byla krev skladovana?
(4) Jakym zpusobem byl ph'praven krevnf vzorek?

Doc. Hrabovsky:

Prof. Nemecek:

Jak je mozne pfl vyboji, kdy vznikne para pfi povrchu anody, ze dochazi k
pruchodu proudu parou?

Co se d6je na rozhrani dvou prostfedi pfi pruchodu razove vlny? Jak se to da
vypocitat?

Doc. Plasek:

Dr. Wild:

Dr. Petfik:

Dr. Rohlena:

Prof. Glosfk:

8.

Mate nejakou pfedstavu, jak se dale Sin' tlakova vlna v tele? Jaky to ma vliv na dalsi
organ y?

Je rozdrceni kamenu dostatecne pro vyleceni cloveka?

Jake bylo slozeni uvedeneho kamene?

Jaky je rozmer dezintegrovane tkane? Je pos"kozenf dostatecne lokalizovane?

Jakym zpusobem jste se na praci ve skupine zucastnil?

Uchazec v diskuzi odpovedel na polozene dotazy, pote pfedsedkyne diskuzi ukoncila a
uzavfela verejnou cast obhajoby.



Pote probehio tajne nevefejne zasedani a hiasovani s vysledkem:

Pocket Clenu s pravem hlasovacim 15
Po£et pfitomnych Clenu 12
Odevzdano kladnych hlasu 10
Odevzdano hlasu zapornych 0
Odevzdano hlasu neplatnych 2

Na zaver vsichni pn'tomni blahopfali Mgr. M. Fucimanovi k uspesnemu vykonani
obhajoby a pfedsedkyne, po konstatovanf, ze materialy budou postoupeny vedecke rade
MFF UK a RDSO f-2, ukoncila fizeni pro udeleni akademicko-vedeckeho titulu Doktor a
podekovala pritomnym za ucast.

Zapsal: Mgr. K. Jelinek




