Zapis z obhajoby doktorské disertaéni prace Mgr. Marcela Fucimana
Elektrické vyboje ve vodé a vodnych roztocich

konané dne 27. zafi 2006
na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Obor: -2, Fyzika plazmatu a ionizovanych prostredi

Piedseda: Prof. RNDr. J. Safrankova, DrSc. - MFF UK.

Clenové: Prof. RNDr. M. Tichy, DrSc. (MFF UK); Prof. RNDr. Z. Némecek, DrSc. (MFF UK)

?

Doc. RNDr. V. Hrachova, CSc. (MFF UK); Doc. RNDr. J. Plasek, CSc. (MFF UK), Prof.
RNDr. J. Glosik, DrSc. (MFF UK); RNDr. K. Rohlena, CSc. (FzU AV CRY); RNDr. J. Stoeckel,
CSc. (UFP AV CRY); RNDr. P. Spanél, PhD. (UFCH JH AV CRY); Doc. RNDr. Ing. R. Novak,
DrSc. (FS CVUT); Doc. RNDr. M. Hrabovsky, CSc. (UFP AV CRY); Doc. Ing. L. Krlin, DrSc.
(UFP AV CR).

Omluveni: Prof. RNDr. M. Tichy, DrSc. (MFF UK); Doc. RNDr. Ing. R. Novéak, DrSc. (FS
CVUT); Doc. Ing. L. Krlin, DrSc. (UFP AV CR).

Oponenti: Doc. RNDr. F. Kréma, PhD. (VUT Brno); MUDr. A. Petiik (Nemocnice Ceské
Budéjovice); RNDr. J. Wild, CSc. (MFF UK).

Hosté: Mgr. K. Jelinek, Doc. Ing. P. Sunka, CSc. — §kolitel.

Pribéh obhajoby:

1.

Pfedsedkyné Prof. Safrankova zahajila obhajobu, pfedstavila uchazete a oponenty.
Béhem uUvodu konstatovala, Ze v8echny podminky a nalezitosti k vykonani obhajoby
byly spinény a Zadné pfipominky ¢&i namitky k predioZené disertaéni préci nebyly
vzneseny. Dale konstatovala, Ze komise je usnaSenischopnd, nebot je pfitomno 12
Clenu z 15 ti €lenu s pravem hlasovacim (vEetné oponent).

Predsedkyné informovala komisi, Ze uchaze¢ byl internim studentem postgradudlniho
studia od 1.10.1999 do 30.9.2002, slozil diléi zkousky a splnil dal$i povinnosti
vyplyvajici zjeho osobniho studijniho planu, vykonal statni doktorskou zkousku
7.5.2001 a zkousku z anglického jazyka 22.6.2000, predlozil doktorskou praci ve formé
predepsané RDSO f-2, predlozil i Zivotopis a seznam publikaci. Také $kolitel a tfi
oponenti predloZili sva vyjadfeni a posudky v pisemné podobé&. Oznameni o konani
obhajoby bylo rozeslano v pfedepsaném terminu (27.8.2006). Poté predsedkyné
precetla Zivotopis uchazece a seznamila pfitomné s jeho publikadnimi aktivitami.

Skolitel, Doc. P. Sunka, se vyjadfil k piedlozené praci a k uchazeci. Konstatoval, ze
béhem trvani prace se podafilo dosahnout stanovenych cill a Zze uchazeé je schopen
samostatne védecké prace, prestoZe nékterych vyznamnych vysledkl bylo dosazeno
aZz po jeho odchodu zinterniho studia, avS8ak na experimentalni aparatufe, kterou
vybudoval. Poté navrhl uznat predioZenou praci jako disertaéni a udélit uchazedi titul
PhD.

Mgr. M. Fuciman prezentoval vysledky své disertaéni prace. Oponent, Doc. F. Kréma,
preCetl svUj posudek a vznesl celou fadu upfesnujicich dotazi. Na zavér oponent



ohodnotil praci jako postaéujici a doporugil ji k obhajobé a po Uspésné obhajobé i k
udéleni titulu PhD.

5. Druhy oponent, Dr. J. Wild, pfednesl posudek a konstatoval, Ze v praci predstavena
experimentalni metodika je na solidni Grovni a jeji vyuZiti pfineslo nové vysledky, které
byly publikovany v éasopisech a nékolika sbornicich konferenci. Doporuéil proto praci
k obhajob& a udéleni titulu doktor uchazegi. K praci mél nékolik dotazu. Treti oponent,
MUDr. Petfik, preéetl posudek, kde konstatoval, Zze zavéry prace jsou aktualni a
pfinosné pro dal$i vyzkum a klinické uziti razovych vin. Oponent nemél zavaznych
pfipominek a praci hodnotil velmi vysoko a doporuéil ji k obhajobé.

6. Predsedkyné vyzvala uchazede, aby reagoval na dotazy a pfipominky oponentt. Mgr.
Fuciman zodpovédél véechny vznesené dotazy a vysvétlil pfipominky. Na zavér této
¢asti oponenti souhlasili s odpovédmi.

7. Predsedkyné poté oteviela vergjnou rozpravu, kde byly vzneseny nasledujici dotazy a
poznamky:

Dr. Wild: Jak je realizovana spojna akusticka ¢ocka?

Doc. Kréma: (1) Pro& nebyla studovana diafragmova realizace vyboje?
(2) M4 zakfiveni celého povrchu anody vliv na elektrické pole a generovani vin?
(3) Jaka je presnost stanoveni po&tu podkozenych krvinek?
(4) Jaky je prab&h kfivky na obr. 5.24 v pfitném fezu? Je to exponenciela?
(5) Pro& se v textu uvadi nékolik riznych nazvl pro sal?

Dr. Spandl:  Jaké existuji jiné metody pro generaci razovych vin, které by nebyly zaloZené na
elektrickém vyboji?

Doc. Plagek: (1) Pro& byl na obrazku uveden tlak ve voltech?
(2) Byla krev upravena proti srazlivosti?
(3) Za jakych podminek byla krev skladovana?
(4) Jakym zpUsobem byl pfipraven krevni vzorek?

Doc. Hrabovsky: Jak je mozZné pfi vyboji, kdy vznikne para pfi povrchu anody, Ze dochazi k
prachodu proudu parou?

Prof. Némecéek: Co se d&je na rozhrani dvou prostredi pfi prichodu razové viny? Jak se to da
vypocitat?
Doc. Plasek: Mate n&jakou predstavuy, jak se dale $ifi tlakova vina v t&le? Jaky to ma vliv na dalsi
organy?
Dr. Wild: Je rozdrceni kamenu dostate¢né pro vyléceni clovéka?
Dr. Petfik: Jaké bylo sloZeni uvedeného kamene?

Dr. Rohlena: Jaky je rozmér dezintegrované tkan&? Je poskozeni dostatecné lokalizované?

Prof. Glosik: Jakym zplsobem jste se na praci ve skupiné zucastnil?

8. Uchazed v diskuzi odpovédél na polozené dotazy, poté predsedkyné diskuzi ukoncila a
uzaviela verejnou ¢ast obhajoby.



9.

Poté probéhlo tajné neverejné zasedani a hlasovani s vysledkem:

Pocet ¢lenl s pravem hlasovacim 15
Pocet pfitomnych ¢lent 12
Odevzdano kladnych hlast 10
Odevzdano hlast zapornych 0
Odevzdano hlasl neplatnych 2

Na zavér vsichni pfitomni blahopfali Mgr. M. Fucimanovi k Uspé&snému vykonani
obhajoby a pfedsedkyné, po konstatovani, ze materialy budou postoupeny védecké radé
MFF UK a RDSO f-2, ukoncila rizeni pro udéleni akademicko-védeckého titulu Doktor a

podékovala pfitomnym za ucast. —_—
Sl sl

Zapsal: Mgr. K. Jelinek
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