Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Marcela Fucimana

»Elektrické vyboje ve vodé a vodnych roztocich®

V soucasné dob¢ jsme v Iékafské v&de svédky rozvoje neinvazivnich operativnich
metod. Piispévkem fyziky v této oblasti je i vyzkum vzniku, Sifeni a u¢inku razovych vin
v kapaling, které jsou buzené nepriiraznymi vyboji. Téma predkladané prace, které sc tyka
nazna¢ené problematiky, je tedy nosné, aktualni a ma vyznamnou vazbu na aplikace.

Disertadni prace se vénuje jak teorii korénového vyboje a vlastnostem jim vyvolanych
vin kapaling, tak i popisu experimentdlniho zafizeni a zkoumani G€inku razovych vin.
Zajimavé vysledky pfi ovliviiovani biologickych tkani byly ziskany ve spolupréaci s Prvni
I¢kafskou fakultou UK a Ustavem Zivo&isné fyziologie rostlin a genetiky AV CR.

Z hlediska formalni stranky se da fici, Ze text prace ma dobrou jazykovou troven, jeho
¢lenéni je prehledné a obsahuje malo pieklepu ¢i interpunk&nich zanedbani.

Pokud sc ty&c stranky obsahové, je tfeba uznamenat, 7¢ - zmého pohledu - jsou
nékteré informace ncucelené. Tyka se to napf. paséZe popisujici generovani dvou po sobé
jdoucich akustickych vin (str. 49 a dale), kde je konstatovano, Ze experiment nepfinesl
o&ckavané vysledky. V diskuzi na str. 51 se uvadi, Zc byla navrZzena konfigurace experimentu,
ktera by mohla odstranit problémy s naruSenim prostiedi v piipadé dvou vin, z dalSiho textu
v8ak neni zfejmé, zda tato konfigurace byla vyzkou3ena. Na druhou stranu, v podkapitole
popisujici hemolyzu Cervenych krvinek (kap. 5.7.1) se uvadi, ze v tomto pfipadé se dvou po
sob¢ jdoucich akustickych vin pouZilo, a to s kladnym vysledkem.

Domnivam se tak¢é, Ze pomérné rozsahly experimentdlni material ziskany na
biologickych vzorcich by si zasluhoval podrobnéjsi diskuzi, zejména ve vztahu k moZnosti
aplikace v lékafstvi.

¢

K obsahové strance mam déle nasledujici dotazy nebo komentare:

1) Str. 19, obr. 2.12: Ve schématu fokusovani akustick¢ viny je¢ nazna¢ena konkavni spojna

¢ocka. Uvital bych, kdyby autor mohl uvést detaily konstrukce tohoto prvku.

2) Str. 20, druhy odstavec shora: Formulace, Ze kavitace jsou vyplnéné, cituji, ,,smési
kapaliny, vakua a plyni™ mn¢ pfipada ponékud zavadéjici. Mohl by autor blize vysvétlit, co

podle jeho nazoru kavitace obsahuji?



3) Str. 44, obr. 5.5: Z grafu vyplyva, ze pribéh vykonil ve vyboji v ¢ase pii riznych mérnych
vodivostech v zavislosti na ¢ase obsahuje maximum, v piipadé vodivosti 40 mS/cm dokonce
nékolik lokalnich maxim. Daly by se uvést divody, jimiZ je mozno vysvétlit tvary uvedenych

charakteristik?

4) Na str. 54 jsou fotografie ledvinového kamene pred vlozenim do ohniska reflektoru a po
vystaveni u€inkiim deseti razovych vin (obrazky ¢. 5.16 a 5.17). Chybi mi komentaf, z néhoz

by vyplyvalo, zda rozdrceni kamene je dostate¢né pro pripadnou 1é¢bu pacienta.

5) Obrézek €. 5.26 na str. 61 a dalsi podobné: V grafech jsou zakresleny symboly ve tvaru
w10 nichi prepokladam, Ze znazornuji chybu méfeni. Jaké experimentdlni okolnosti k této

chybé prispivaji?

Zavérem bych rad uvedl, Ze mé piipominky ¢i dotazy nesnizuji hodnotu oponovaného textu.
Diserta¢ni prace prokazuje predpoklady autora k samostatné tvofivé praci. Doporuduji tedy,

aby byla prijata k obhajobé.

V Praze, 20. 7. 2006 RNDr. Jan Wild, CSc.



