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,,Elektricke vybojc vc vodc a vodnych roztocich"

V soucasnc dobc jsmc v Ickafske vcdc svedky rozvoje neinvazivnich operativnich

mctod. Pfispevkcm fyziky v tcto oblasti jc i vyzkum vzniku, sifeni a ucinku razovych vln

vkapalinc, ktcrc jsou buzcnc nepruraznymi vyboji. Tema pfcdkladane pracc, ktere sc tyka

naznaccne problcmatiky, je tedy nosne, aktualni a ma vyznamnou vazbu na aplikacc.

Discrtacni prace se vcnujc jak leorii koronoveho vyboje a vlastnostem jim vyvolanych

vln kapalinc, tak i popisu cxperimentalniho zafizeni a zkoumani ucinku razovych vln.

Zajimave vysledky pfi ovlivnovani biologickych Ikani byly ziskany ve spolupraci s Prvni

lekafskou fakultou UK a Uslavem zivocisne fyziologie rostlin a genetiky AV CR.

Z hlediska formalni stranky sc da fici, ze text prace ma dobrou jazykovou uroveii, jeho

cleneni je pfehlednc a obsahuje malo preklepu ci interpunkcnich zanedbani.

Pokud sc tycc stranky obsahove, je treba uznamcnat, ze - z meho pohledu - jsou

ncktcrc informacc ncucelcnc. Tyka sc to napr. pasaze popisujici generovani dvou po sobe

jdoucich akustickych vln (str. 49 a dale), kde je konstatovano, ze experiment nepfinesl

occkavane vysledky. V diskuzi na str. 51 se uvadi, zc byla navrzena konflgurace experimentu,

ktera by mohla odstranit problcmy s narusenim prostfedi v pfipade dvou vln, z dalsiho textu

vsak ncni zfejme, zda tato konflgurace byla vyzkousena. Na druhou stranu, v podkapitole

popisujici hemolyzu cervenych krvinek (kap. 5.7.1) se uvadi, ze vtomto pfipade se dvou po

sobc jdoucich akustickych vln pouzilo, a to s kladnym vysledkem.

Domnivam se take, ze pomerne rozsahly experimentalni material ziskany na

biologickych vzorcich by si zasluhoval podrobnejsi diskuzi, zejmena ve vztahu k moznosti

aplikace v lekafstvi.

K obsahove strance mam dale nasledujici dotazy nebo komentafe:

1) Str. 19, obr. 2.12: Vc schemata fokusovani akustickc vlny jc naznaccna konkavni spojna

cocka. Uvital bych, kdyby autor mohl uvcst detaily konstrukce tohoto prvku.

2) Str. 20, druhy odslavcc shora: Formulace, ze kavitace jsou vyplnene, cituji, ,,smesi

kapaliny, vakua a plynu" nine pfipada ponekud zavadejici. Mohl by autor blize vysvetlit, co

podle jeho nazoru kavitace obsahuji?



3) Str. 44, obr. 5.5: Z grafu vyplyva, ze prubeh vykonu ve vyboji v case pfi ruznych mernych

vodivostech v zavislosti na case obsahuje maximum, v pfipade vodivosti 40 mS/cm dokonce

nekolik lokalnich maxim. Daly by se uvest duvody, jimiz je mozno vysvetlit tvary uvedenych

charakteristik?

4) Na sir. 54 jsou fotografie ledvinoveho kamene pfed vlozenim do ohniska reflektoru a po

vystaveni ucinkum deseti razovych vln (obrazky c. 5.16 a 5.17). Chybi mi komentaf, z nehoz

by vyplyvalo, zda rozdrceni kamene je dostatecne pro pfipadnou lecbu pacienta.

5) Obrazek c. 5.26 na str. 61 a dalsi podobnc: V grafech jsou zakresleny symboly ve tvaru

,,T", o nichz pfepokladam, ze znazoriiuji chybu mefeni. Jake experimentalni okolnosti k teto

chybepfispivaji?

Zaverem bych rad uvedl, ze me pfipominky ci dotazy nesnizuji hodnotu oponovaneho textu.

Disertacni prace prokazuje pfedpoklady autora k samostatne tvofive praci. Doporucuji tedy,

aby byla pfijata k obhajobe.

V Praze, 20. 7. 2006 RNDr. Jan Wild, CSc.


