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Elektricke vyboje ve vode a vodnych roztocich

Pfedlozena di$erta£ni prace se zabyva problematikou generace elektrickych vyboju
v kapalinach s ohledem na prakticke vyuziti razovych tlakovych vln, ktere jsou pfi nich
generovany. V uvodu podrobne seznamuje zejmena s sirokym vyuzitim razovych vln
v lekafske praxi, coz doklada az zbytecne vysokym poctem citaci. Z hlediska vlastni prace je
vyznamnejsi druha kapitola, ktera se zabyva principy generace vyboju v kapalinach v ruznych
elektrodovych konfiguracich a ktera pojednava o principech generace tlakove razove vlny
temito vyboji. Jednim z cilu prace byla i konstrukce vhodneho zafizeni pro efektivni generaci
razove vlny. Z tohoto duvodu autor provedl simulace elektrostatickych poli ruznych
elektrodovych konfiguraci. Dal§i Cast prace seznamuje ctenafe s popisem vlastnich
experimentalnich zafizeni pouzitych pro generaci razovych vln a uvadi i principy diagnostiky
razovych vln. Posledni kapitola pak podava pfehled ziskanych vysledku. Jsou uvadeny
vysledky mereni elektrickych charakteristik vyboju i sifeni a fokusace razovych vln
v prostoru. Na zavei jsou uvedeny prvni vysledky ziskane pfi studiu interakce razovych vln
s nezivou hmotou i s rostlinnou a zivocisnou tkani. Jako pfiloha jsou pak uvedeny 4 prace, na
jejichz pfiprav£ se autor podilel.
K pfedlozene praci mam celou fadu pfipominek, z nichz jako zasadni povazuji nasledujici;
V simulaci elektrostatickych poli jsou feseny 3 ruzne konfigurace. Autor uvadi, ze jejich
vysledky budou pouzity pfi konstrukci realneho zafizeni. V dalsi casti jsou ale konstrukcne
realizovany pouze vybojove komory s mnoha hroty a porezni keramickou elektrodou. Proc
tedy nebyla realizovana i komora vyuzivajici diafragmovy vyboj? V pfipade, ze duvodem
byla nevhodnost tohoto druhu vyboje pro generaci razove vlny, mel to autor zcela
jednoznacne vysvetlit.
Jaky vliv ma zakfiveni elektrod na rozlozeni elektrostatickych poli? Lze ocekavat, ze
konvexni a konkavni povrch elektrody bude vykazovat v mnohavybojovem rezimu odlisne
chovani.
Co je pficinou druheho maxima na grafu hloubky ostrosti ohniska na obrazky 5.10 vlevo?
Pfipada mi nezvykle vyjadfovat tlak vlny v jednotkach napeti. Pravdepodobne existuje nejaka
kalibradni kfivka, tu jsem ale nenalezl.
U grafu na obrazcich 5.12 a 5.13 se uvadi, ze bylo pouzito dvou razovych vln s casovym
odstupem. Je pravda, ze oproti obrazku 5.11 je prubeh tlaku slozitejsi, ale neni mi zcela
jasne,co odpovida prvni a co druhe vine. Druha vlna by mela byt (alespon podle meho
odhadu) vyraznejgi, nebot' je do ni dodavana dvojnasobna energie. Podle grafu to ale tak
nevypada.
Jaka je vlastne pfesnost elektrickych mereni pouzitych vyboju?
Jaka je pfesnost vysledku uvedenych v obrazcich 5.21-5.23? Podle priibehu zavislosti Ize
totiz pomferne obtizne jednoznacne usuzovat na procesy, ktere vlastne vedou k ziskanym
zavislostem.
Graf na obrazku 5.24 uvadi velmi dulezity vysledek. Bohuzel je velmi malo dat. Asi by bylo
vhodne vyrazne zvysit po5et experimentalnich bodu, aby bylo mozne jednozna£ne vyslovit
zavery o vhodnosti uziti razovych vln pro hemolyzu.
Vysledky na obrazcich 5.31-5.35 by mely byt jasneji popsany pfimo v obrazcich. Bylo by
vhodne ukazat, pokud to je technicky mozne, vzdy tutez oblast pfed a po aplikaci razovych
vln, aby si medicinsky laik - fyzik udelal jasnou pfedstavu o torn, co se vlastn£ deje.



Pocet citaci je sice pfimefeny, ale po vypusteni citaci o aplikacich razovych vln v medicin£
zustava vgeho vsudy cca 20 citaci souvisejicich s vlastni generaci razovych vln a s vyboji
v kapalinach. Mam pocit, ze vyzkum v tomto oboru je podstatne rozsahlejsi, nezjak odpovfda
autorovu pfehledu.

Krome vyse uvedenych zasadnich pfipominek mam fadu pfipominek technickeho charakteru.
Je tfeba respektovat zakladni pravidla spisovne cestiny (zejmena psani carek u vedlejgich vet)
a typograficka pravidla (napfiklad jednotky se zasadne nepisi italikou), popisy obrazku musi
byt jasne dane k obrazku (viz napf. obr. 4.4), v obrazcich se maji uzivat stejne fonty jako
vtextu, velic"ina s chybou se vzdy uvadi v zavorce, protoze jednotka se vztahuje nejen
k chybe (viz napf. str. 41 nahofe), pfedlozky na koncich fadku, atd.
Rovne"z je tfeba uvadet spravne chemicke slouceniny. V praci se objevuje chlorid sodny, jedla
kuchynska sul, sodna sul. Pouze prvni z nazvu je spravny, nebof v kuchynske soli je fada
pfisad (proti hrudkovani, pfidavek jodu,...), sodna sul je zase libovolna sul sodiku, tedy nejen
chlorid sodny, ale dusidnan, siran,.... Co tedy vlastne autor uzil?
U doktoranda oboru Fyzika plazmatu m£ dost pfekvapila nejednotnost terminologie u vyroby
anod s keramickou vrstvou na povrchu. U legendy obrazku 4.3 a 4.4 autor uvadi, ze na
kovovy povrch byla napafena porezni keramicka vrstva. Napafovani ale nic takoveho
neumoznuje, a to ani v pflpade reaktivniho napafovani (nelze vytvofit defmovane porezni
vrstvu, natoz pak u keramiky). V uvahu by mohlo pfijit naprasovani, ale v tomto pfipade by
take nebylo asi dostatecne efektivni. Pokud je mi znamo, tak keramicke vrstvy na techto
anodach byly vytvafeny plazmatickym stfikanim, coz je zcela jiny proces, navic za
atmosferickeho tlaku.
StejnS tak uzivani vyrazu Rogovskeho pasek je velmi nestandardni. Obvykle se uziva
doslovny pfeklad Rogovskeho civka.

Posledni poznamka se tyka rozsahu prace. Prvni publikace v pfiloze je z roku 2001, coz me
vede k zaveru, 2e pokud se nejedna o vysledky ziskane behem diplomove prace, musel autor
nastoupit do postgradualniho studia uz v roce 2000. Pak ale na 6 let studia se mi zda vysledku
pomerne malo, byt' nejsou nevyznamne. Posledni prace z roku 2004 pak svgdCi o torn, ze
v posledni dobe se autor jiz touto problematikou pravdepodobne nezabyval.

CelkovS i pfes vyge uvedene pfipominky hodnotim praci jako dostatednou pro obhajobu.
Doufam, ze b^hem obhajoby autor zodpovi vetSinu zakladm'ch pfipominek uvedenych vyse.
Po uspesne obhajobe pak doporuduji udeleni titulu Ph.D.
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