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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktuélnost.




Autorsky pfinos
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Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Teoretické ¢ast je zpracovana kvalitng, autorka pribézné své poznatky ttidi, shrnuje,
usazuje do kontextu.

Autorka v teoretické ¢asti DP praci pfinasi poznatky o moznostech riznych forem
spoluprace rodiny a dvou vybranych zakladnich §kol. Na zékladé normativniho
dokumentu ,,Kompetentni ucitel 21. stoleti* doklada, jak vybrané Skoly rozviji spolupraci
s rodi¢i. K vyhodnoceni vyuziva spektrum vyzkumnych nézorti, coz povazuji za silnou
stranku diplomové prace.

Domnivam se, Ze se autorce podatilo naplnit vlastni o¢ekavani a cile, které si pred
zapocetim prace stanovila.

Zpisob, kterym vyjadiuje své myslenky a zkuSenosti, je srozumitelny, piehledny, ¢tivy a
velmi kultivovany. Z prace je ztetelny zajem a invence na zkoumané problematice.

Spolupraci s Magdou Tésinskou na tvorbé diplomové prace povazuji za osobni pfinos
Vv profesni i lidské roving.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

e Ktera témata (typy kurzl, seminaiii) byste doporucila zahrnout do ptipravného i
dalsiho vzdélavani uciteli, aby byli pro komunikaci a spolupraci s rodici pfipraveni?

e Co by podle vaseho nazoru mohlo byt prvnim krokem ke zlepSeni spoluprace s rodici
u zkoumaného vzorku A? Jaké kroky by bylo podle vas vhodné podniknout na pozici
teditele Skoly?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:






