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ABSTRAKT:

Diplomova prace je veénovana podpoie a rozvoji Ctenafské pregramotnosti

v mateiské skole prostfednictvim modernich autorskych pohadek.

Teoretickd Cast prace je zaméfena na vyvoj ditéte predSkolniho véku v rtiznych
aspektech souvisejicich s rozvojem ¢tenafskych a jazykovych dovednosti — z hlediska
psychologie, predskolniho vzdélavani i RaAmcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani. Vzhledem k tématu diplomové prace je soucasti teorie také vymezeni pojmu
Ctenafska gramotnost a Ctenaiska pregramotnost a jeji obsah v souvislosti s vybranymi
postupy rozvoje ¢teni v matefské Skole. Také jsou zde rozepsany nékteré metody RWCT
(Reading and Writing for Critical Thinking), jez se vyuzivaji k rozvoji C¢tenaiské
gramotnosti. Teoreticky jsou uchopeny také oblasti literarni a dramatické vychovy
Vv mateiské Skole, specifika moderni autorské pohadky a role projektivni metody

V matefské skole.

V praktické Casti jsou piedstaveny projekty: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil
obr a LichozZrouti. Projekty byly vytvareny na zakladé knihy Daisy Mrazkové (Co by stalo
kdyby...) a Pavla Sruta (LichoZrouti). Oba projekty byly vytvaieny v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani a doporudenimi Ceské $kolni inspekce,
na zakladé cilt vychazejicich z Bloomovy taxonomie a ve spojitosti s né¢kterymi metodami
RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking). Diplomova prace v zavéru
zhodnocuje oba projekty a pokroky jednotlivych déti. Dale jsou v praci piedkladany
navrhy pro dalsi praci. Déti se nejvice posunuly v naslouchani, opakovani a diskutovani.

Také doslo k posunu fecovych dovednosti.
KLICOVA SLOVA:

Ctenarska gramotnost, ¢tenafska pregramotnost, matei'ska skola, literarné-dramaticky

krouzek, autorska pohadka, moderni pohadka.



ABSTRACT:

The thesis is devoted to the promotion and development of reading pre-literacy in

kindergarten through modern authorial fairy tales.

The theoretical part is focused on the development of preschool age children in
various aspects related to the development of reading and language skills - in terms of
psychology, early childhood education and Framework educational program for preschool
education. With respect to the theme of the thesis is part of the theory also definitions of
reading literacy and reading pre-literacy and its content in the context of selected
procedures for development of reading in kindergarten. There are also itemized some of
the methods RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking), which are used in order
to develop literacy skills.

Theoretically, they are also gripped the literary and drama education in
kindergarten, the specifics of the modern fairy tale and the role of projective methods in
kindergarten. In the practical part there are present projects: What would happen, if there
were walking around Brno giant and Lichozrouti. Projects were developed based on the
book Daisy Mrazkova (What would happen, if ...) and Paul Srut (LichoZrouti). Both
projects were developed in accordance with the Framework educational program for
preschool education and the recommendations of the Czech School Inspectorate on the
basis of targets based on Bloom's taxonomy and in conjunction with some methods RWCT
(Reading and Writing for Critical Thinking). Diploma thesis evaluates both projects at the
end and also the progress of individual children. It presents suggestions for further work.
Children are most enhanced in listening, repeating and discussing. The improvement of

speaking skills happened as well.
KEYWORDS:

reading literacy, pre-reading literacy, nursery school, literary and drama club, authorial

fairy tales, modern fairy tales.
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1 Uvod

vvvvvv

Vyspélé zemé zacCaly operovat s kliCovymi kompetencemi (znalosti, dovednosti, postoje,
hodnoty a zkuSenosti) a gramotnostmi (Ctenadfska, matematicka, prirodovédna, financni,
ITC ¢i medialni), které maji zasadni vliv na celozivotni uceni. Ctendiskd gramotnost je

vvvvvv

Zaroven ukazuje, Ze rozvoj Ctenarské gramotnosti 1ze péstovat jiz od velmi utlého véku.

Prostiedkem pro budovani ¢tenaiské gramotnosti (pregramotnosti) v predskolnim
véku je pohadkova kniha. Pro tento v€k by méla byt soucésti zajmu ditéte. Bohuzel je
V dneSni dob& kniha Casto nahrazovana elektronickymi medii, jako je televize, herni
konzole, pocita¢ a chytré telefony, u kterych se dité stava pouze pasivnim piijemcem. Dle
mého nazoru je tento zpusob ne zcela vhodny. Ve svém okoli ¢asto slySim, ze rodi¢e doma
svym détem neptedcitaji, ptitom praveé knizky, at’ jiz Cetba nebo prohlizeni détem oteviraji
prostor pro fantazii a napomadhaji budovani fteCovych dovednosti. DeEti, zejména
v pfedskolnim véku jsou velice zvidavé a touzi po novych informacich. Toto mé
motivovalo k zamysleni se nad tim, jakym zptsobem u déti budovat kladny vztah ke

knihdm jako takovym.

Na zéklad¢ dvou modernich autorskych pohadek jsem vytvoftila projekty, jez budou
podporovat a rozvijet jiz zmiflovanou ctenarskou gramotnost. Rovnéz podporovat zajem
0 knihy. Oba projekty obsahuji aktivity, jez byly vypracovany na zakladé¢ vyvojovych
dispozic déti predskolniho veéku v oblasti poznavacich procest, motorického, emoc¢niho
a socialniho, jazykového a fecCového vyvoje. Déle na zakladé RVP PV (Rémcového
vzdélavaciho vyvoje) v souvislosti srozvojem dovednosti predchazejici ¢teni, psani
a doporuceni tematické zpravy Ceské $kolni inspekce. P¥i piipravach aktivit jsem se
inspirovala metodami RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking), které jsem
upravila pro déti pfedskolniho v€ku. V potaz jsem brala i vyvojové etapy détského
Ctenafstvi. VSechny tyto aspekty jsou obsazeny v teoretické ¢asti prace, ktera s praktickou
koresponduje. Realizace obou projektt byla provadéna v literarné-dramatickém krouzku

s malou skupinou déti.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo na zékladé nastudované literatury navrhnout

av praxi ovefit metodicky materidl — projekty inspirované modernimi autorskymi



pohadkami zaméfené na rozvoj Ctenaiské pregramotnosti prostfednictvim literarné-
dramatické vychovy. Ddle bylo cilem ovéfit, zda jsou navrzené a realizované projekty
a jednotlivé lekce vhodné pro déti piedsSkolnitho veku, rozvijeji jejich ctenaiskou

pregramototnost a vedou k vytvafeni kladného vztahu ke kniham.



2 Vyvoj ditéte predskolniho véku

Ptedskolni obdobi se vSeobecné oznacuje piiblizné od tietiho roku ditéte a konci
Sestym rokem. Toto ¢asové hledisko je ovSem pouze orientacni, zavisi nejen na fyzické
schopnosti ditéte, ale i té socialni. Predskolni vék konci ndstupem povinné skolni
dochazky. (Vagnerova, 2000) V rozporu jsou néktefi autofi vyvojové psychologie jako
Wedlichova a Hefmanova (2008) nebo Langmeier a Krej¢itova (2006), ktefi uvazuji

0 oznaceni tohoto obdobi jiz od narozeni, nékdy dokonce od prenatalniho obdobi.

Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadi, Ze toto obdobi byva zpravidla oznacovano
jako ,,vek matetské Skoly*, rovnéz ale hovoii o spekulativnosti tohoto terminu, protoze
I v dnesni dobé se objevuji déti, které tento ho pouze v rodinném prostiedi. Podle autord
zustava rodinna vychova stale zakladem, na kterém by méla mateiska Skola dale ucelné

stavet.

Dle Vagnerové (2000) je -charakteristickym rysem tohoto v&ku postupné
uvolnovani vadzanosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd neni jen samoucelna, umoziuje
ditéti, aby se naptiklad prosadilo ve vrstevnické skupin€. ,,K uvolneni této zavislosti
prispiva osvojeni béznych norem chovani, znalost obsahu roli a prijatelnd uroven
komunikace. Na druhé strané je deétské mysleni stale prelogické a egocentrické, je vazané
na subjektivni dojem a aktudlni situacni kontext.” (Vagnerova, 2000, s. 102) Pickonani této
bariéry je jednim z vyznamnych ukoli ditéte predSkolniho véku a je predpokladem
k nastupu Skolni dochazky, ktery je oznacovan jako vyznamnym vyvojovym meznikem.

(Vagnerova, 2000)

2.1 Motoricky vyvoj

V zavislosti na rozvoji mozkové kury, ktery podminuje cely psychicky vyvoj,
se méni pohybové funkce ditéte. Zdokonaluje se hrubd motorika. Zpocatku jsou pohyby
koncetin jesté malo koordinované, ale v jeho pribéhu se chiize zautomatizuje. Rovnéz se
zdokonaluji pfemistovaci pohyby, jako je béh, chlize, skoky, poskoky, lezeni, pohyb po
nerovném terénu, ale i napiiklad chiize po schodech. Koncem tohoto obdobi je dité

vvvvvv

na kole¢kovych bruslich. (Cizkova, a kol. 2010)
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Kromé hrubé motoriky se zdokonaluje také jemna motorika. Ta umoziuje détem
manipulovat s tuzkou, ntizkami, nebo jist ptiborem. Pomoci procvicovani jemné motoriky
se rozviji manualni zru¢nost. Po ¢tvrtém roce se vyhranuje prevaha jedné ruky a snizuje se
pocet déti pouzivajici sttidaveé ob¢€ ruce. ,, Dominance jedné ruky je podminéna prevahou
Jjedné mozkové hemisféry nad druhou, pokud je cinnost obou hemisfér stejnd, mluvime

o0 ambidextrii — nevyhranénd lateralita. “(Cizkova a kol. 2010, s. 75)

Podle Cizkové (2010) bychom mohli motoricky vyvoj v predskolnim véku oznagit
jako neustalé zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace a elegance. Pohyb v tomto

veéku zlstadva neustale nejptirozencjsi pottebou ditcte.

2.2 Vyvoj poznavacich procest

Poznavaci procesy se v tomto véku rozviji velmi intenzivné. Dle Vagnerové (2000)
se v tomto veéku projevuji pfedevSim v zamétenosti na nejblizsi pravidla a svét, ktera v ném
plati. Piaget (in Vagnerova, 2000) nazval typicky zplsob uvazovani pfedskolnich déti jako
nazorné, intuitivni mysSleni. Takové mySleni je malo flexibilni, nepfesné a prelogicke.

Piaget (in Vagnerova, 2000), uvadi typické znaky:

1. Egocentrismus — dité ulpiva na subjektivnim pohledu a ma tendence
zkreslovat tisudky na zéklad¢ subjektivnich preferenci.

2. Fenomenismus — dit¢ klade dtraz na urcitou, zjevnou podobu svéty. Je
fixovano na n¢jaky obraz reality, ktery neni schopno ve svych uvahach
odbourat.

3. Magi¢nost — dité ma tendence si pomahat interpretaci déni v realném
sveté fantazii, a tak jeho poznani zkreslovat.

4. Absolutivnost — dité je presvédcené, ze kazdé poznani musi mit

definitivni a jednozna¢nou platnost.

., Zjevnd podoba svéta ma pro dite natolik dominantni vyznam, Ze pro né jakakoliv
zasadnéjsi proména vzezreni néjakého objektu i situace predstavuje ztratu jejich puvodni
totoznosti. Dité sice jiz pochopilo trvalost existence objektit vnéjsiho svéta, ale dosud
si neuvedomuje, Ze jde o trvalost jejich podstatnych znaku, které nezavisi na proméndch

vvvvv

a vztahim mezi jednotlivymi formami existence rtizné¢ho objektu. (Vagnerova, 2012)
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Vyvoj poznavacich procestt mizeme diferencovat na né€kolik oddili: vnimani,

pamét’, fantazie, mysleni.

Vnimani

Prevlada synkretické (celistvé) vnimani, dité nevyclenuje podstatné ¢asti predmétd,
ale vnima je jako celek. Prozatim nerozeznéd zakladni vztahy mezi nimi. Vnima zejména
napadné predméty, které upoutaji jeho pozornost, jedna se o velké véci, barevné, aj. Déle
pak ty pfedméty, které¢ maji vztah k ¢innosti. V piedskolnim véku dité zacina rozliSovat
kromé zakladnich barev také ty doplnkové. Sluchové je schopné analyzovat zvuky riznych
zdrojl, rovnéZz se zptesiuje Cichové a chutové vnimdni. Vyznamnym zdrojem zazitkl
pretrvava hmat, dit€ ma tendence piredmét zkoumat nejCastéji uchopovanim do rukou.

(Cizkova a kol. 2010)

Pro vnimani je podle Cizkové (2010) typické neanalytické vnimani. Vjemy jsou
stale ovladany egocentri¢nosti a jsou Subjektivné zabarvené. Wedlichova a Hefmanova
(2008) ale uvadi, Zze vnimani nabyva na analyti€nosti, zejména jiz zmihovaném vnimani

véci jako celek. Podle autorek si dité jiz detailti v§ima.

Pfi vnimani prostoru ma dit¢ tendence piecenovat. Prostor se mu zda mnohem
vétsi, nez dospélému Cloveéku. Zatim ale nedokaze vnimat hloubku. Pozvolna dospiva ke
zjistovani pojmu jako blizkost-vzdalenost, vné-uvnitt, uzavieny-otevieny, ale zatim se mu
nedaii myslet v geometrickych a prostorovych rozmérech. Egocentricka perspektiva
je typickd ve vnimani prostoru. (Wedlichova a Hefmanova 2008) Vnimani ¢asu pusobi
V tomto véku potize. Pfedskolni dit€¢ nevnima Casové useky realné, ma sklon je piecenovat.
Casové pojmy, jako je budoucnost nebo minulost, nemaji v tomto véku piesngjsi obsah.

Pro tento vék je typické vnimani ¢asu prostfednictvim uréitych udalosti a opakujicich se

vvvvvv

Piedskolni dité vnima pocty v souvislosti s klasifika¢ni fadou. Jiz na pocatku znaji
nazvy Cisel, ale chybi jim porozuméni podstaté ¢iselného pojmu. ,, Nejdiive si osvojuji
obecny pojem zmeny mnozstvi, respektive poctu. Vedi, ze kdyz néco pridame, pocet se
zvySuje a pokud ubereme je naopak vyssi. Pochopeni vyznamu jednotlivych cisel néjakou
dobu trva. Schopnost vyuzivat tuto znalost v reseni riiznych ukolii je po cely predskolni vék

dost omezena. “(Wedlichova a Hefmanova, 2008)
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Pamét

Pro pamét ditéte predskolniho véku je typicka obraznost a zivelnost. Nejlépe si
pamatuje materialy pasobici citoveé, podnéty které vyvolavaji radost, obdiv, nadSeni, nebo
podnéty vyvolavajici negativni citové zazitky. Na pocatku ptredskolniho obdobi je pamét
vyrazné mimovolna, dité¢ si pamatuje véci zivelné bez piedem stanoveného timyslu a bez
toho, aby si jej zapamatovalo. Ovlada pritom mnoho versikli, pamatuje si déje pohadek,
n¢kdy dokonce zcela podrobné atrvd na presné reprodukci. V druhé poloviné tohoto
obdobi si dité pamatuje jiz umysIn¢. Pamatuje si i podnéty spojené s negativnimi citovymi

zazitky. (Wedlichova a Hetmanova, 2008)

Végnerova (2005) ve své knize uvadi pojem explicitni epizodicka pamét’. Lze ji
chapat jako individualné specifickou, protoze uchovava a zpracovava osobné prozité
byvaji utrzkovité a je jich malo. Rozvoj epizodické paméti je spojen s vyvojem jazykovych
schopnosti. RodiCe uci své déti pouzivat jazyk jako prostiedek zformovani svych zazitk,

ale i z pfedchazejicich zkusenosti.

Dité¢ v pfedskolnim véku si osvojuje velké mnozstvi materiald, ale zatim
neumysing, prevazné diky velké organické plasticnosti mozku. U¢i se zejména to, co je
upoutalo, ato formou hry. (Hradecka a kol., 1984). Hra je v piedskolnim véku pro dité
nejtypictéjsi Cinnosti. Lze o ni hovofit, jako o fyzické a psychické Cinnosti, kterd se

vykonava jen proto, ze je liba a ptinasi détem uspokojeni. (Langmeier a KrejCitova, 2008)

Fantazie

V piedskolnim véku dité jesté vesSkerému déni kolem sebe nerozumi, a proto jej
nedovede spravné interpretovat. Pokud je pro néj realita jakymkoli zplhsobem
nesrozumitelnd, vysvétli si ji po svém. Zpravidla si neptipousti, ze by to mohlo byt jinak.
Potiebuje dosahnout jistoty, ze svét, ve kterém Zije, je pro néj poznatelny a dokaze se

V ném orientovat. (Vagnerova, 2005)

V tomto v€ku je fantazie velice Ziva. Projevuje se predevSim ve hrach, v zalibé
v pohadkach a v celkovém vnimani svéta. Jak bylo jiz zmin€no vySe, dité interpretuje
realitu tak, aby pro néj byla srozumitelna. ,,Tento pristup se u predskolakii projevuje

| formou nepravych Izi, tzv. konfabulaci, kdy dit¢ kombinuje redalné vzpominky
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I S fantazijnimi predstavami. Které jsou ovliviovany jak nezralosti, tak aktudlnimi

potrebami a citovym ladenim.,, (Wedlichova, Hefmanova, 2008, s. 23)

I ptes velké pokroky v poznani zlstdva predSkolni dité¢ v okolnim svété hodné
nevysvétlitelného. Vidi nasledky, ale nezna pfi¢iny, nebo mu je dospéli nedokazou
vysvétlit. Jejich prirozeny sklon k personifikaci ptivadi dité k tomu, ze za takovymi jevy
vidi jako pfi¢inu ptisobeni nadptirozenych a tajemnych bytosti. Diky tomu se o tomto véku
hovoti v souvislosti s magickym mys$lenim. Ptiblizné okolo ¢tvrtého roku zivota dité dava
jevam pievazné magické vysvétleni a oZivuje si nezivy svét. Dit¢ pak svétu 1épe rozumi,
kdyZ mu pfic¢ita vlastnosti Zivych bytosti, poptipadé¢ dokonce lidské. (Wedlichova
a Hefmanova, 2008). Vagnerova (2012) uvadi, Ze magicnost je tendence pomahat si pii
interpretaci déni ve svété fantazii, které zkresluje poznavani. Z toho vyplyva, Ze predSkolni

déti nedélaji velké rozdily mezi skutecnosti a fantazijni produkci.

, Détské fantazie se projevuji i animismem a antropoformismem. Mezi patym
a sedmym rokem ustupuje magicko-animistické pojeti vice a vice realnému. “ (Wedlichova
a Hefmanova, 2008, s. 23) Cacka (1997) iika, Ze magiénost spoéiva ve vice ¢i méné
védomém piesvédCeni, vlastnim slovem ¢i piedstavou lze ovlivnit déni kolem sebe,
napiiklad soustfedénim pfivolat tramvaj. S magickym mySlenim se muzeme setkat
i vdospélém véku, kdy lidé véfi v rizné talismany, magické praktiky jako chytani se

za knofliky nebo zaklepani na dievo.

Mysleni

, Mysleni je nejvyssi stupen poznavacich procesu cloveka, diky nému dochazi

K vyssimu pochopeni a oviddnuti reality. “ (Hradecka a kol., 1984, s. 59)

Cizkova a kol., (2010) uvadi, ze u mysleni dochéazi v pedikolnim obdobi k velmi
vyrazné vyvojové zméné. Dité opousti fazi predpojmového mysleni a prechazi na troveni
mysleni, které Piaget nazyvd ndzorné, intuitivni. To znamena, Ze dité uvazuje v celostnich
pojmech, ty vznikaji na zakladé vystizeni podstatnych podobnosti. Neustale se zamé&fuje

na to, co vidélo a co u toho prozilo.

Mysleni je stale egocentrické, dit€ ma problémy s uvédomovanim nazoru druhého.

(Cizkova akol. 2010) Wedlichova a Hefmanova (2008) v souvislosti s egocentrismem
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hovoii o tom, Zze dit€¢ ma tendenci si upravovat realitu podle sebe, tak aby pro néj byla

srozumitelna a pochopitelna.

Dit¢ tfidi predméty podle néjaké kategorie, napiiklad podle barvy nezavisle
na jejich tvaru. Umi jiz vyvozovat zaveéry, ¢eho je vice ¢i méné€. Tyto tsudky jsou zavislé
na nazornosti. Piaget (in Cizkova akol., 2010) nazyva obdobi od dvou do sedmi let
predoperacnim stadiem, protoze dité tohoto véku zatim nechape urcita pravidla, operace.
Klicovym rysem tohoto stadia je, ze déti nejsou schopny zaméfit svoji pozornost na vice
nez jeden aspekt situace soucasné. Rovnéz poukazuje na to, ze stale dominuji zrakové
vjemy. Rozviji se rovnéz pojmové mysSleni. Dité zac¢ind pouzivat prvky mysSlenkovych
operaci, napiiklad analyzu, syntézu a srovndvani. Nejdiive se pojmy tvoii prevazné
spojovanim nahodnych znakil, zejména jen podle tvaru, barvy. Zpocatku obdobi dité
dokaze identifikovat jednotlivé druhy véci jako je tieSen, mi¢, panenka. Prozatim ovSem
nedokaze pochopit souvislost mezi nimi, které je spojuji do vSeobecnéjsi skupiny, tedy
ze se jedna o ovoce a hracky. Prudky rozvoj uvédomovani si téchto souvislosti nastava

az mezi 4 — 6 rokem. V tomto v€ku jiz dité chape nadfazené pojmy.

Poznavaci aktivity se odrazeji i ve slovni zasobé (Cizkova a kol., 2010), ale o té

se bude hovotit podrobné&ji v Kapitole tykajici se rozvoje feci a jazyka.

2.3 Emocni a socialni vyvoj

Emocni prozivani déti je charakteristické vétsi stabilitou a vyrovnanosti, nez jaka
byla typickd pro batoleci vék. Citové prozitky predskolnich déti byvaji velmi intenzivni,
stale prechazi z jedné kvality do druhé, Casto se stfida smich a pla¢. (Vagnerova, 2005)
V tomto obdobi se rozviji smysl pro humor, radost se projevuje zejména pii spontannich
¢innostech. Vztek je v tomto v€ku spiSe ojedinély, projevuje se zejména pii nelispésné
ginnosti. (Cizkova a kol., 2010). Vétina emoénich zazitkd je vazana na aktualni situaci

a je spojena s aktualnim uspokojenim ¢i neuspokojenim. (Vagnerova, 2005)
Viagnerova (2005), uvadi typické zplisoby emoc¢niho prozivani predskolnich déti:

e Vztek azlost. Ty, jak je zminovano jiz vySe, nebyvaji pro toto obdobi tolik
typické, ale objevuji se i nadale. Zlostné situace se objevuji zejména v kontaktu

se stejné starymi détmi nebo pii vydavani prikazl a zdkaz dospélych osob.
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e Ngkteré projevy byvaji zpisobené strachem, ty byvaji v predskolnim obdobi
vazany na rozvoj détské predstavivosti. Tato tendence strachu mize byt nékdy
velmi silna a dit€¢ se mize nezdravé upnout na dospélou osobu. Strach muze
také navodit negativni zkusenost.

e Pozitivnim emo¢nim stavem je v piedskolnim veéku veselost a rozvijejici se
smysl pro humor.

e Predskolni dit¢ se jiz dokaze na néco t&Sit. Chape dimenzi nejblizsi
budoucnosti. Ovsem dité se muze i nejbliz§i budoucnosti obavat a pocitovat

strach.

Cizkova akol., (2010) uvadi, ze Gtyfleté dité ma strach z neznamého prostiedi,
z nerealnych situaci a z cizich lidi. Naopak star§i pfedSkolaci maji strach z neredlnych

fantastickych bytosti.

Z vyssich citl se zacinaji rozvijet socidlni, intelektudlni, etické a estetické. Socidlni
city se vyvijeji ve dvou smérech, ve vztahu k dospélym a vrstevnikiim. Zpocatku dominuji
vztahy k dosp€lym, pozdéji spise k vrstevnikiim. Dité ma potiebu mit partnera pro hru, coz
se oproti pfedchozimu obdobi méni. Vytvari si cit k sobé samému, tzv. sebecit, ten je
Vv pfedskolnim obdobi spojovan s egocentrismem. Intelektualni city vyvolavaji emoce
kladné, projevuji se radosti z nové hry, ¢innosti nebo zkusSenosti. Estetické city umoziuji
vnimat krdsno, rozviji se zejména pii vnimani hudby, pii pracovnich a vytvarnych

ginnostech. (Cizkova a kol, 2010)

, Emoce a city maji v détskem véku velmi diilezitou tlohu zejména v motivaci
a regulaci psychickych procesii a chovani a zabarvuji celkovy vyvoj osobnosti. “ (Hradecka

a kol., 1984, s. 91)

Socializace ditéte probiha mimo rodinu, respektive nejblizsiho prostiedi pfibuznych
a znamych, lze tedy o ni hovofit jako o pfesahu rodiny. Toto obdobi miizeme chapat jako
ptipravu na zivot ve spolecnosti z Sir§iho hlediska. Na druhou stranu si zdkladni zptsoby
socialniho chovani dit¢ osvojuje Vv rodiné. Nauci se zde komunikovat, vnimat projevy
druhych lidi a chapat je. RovnéZ se nauci chapat své emoce. Dité se uci uplatiiovat svoje
nazory a na druhou stranu si vyslechnout ndzory ostatnich. Tyto naufené socialni vzorce
pak pouzije v kontaktu s cizimi osobami a vrstevniky. Postupné rodina neni jedinou

soucasti Zivota ditéte, piidava se vrstevnicka skupina. (Vagnerova, 2005)
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Vyvoj détské osobnosti se usmériiuje détskou hrou. Cizkova a kol., (2010) uvadi, Ze
je to hlavni ¢innost, ve které probihd socializace. Prostfednictvim hry se dit€¢ seznamuje
s okolim, zkouma riizné véci, se kterymi experimentuje. Langmeier a Krejcitova (2006)
i Cizkova akol, (2010) oznaluji hru jako zakladni a nejpfirozendjsi &innost ditéte
predskolniho véku. Také je oznacovana jako zakladni vychovny prostfedek, diky kterému
se usmériuje vyvoj détské osobnosti. Pfedskolni dité se uci u jakékoli ¢innosti vnimat, cO
je dobré aco Spatné, tim se rozviji etické mysleni. ,, Na rozvoj vyssich citu ma vliv

predevsim vzor dospélého, jsou vysledkem socidlniho uceni.” (Cizkova a kol., 2010, s. 79)

2.4 Vyvoj feci a jazyka

Re¢ se béhem piedskolniho véku zdokonaluje. Vyslovnost tiiletého ditéte je
prozatim gramaticky nespravna, mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebo je nevyslovuje
presné. (Langmeier a Krejéitova, 2008). ,, Miize byt pricinou nezralost v oblasti motoriky
mluvidel, proto dité pri vyslovnosti nékterych hlasek jesté nedokaze jejich pohyby spravné
koordinovat. Rovnez muze jit o nezralost fonologické diferenciace, dité jemnéjsi rozdily
neslysi, proto nema zpétnou vazbu, vtomto pripadé ani nevi, Ze je jeho vyslovnost
nepresna. Jako dalsi pricina miize byt nedostatecna jazykova zkuSenost, také chybejict
korekce ze strany dospélych osob.” (Vagnerova, 2005, s. 225). Langmeier a Krej¢ifova
(2008) ¢i Vagnerova (2005) se shoduji, ze postupné b&hem c¢tvrtého a patého roku se
vétsSina déti tak zdokonali, ze détska “patlavost® téméi zmizi jesté pied vstupem do prvni

tfidy zékladni skoly.

V piedskolnim obdobi nartsta slovni zasoba v souvislosti sfte¢i. Dé&ti zajima
priCina, proto Casto kladnou otazku typu “proc“. V tomto véku si osvoji dva tisice az tii
tisice novych vyrazil, jejich slovni zasoba je tedy v Sesti letech asi tfi tisice az Sest tisic
slov. Nékteti autofi dokonce uvadi az patnact tisic slov. Kromé slovni zasoby se zlepSuje
také sklofiovani a ¢asovani. Re¢ je pro predskolni dité¢ zakladnim dorozumivajicim

prostiedkem. (Cizkova a kol., 2010)

Z hlediska rozvoje poznavacich procest je velmi vyznamnou sloZzkou egocentricka
fe¢, jez neni primarné urcena pro jinou osobu, byva spojena s myslenim. Egocentricka fec¢
je fe¢i sama pro sebe, nehleda tedy a nepotiebuje posluchace. Dité si hovoti pro sebe bez

ohledu na jiné. (Vagnerova, 2005)
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Pokroky jsou nejen ve vyslovnosti, ale také ve vétné stavbeé. U dvouletych déti byly
vétSinou tiislové. Rozsah i slozitosti vétnych promluv predskolnich déti je vyssi. U déti
ttiletych se krome soutadnych souvéti objevuji také souvéti podiadna, ale ty az ke konci.
V tomto veéku také roste zdjem o mluvenou fte¢, tiileté i Ctyrleté dité rado nasloucha
kratkym pohadkam a povidkam, a to i v malych détskych skupinkach. Ttileti dit¢ ma zajem
o fikanky, ale ty jak jiz je zminéno vysSe jsou spiSe na Urovni mechanické paméti.

(Langmeier a Krejéirova, 2008)

Predskolni déti maji velky zajem o pohadky, které rady poslouchaji, nékteré
dokonce zvladnou 1 ptevypraveét. ,, Dité tohoto véku dokaze sledovat dosti dlouhy dej, vziva
se do néj, povazuje ho zprvu za realitu, teprve postupné poznava, ze jde o totéz ,,jakoby
jako ve hie. Prostrednictvim pohddek dité prejima nejstarsi dédictvi své kultury ato

i S temnymi prvky . (Ri¢an, 2004, s. 132)

Na konci ptfedskolniho obdobi je troven jazykového vyvoje dilezitd. Dité totiz
musi nejen rozumét feci ucitele, ale mélo by byt schopné srozumiteln¢ vyjadiovat sva
pfani, city 1 poznatky. Pfedpokladem je tedy ovladani dostatecného mnoZstvi slov
a spravna vyslovnost. Dité, které je zralé na Skolu by mélo byt schopno hovofit
V jednoduchych souvétich, gramaticky spravné a vypovidat o okolnim svété. (Wedlichova

a Hefmanova, 2008)

Dle Wedlichové a Hefmanové (2008) je urovenn verbalni komunikace vyznamna
piedeviim pro adaptaci na $kolu. Re¢ je dilezitd i z hlediska spravné vyslovnosti
a jakykoli nedostatek nebo porucha fe¢i zhorSuje pozici ditéte mezi spoluzaky ve Skole.
Proto je tedy dulezité zabyvat se témito poruchami jesté¢ pred nastupem povinné skolni

dochazky, tedy v mateiské Skole.
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3 Predskolni vzdélavani

Oborovym zakladem ptedskolniho vzdélani je pedagogika predSkolniho véku.
,Je jednou z oblasti teorie a vyzkumu obecné pedagogiky a ma svij védecky zdklad
vymezeny vychovou a vzdeélavacimi procesy, jejichz stredem je dité predskolniho véku.
(Pricha a Kotatkova, 2013, s. 49)V dnesni dobé se Castéji pouziva termin predSkolni

pedagogika, protoZe se zabyva vékem pted nastupem do Skoly.

Dulezitou slozkou je vymezeni véku, kdy ptredskolni vzdélavani probiha. Jak je jiz
zminéno vyse, nazory od kdy tento vék datovat se rtizni. Podle Priichy a Kotatkové (2013)

Ize tento vek rozdé€lit do dvou skupin:

e Miladsi predskolni vék (nebo také rany) je tedy od narozeni do tii let véku
ditéte. Toto obdobi se dale déli na kojenecké (do jednoho roku) a batoleci
obdobi (od jednoho roku do tii let véku ditcte).

e Starsi predSkolni vék (od tfi do Sesti let). V mateiskych Skolach jesté toto
obdobi byva déleno na mladsi déti a predskolaky. Predskolaci jsou déti, které
vV matetské Skole travi posledni rok pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky.

Do této skupiny jest¢ mohou patiit déti s odkladem Skolni dochazky.

Vzdélavaci procesy, at’ jiz spontanni nebo zadmeérné navozené, maji v predskolnim
véku souvislost s naplnénim fyziologickych potieb a dalSich psychosocialnich potieby,
jako je bezpe€i, sounaleZitost a uznani. Souvisi s individualizaci ditéte. Velice dilezitou
podminkou kvality vzd€lavacich procestt je profesni kvalita ucitele. Pedagogika
piedskolniho véku je realizovand v institucich piedSkolniho vzdélavani, jez se na této

proces zamétuje. (Pricha a Kot'atkova, 2013)

3.1 Organizace predSkolniho vzdélavani - materska Skola

V Ceské republice se miZeme setkat se Zidkonem o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolskym zdkonem), ten se stava
rovnocennou soucasti vzdélavaciho systému. Roku 2001 byla v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha) formulovana nova koncepce celozivotniho vzdélavandi,
kterd mimo jiné zavadéla novy systém kurikuldrnich dokumentii pro vzdélavani zakh a déti

od 3 do 19 let. Nazyvaly se Ramcové vzdélavaci programy (RVP) a Skolni vzdélavaci
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programy (SVP). RVP vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy
(ptedskolni, zakladni, stfedni a vy$§i odborné), SVP jsou konkrétni programy jednotlivych
kol podle zésad stanovenych v prislusSnych RVP. (Priicha, 2013)

Piedskolni vzdélavani bylo doposud nepovinné. V zati 2015 byl ale byl navrzen
zakon o povinném ptredsSkolnim vzdélavani. Tento zdkon se tyka déti, které¢ dosahnou v zari
2017 péti let. Tento krok ve Skolstvi byl nazvan soucasnou ministryni Skolstvi Katefinou
Valachovou povinnou desetiletou dochazkou. Diivodem zavedeni povinného posledniho
roku predskolniho vzdélavani ma byt sniZzeni nerovnosti ve vzdélavani, zejména u socialné

znevyhodnénych déti. (Hronova, 2015)

Vychova a vzdélavani predskolnich déti, probihd v matetské Skole nebo v rodinach.
Matetska Skola zabezpeCuje uspokojovani piirozenych potieb ditéte arozvoj jeho
osobnosti. Podporuje zdravy télesny, psychicky a socialni vyvoj. Tim vytvaii pfedpoklady
pro jejich pozdéjsi vzdélavani. Velmi vyznamnym ucelem ptedskolniho vzdélavani
je vyrovnani rozdilu mezi jednotlivymi détmi, zejména mezi sociokulturniho prostiedi.
(Prtcha, 2013) V matetskych Skolach déti ziskavaji Sirs$i socidlni zkuSenosti nez doma
a mohou dobfe navézat vztahy s vrstevniky, coz je v dnesnich malo pocetnych rodinach

potieba.

Krom¢ vychovné prace je mateiské Skole pfiznan 1 vzdélavaci charakter.
Je nedilnou soucasti vzdélavaciho systému Ceské republiky a stava se nedilnou soudésti
celozivotniho vzdélavani. (Horka a Syslova, 2011) Matetské skoly jsou piinosem jak pro
déti a rodiny tak pro pedagogiku predskolniho véku v raznych ohledech. Jsou pracovistém,
kde se soustfed’uje predskolni vzdélavani, poskytuji odbornikim v oblasti pedagogiky
piedSkolniho véku moznost zkoumat a analyzovat vzdélavaci procesy a dovoluji sledovat
styly ucitelovy prace. Umoziuji i sledovat a zkoumat problematiku védnich disciplin, které
se Vv rodinach nedaji zkoumat. Zkoumaji pottebné dovednosti pro vykon profese ucitele
matetské Skoly a podporuji vzdélavaci strategie pro studijni pldny k jejich ptipravé.
Védecko-vyzkumna Cinnost v oblasti pedagogiky predSskolniho véku a konkrétni

vzdélavaci procesy jsou vzajemné velmi Gzce provazany. (Pricha a Kotatkova, 2013)
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3.2 Osobnostné zamérena predsSkolni vychova

,,Osobnostné rozvijejici model spociva v aktivnim a tviircim procesu kultivace
Cloveka, ten smeéruje k nalézani lidské identity, kde ti, kteri se uci, vnaseji sviij podil do
vzdeéldavaciho procesu. Ten spociva v demokratickych principech a pravech vsech

zucastnenych. “(Kotatkova, 2014, s. 157)

Zakladem je rozvijet osobnost kazdého ditéte, vychazi z vrozenych dispozic
a potfeb ditéte. Osobnostni orientace ma zaklad v individualizovaném vychovné-
vzdélavacim plsobeni ditéte. Toto poslani nema mit jen rodic, ale i ucitel, ktery by mél byt
komplexni, mél by odborné¢ fungovat a dale byt lidskym piesvédéivym nositelem této
ideje. Ucitel je jejich realizdtorem ve vyucovani i jejich mluvéim v plisobeni dalsich lid,
které prichazeji s ditétem do styku. (Helus, 2004) Dulezita je pedagogicka diagnostika
zjistujici, co dit€¢ znd a umi. S tim je spojena nabidka, ktera vzbuzuje zajem a chut’ ditéte
pro praci a uceni. Rovnéz je v této souvislosti kladen diiraz na kultivaci détského souZiti ve
skuping, jez je piinosem pro socidlni dovednost. Dit€ se piirozené uci jak zit
a komunikovat s ostatnimi, jak prosazovat své napady a jak se uplatnit v kolektivu.

Pedagogické zaméry smétuji k vytvareni dobrého klimatu ve tfid€. (Kotatkova, 2013)

Tento zplsob prace se zacal uplatiovat v mateiskych Skolach jako smér, ktery
reagoval na Ctyficetilety pevny model jednotné mateiské Skoly, charakterizovany jako
vychova socialistickych principt Zivota, kam nalezelo zabezpeCeni zivota v rodinach, kdy
pracovalo 100% Zen. Objevila se snaha proniknout do rodin a pisobit na né socialistickou
ideologii, vyuzivat kolektivni vychovu, kterd se blizila Skolni praci. Cile piedskolni

vychovy byly vice propojeny se zajmy spolecnosti a ne ditéte. (Kot'atkova, 2013)

3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro piredskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (déle jen RVP PV)
vymezuje pozadavky, podminky a pravidla pro ptedskolni vzdélavani, a to ve vzdélavacich
institucich zatfazenych do sité kol a Skolskych zafizeni, ktery je zdvazny pro tyto zafizeni

i pro zfizovatele.
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Hlavni principy RVP PV:

akceptovat piirozena vyvojova specifika deti predskolniho véku a disledné je
promitat do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani,

umoziovat rozvoj a vzdélani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individudlnich moznosti a potreb,

zaméfovat se na vytvareni zakladii klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé
predskolniho vzdélavani

definovat kvalitu predskolniho vzdéldavani z hlediska cili vzdélavani, podminek,
obsahu 1 vysledkt, které ma piinaset,

zajiStovat srovmnatelnou pedagogickou cinnost vzdélavacich programi
vytvaienych a poskytovanych jednotlivymi matetskymi Skolami,

vytvaiet prostor pro rozvoj riznych programu a koncepci 1 pro individualni
profilaci kazdé matetské Skoly,

umoznovat matetskym Skolam vyuzivat riznych forem i metod vzdélavani
a prizpusobovat vzdelavani konkrétnim regiondalnim i mistnim podminkdm,
moznostem a potiebam,

poskytovat ramcova kritéria vyuzitelnd pro vnitini 1 vn€j$i evaluaci matetskeé

Skoly i poskytovaného vzdélavani. (RVP PV, 2004, s. 4)

RVP PV zejména vymezuje metody a formy prace, které se maximalné

prizpisobuji vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emocionalnim potiebam.

V souvislosti s predskolnim ditétem se dba na vyvojova specifika pii vzdélavani a jsou

V plné mite respektovana.

Déle pracuje se Ctyfmi cilovymi kategoriemi. Stanovuje cile V podobé zaméra

a Vv podobé vystupt, ty nejdiive v rovni obecné a posléze Vv trovni oblastni. Jedna se

o tyto kategorie:

na urovni ramcové (ramcové cile, klicové kompetence),

na dil¢i arovni (dil¢i cile, dilci vystupy),

Rémcové cile (zaméery) smétuji k:

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani.

2. Osvojeni zdklad hodnot, na nichZ je zalozena naSe spolecnost.
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3. Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost ptsobici na své okoli.

Klicové kompetence pak ptedstavuji ocekdvany piinos predskolniho vzdélavani
(vystupy). ,,V kurikularnich dokumentech jsou obecné formuloviany jako soubory
predpokldadanych veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.“(RVP PV, 2004, s. 9) Pro predskolni

vzdelavani jsou stanoveny tyto kompetence:

Kompetence k uceni.
Kompetence k feseni problémul.
Kompetence komunikativni.

Kompetence socialni a personalni.

S L

Kompetence ¢innostni a obCanské.

RVP PV dale vymezuje vzdélavaci obsah, ten predstavuje hlavni prostiedek
vzdélavani ditéte v matetrské Skole. Je vymezen tak, aby slozil k napliovani vzdélavacich
zaméra a dosahovani vzdélavacich cilii. Vzdélavaci obsah je stanoven pro celou dobu
vzdélavani v matetské Skole, tedy od 3 do 6 (7) let. Vzdélavaci obsah je uspotadan do péti
vzdélavacich oblasti: biologické, psychologické, interpersondlni, socidlné-kulturni

a environmentalni. Tyto oblasti jsou nazvany

Dit¢ a jeho télo.

6

7. Dit¢€ a jeho psychika.
8 Dit¢ a ten druhy.

9 Dit¢ a spolecnost.

10. Dité a svét.

Soucasti RVP PV jsou i podminky pfedskolniho vzdélavani. Do nich se fadi vécné
(materidlni) podminky, Zivotosprava déti, psychosocidlni podminky, organizace, fizeni
matetské Skoly, persondlni a pedagogické zajisténi a spoluti¢ast rodic¢ii. V. RVP PV nechybi
ani kapitola vztahujici se k détem se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a détem
mimofadné nadanym. Dal$i souc¢ésti programu jsou pozadavky na autoevaluaci mateiské
Skoly ahodnoceni déti v souvislosti s napliovanim cilt, vysledkim vzdélavani,
podminkam vzdélavani, zpracovanim arealizaci integrovanych blokd. Zasady pro

zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu jsou v nasledujici kapitole. Posledni ¢ast RVP
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PV se vztahuje pfimo na pedagoga v mateiské Skole a to konkrétné na jeho povinnosti.
Soucasti povinnosti je napiiklad za co pedagog odpovida, jak mé vést vzdélavani nebo jaky

ma budovat vztah k rodicim. (RVP PV, 2004)

3.4 RVP PV a rozvijeni dovednosti prechazejici ¢teni a psani

Diléi cile, které souvisi s rozvojem predctenaiskych dovednosti jsou obsazeny
Vv oblasti ,,Dité a jeho psychika® (5.2) v podoblasti ,,Jazyk a fec¢* (5.2.1), ktera se zamétuje
se na rozvoj fecovych a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani, naslouchani,
porozuméni) i1 produktivnich (vyslovnosti, vytvafeni pojmili, mluvniho projevu). Dale
na rozvoj komunikativnich dovednosti a projevu. Osvojeni si nékterych poznatkd
a dovednosti, které piedchazeji ¢teni a psani, rozvoj zajmu o psany jazyk. Ve vzdélavaci
nabidce nalezneme naptiklad spolecné diskuse a rozhovory jako je vypravéni zazitkd nebo
ptibéh pomoci obrazki. Také artikulacni, fecové a sluchové hry, slovni hadanky a rtizné
hry se slovy. Poslech ¢tenych a vypravénych pohadek a ptibéhti, také sledovani filmovych
a divadelnich pohadek a ptibéhii. Rlizné dramatizace pohadek, recitace a pirednesy. Také
Cinnosti  zaméfené k poznani riznych sdélovacich  prostiedku. 'V souvislosti
s predctenarskymi  dovednostmi  napiiklad prohlizeni ,cCteni” knizek. Grafické
napodobovani pismen a symbolti. Diky témto cilim a nabidce bychom m¢éli pfedskolni
déti vést zejména ke spravné vyslovnosti, aby dokazalo pojmenovat vétSinu toho, ¢im
je obklopeno. Také vést k rozhovoriim, a aby se dit¢ dokazalo sdélovat své myslenky,
pocity a napady ve spravné formulovanych vétach. Déale by mélo dité zvladnout zachytit
hlavni myslenku ptibéhu, sledovat dé&j a ve spravné formulovanych vétach ho prevypravét.
Dokazat se naucit zpaméti kratké texty. Projevovat zajem o knihy a rozpoznat ncktera

pismena a Cislice. (RVP PV, 2004)

Ve stejné oblasti ,,Dité¢ ajeho psychika“ (5.2) se v podoblasti ,,Poznavaci
schopnosti a funkce, piedstavivost a fantazie, myslenkové operace” (5.2.2.) zmiiuje
0 osvojeni si elementarnich poznatkli o znakovych systémech a jejich funkcich, jako je
abeceda nebo Cisla. Ve vzdélavaci nabidce jsou to naptiklad rGzné hry zaméfujici se na
podporu tvofivosti, kde se mimo jiné daji zafadit i dramatické aktivity. Dale jsou zde
popsany 1 Cinnosti zaméfené k vytvareni (chapani) pojml a osvojovani poznatkd, jako
odpovédi na otazky, prace s knihou, obrazkovym materidlem. Také i logické poslouchani

déji, pribehti a udalosti. Na konci ptedSkolniho obdobi by dité mélo zvladnout naucit
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se n¢jaké kratké texty a nazpamét’ a vybavit si je. Vyjadtit svou piedstavivost a fantazii ve
tvofivych ¢innostech, tfeba dramatickych. (RVP PV, 2004)

V podoblasti ,,Sebepojeti, city, vile” (5.2.3.), ktera je soucasti oblasti ,,Dité a jeho
psychika® (5.2.) se zminuje o tom, ze piedskolni pedagog détem nabizi Cinnosti, kdy
vyjadiuje své zazitky. RovnéZz budovani estetického vnimani a citéni. V této souvislosti
ditéti nabizi estetické¢ a tvaréi aktivity slovesné, literarni, dramatické a podobné. Také
dramatické cinnosti jako predvadéni a napodobovani riznych typt chovani cElovéka
Vv riznych situacich. Mimické vyjadfovani nalad tsmévu, place, hnévu, vzteku, a podobné.
Dité by tedy mélo zvladnout slovesné, literarn¢ a dramaticky vyjadiit své prozitky. (RVP
PV, 2004)

| voblasti ,Dit¢ aten druhy*“ (5.3) se vramci dil¢ich cili hovoii o rozvoji
interaktivnich a komunikativnich dovednosti verbalnich i neverbdlnich. Pedagog ditéti
nabizi socialni a interaktivni hry, hrani roli a dramatické &innosti. Cetba, vypravéni

a poslech pohadek a ptibéht s etickym obsahem a poucenim. (RVP PV, 2004)
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4 Ctenaiska gramotnost a pregramotnost

Mnoho definic ¢tenafské gramotnosti se opird o schopnosti Cteni a psani, ale
objevuji se i v komplexnéjsich souvislostech. Priicha kol., (2013, s. 42) definuji ¢tenarskou
gramotnost jako: ,,komplex zdatnosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet
S pisemnymi texty béiné se vyskytujicimi v bézné zivotni praxi (navod na zachazeni
S automatickou prackou, zeleznicni a jizdni rad, uvodnik v novindch, aj.). Jde o dovednosti

vyhledavat a zpracovavat informace obsazené v textu aj.

., Ctendrska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost clovéka
vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech
druhii textii v riznych individudlnich i socidlnich kontextech. “(Stépal a kol. 2012) Také
Zachova (2013) uvadi podobnou definici s tim rozdilem, Ze hovoifi o orientaci ve vSech
druzich textl v nejriznéjSich individudlnich 1 socidlnich kontextech, nezminuje v ni vSak

uzivani.

V poslednich letech doslo ke zménam v pojeti ¢tenaiskych dovednosti v odbornych
kruzich k radikalnimu posunu. V pojeti ziskanych ¢tenafskych dovednosti dochazi ke
zménam v pohledu na specifické poruchy uceni, jez byly v minulosti diagnostikovany az
na zakladnich Skolach. Oba jiz zminované posuny dokazaly vyznamny posun ve
vzdélavani piedskolnich déti. Jedni z prvnich, kdo tento nazor u nas zminili, byli Cap
a Mares (2007, s. 473), kteti uvadéji, ze: ,,Osvojeni cteni je pokladano za kontinualni
proces, ktery zacina prakticky bezprostiedné po narozeni.” Bézné se mluvi o tzv.
emergentni, vynoiujici se, détské gramotnosti. Déti se na zakladé tohoto nazoru nenauci
maji autofi na mysli obdobi, kdy dité za¢ina mluvit a ndsledné chapat, Ze obrazek odkazuje
na konkrétni pfedmét. Dité se uéi, co znamena jednotlivy symbol napiiklad v televizi, nebo
na dopravni znacce. Pfi tomto uceni si dit€ osvojuje nékteré principy ¢teni. Tuto dovednost

Ize v piedskolnim veéku cviéit, podporovat a rozvijet. (Mertin, Gillernova a kol., 2010)

Problematika ¢tenarské gramotnosti je velice Casto vztahovana k pregramotnosti.
Tento pojem uvadi Pricha akol., (2009) v souvislosti Srozvojem gramotnostnich
dovednosti v pfedSkolnim véku. Existuje i pojem predctenaiska gramotnost, ktery uvadi
Vagnerova (2005) jeho vyznam je totozny. V praci dale pracuji s pojem pregramotnost

podle Pruchy ¢i Kropackové, Widové a Kucharské (2014) ,, Za ctendarskou pregramotnost
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povazujeme soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro cteni a psani u deéti v Siroké
dobé pred nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postoju a hodnot
potrebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni Ctendarské gramotnosti ijejimu uzivani
V riiznych individudlnich a socidlnich kontextech. (Kucharska, 2014, s. 40) Shrneme-li
terminologii spojenou s pojmem Ctenafska pregramotnost a Ctenafskd gramotnost,
dochazime k nasledujici terminologické a obsahové strukturaci. Gramotnost
vV preprimarnim  vzdélavani (tzv. pregramotnost) je charakterizovdna rozvojem
predgramotnostnich dovednosti v pfedSkolnim veéku. O pregramotnosti se mluvi
v souvislosti s ditétem, kdy je respektovana aktivni tloha pfi objevovani svéta a psané
kultury. Diky spontannim aktivitdm v souvislosti se socidlnimi situacemi dité nabyva
kompetence pragramotnostni. Touto kompetenci se mysli soubor védomosti, zkuSenosti,
dovednosti, postoji a ndvykll z oblasti gramotnosti. Diky tomuto novému pojeti roste
funkce rodiny avzdélavaci vyznam matefské Skoly, tedy zejména u déti z malo
podnétného rodinného prostiedi. Dité tohoto veéku napodobuje dosp€lé osoby a snazi se
piijit na princip komunikace, ¢teni a psani. Tyto objevené dovednosti pouziva pii svych
hrach. Literarné a komunikaéné podnétné prostiedi napomahd ditéti pii ziskavani
pozitivniho postoje ditéte ke Cteni a psani, tim vytvaii pfedpoklad pro Skolni ispésnost.
Kollarikova a Pupeala (2001) poukazuji na specificky vyvojovy potencial ranych stadii
v souvislosti s ontogenezi. Pokud se nerozvine v¢as, nemusi se pozdé&ji v plné mife pouzit.

V této souvislosti tedy hovofi o tzv. pfirozeném piistupu v rozvoji gramotnosti.

Matetska Skola ma za ukol vytvofeni zékladu, na kterém mize prvni tfida
v zakladni Skole 1épe stavét vlastni ¢tenarské dovednosti. Tomuto pojeti odpovida obsah
Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani, jez obsahuje v bodé 4.2.1.
Jazyk a fe¢ nasledujici cile: osvojit si nékteré dovednosti, které pfedchazeji Cetni a psani,
rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka. Ddle pak poslech ptibéhil a ,.Cteni* knizek, hry se
slovy. Dité na konci piedskolniho obdobi by mélo na zéklad€ tohoto dokumentu zpravidla
dokazat sluchové odliSovat zacateCni a koncové slabiky a hlasky ve slovech, poznat
a vytvaiet jednoducha rymy. Rovnéz by mélo zvladnout vymyslet a poznat jednoducha
synonyma, antonyma a homonyma. Také rozliSovat nckteré symboly, Cislice a poznat
napsané své jméno, projevovat zajem o knihy. (Mertin, Gillernova, a kol., 2010)
Podrobnéji je tato Cast zpracovana vySe v kapitole RVP PV arozvijeni dovednosti
pfechézejici ¢teni a psani. Pregramotnost je vyznamna zejména v obdobi pfed Ctenafstvim,

kdy se Casto objevuje prvni zajem o psané znaky feci. Tento spontanni zajem by se mél
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podporovat ze strany dospélych osob jiz v predSkolnim veéku. (Vykoukalova a Wildova,

2013)

Wildova (2012) uvadi, ze zanrova skladba pregramotnostniho a ran¢ ctenatského
obdobi se velice rizni. Zejména podle miry zastoupeni vytvarné a slovesné slozky a podle
charakteristicky piebyvajiciho textu lze vytvofit zanrovou typologii. Jako prvni setkani
s knihou se dit¢ setkava s takzvanymi leporely a knizkami-hrackami, jejichz format
a zhotoveni zcela vyhovuje stupni vyvoje, at' jiz motorického, tak i mentalniho. Za
dominantu slovesnosti v predskolnim obdobi se povazuji fikadla. Jazykova a rytmicka
organizace je blizkd tvotivého zachazeni s jazykem. Dalsi oblasti jsou prozaické texty, to
jsou v souvislosti s pfedskolnim vékem pohadky a rizna pohadkova vypravéni, kde je
stéZejnim uméleckym prostiedkem antropomorfizace a personifikace. Z bezprosttednich
zivotnich zkusenosti vychazi piibéhova proza (proza s détskym hrdinou) pro nejmensi, ta
muze piekracovat do jinych oblasti. Okruh uméleckonaucné slovesnosti je pro nejmensi
déti nezastupitelny zejména ve vztahu k objevovani svéta s pomoci knih. Postoj ke
Ctenafstvi se identifikuje jiz v predSkolnim véku, je jejich osobnosti charakteristickou,
vypovida o tom, jak dit€¢ uvazuje o knizkach a o tom, zda je naptiklad dobré, kdyz umi Cist.
Druhy postoj ¢tenafstvi se tiibi, kdyz dité jiz aktivné Cte a zaCne si vytvaret vlastni
Ctenarské védomi a zdklad pozdé€jSimu ¢tenarskému vkusu.

Wildova a kol., (2012) i Mertin a Gillernova (2010) zminuji, ze dulezitou roli
ve Ctenarfské gramotnosti hraje ptirozenost, vlastni tempo déti a individudlni potieby.
Upozoriiuji také na podnétnost a pestrost aktivit vedoucich ke kladnému vztahu ke kniham

a tedy 1 ke Ctenafstvi.

V zéavéru této kapitoly uvadim nazor, se kterym se ztotoziuji. Mertin, Gillernova
a kol. (2010) upozoriuji na narast poctu déti s diagnostikovanou dyslexii a za timto ucelem
bychom méli zintenzivnit prevenci. Zejména tedy zménou pohledu na vyuku cEteni,
programové zapojeni rodiny i predskolnich instituci do vyuky ¢teni. Autofi se domnivaji,

ze timto zpusobem se pravdépodobné bude situace zlepSovat.

4.1 Vybrané postupy rozvoje cteni pro mateiskou Skolu

Za jednu z nejucinngjSich metod podpory c¢tenaiské gramotnosti v predskolnim
véku je pokladano predcitani. U predcitani se déti u¢i nendsilné principtim ¢Eteni, a to diky

motivaci, pe¢kného zazitku, ktery je spojen s dospélou osobou. V této souvislosti je dilezita
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radost ze Ccteni. (Mertin, Gillernova a kol., 2010) Podobny argument nalezneme
U Vykoukalové a Wildové (2013), které pisi, ze pocatecni Ctendiska gramotnost zahrnuje
krom¢ dovednosti €ist také, vyjadiovani a aktivni poslech. Diiraz je kladen na vyznam
rozvoje pozitivniho vztahu ke ¢teni a rozvoje navyku ke ¢teni jako prostfedek komunikace

a dalsiho vzdélavani.

Projevy Ctenafského chovani se daji péstovat aupeviiovat zejména nutnym
faktorem cteni v rodindch a matefskych Skolach budovanim détské knihovnicky
a vhodnymi hrami. (Wildova a kol., 2012) Také osobnost uéitelky matetské skoly ma pro
podporu Ctenarstvi také velky vyznam, miize nabidnout efektivni vzor k napodobé.

Mozné akce mateiské Skoly podporujici zajem o Etenafstvi a 0 knihu v predskolnim véku.

(Mertin, Gillernova a kol., 2010):

e Khnihy, ¢asopisy jsou détem volné k dispozici.

e Hodiny volného Cetni — cela tfida ,,éte* knihy a Casopisy.

e Navstévy rodicl a prarodicli za ucelem predcitani détem.

e Herni a pfedcitaci aktivity.

e Psani spole¢nych tfidnich ,,knih*.

e Informace pro rodice o knihéch, které se ve Skolce ctou.

e Nové doporucené knihy pro informovanost na nasténkach.

e Podpora ,,psani“ vlastnich textii, rymovacek, basnicek.

e Lusténi kol v Casopisech, novinach.

e Pravidelné pohovory o knihach. Déti prinesou do skoly oblibenou knihu.
Vypraveji o knihach, které doma ¢tou. Ucitelka piinese do Skoly knihu, kterou
m¢éla rada, kdyz byla mala.

e Exkurse do knihovny.

e Besedy se spisovateli a ilustratory knih.

e Vyroba knizek ostatnim détem, kdyZz maji narozeniny.

e Hrani her, feSeni pocitacovych ukolu.

4.1.1 Nékteré metody RWCT vyuzivané k rozvoji ¢tenarské gramotnosti

., Program RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking) byl vyvinut v roce
1997 v USA Konsorciem pro demokratické vzdélavani. Do Ceské republiky se dostal jiz rok

29



poté a do té doby je ddle zpiesiiovan a rozvijen pod nazvem Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni obcanskym sdruzenim Kritické mysleni. (Stépal akol, 2012, s. 15)
Prostfednictvim tohoto programu se v ¢eskych Skolach zacala pouzivat fada metod, jez
pomahaji rozvoji ¢tendiské gramotnosti u zakd. Nize jsou uvedeny nekteré metody, které

jsou dle autort povazovany za efektivni v souvislosti s rozvojem ¢tenai'ské gramotnosti.

Cteni s otazkami

Déti pracuji s textem ve dvojicich. Pfed ¢tenim si jej prohlédnou a dohodnou se, po
jak velkych ¢astech budou cist. Nejdiive si tiSe prectou prvni dohodnutou pasaz. Po
precteni jeden druhému pokladd co nejvice otazek souvisejicich s textem. Jsou nazvany
jako kontrolni otazky. Otazky vychazeji jednak z textu, ale jdou za n¢&j. Druhé dité¢ na
kladené otazky odpovida, ptfiCemz odpovédi mlze hledat v textu. Poté si vymeéni role
a pokracuji v dalsi Casti textu, dokud jej cely nepiectou. S touto metodou se da pracovat
i zpusobem, Ze ucitel ¢te krat$i text, ktery maji Zaci pied sebou a po pieéteni textu kladou
otazky zaci. Jakmile déti feknou jiz vSechny otdzky, ptd se uclitel na dosud nevyicené
otazky. Rovnéz muze probihat i sjednim zdkem. Po této metodé¢ muize nésledovat
shromazdéni informaci, které si déti z daného textu zapamatovaly a nasledné s nimi
pracovat dale. Déti mohou odpovidat spolecné¢ na otazky textti naptiklad: ,,.Bylo v textu
néco znamého, co jste znali pied jeho prectenim?* ,,Ziskali jste odpovédi na nckteré ze
svych otazek?* ,,Potvrdilo se, co jste si mysleli?* také mize nasledovat diskuze, o tom jaké
otazky si déti vzajemné pokladaly. Prostfednictvim metody Cteni s otazkami se dit€¢ uci
formulovat otdzky, jez souviseji s textem. Dale hledat logické odpovédi s oporou textu
a nalézat ptipadné rozpory mezi odpovédi. (Stépal a kol., 2012) V mateiské skole Ize tuto
metodu pouzit po upraveé, napiiklad détem piecteme cast textu a ucitel nasledné klade
otazky vztahujici se k textu nebo i mimo text to souvisi s propojovanim na trovni (viz
napf. Gregory a Cabhill, 2010) — dité-text, text-text a text-svét, jez souvisi se Ctenaiskymi
strategiemi.’ Zpocatku uzaviené a pozd¢ji oteviené otazky. DéEti odpovidaji. Pfi opakovani
aktivity se mohou role vyménit apo piecteni textu mohou otdzky klast déti a ucitel

odpovidat.

! Gregory, A., E. a Cahil, M. A. Kindergartners Can Do It, Too! Comprehension Strategies for Early
Readers. The Reading Teacher, 63(6), pp. 515-520, 2010. citovano: ( citovano: 2.4.2016)
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Cteni s predvidanim

Déti ¢tou spolecny text samostatné pro sebe po ¢astech, jez postupné dostavaji od
ucitele. Po jednotlivych ¢astech textu predvidaji, jak asi mohl pokracovat. Déti vychazeji
Z textu a naznakt, které jsou v ném uvedeny, rovnéz ze svych zkuSenosti a znalosti. Své
odpovédi nasledné prodiskutuji ve dvojicich nebo ve skupinkach. Poté ¢tou dalsi cast textu
a zvazuji, do jaké miry se splnily jejich predpovédi a nasledovné predvidaji dalsi ¢ast textu.
Pro ptesnéjsi zdznam predvidani se pouziva tzv. ,Cteni s tabulkou pfedpovédi®, v niz déti
dopliuji tabulku svym vlastnim tempem, ale poznatky poté sdili s celou skupinou.
Prostfednictvim této metody se déti uci odliSovat podstatné a nepodstatné v textu. Dale
hledat v textu naznaky, jak by mohl pokracovat, formulovat myslenky a hledat v textu
dikazy predvidani. (Stépal akol., 2012) Tato metoda se po Upravé také da vyuzit
Vv matefské Skole. Danou ¢ast textu preCte ucitelka a na zaklad€ polozené otdzky, ktera
muze byt formulovana takto: Jak asi ptibéh pokracoval dale, co se mohlo stat potom, apod.
Na zaklad¢ otazky mohou déti slovné reagovat a po precteni dalsi ¢asti textu se presvédcit

0 pravdivosti.

Rizené ¢teni

Déti si ¢tou samostatné spoleCny text. Po precteni dané ¢asti textu poklada ucitel
détem otazky nebo zadava ukoly, které vedou k tomu, aby hledaly v textu obsazené
vyznamy a vyjadiovaci prostfedky. Pro podporu metody déti sedi v kruhu, aby mohly
vzajemné diskutovat nad vyslovenymi otazkami, piipadné aktivitami. Ucitel podporuje
diskuzi tim zptisobem, Ze otazky napiiklad nepieformulovava a ¢eka, az dité odpovi,
rovnéz se snazi podporovat jedince, kterého se ostychaji. Po této metod¢ miize nasledovat
spole¢né feSeni problému, které ztextu vyplyvaji. Smyslem této metody pro rozvoj
Ctenarské gramotnosti je, Ze text odkazuje cCtendfe k SirSim souvislostem, napiiklad
k dalsim textim nebo k Zivotu. Dale hledat odpovédi na kladené otazky. V diskusi
reagovat na odpovédi ostatnich déti a nasledné je rozvijet, pfipadné s nimi nesouhlasit.
(St&pal a kol., 2012) V piedskolnim v&ku se tato metoda d4 vyuzit napiiklad v souvislosti
se ctenym piibéhem. Ucitel pred¢itd vSem détem najednou text, ktery je doplnén otdzkami

vztahujici se k textu. V tomto ptipadé mize probihat spole¢na diskuse. Déle miiZze byt dany
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text doplnén rlznymi aktivitami z praktického Zzivota pro lepsi porozuméni textu

prozitkem.

Tabulka tvrzeni (ano/ne)

Pred ctenim déti vyplni tabulku, kterou vyhotovi pfedem ucitel. V této tabulce
zvazuji, jestli jsou jednotlivé vyroky pravdivé, ¢i nikoli. Vlastni ndzor vyjadii domluvenym
znakem nebo slovy ano/ne. Nejdiive doplni do tabulky pfed ¢tenim a poté si prectou
samostatn¢, kde mohou potvrzeni sv€ého vyroku najit, pfipadné¢ nenajit, pokud se jedna
0 vyrok nepravdivy. Casti textu, jez se k vyroku vztahuji, si déti podtrhaji. Do sloupce

poznamka si vypisuji své poznamky a argumenty vztahujici se ke svému vyroku.

Odpovida tento ) ) )
' pied ¢tenim po Cteni poznamka
vyrok skutec¢nosti?

vyrok €. 1

vyrok €. 2

Tabulka €. 1 — Piiklad mozné tabulky tvrzeni ano/ne

Po této metodé mize nasledovat spoleéné ,,prochazeni” tabulek a potvrzeni
jednotlivych vyrokli. Déti mohou pokracovat vytvarenim dalSich vyrokl, jez nebyly
obsahem tabulky. Prostfednictvim této metody se déti uci pozorné Cist jednotlivé vyroky
arozhodovat o jejich pravdivosti. Pozorné Cist text a vyhledavani ¢asti, kde je obsaZzen
dany vyrok. V danych ¢astech vyhodnotit, zda se vyroky potvrzuji, ¢i nikoli. (St&pal a kol.,
2012) Tato metoda je jiz naro¢néjsi, ale v predskolnim véku se da na tuto metodu piipravit.
Ucitel détem precte text. Nasledné détem poklada otdzky, ty zaznamenavaji odpovedi do
tabulky pomoci smluveného znaku. Tabulku mize ucitel vytvofit ptedem. Odpovédi by

mély byt jednozna¢né a nemélo by jich byt mnoho. Po posledni otazce déti spolecné

s ucitelem hodnoti odpovédi, pfi chybnych odpovédich vyhledavaji zpétné v textu.

IIN.S.ER.T.

Déti si béhem cteni textu pomoci znakii zaznamendvaji informace. ,,Fajtkou*
informaci, kterd potvrzuje, co jiz védéli. ,,Plusem® informaci, ktera je pro né nova

a divéryhodna. ,,Minusem* informaci, které nedtivétuje, jelikoz je v rozporu si tim co vi,
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nebo je obsazeno v textu. ,,Otaznikem® takovou informaci, ktera potiebuje jeSté oveéfit,
nebo ji déti nerozuméji. Pied samotnou metodou by méla predchazet evokacni faze, ve
které si déti uvédomuji, co o probiraném tématu védi. Evokaci je mozné provadét

individualné, ve dvojicich nebo v celé skupiné.

v + - ?

Tabulka ¢. 2 — Priklad tabulky k metod¢ I.N.S.E.R.T.

V souvislosti s touto metodou se déti uci vybirat ze souvislého textu podstatné
informace jiz béhem prvniho ¢teni. Dale si uvédomovat ptipadné rozpory mezi tim, co
0 daném tématu védeli a co se dozveédeli z textu: umeét rozpoznat, jestli je nova informace
divéryhodna, ¢i nikoli, také zda vSemu v textu rozumi a odhadovat moZné rozpory.
V neposledni fadé také diskutovat nad pouzitymi znaménky. (Stépal a kol., 2012) Tato
metoda je pro predSkolni vék nevyuzitelnd. Muzeme vSak sdétmi komunikovat nad
tématem, tedy provést evokaci a nasledné si o tomto tématu precist kratky text, ve kterém

se nam muze potvrdit, co jsme jiz predtim znali, ¢i novou informaci.

Posledni slovo patfi mné

Déti ¢tou spolené jeden text. Pfi samotné Cetbé pracuji s kartiCkami, na jednu
stranu vypisuji stézejni misto z dané¢ho textu a na druhou napisi souvisly komentai o tom,
proC si tyto citaty vybrali. Postupné se muze jako jeden s diskutujicich ptidat i ucitel.
V pribehu této ¢asti samo dité na komentafe nijak nereaguje, ani nonverbalné. Az po vSech
komentaiich nakonec piecte presné svilj komentai — ma posledni slovo. (JelikoZ vi, ze pfi
svém ,,poslednim slové* nesmi ve svém komentaii nic upravovat, ani dopliovat, protoze
od zacatku usiluje o Uplné a precizni pisemné vyjadieni). Po ném jiz nesmi nikdo tento
komentat hodnotit, ani komentovat. Pokracuje dal§i obdobna diskuse s citatem, ktery
precte dalsi dité. Po této diskusi miize nasledovat zvetejnéni karticek v ,galerii na
Spagatu®. Sesit karticky do spolecné ,knihy* nebo zatazeni kartiCky do portfolia ditéte.
Také pisemnou reakci na diskusi, ¢i psani eseje nebo volného psani. Diky této metodé si
dité¢ uci poznavat v textu mista, ktera v ném vyvolavaji ¢tenafskou odezvu a formulovat
k nim svou ¢étenafskou odezvu. Zkoumat nejen doslovné porozuméni textu, ale rovnéz

souvislosti, které doposud nepadly v diskusich. Prezentovat formulaci svého porozuméni
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a soucasn¢ respektovat riznorodost pochopeni a prozitkidl ostatnich. Rovnéz divérovat ve
smysl textu a jeho vyznamu. (Stépal a kol., 2012) V matefské Skole se da tato aktivita
vyuzit v souvislosti s knihou. Kazdy si zdomu donese svou oblibenou knihu. V kruhu
ukaze prvni dit€¢ svou knihu a ostatni déti zkouseji fici, proc je to jeho nejoblibenéjsi kniha.

Nakonec dité, které drzi knihu, prozradi pravy divod. Stejnym zptisobem pokracuji dalsi.

Myslenkova mapa

,»Metoda umoznuje strukturovat zvolené téma zpiisobem odpovidajicim fungovani
lidského mozku, kde se védomosti nezapisuji linearné, ale do siti s riiznou hierarchii
uzlovych bodii. “ (Stépal a kol., 2012, s. 23) Déti zaéinaji ve stfedu papiru, kde napisi téma
myslenkové mapy, tak aby bylo vyrazné. Dalsi mySlenky, jeZ se tykaji tématu mysSlenkové
mapy, zapisuji v riaznych vétvich, které se dale vetvi tak aby bylo zfejmé, které jsou
podiazené a které nadfazené. Je moznost pouzivat Sipky, znacky v riznych barvach, nebo
velikosti pisma. V této souvislosti je také moZzné myslenky predem napsat na karticky,
piipadné je béhem ¢teni dopisovat. Posléze lze s nimi pii pofadani mySlenkové mapy na
podlozce, ¢i velkém formatu papiru pohybovat. Nasledné mohou déti své myslenkové
mapy prodiskutovat s ostatnimi a obhajit si, pro¢ ji vytvofily zrovna takto. Poté mohou
spolec¢né sepsat body, jez se v myslenkovych mapach shoduji a zapisovat spole¢né zamery.
Déle mohou myslenkové mapy slouzit k dalSim zamértiim. Prostfednictvim této metody se
déti uci hledat jednotlivé Casti tématu, tfidit je a porovnavat. Také nalézat souvislosti
a rozhodovat se o soufadnosti, podifadnosti a nadfazenosti. D¢ti se uci graficky znazornit
strukturu texty (tématu). (Stépal a kol., 2012) Tuto metodu lze vyuZit jiz v mateiské skole.
Déti mohou naptiklad vytvotit myslenkovou mapu postav v ptibéhu. Dané postavy mohou

nakreslit a pomoci Sipek vytvofit vztahy mezi nimi. Tato metoda je pro predskolni vék

veelku naro€nd a potfebuje trénink. DEti mohou dané objekty v mapé kreslit misto psani.

Grafické organizéry

Existuje velké mnozstvi grafickych organizérl, jez umoznuji détem na papiie
uspofadat souvislosti a vztahy, o kterych se v textu dozvida. Kone¢nym rozmisténim
informaci v grafickém organizéru dit¢ rozpoznava podobnosti i rozdily, dulezité udaje
i vedlej$i. Patii mezi né napiiklad Venniv diagram, kde déti porovnavaji dvé véci

(naptiklad postavy). Zaznamenavaji do ngj, které vlastnosti maji tyto postavy spolecné, ¢i
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jedine¢né znaky. Dal$im piikladem mutize byt tzv. T-graf, ktery ma za el porovnat né¢jaké
dva aspekty na zakladé kladd a zaport, &i jevi. (Stépal a kol., 2012) V mateiské skole je
tato metoda také obtizna, lze naptiklad Vv ptibéhu ¢i pohadce porovnat dvé postavy na

zaklad¢ precteného textu formou kresby, systematicky.

Skladankové uceni

Déti jsou rozdéleny do skupin po tfech, ¢i ctyfech, kde kazdy dostava
k individualnimu pieéteni jiny text, jez se tyka jednoho tématu. Doba pro pieteni je
piedem stanovend. Nasledné si déti, jez mély stejny text, sednou k sobé a vzajemné jej
vysvétluji a studuji, jak jej pochopily. Poté se opét vrati do plivodni skupiny a ptedaji
informace z textu ostatnim détem. Clenové pivodni skupiny bedlivé poslouchaji, ptaji se
na piipadné nejasnosti a zapisuji si poznamky do seSitu. Nasledn¢ pokracuje dalsi a to
podle pocadi, jez ur¢i ucitelka. Diky této metod¢ se déti u¢i najit v textu podstatné
informace. Také si ovéfit, jestli jim dobfe rozumi. Dobie porozumét tomu, co piecte
a piedat podstatné informace ostatnim. (Stépal a kol., 2012) Tato metoda je pro predskolni
déti t€zka, ale podobné, jako u n€kterych piedchozich vySe, lze na ni pfipravit. Mohli
bychom déti rozdélit do mensich skupinek, kazdé by byl precten kratky text a déti by
nasledn¢ reprodukovaly dé&j ostatnim détem, jez nebyly v dané skupiné. Poté by

pokracovala dalsi skupina obdobnym zptisobem.

Ucime se navzajem

Déti pracuji opét v nékolika skupinkdch po tiech nebo ctyfech, v niz Ctou tiSe
vSichni jeden text. Po pfecteni jednotlivych ¢asti se stava jeden ,,uitelem* a postupné plni
pet ukoll (zadani ma napsano, aby se na n¢j nezapomnélo). ,,U¢itel” shrne, co se v daném
uryvku docetl a poté se pta, zda s nim ostatni souhlasi, ptipadné aby ho doplnili. Poté
vymysli nékolik otazek, které se Kk textu vztahuji a ostatni odpovidaji. Nasledné ostatnim
objasni mista v textu, ktera nebyla zcela jasna pro vSechny, dale také ptredvida, jak bude
text pokraCovat a argumentuje, pro¢ zrovna takové pokraCovani. Rovnéz se pta ostatnich
na jejich ptedpoklady. V kone¢né fazi uréi, ktery usek textu budou ¢ist dale. Tato metoda
je pro déti obtizna a poroto se musi ucit postupné jednotlivymi strategiemi postupné (jsou
popsany a vysvétleny vyse). A teprve poté mohou zacit pomalu s metodou ,,Ucime se

navzajem". Smyslem této metody je jako u vétSiny metod, shrnout poznatky z textu a najit
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hlavni myslenku. Vymyslet vhodné otazky vztahujici se k textu a znat na né¢ odpovédi.
Najit v textu mista, ktera jsou nejasnd a slozita a predvidat, jak by mohl text pokracovat.
(Stépal a kol., 2012) Metoda je pro déti predskolniho véku naroéna. Lze se na ni ale
pomalu pfipravit, a to kdyz ucitel precte kratky text a déti zkusi shrnout, o ¢em byl. Détem
lze pomoci dramatizovanim kli¢ovych udalosti, schématy ¢i otazkami — Kdo? Kde? Co?
apod. Pozdé&ji muze reprodukovat piibéh jedno z déti a ostatni souhlasi, ¢i nesouhlasi,

ptipadné dopliuji.

Literarni krouzky

VSsichni ¢tou stejny text, ale kazdy se zamé&ii na ¢teni z hlediska jiné role, kterou ma
pfedem urcenou. V danych rolich se pfi Cteni texth stfidaji. Po piecteni textu nasleduje
a pripravé plnéni role nastava literdrni diskuse, ve které jednotlivci prezentuji, jak se
s pozadavky své role vyporadali. Role pro dané texty vybira zejména ucitel v souvislosti
s cili, které v danou hodinu sleduje, z riznorodych moznosti, napiiklad spisovatel, hleda¢
citaci, hleda¢ slov, apod. jednotlivé role 1ze pfedem modelovat a procvicovat. V danych
rolich se déti stidaji. Smyslem této metody je, aby se déti naucily plnit zadani jednotlivych
roli ajejich prostfednictvim prisluiné ¢&tenaiské dovednost. (Stépal akol., 2012)
V mateiské Skole mizeme tuto metodu vyuzit pti hrani divadelni pohadky. Pfed samotnym
predstavenim si déti rozdéli role, nebo jim je pridéliucitel. Poté piecte détem text pohadky.

Nasledné mohou déti fici, co se o své roli dozveédély.

Tyto metody jsou koncipovany pro déti Skolniho véku. Pro matetskou skolu Ize
Z nich vychazet, ale musi se danému véku ptizptsobit. U jednotlivych metod je napsano,
jakym zplsobem by se dala ptizplisobit pro predskolni vek, ptipadné¢ jak na ni déti
pfipravit. Neékteré ztéchto metod jsou vyuzity v praktické ¢asti diplomové prace

s ptihlédnutim na dany vék a zvolené téma projektu.

4.2 Vyvojové etapy détského ¢tenarstvi

Détské a pubescentni Ctenaf'stvi se postupné utvaii v etapach, které souvisi
s vyvojem osobnosti ditéte. Individualita kazdého ditéte se odrazi ve Ctendiskych
zkuSenostech, v jeho zajmech i potfebach. V této souvislosti se hovofi o ,.Ctendiském

véku®, ten tedy nesouvisi s vyvojovym vékem, ale jiz na zmiflovanych okolnostech.
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Etapizace détského Ctenafstvi do jisté miry akceptuje biologicky vék Ctenafe, ale tato

indikace ma spiSe orienta¢ni smysl. (Bubenickova, a kol., 2011)

V souvislosti s obdobim pfed nastupem Skolni dochazky se hovofi

0 pregramotnostni etapé, kterd se podle Miillera (2014) déli nasledovné:

e Novorozenecké a kojenecké obdobi — mnohé déti jsou schopné jiz v tomto veéku
pozorn¢ vnimat a naslouchat pfednaSeni basni. Dité pfi ni vnimd zejména
mimiku pfednasejiciho, rytmus a pravdépodobné 1 zvukomalbu vyslovovanych
slov.

e V batolecim obdobi u ditéte dokdze vyvolat smich ¢i smutek a cas
soustfedéného poslechu se prodluzuje.

o Trileté dité je schopné se naucit kratké basnicky a s oblibou je recituji. Diky

nim si procvicuji pamét a za€inaji podvédomé vnimat jejich rytmicka schémata.

Ctenaiskou etapu v souvislosti s psychickym vyvojem Toman (1992) nasledovné:
Ptedskolni vek:

e Miadsi: (do 3let)

e Starsi: (3-6let)

Ctenaiska etapa:

Mladsi Skolni vek:
o 1. faze (6-8let)
o 2. faze (9-10let)

Starsi Skolni vék (pubescence):
o 1. faze (11-12let)
o 2. faze (13-15let)

V predctenaiské etapé dit€ vnima text pouze poslechem prostiednictvim ptimého
nebo reprodukovaného piredcitani. Poslech dopliiuji graficko-vytvarné a ilustrativni slozky.
(Toman, 1992) Vyjimkou jsou obrazkové knihy, které maji opacnou funkci. Obrazky
(graficka forma) maji hlavni vyznam atext je pouze dopliuje. Obrazkova knizka
Vv soucasné dob¢ prestava byt chapana jako Zanr vyhradné détem v predétenaiském obdobi

a prezentuje se coby uUtvar Srecepéni prostupnosti, vnémzZ se poji vytvarna slozka
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a literarni slozka. (Subrtova a kol., 2011) Z toho vyplyva, e neni vhodnad pouze pro

predskolni vek, ale 1ze s ni pracovat i v obdobi ¢tenarstvi.

Mezi jednotlivymi vyvojovymi etapami je dilezité zminit, Ze nemusi toto rozdéleni
vzdy platit, v pfedSkolnim véku jiz mizeme naleznout déti, které jiz ¢tou a nebyly k tomu
nuceny. Zajem o ¢teni vySel z jejich iniciativy. Vyvoj ditéte je velmi individualni, a proto

i rozdéleni dle Tomana (1992) je pouze obecné.

4.3 Literarné-dramaticka vychova a ¢tenarstvi

Literarné dramatickd vychova je vzdélavaci oblast uméni a kultury, lze ji rozSifit
0 dopliujici vzdélavaci obory, jako je dramaticka vychova. Déti se mohou prostiednictvim
¢innosti seznamovat s vyrazovymi prostiedky a S jazykem hudebniho a vytvarného umeéni,
ale zejména uméni dramatického a literarniho. S nimi se dité¢ uci tvofivym zplsobem
pracovat, uzivat je jako prostfedek pro sebe vyjadfovanim. U¢i se pozndvat zakonitosti
tvorby, seznamuji se s vybranymi uméleckymi dily, u¢i se jim porozumét. Vypovedi dél

sledovat, rozpoznat a interpretovat.

Kaldbova (2007) rovnéz uvadi cile literarn¢ dramatické vychovy. Jsou uvedeny
v souvislosti s prvnim stupném zakladni Skoly, ale nékteré z nich by se daly zatadit jiz do

piedskolniho véku:

e Vytvaret kladné emoce.

e Ziskavat schopnosti pohybového vyjadieni.

e Rozvijet individudlni vyjadifovaci schopnosti.

e Vytvaret vlastni dramatickou improvizaci na zadané téma.

e Rozsifovat slovni zasobu.

e Podporovat samostatné vystupovani a jednani.

e Vytvéfet pozitivni vztah k matetskému jazyku.

e Osvojovat a dodrZovat pravidla slusného chovani a mezilidské komunikace.
e Vytvaret ptileZitost pro spolupraci.

e Podporovat vlastni umélecké ¢innosti (literarni, hudebni, vytvarné,...).
e Rozvijet cit pro pfirozenost.

e Podnécovat k tvotivé aktivité.

e Péstovat kultivovany vztah k divadlu.
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e Rozvijet adekvatné uméleckou vychovu.
e Reprodukovat text podle svych moznosti.
e Podnécovat déti k tvorivé aktivite.

e Rozvijet uvolnéni a ladnost télesnych pohybt.

4.3.1 Literarni vychova v materské Skole

Cilem literarni vychovy v mateiské Skole je ptisobeni na celkovy rozvoj osobnosti

ditéte. (Jirova a kol., 1989)

, Zajmovou cinnosti literarni by méla prostupovat péce o spravnou vyslovnost
a kulturu veci, o jeji vyrazovost, srozumitelnost, plynulost a zdjmu kultivace mluveného
projevu. ““ (Kalabova, 2007, s. 30)

Literarni vychova souvisi s literarnim textem. ,, Literdrni text oznacuje stylistickou
a obsahove estetickou kvalitu na rozdil od textit instruktaznich nebo vécnych, které dité
V materské Skole miize slySet a videt napriklad na ndsténkdch, v navodech k dovednostem,
apod. “ (Gebhartova, 2011, s. 8) Pokud je literarni text interpretovan ucitelkou, miize
piispivat k rozvijeni vSech klicovych kompetenci ditéte ptredskolniho véku. Jazykovou
vybavenosti se muze uplatnit ve vSech vzdélavacich oblastech a to zejména v oblasti 5.2.
Dité a jeho psychika, ve které hraje velkou roli. Pro vstup ditéte do kulturniho svéta je
dalezité osvojit si fe¢, chapat vyznam slov a mluvniho projevu, poté také nabyti

piedpokladu dovednosti ¢ist a feci ve funkci sdélovani.

Gebhartova (2011) upozoriiuje na soucasné nedocenéni literarni vychovy, ktera
souvisi zejména s rozvojem fantazie, tvofivosti a predstavivosti. Abstraktni piedstavivost
souvisi s vyvojem détské feci apsychiky aje dulezitd zejména pro vyjadfovani

a komunikativni vystupy ditéte na konci ptedSkolniho obdobi.

Velkou roli v literarni vychové maji knihy. Déti predskolniho véku na knihach
zaujme piedevs§im jejich vizualni stranka, a to jak ilustrace, tak zvoleny format, obalka,
grafickd uprava a celkovy design. Na zdklad¢ téchto udaji bychom méli détem Cist
a seznamovat déti nejen okopirovanymi listy knihy, ale s celymi knihami. (Gebhartova,
2011) V piedskolnim véku by mély byt vytvareny piedpoklady k tomu, aby prace s knihou

nebyla nahodila. Kniha se vtomto obdobi stdvd pro dit€¢ nevycerpatelnym zdrojem
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intenzivniho poznani ptirody a lidské spolecnosti. Soucasné¢ je pro dit€ zdrojem

informacim. (Jirova a kol., 1989)

K literdrni vychové patii rovnéz piibéh. Jejim vychodiskem mohou byt redlné
zazitky, nejcastéji, kterymi je dit€ obklopeno. Dale také basne, povidky, bajky, pisné,
divadelni pfedstavni nebo film. Prace s pfibéhem mé Vv matefské Skole mnoho forem
a vyuziva se ruznych metod. Znacnou roli hraje, co ptibéhem chceme sledovat, jaké jsou
jeho cile azaméry. DuleZité je, aby byl piibéh lakavy a déti upoutal. Svejdova (in
Svobodova. 2010) upozoriiuje, Ze neni nezbytné¢ nutné drzet se ,,otrocky* toho jak byl
pribéh napsan ¢i vypravén. S détmi jej mizeme dotvaret, vymyslet, jak asi zacal, mize se
pracovat pouze s uryvky ptibéhu a zbytek dovypravét, mohou se s détmi hledat paralelni
piibéhy nebo mohou odbocovat jinym smérem. Prace s ptibéhem zaroven zpravidla
nabidne fadu dalSich podnéti pro obohaceni spontannich her, pohybovych a jinych

¢innosti, dale pro vytvarné a pracovni ¢innosti, grafomotoricka cviceni a pracovni listy.

Pro praci s piibéhem existuji techniky a metody jednou znich je napiiklad
sdélovani (narace). Touto technikou rozumime sdélovani zaZitkl, vykladani a povidani,
tedy v podstaté piibéhi. Tato technika ma za cil partnerskou komunikaci ve tfide,
vzajemnou divéru. Zminovana metoda je pro déti pfirozena a motivacni, ale rovné€z deti
vede k mysleni a samostatnosti. V této souvislosti se jedna o piib&hy realné i literarni.
Dalsi metodou je vypravéni ptibéht (storytelling) ten se ukazuje byt klicovy pro vypravéni
déji kolem sebe. Dit€¢ vypravi, co vidi. Pfi vypravéni dokaze popsat postavu, nastoli

problém, do néhoz se postava dostala. (Svobodova a kol., 2010)

4.3.1.1 Moderni autorska pohadka

Podle Ceikové (2006) je autorskd pohddka umély piibéh s pohddkovymi rysy,
nejCastéji kouzelnymi prvky, uréené prevazné détem. , Moderni autorskda pohddka
predstavuje novy typ pohdadkového zanru. Je totiz piivodnim, samostatnym a svébytnym
autorskym vytvorem. Od literarné adaptované lidové pohadky se lisi hlavné tim, Ze autor —
pFi respektovani jeji zanrové specificnosti — podstatné zasahuje do jeji ustdlené ideove
tematické, kompozicni nebo jazykové podoby, zanrovou normativnost vedome narusuje,
¢i dokonce popird (vytvari tzv. antipohadku) a vnasi do ni zcela netradicni, inovované
a aktualizované naméty, motivy, stavebni a stylové postupy i jazykové prostiedky, jimiz se

sepéti s folklorni pohadkou znacné uvolnuje. (Toman, 1992, s. 69)
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Moderni autorské pohadky tvofi jednu ze skupin pohadek. V téchto pohadkach se
stava, ze se autor snazi podmanit divaky a uchyluje se k libivé komické poloze nékterych
kouzelnych postav (Certi nebo vodnici), zbavuje je pfirozené symboliky a snazi se jim
pridat komické prvky. Tyto pohddky mohou byt divaky velice uspésné, ale nepiinaseji

divakovi zadnou jistotu. (Svobodova a Svejdova, 2011)

Autorky dale uvadi, Ze nejméné prospéchu pro déti maji pohadky prevracené
naruby. Certi jsou v nich hodni, vodnici hloupi, princezny mazané, apod. Autorky tvrdi, Ze
by se tyto pohaddky nemély viibec predkladat détem predskolniho véku. Jako divod uvadi
nepochopeni humornych obrati, ty mohou pochopit az tehdy, kdy chapou piesny vyznam

archetypﬁ2 pohadek.

Charakteristickou vlastnosti autorskych pohadek je zmirnéni dopadu zlych skutkt
na Clovéka tim, Ze mu déva Sanci napravy a polepSeni. Fenomén odpusténi a moznosti
napravy v sob¢ sice nese pro dit¢ nad¢ji, ale pokud néco pokazi, je mozné to napravit.
Rovnéz se objevuji nejasné informace o tom, Ze kazdé zlo musi byt potrestano.
(Svobodova a Svejdova, 2011) V ptivodnich autorskych pohadkach se vyznadoval ptiklon

k emotivit&, hravosti, nonsensu, mystifikaci. (Subrtova a kol., 2011)

V soucCasné¢ dob¢ autorska pohadka predstavuje kvantitativni ndrtst, bohatou
a dynamicky se vyvijejici zanrovou oblast, kterd se vzpira jednoduchym typologickym

oznagenim a §katulkovanim. (Subrtova a kol., 2011) Autorské pohadky se v soucasné dobé

vvvvv

vvvvv

potiebné literarni kvality. V dneSni dobé byvaji vydavany knihy, které splituji minimum
narokl na kvalitni détskou literaturu, tj. na hodnoty literarni, etické a estetické. Jedna se
zejména o piekladovou literaturu a to predevs§im v poezii. Umélecka literatura, kvalitni, se
vyznacuje vyznamovou komplexnosti, tviir¢i hodnotou, jedine¢nosti, destrukci stereotypt.
(Peterka, 2007) Pokud se nekvalitni piekladova literatura doplni o détskou kresbu
a emotivné¢ pilisobicim nazvem, mize se stat bestsellerem v rodindch, aco hife

i v matefskych $kolach. Pti vybéru knihy bychom méli brat na zietel napiiklad

2 Archetyp znamena piivodni podobu, pratyp, pravzor, je spojen s n&jakou tradici, & typickou postavou.
V literatufe byvaji nejcastéji s archetypem zminovany postavy, tj. symboly, které se v literarnich dilech
neustéle vraci. citovano: (Wikipedie [online], 20.10.2015)
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nakladatelstvi, ze kterého kniha je, déle autora knihy, pfipadné si precist recenze.

Samoziejmé si v§imat, zda kniha ziskala n&jakou literarni cenu.

Casto se stava, ze dité nad$ené vypravi o hrdinech akénich filmd, ale nazna klasické
pohadky napt. O Koblizkovi, O kizlatkach, O Cervené karkulce. Neznalost klasickych
pohadek mtize potom ve vys$sim véku branit porozuméni nékterych textl. Intertextovost, tj.
schopnost textti vztahovat se K jinym textim, absorbovat je a transformovat (Peterka,

2007), stavi se na predpokladu, ze dit¢/zak/dospély zna klasické a kanonické texty.

., Pak je na materské skole, aby hledaly cesty, jak doplnit tyto nedostatky a umoznit détem,
aby se setkaly se skrytym poselstvim davnych generaci, zazily strach a uzkost s vedomim,

Ze vse dobre dopadne a hrdina, se kterym se ztotoznuji, dojde uznani a bude po zasluze

odménén. “ (Svobodova a Svejdova, 2011, s. 111)

4.3.1.2 Jakymi zpiisoby lze piredkladat pohadku détem predskolniho véku

Pohadku mizeme détem predkladat rliznymi zplisoby, nejptirozenéjsi je vypraveéni.
To umoZiuje o¢ni kontakt s détmi a bezprostfedni reakce na jejich ndzory. Pohadku
muzeme s détmi prevypravét, € ji dokoncit. V této souvislosti hovofime o jazykovych
a rozumovych schopnostech. Pohadka miize slouzit i jako material, na kterém se ucime
rizné dovednosti. Také ndam muze slouzit jako motivace k riznorodym ¢innostem. Nabizi
se 1 vytvarné zpracovani pohadky ¢i hrani loutkového divadla. Do pohadky lze vstoupit
pomoci dramatizace, ato na zakladé riznych metod. (Svobodova a Svejdova, 2011)
Metody dramatické vychovy jsou rozepsany jiz nize. Pohadku miizeme dramaticky
rozehrat, prozkoumat ji, dozvédét se o ni co nejvice, konfrontovat pohadkovy piibéh
a situace, které se nam autorskou pohadkou nabizi. Dulezité je, ze vychazi z realné situace.
Prostfednictvim autorské pohddky se dité uci o sob¢, o zvitatech, o ptirodé a rovnéz o tom,
jak to na svété chodi a chodit by mélo. Témito formami se spojuje vypravéni, hra a uméni.
V této souvislosti se jedna o pfirozenou potiebu predskolnich déti, ktera je vede pfirozené
do svéta fantazie a poznani, kterd presahuje hranice védomého a nevédomého. Zmiilovana
forma by mohla byt nazyvana strukturovanym dramatem, ale diky specifikiim mateiské
Skoly a vzdélavani déti pfedSkolniho veéku pravdépodobné neudrzi v Uplnosti formu
strukturovaného dramatu, ale bude se vice blizit integrovanym blokim a projektu.
(Svobodova a Svejdova, 2011) , Integrovany blok znamend, Ze by se nam mély misit

cinnosti dramatické s vytvarnymi, hudebnimi, verbdlnimi a rozumovymi, pohybovymi
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avsemi dalsimi, které vedou k nam stanovenému cili.” (Svobodova a Svejdova, 2011,

S. 70) O projektech je podrobnéji sepsano v nasledujici kapitole.

4.3.2 Dramaticka vychova v materské Skole

,,Dramatickou vychovu v materské skole chapeme jako komplex vychovné
vzdélavacich cinnosti, které sméruji k rozvoji tvorivé aktivity, podporujici fantazii
a predstavivost ditete, jeho vyjadrovaci schopnosti verbalni, pohybové i vytvarné. Priznivé
stimuluji socializaci ditéte a jeho moralni vlastnosti.” (Jirova akol., 1989, s. 111)
Svejdova (in Svobodova, 2010) hovoii o dramatické vychové nasledovnd: jedna se
specificky vzd€lavaci proces, jez vyuziva predevsim prvky a prosttedky dramatu a divadla.
Timto se liSi od jinych vychov. Na zdklad€¢ vlastniho prozitku a aktivni ¢innosti dité
ziskava tvotivy zpiisob ziskdvani zkuSenosti, dovednosti, védomosti a formovani postoji.
Marusak (2010) poukazuje, Ze je zaloZena na celostnim uceni, zkuSenostech, kooperacich,
vychazejicich z holistickych principli. Dramatickd vychova klade do stfedu dité, jeZ je
samotnym ucastnikem procesu. Dité je v této souvislosti vnimano jako subjekt procesu

a jako individualita.

Zakladem dramatické vychovy v souvislosti s pred¢tenarskymi dovednostmi
Vv mateiské Skole je prace s pribéhem. Pribéhem si déti aktivné prochazeji, zkoumaji ho
Z raznych uhld, prichazeji na rizna feSeni. Na zakladé¢ aktivit se rozviji intelektové oblasti,
tvofivost, samostatnost, aktivita, spoluprace, tolerantnost, komunikativnost, apod.
Svejdova (in Svobodova, 2010) Vvtéto souvislosti hovoii o obecné lidské schopnosti
,hrat a hrat si“ — jednat ,jako*. Pfedpokladem jednani ,jako* je zakladni piedstava
ur¢itého prostiedi, situace, a postavy, kterou se déti stanou v ramci hry. Na rozdil od
divadla se v dramatické vychové klade duraz na prozitek, jez je napliovan zejména formou
hry. (Svobodova a kol., 2010) Zakladem hry v dramatické vychové je fikce a jeji piijeti.
Metodickym aparitem jsou rGzné typy rolovych her, které mohou byt soucésti
strukturované namétové hry. Pravé fikce umoziiuje nahlizet mimo redlny svét. Hry, jez
jsou védomé, dovoluji experimentaci, rovnéz umozinuji hrac¢i odstup, vystoupeni
a obohaceni. (Marusak, 2010) ,, Dramaticka hra je na ,,néco” nebo na ,,nékoho*, hra,
ktera ma dej. Muize mit riizné podoby, od pohybového vyjadreni pocitii nebo predstavy az
po dejové uzavieny celek, ¢i rozsahlejsi improvizaci. Dramaticka hra je zdkladnim
prostiedkem dramatického vyjadrovani predstav deti, a proto by méla mit své misto

I V dramatizaci. “(Jirova a kol., 1989, s. 121)
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Kli¢ovymi metodami dramatické vychovy jsou pripravné aktivity a cviceni, které
vedou k rozvoji fantazie, smyslového vnimani, pohybovych a verbalnich schopnosti az
k rozvoji skupinové citlivosti a komunikace obecné. (Svobodova a kol., 2010) V nékterych
teoretickych textech zabyvajici se dramatickou vychovou jsou uvedeny jako zédkladni
metody improvizace a interpretace. Ty ovSem mohou byt povazovany spiSe za pristupy,
princip nebo zaméteni. Tedy improvizace smérem k tvorbé a interpretace smérem k dilu.

(Marusak, 2010)

Ptehlednou klasifikace metod dramatické vychovy vytvofil Valenta (1997), ktery je

tfidi obecné€ takto:

e Metody, které jsou zaloZené na principu hrani roli — pro dramatickou vychovu
jsou to metody profilujici.

e Metody, jez organizuji nebo podporuji hru v roli, ktera by se bez nich mohla
uskuteciiovat, ale jen s obtiZemi nebo by nebyl zcela vyuZit jejich potencial
(dialogy, diskuse, prace s literaturou, tvofivé psani, analyza dokumentd,
technika cviéni divadelné-dramatickych dovednosti - hlasova, dechova,
rytmicka.

e Metody komplementarni vii¢i variantdm metod zalozenych na hrani roli — ty
mohou hrani roli doplnovat, pokud bude mit hra pozorovatele (pozorovani,
dotyk, poslech, apod.)

e Metody pomocné a doplikové, jeZ nejsou zaloZzené na principu hrani roli
a nejsou pro dramatickou vychovu nezbytné, jedna se o metody obecné tvofive,

rozehiivaci, relaxacni, cviCeni na rozvoj smyslového vnimani, apod.

Pti volbé metody ucitel ptihlizi k vice faktortiim. Jaky je cil hodiny, dale jaky cil
sleduje zafazenim metody dramatické vychovy, na jakém tématu pracuje, kolika ¢lennd je
skupina. Rovnéz vychazime ze zkuSenosti vzhledem k dramatické vychové, jaké jsou
vztahy ve skuping, v jakém prostiedi pracujeme, s jakym textem a Vv jaky Cas. (Marusak,
2010) Svobodova a Svejdova (2011) polemizuji nad otazkou, jak lze uréit, které metody do
dramatické vychovy patii a které ne. RovnéZ nad otdzkou, zda je nutné tyto metody
rozliSovat, kdyz vzd€lavani v matetské Skole by mélo byt integrované. Z tohoto pohledu by
se dalo fici, Ze je rozliSovani metod dramatické vychovy v matei'ské skole zbytecné, ale

existuje diivod, ktery se povazuje nezbytny pro oddéleni dramatickych metod od ostatnich
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atim je osobni zkuSenost s metodou. Autorky upozoriiuji na bezpeéné pouzivani metod

skrze vlastni zkusenost pedagoga.
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5 Projektova metoda v materské Skole

Prvni myslenky spojené se zrodem projektového vyucovani jsou starsi vice nez sto
let. Vychazely z kritiky zvané herbartovské skoly, jez byla zakladem moderniho vyucovani
v Evropé a Americe. Pedagogicti pracovnici kritizovali zejména zpiisob uceni zaka. Ten
byl v roli pasivni a pouze poslouchal ucitele. Zakladem byly pouze teoretické poznatky,
kterym ve vétSin€ zaka ani nerozumél. Dité se ucilo encyklopedické pojmy a nerozumelo
souvislostem. Na konci 19. stol. se zdvihla nevile proti herbartovské Skole. Bylo
poukézéano na strnulost a nezivelnost soucasné skoly, zeyjména na potlaCovani aktivity déti.
Mezi kritiky pattila naptiklad E. Keyova, ktera nazvala 20. stoleti ,,stoletim ditéte*. Novou
hodnotou se pro dité stala zvidavost a ptirozena aktivita. Tento obrat je nazyvan reformni
pedagogika. Jeji zdkladni metodou je naopak ptirozenost a vlastni prace déti. DéEti se sice
dopoustely omylt, ale nedostédvaly hotové poznatky, ale ucily se feSit rizné situace. Uceni
se posléze zmeénilo v samotné hledani a feSeni problémi. (Dvofakova in Tomkova a kol.,

2009)

Na pocatku 20. stol. se vedly vUSA diskuse o podobé projektu, jez mély
vychovéavat zejména aktivniho obCana demokratické spolecnosti, tedy posilovat védomi
vlastni zodpoveédnosti Zaka. Misto predméti se ucilo v projektech. Kolébkou projektového
vyucovani byla americkd pragmatickd skupina zejména v dilech J. Deweye, a W. H.
Kilpatricka, ktery vroce 1918 napsal doposud prvni ucelenou studii o projektovém
vyucovani. V Evropé se Vtéto dobé hledal kompromis a ulitelé vytvareli témata pro
projektové vyuCovani a déti se uCily pojmy na jevech, které je obklopovaly. Napiiklad se
ucily o rostlinach pfimo v ptirodé na vychazce. Vlastni objevovani bylo typické jiz pro
prvni republiku. Znamenalo to, ze zdk postupoval v uceni svym vlastnim tempem.
Poznatky ziskdvala na zdklad€ vlastniho objevovéani a diky pokusim. Hlavni snahou
ucitel této doby bylo Zaky motivovat K vlastni praci. Projekty vznikaly na zakladé

aktualniho prostiedi ve t¥idé. (Dvotakova in Tomkova a kol., 2009)

Projektové vyucovani se znovu objevilo v Ceské Skole zhruba o padesat let pozdé;ji
ato v 90. letech 20. stol. Na zacatku nenavazovalo na reformni pedagogiku, ale vychazelo
Z potfeb ucitell, za ucelem zlepSit motivaci zadkd. Pro zavedeni projektivni metody bylo
ptiznivé uzdkonéni ramcového vzdélavaciho programu a tvorba Skolnich vzdélavacich
programi. Projekty se pak staly prostftedkem pro naplilovani vzdé€lavacich -cila.

(Dvorakova in Tomkova a kol., 2009)
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Vymezeni projektového vyucovani je znacné nejednotné: ,,Projekt je na jednu
stranu povazovan za metodu vyucovani (Vrana, Tomkova, Mandk, Kratochvilova) nebo za
organizacni formu vyucovani (Skalkova, Solfrik, Kasova). Dale jako specificky zpiisob
zpracovani obsahu vyucovani, jako jeden z principii koncentrace (Valenta). Na projekt je

také nahlizeno skrze typ vzdelavaci strategie (Kubinova). “ (Dvotakova in Tomkova a kol.,
2009, s. 13)

Dle Hornackové (2014, s. 20) projekt predstavuje: ,, vetsi jednotku uciva spojenou
spolecnou myslenkou (problémem, ideou), ktera ho sjednocuje a vytvari podklad
K praktickym cinnostem. “Projektové vyucovani je specificka vzdélavaci jednotku uciva
zaloZena na aktivnim ptistupu zéka k jeho uceni. UmozZiiuje mu napliiovat zajmy a potieby,
rozvijet schopnosti, posilovat seberegulaci pi1 uceni, tymovou spolupraci, apod.
(Kubinova, 2002) Podle Vrany (1934) je projekt ,,podnik zdka®, je to tedy Cinnost, za
kterou pievzal zak plnou zodpovédnost. Projektové vyucovani zahrnuje teoretické

I praktické ¢innosti, jez sméfuji ke koneénému produktu. Zakladnimi znaky projektu jsou:

e Odpovédnost za vlastni uceni.
e Samostatné objevovani poznatki.

e Zakovo Usili o dosaZeni cile nebo produktu.

Zminény produkt dava praci smysl, motivuje dité k ¢innostem a fidi dany prabéh.

Projektové vyucovani podle Dvoiakové (in Tomkova a kol., 2009):

e dava prostor pro integraci poznatkt z riznych obort i poznavani ditéte,
e dava priilezitost pro spoluzodpovédnosti déti a vytvafeni prostoru pro rozvoj
jeho samostatnosti v bezpe¢ném prostiedi,

e Umoznuje realizaci obecnych cili vzdélavani a rozvoj klicovych kompetenci

déti.

Cinnosti v projektech jsou zaméfeny na realitu. Tim, Ze jsou komplexn& pojaté,
plsobi na dit¢ motivacné€. Rliznorodost ¢innosti ovliviiuje celou osobnost ditéte. UmoZiluje
ditéti obsahovou integraci, tzn. propojeni znalosti z riznych oblasti. Dolezalova (2010)
poukazuje, ze projektivni metoda v této souvislosti ma pozitivni vliv na dité¢ vzhledem ke
globdlnimu vnimani svéta v predSkolnim ve€ku. Obsahy cinnosti si lépe zapamatuji

a snadnéji pochopi souvislosti.
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Projekty mohou byt realizovany ve tfidach, celych Skolach, na Skolkach v ptirodé
a napiiklad na vyletech. Mély by probihat v delsim ¢asovém useku — Vv projektovém dnu,
tydnu, ¢i celého roku. Projekt muze feSit zak individualné nebo spolecné ve skupinach.

Podrobnéji o typech projekti se pojednava nize. (Dvoifakova, in Tomkova a kol., 2009)

5.1 Typy projekti

Dle Brtnové Cepi¢kové (2007) mohou mit projekty fadu réiznych podob. Pied
samotnou realizaci bychom méli zvazit, jaky typ projektu budeme délat. Dale promyslime,
zda zvolime kratkodoby nebo dlouhodoby projekt, kolik déti se projektu zicastni, dale pro
jaké vekové skupiny je urcen, apod. Z nasledujicich kritérii vyplyva potiebna orientace

v kritériich a na jejich zékladé je teprve moZzné projekt navrhnout a posléze realizovat.
Jednim z kritérii projektti miize byt i podle navrhovatele:

e Projekty mohou vzniknout z ptirozenych situaci, z potteby déti a jejich zajmi.
V této souvislosti se jedna o spontanni projekty.

e Ve vétsing ptipadl jsou projekty ptipravované ucitelem.

e Posledni variantou mohou byt tzv. mezitypy, které¢ v uvodu vychazeji od zaka

nebo ucitele a posléze byvaji zpracovany druhym subjektem.
Projekty se daji délit také z hlediska ¢asového, v matei'ské Skole na:

e kratkodobé — ty trvaji ¢asto jen n€kolik hodin,
e stiednédobé — jez se realizuji v pribéhu jednoho az dvou dnt,

e dlouhodobé — az v prub¢hu nékolika tydni, mésict nebo roki.
Dalsim kritériem pii tvorbé projekta je podle vékové skupiny, tedy podle organizace. Ttidy
vékove stejné:

e VéEkoveé smisené.

e V jedné tiidé matetské Skoly.

e Ve vSech tfidach matetské Skoly.
Posledni skupinou kriterii projektu v mateiské skole je rozdéleni podle mista:

e Ve tiidé i mimo prostory MS.

e V ramci Skoly v ptirodé.
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e Soucasné ve $kole 1 doma.

V ramci mateiské Skoly se mohou realizovat rizné projekty. Podle Brtnové
Cepitkové (2007) i Dolezalové (2010) se jevi v MS realizovat projekty kratkodobé, které
vychazeji z aktudlni situace. Mezi kratkodobé projekty mizeme zatradit napriklad navstévy
divadel, oslavy narozenin, apod. Dolezalova (2010) uvadi, Ze jsou vhodné i stiednédobé

projekty.

5.2 Priprava projektu

Pi1i pfipravé tématu projektu vychazime 7z vékovych zvlastnosti ditéte
a akceptujeme dosazenou uroven schopnosti jednotlivych déti, jejich dovednosti a zajmy.

Aktivity v projektu by mély byt rozmanité, aby se riznymi zpisoby zapojily vSechny déti.

V projektu by mél byt promyslen nejen obsah jednotlivych ¢innosti, ale i jejich
propojeni do celkl a logické uspotadani. Pro projekt je podle Dolezalové (2010) vhodné
vybrat piibéh (pohadku) a k ni ¢innosti pfirozené z néj vyplyvajici a zaroven adekvatni

k cili projektu.
Dolezalova (2010) uvadi moznou strukturu projektu pii planovani:

e Téma projektu s jeho motivaénim nazvem.

e Jeho cile.

e Cilova skupina, tedy déti, pro které je projekt urcen, napiiklad podle véku.

e Postup, faze, obsah a organizace. V této souvislosti stanovisté, formulace cila
a ukold, pomticky, organizacni forma, a;.

e Zpusob ukonceni projektu.

e Zpiisob hodnoceni projektu.
Hornackova (2014) popisuje Ctyfi zakladni kroky, které by mél projekt tvofit:

e Zamér.
e Planovani.
e Provedeni.

e Hodnoceni.
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Dvorakova (2010) upozorije, ze pred realizacéni fazi je dilezité ujasnit si, cil
projektu. Dilezita je také organizace projektu, kdy a jak dlouho bude probihat a hlavné za
jakych podminek. Rovnéz v jakém prostiedi, zdali venku nebo v uzavieném prostoru ttidy,

apod.

V realiza¢ni Casti projektu probihd soucasné vice ¢innosti najednou, coz je naro¢né
na organizaci. Diky témto aspektim je dilezité, aby byly aktivity dobfe promyslené.
Béhem projektivni metody se méni role ucitele, ten je v roli organizatora, podnécovatele
aktivity, zaroven je také instruktorem, jez détem piedvadi, jak dané aktivity provadét.

Svym piistupem déti podnécuje a motivuje.

V kone¢né fazi projektu ucitelka zajisStuje prezentaci vysledkli Cinnosti
a vyhodnocuje cely projekt. Jednotlivé taze, jako celek i1 jednotlivych déti. Ucitel se snazi
pozitivné hodnotit vSechny déti. Kromé ucitelky hodnoti projekt také samotné déti.
Hodnoceni mliZze probihat formou otazek, naptiklad co se détem v projektu nejvice libilo,
co se jim povedlo, co dulezitého se dozvedely a naucily apod. Prospésné je rovnéz béhem
projektu provadét fotodokumentaci prubéhu projektu a jeho vysledkd, protoze se k nim
muzeme vracet analyzovat napiiklad chovéani déti 1 po ukonceni projektu. (Dolezalova,

2010)
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6 Projekty realizované v literarné-dramatickém krouzku

Prvni projekt se vztahuje ke knize Daisy Mrazkové — Co by stalo kdyby. Druhy ke

knize Pavla Sruta — LichoZrouti.

6.2 Misto realizace a cilova skupina

Prakticka cast diplomové prace obsahuje dva projekty, které byly realizovany
v literarné-dramatickém krouzku v mateiské skole — ZS a MS Brno, Hornikova 1. Tento
krouzek probihal vzdy Ctyficet pét minut jednou za tyden, vzdy v odpolednich hodinach.
Pro zajem déti a z divodu dokonceni danych aktivit se ale ¢asto stavalo, Ze tento Casovy
limit byl piekroc¢en, nékdy i na hodinu. Krouzek probihal v prostorach prvni téidy, kde nas
bohuzel prostor dosti omezoval. Pomiicky a vSechny véci jsme si museli na kazdou hodinu
pienaset z matetfské Skoly. Pocet déti se v prvnim a druhém pololeti mirné 1isil, v prvnim
pololeti do krouzku dochéazelo dvanact déti a ve druhém pololeti tfinact. Projekty byly
realizovany v tomto krouzku zejména diky menSimu poctu déti, nez ve tfidach. Prevazné
se jednalo o déti predSkolniho veku (piedskolaci), nékolik déti bylo mladSich, tedy ve véku
4-6 let. Tento krouzek v dané matefské skole probiha od fijna 2015. Do krouzku se hlasily
déti z vlastniho zajmu. Pfed samotnou realizaci byly ziskany souhlasy rodi¢i. Ukazka

formulafe (viz Piilohy Al).

6.3 Pouzité metody pri realizaci projektu

Pti projektech byly potizovany audionahravky, fotodokumentace, videonahravky
a animace vytvofené z fotografii v programu Windows movie maker. V textu praktické

Casti jsou audionahravky piepsany ne zcela doslovné z diivodu lepsi srozumitelnosti.

6.4 Hlavni zamér projekti

Hlavnim zamérem projekti je motivace Kk celozivotnimu vzdélavani. Dale
budovani kladného vztahu ke knihdm. Prvni projekt se vztahuje ke knize Daisy Mrazkové
— Co by se stalo, kdyby a druhy na motivy Pavla Sruta — LichoZrouti. Dale nabidnout
détem aktivity predchazejici ¢teni a psani v souladu s RVP PV a na zakladé¢ nékterych,

upravenych metod rozvijejici ¢tenafskou gramotnost RWCT (Reading & Writing for
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Critical Thinking). V této praci bylo pracovano dle fazi E-U, viz teoreticka cast. Dale

naplnit cile, které jsou podrobn¢ rozepsany nize.

6.5 Hlavni a dil¢i cile projekta

Hlavnim cilem diplomové prace je navrhnout na zakladé nastudované literatury
aVpraxi ovefit metodicky materidl - projekty inspirované modernimi autorskymi
pohadkami — zaméfené na rozvoj Ctenarské pregramotnosti prostfednictvim literarné-
dramatické vychovy. Dale bylo cilem ovéfit, zda jsou navrzené a realizované projekty
a jednotlivé lekce vhodné pro déti predskolniho ve€ku, rozviji jejich ctenarskou
pregramotnost a vedou k vytvafeni kladné¢ho vztahu ke kniham. Dalsi cile, které souviseji
pFimo s projekty, vychazeji z Bloomovy taxonomie® a z prirucky vydané CSI (Seska $kolni
inspekce) s nazvem: Ceska gramotnost jako vzd&lavaci cil pro kazdého zaka. Publikace
byla vydana vroce 2010 za ucelem lepsi piipravy na vyuku i1 samotnou vyuku déti ve
skolach®. Cile jsou naformulovany z pohledu ditdte. Jsou zde vybrany pouze ty, které jsou
aplikovatelné u déti predskolniho véku. Vyvoj predskolniho ditéte je rozepsan v teoretické
Casti prace v kapitole 2 Vyvoj ditéte piedskolniho véku. Mezi hlavni cile, jez souvisi

S urovni osvojeni, patfi:

Zapamatovavani.
Pochopeni.
Analyza.
Aplikace.

Syntéza.

S O o

Hodnoceni.

Dil¢i cile vychazeji z hlavnich cilt, které je konkretizuji, souviseji s vymezovanim

cili. Jedna se o tyto:

adl) Naslouchani, opakovani, popsani, reprodukovani.

ad2) Interpretovani, vyjadfovani vlastnimi slovy.

% B.S. Bloom stanovil (1956) v oblasti kognitivnich cilti Sest hiearchicky uspofadanych kategorii nasledng
¢lenénych do subkategorii. Kategorie jsou fazeny dle stoupajici narocnosti psychickych operaci, jez maji ve
svém zédkladu. K vymezovani cili v jednotlivych kategoriich byly vytvoreny systémy aktivnich sloves.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/35596/: citovano: (MSMT [online], 25.3.2016)
“www.csicr.cz/getattachment/e43a087¢-c044-4761-adcc-e4282774ae7a/:  citovano:  (CSICR  [online],
2.4.2016)
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ad3) Diskutovani, navrhovani, feSeni, vyzkouseni.
ad4) Rozhodovani.
ad5) Navrhovani, organizovani.

ad6) Porovnavani, zhodnoceni.

Poznamka — Vv obou projektech je pro lepsi prehlednost rozliSeno pismo: pfima fe€ —
kurzivou, otazky kladené détem jsou zvyrazménou Kurzivou, piimé citace z knihy —
kurzivou v odstinu Sedé barvy. Déle popis aktivity je napsan v pfitomném cCase a jak dana

aktivita probihala je napsano v minulém case.
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6.6 Projekt 1. Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr

Knihu napsala i ilustrovala Daisy Mrazkova. Tato spisovatelka a maliika
se narodila v Praze. Vystudovala uméleckoprumyslovou $kolu. Jako vytvarnice
se ucastnila mnoha vystav. Vénovala se riznym vytvarnym technikdm, v Sedesatych letech
zacala ilustrovat knihy pro déti. Kromé toho, ze knihy ilustrovala, také velké mnozstvi knih
napsala. Mezi jeji nejzndmé¢jsi knihy patii naptiklad: Co by se stalo, kdyby ..., Hald
Jacicku, Slon a mravenec, Mtij medvéd Flora nebo Pisné mravenci chtivy. Jeji literarni dila

jsou popularni nejen u nas, ale i ve svét&, proto jsou pielozena do ndkolika dalsich jazykd®

Kniha co by se stalo, kdyby ..., vysla poprvé v roce 1980. V této praci se pracovalo
s vydanim z roku 2012, které vysSlo Vv nakladatelstvi Baobab. Kniha je urena détem
ve véku 3 — 7 let a vykazuje nékteré znaky umélecko-nau¢né prozy. Sama autorka tedy
uvadi, ze je urena détem, které jesté neumcji Cist. Ma slozit ke spole€nému povidani nad
knihou a prohliZzeni obrazkd.® Tuto knihu miZeme zatadit mezi obrazkové knihy. Vice
0 nich je uvedeno v kapitole vyvojové etapy détského Ctenaistvi. Mrazkova také poukazuje
v souvislosti s knihou na nenasilnou vychovu ke Ctenafstvi skrze jednoduché zvidavé
détské otazky: Co by se stalo, kdyby ... (po Praze chodil obr, kdybych vlezl do jeskyné,
kdybych byl maly jako mravenec, kdybych Sel do mésta bez kabatu, kdybych mél své
letadlo, atd.). Kazdé otazce je vénovana jedna dvoustrana. Autorka nabizi détem nékolik
moznych odpovédi — jak doplhujicim textem, tak ilustracemi. Odpovédi nejsou
vyCerpavajici, a proto pifind$i prostor pro malé cCtenafe 1 dospélée a vyzyvaji
je k nasledovani ve vymysleni dalSich moZnosti, a tak i rozvoje fantazie (autorka to

naznacila tiemi teckami ..., kterd znaci nedokoncenou vypovéd).

6.6.1 Vychodisko k projektu

Kniha obsahuje celkem sedmnéact ndmétl, které jsou vzdy uvedeny titulni otdzkou:
Co by se stalo kdyby. Z knihy byla vybrana kapitola: Co by se stalo, kdyby po Praze chodil
obr. Kapitola v projektu byla pozménéna na: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr
vzhledem k tomu, Ze byl realizovan v MS v Brnd. Vétsina déti v Praze nikdy nebyla.
Projekt probihal pét tydni vzdy ve &tyficeti péti minutovych blocich. Nékdy byl cas

vzhledem k zaujeti déti, nebo dokonceni aktivity o par minut prodlouzen. Jedna se tedy

® Dostupné z: http://www.baobab-books.net/daisy-mrazkova/: citovano: (Baobab [online], 26.3.2016)
® Dostupné z: https://www.kosmas.cz/knihy/177857/co-by-se-stalo-kdyby/: citovano (Kosmas [online],
25.3.2016)
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0 dlouhodoby projekt — dé¢leni projektli je popsano v teoretické casti v kapitole 5.1.
Projekty jsou pro lepsi piehlednost vzdy déleny na aktivity pfed ¢tenim, aktivity po Cteni.

Kazda aktivita obsahuje cile, popis a reflexi.

6.6.2 Cile projektu (zaméry pedagoga)

e Rozvoj feci a feCového projevu (verbalni i neverbalni) zdjem o psanou podobu
jazyka

e Rozvoj dovednosti predchazejicich ¢teni a psani — hledat text v obrazkové
knize.

e Vytvofit vlastni knihu a uvédomit si jednotlivé etapy a naro¢nost celého
procesul.

e Uvédomit siroli velkého a malého — rozvoj empatického vnimani.

e Budovat u déti pozitivni vztah ke ¢éteni pomoci pied¢itani.

e Rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka a dal§i formy sdéleni verbalni
I neverbalni (dramatické, vytvarné, pohybové a hudebni).

e Rozvoj smyslového vnimani.

e Rozvoj tvofivosti (tvofivého mysleni, feSeni problému).

e Podpora spoluprace ve skuping.

e Rozvoj poznavacich procest (vnimani, fantazie, pamét’, mysleni).

6.3.3 Tydenni bloky projekti

6.6.3.1 Prvni tyden: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr

Cile aktivity: Seznameni s knihou a kapitolou? Co by se stalo, kdyby po Brn¢ chodil obr,
rozvoj fecového projevu, rozvoj fantazie a mysleni, dokazat vyhledat text v knize, snazit se

hovotit v celych vétach, budovat v détech pozitivni vztah ke Cteni.

Popis aktivity: V samotném zacatku se déti seznamily s autorkou a nazvem knihy. Déti
sedély v kruhu, kde jim byla pfedloZena kniha, kterou si mohly prohlédnout, mély za kol
najit obra. Na zaklad€ prohlizeni mély déti fici: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr.
Nasledovala otazka: Co by se stalo, kdybyste byli velci jako obr. Odpovédi byly riznorodé,

zpocatku negativni, posléze zménou otazky a diky samotné Cetb&, pozitivni.
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Aktivity pred ¢tenim:

Vite déti, jak se jmenuje Clovék, ktery napiSe knihu? Pan spisovatel nebo pani
spisovatelka nebo pan Capek. A jak se jmenuje ten, kdo do ni namaloval obrazky? Pan
Capek, nebo pan malii nebo pani malitka. Vy jste ¥ikali néjaké jméno, pana Capka. Zndte
jesté néjakého spisovatele? Capka. Zndte spisovatelku, kterd se jmenuje Daisy
Mrazkova? Jo, ne (odpovédi se lisily, proto jsem détem polozila nasledujici otazku).

Znate néjakou knihu od Daisy Mrdzkové? Déti nevedely.

Ja jsem vam dnes donesla jednu knihu od této spisovatelky a ta se jmenuje: Co by se
stalo kdyby. Jsou v ni riizné pohddky, které jsou krdatké. My se s jednou z téchto pohadek

sezndamime. DéEti nadSené souhlast.
Aktivity v priitbéhu &éteni: Cteni a prohliZeni knihy
Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr?

Kapitola, kterou jsem vybrala, se jmenuje: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr.
Znicily by se domy. Mohl by rozbit ditm nebo lampu. Mohl by zahnat zviratka. Tak by mohl
znicit kufry nebo auta nebo domy. Mohl by znicit semafor. Odpovédi déti souvisely
S ni¢enim a rozbijenim, proto jsem détem polozila dalsi otdzku. Myslite si, Ze ten obr by
jen nicil véci? Déti odpoveédéEly ne. Jak obr vypada? Straslivé a vypada obrovsky a je velky

az do nebe. Ma obri ruky. Miize mit ctyri hlavy, nebo pét, nebo sto.

Reflexe: Nikdo z déti nefekl, Zze obr vypada jako velky ¢lovék. Jako divod uvadim
souvislost s neznalosti archetypu, déti si piedstavovaly obra jako zloducha, nékoho kdo
ni¢i véci a je bezohledny. Také tento negativni pohled miize souviset s pocitaCovymi
hrami, kde se objevuje nasili velice ¢asto. Nékteré déti hovotily v celych vétach, nékteré
pouze jednoslovné. Z uvedenych odpovédi je zjevné, ze déti uplatiovaly svou

predstavivost a fantazii.

Kolik maji lidé hlav? Déti se shodly, Ze jednu. A kolik myslite, Ze ma ten obr? Jednu. Ja
vam ted’ ukaZu obrazek obra 7 kniZky, jak jej nakreslila Daisy Mrdazkovd, miiZete se na
néj podivat. Déti si v kruhu posilaly knihu a prohliZely si ilustraci. Déti mély za tkol obra
najit. Déti obrazek komentovaly se slovy: Tady je, ten je ale velkej. On ma jen jednu hlavu.
Jsou tam domy. Déti knihu prohlizely se zaujetim, komunikovaly nad obrazkem zcela

ptirozené. Je u obrdazku néco napsino? Ano. Déti ukazovaly na text. Zkusime si tedy
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piecist, co ktomuto obrazku napsala spisovatelka a ilustratorka Daisy Mrazkovad.
(Mrazkova, 2012, s. 11— 12)

e, Prekracoval by mosty.
e Auta by bral do ruky.

«

e Prohlizel by si vysoké véze. "

Nyni jsem polozila otazku jinak: Co by se stalo, kdybyste byli tak velci, jako obr? Co byste
délali? Pomahal bych staveét vytahy. Délat schody. Pomahal bych na farmé lidem. A pro¢
grovha na farmé? Protoze tam je malo lidi a potrebujou pomoct se zviratkama. Treba
kdyby nékdo chtél lézt na strechu, tak by tam obr dosahl. Pomahal bych starym lidem.
Pomahala bych opravovat Salinky.

Reflexe: Déti hledaly souvislosti mezi textem a svou zkuSenosti zcela spontanné. V této
casti se povedlo déti motivovat ke kladnym vlastnostem a ¢iniim obra pomoci piecten¢ho
textu a zmeény pokladané otazky. Na tomto zaklad€ byla u déti vybudovana touha pomahat
a vedla je k pozitivnimu mysleni. V této chvili se déti seznamily s celou kapitolou knihy,
jez je tématem projektu. Tato aktivita vedla déti k rozvoji fantazie a mysleni. Na zaklad¢
otazek déti odpovidaly: Co by se stalo, kdyby ..., coz je hlavnim zdmérem samotné
autorky knihy. Dé&ti reagovaly slovné, coz je vedlo k feCovému projevu. Text v knize déti

rozpoznaly bez problému.
Aktivity po ¢teni: Pohybova aktivita

Cile aktivity: Uvédomit si rozdilnost mezi velkymi a malymi bytostmi, volba FeSeni,

rozvoj smyslového vnimani.

Popis aktivity: Pfi jednom cinknuti na zvonecek se vSichni méli stat malymi, pii dvou
cinknutich se vSichni stali velkymi. Bylo na détech, jak ztvarni malé a velké. VétSina déti

si pfi jednom cinknuti dfepla, n€kdo i lehl a pti dvou cinknutich si stoupli a zvedli ruce.

(viz Ptilohy B1)

V Gvodu jsem détem polozila otazky. Déti kdo je velky? Obr, slon, byk, robot, velryba.
Kdo je maly? Mysky, lideé, shine.

Reflexe: Déti se touto aktivitou naucily vnimat rozdilnost mezi tvory, ktefi jsou velci, ktefi
mali. Pro jesté lepSi uvédoméni mohla nasledovat reflexe déti, jak se citili, kdyZ byli mali,

nebo jak se citily, kdyz byli velci. Touto aktivitou si déti 1 procvi¢ily pozornost, musely
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poslouchat, kdy se cinklo jednou a kdy dvakrat. Rovnéz se déti ucily dodrzovat pravidla

hry.
Hra na obra a palecka

Cile aktivity: Uvédomit si rozdil mezi velkymi a malymi bytostmi, procvicit si postieh,

rozvoj spoluprace.

Popis aktivity: Déti sedély vkruhu a mély kdispozici dva mice. Jeden (vétsi)
predstavoval obra, druhy (mensi) prestavoval paletka. Uéelem hry bylo, aby obr nedohonil
paleCka. Déti si predavali obra i palecka z ruky do ruky, ale musely rychle, aby palec¢ek
utekl. Tato hra je dost znama a nekteré déti ji jiz znaly, proto princip pochopily velice

rychle. Hra byla dost vesela a relativné hlu¢na.

Reflexe: Tato hra nasledovala hned po piedchozi a déti si diky ni mély uvédomit rozdilnost
mezi velkymi a malymi. Pro tuto aktivitu byla dilezita spoluprace, déti se povzbuzovaly

a motivovaly.

6.6.3.2 Druhy tyden: Prochazeni obra Brnem

Ptipomenuti knihy, ze které cteme. Déti véde€ly ndzev knihy, spisovatelku i kapitolu, kterou
jsme si Cetli.

Aktivity po ¢teni:

Cil aktivity: Rozvoj spoluprace, empatie, odvaha, zhodnoceni.

Popis aktivity: Dé&ti stavély mésto na dopravnim koberci za pomoci kostek, aut, apod.
Nasledné po ném chodily chiidami, pfekracovaly doma, auta, mosty, apod. D¢ti jiz mély

s chiidami ptedchozi zkuSenost, védély, jak se pouzivaji. (viz Ptilohy B2)

Reflexe aktivity: Jak si myslite, Ze se citil ten obr? Divné, Ze se tvari divne. Jak se chodilo
vam v tom mésté? Spatné, protoze jsem to nezvladl celé. Bylo to téZké? Jo, ne. Proc¢ ne?

Protoze tam toho bylo hodne.

Reflexe: Odpovédi, zda aktivita byla tézka, ¢i ne se lisily. Projit mésto s chiidami zkousely
vSechny déti, nékteré nedoSly az na konec, jiné chtély chiizi opakovat. Pfi stavbé déti

volily plastové kostky, 1 kdyZ mély k dispozici molitanové. Do stavby se zapojily vSechny
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déti. Déti ostatni kamarady povzbuzovaly a drzely jim pésti. Rovnéz dokézaly fici, zda pro

né aktivita baly tézka, ¢i nikoli. Zhodnoceni bylo naplnéno formou samotné reflexe déti.

6.6.3.3 Treti tyden: Tvorba vlastni knihy

Opét jsme si s détmi pripomnély knihu, ze které ¢teme.
Aktivity po ¢teni:

Cile aktivity: Vytvofit si vlastni knihu, uvédomit si jednotlivé etapy, rozvoj fantazie,

uplatnit dosud nabyté zkuSenosti, ziskat pozitivni vztah ke kniham.

Popis aktivity: Nejdiive déti vymyslely samostatné strany v knize. Kazdy napad byl
napsan a ¢tvrtku papiru. Déti mély nasledné dokreslit ilustraci vztahujici se k textu, kterou
vymyslely. Vzhledem k tomu, Ze déti své napady vyslovovaly pied vSemi ostatnimi, kazdy
list knihy byl originalni. Az mély vSechny déti dokresleno, popsaly ostatnim, co nakreslily.
Nasledné se vSichni podepsali na posledni stranu knihy, jako autofi. V zavéru knihu

spole¢né svazali. (viz Ptilohy D1)

Déti chtély byste si zahrdt na spisovatele a napsat také takovou knihu? Tento p¥ibéh je
jakoby nedokonceny a miize zkusit dokoncit. Souhlasite? Déti nadSené€ souhlasi. Nasledné
déti vyslovuji napady, které jsou sepsany kazdy na Ctvrtku papiru do horni Casti, pfimo
pied jejich o¢ima. Dale maji za kol dokreslit ilustrace, které se vztahuji k tomu, co

vymyslely.

Napady déti: Pomahal by opravarim, kdyby se zasekl vytah. Musel by davat pozor, aby
nikoho nezaslapl. Pomahal by opravarim opravovat hodiny na vezi. Rozbijel by auta.
Prekracoval by domy a auta. Pomahal by staveét véze. Pomahal staviteliim. Prekracoval by

brany. Prekracoval by Brno.

Déti k napadum dokreslily ilustrace. (viz Pfilohy B3) Nasledné se posadily do kruhu
a popsaly a nazorné ukazaly ostatnim détem, co byl jejich napad a co nakreslily. (viz
Ptilohy B4) Déti hovotily jeden po druhém. Ucitelka piecetla vzdy, co maji na Ctvrtce
napsano. Déti ukazaly svij ,list z knihy* ostatnim détem a popisovaly, co za ilustraci
nakreslily. Nejdiive si ukdZeme ilustraci, pfecteme si co, jsme tam napsali a pak si
Fekneme, co jste tam nakreslily. Prvni hovofil chlapec, ktery vymyslel: Pomahal by

opravarfum opravovat hodiny na vézi. Co si tam nakreslil za ilustraci? Obra a vez. Dalsi
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obrazek: Pomahal by stavitelim. Rekni ndm, co si tam nakreslit. Ji jsem tam nakreslil
obra, hory, mraky a jesté oblohu a slunce, obra jak opravuje domy a jesté jeraba. Dalsi
stranka z knizky: Pomahal by opravaiim, kdyby se zasekl vytah. Co si tam nakreslil za
ilustraci? Vytah. Dal$i ma napsano: Rozbijel by auta. Co si tam nakreslila? Ja jsem
nakreslila obra, auto. Myslite si, e je spravné, aby obr rozbijel auta? Ne. Co by se mohlo
stat, kdyby je rozbijel? Zabil by lidi, protoZe on nevi, jestli jsou tam lidi, zvirdtka, nebo
néjaké véci, které potrebuji. Taky miminko. TakZe myslis, Ze je to dobra viastnost, aby
rozbijel auta? Ne. Nasledujici ma napsano a vymyslela: Pomahal by stavét véze. Co si tam
nakreslila? Vez a obra. Dalsi ma napsano: PiekraCoval by brany. Tak co si ndm
nakreslila? Jak obr prekracuje branu. Tam jde uplné vidét, jak piekracuje brany, jak ma
nakroceno. Dalsi ma: Musel by davat pozor, aby nikoho nezaslapl. Hol¢icka neméla
ilustraci nakreslenou, protoZe nechtéla. Proto jsem détem polozila ndsledujici otazku:
PomiiZete kamarddce vymyslet, co by tam mohla nakreslit? Jo. Aby se poradné dival.
Jeden chlapec dodal. Pod nohy. Coe by tam tedy mohlo byt nakresleno? Auta a strom, ale
ty auta byly zaparkovany v garazi. Kdyby vsechny auta byly v gardzi, tak by je nezaslapl.
Musi hlavné davat pozor na domy, jestli tam budou lidi. Dalsi nam ukaze, ta ma.:
Piekracoval by domy a auta. Co si nakreslila za ilustraci? Ja jsem nakreslila dim a auta.
Taky je na obrazku? Obr. Na nasledujici ilustraci je: Piekra¢oval by Brno. Co si tam
v§echno nakreslil? Auto, tunel, koleje a lampu. Co myslite ostatni? Co by jesté v Brné
mohl piekracovat? Mohl by prekracovat treba most. Co jesté? Nebo by mohl prekrocit
obrovské more. My Vv Brné mame moie? Ne, ale rybnik nebo by prekracoval reku.
V zavéru knihu spoleéné svazali a podepsali, jako spisovatelé a ilustratofi. Na posledni

stranu knihy. D¢ti, které se neumély podepsat, napsaly pouze prvni pismeno svého jména.

Reflexe: D¢ti knihy znaji, ale doposud nikdy Zadnou nevyrabély. V kazdé tfidé naSi
matetské Skoly mame ctenaisky koutek s odpocivadlem a déti je denné€ vyuzivaji. Bohuzel
nebyla moZnost uvést ¢innost v tomto koutku. Myslim si, Ze by to samotné ¢innosti dodalo
hlubsi atmosféru. Déti pti vymysleni ilustraci vyborné zapojily fantazii. Tvorba knihy byla
tedy pfevazné na détech a to je bavilo. Pro déti bylo také zajimavé, Ze svou stranku z knihy
nepodepisuji, ale podepisuji se vSichni autofi na jednu stranku, ktera je soucasti knihy. Na
popud jsem détem ukazala knihu Daisy Mrazkové, aby se podivaly, zda jsou podepsané
vSechny strany. Svazani knihy bylo pro déti rovnéz zajimavé. Déti si tedy vyzkousely, jak
se kniha vyrabi. AZ mély hotovo, spolecné si ji prohlédly, bylo zajimavé vidét, Ze déti

s knihou zachazely velmi opatrn€ a pomalu v ni listovaly, pfedavaly si ji z ruky do ruky.
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6.6.3.4 Ctvrty tyden: P¥iprava na animaci — Jak obr chodil po Brné

Prostor pro opakovani napadt zknihy a vlastni prohlizeni vytvofené knihy pro

pfipomenuti.
Aktivity po ¢teni:
Cile aktivity: Rozvoj spoluprace, mysleni a fantazie, tvofivého mysleni, vytvarného citéni.

Popis aktivity: Déti se rozdélily do skupinek po dvou (dvojic). Kazda vytvarné zpracovala
néjakou cast z knihy. Déti se pfedem domluvily v danych dvojicich, co kdo zpracuje
(domy, auta, mosty, obra, ...) Za pomoci pastelek a voskovek, barevnych papirt, bilych
ctvrtek, apod., které mély k dispozici. (viz Ptilohy B5) Déti chtély prevazné kreslit domy,
obry, nékdo maloval auta, objevily se brany 1 silnice, obfi byli nakonec dva. Déti béhem
aktivity mohly kdykoli nahlédnout do jiz vytvotfené knihy a zopakovat si, co v§e by mohlo
ve mesté byt. DEti tuto moznost vyuzivaly a chodily do knihy nahlédnout. Déti se ukolu
zhostily dobfe a Slo vidét, ze je bavilo vyrabét, nechala jsem tedy détem prostor, aby

dokoncily, co délaji a samotnou animaci posunula aZ na dalsi tyden.

Reflexe: Dé&ti mély napady tvofit ve dvojicich, v nékterych skupinkach se domlouvaly
a tvorily spole¢né. Ve dvou se spoluprace objevovala méné€, kazdy pracoval samostatné.
Na jedné z fotografii jde dokonce vidét, ze dvé dévcata dokonce stiihala spolecné. Déti
vyuzily vSeho, co mély nachystané na stoleccich. Déti vychazely z jiz predchozich
zkuSenosti. Dvé dévcata dokonce vyuzila nabidky nahlédnout od vytvoiené knihy, kde se
inspirovala. Bylo by urcité zajimavejsi, kdyby déti mély na vybér z vice materiali a vice
by uplatnily svou tvofivost. Omezeny piistup materialii byl lehce svazujici. Tohoto by se
Iépe docililo, kdybychom pracovaly ve tfidé¢ matefské Skoly, kde je vice moznosti

a materiala.

6.6.3.5 Paty tyden: Animace, Reflexe projektu z pohledu déti

Prostor pro opakovani toho, co déti délaly minuly tyden
Aktivity po ¢teni:
Cile aktivity: Rozvoj spoluprace, fantazie, naucit se vytvaret animace.

Popis aktivity: Pokracovani pfiprav na animaci a samotna animace: Jak obr chodil po

Brné. (viz Prilohy B6) Déti spolecné vytvorily na zemi ,,mésto* z nakreslenych ¢asti, jez
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vytvoftily predchozi tyden. Nejdiive déti objekty poskladaly na zem. Jakym zpiisobem bylo
na nich. Poté je détem vysvétlen princip vytvafeni animace za pomoci posouvani
jednotlivych objektii. Nasledné¢ déti pohybuji objekty a na smluvené ,blik™ se
vyfotografuje snimek. Pii pohybovani se déti stiidali po jednom. (viz Ptilohy C1)

Reflexe: Déti princip pochopily velice rychle. Smluvené ,,blik je velice bavilo, samy vzdy
zustaly ve ,,Stronzu®. Domluvily se bez napovédy, jakym zptisobem se budou stfidat. Déti
spolupracovaly mezi sebou bez problému, dorozumivaly se verbdlné¢ i neverbalng.
Verbaln¢ pti spolecné komunikaci a spolupraci. Neverbalné kdyz obrazky pohybovaly

a stfidaly se jeden po druhém.
Reflexe projektu Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr z pohledu déti
Cil aktivity: vyjadfeni vlastniho nazoru — reflexe, zhodnotit klady ptipadné projektu.

Popis aktivity: Déti sedély v kruhu a hovofil jeden po druhém, aby si neskakaly do feci,
posilaly si malou kostku. Zadani znélo: Co se vam nejvice libilo na projektu, Co by se

stalo, kdyby po Brné chodil obr. Odpovédi déti:

o Jak jsme vytvarely knihu.
o Mné se také libila ta knizka.

e Mneé se libilo vsechno.

Jelikoz byly odpovédi mélo konkrétni, doptavala jsem se napiiklad: Co se ti libilo nejvice?
Déti nejvice zaujala tvorba vlastni knihy (Jak jsme vyrabeély knihu. Malovani obrazkii do
knihy) a animace a pfipravy Sni spojené (Malovdani obra. Mné se libilo, jak jsme

pohybovali tema obrama) Na otazku: Co se vam v projektu nelibilo? Nikdo neodpovedél.

Jako posledni jsem shrnula vlastni hodnoceni. Vyzdvihla jsem spolupraci déti, to ze se
snazily. Naucili jsme se délat spoustu véci, napiiklad jak se zachazi s knihou. Kniha tedy
neni jen o tom, Ze se Cte, ale jsou v ni také obrazky. Zkusili jsme si vlastni knihu také

vyrobit. Také jsem kladné hodnotila vytvofenou animaci.
Nasledné déti zacaly samy hovofit o tom, jak bychom se méli chovat ke knihdm:

o Netrhaji se listy v kniZce, nehazi se s ni, jeste se v ni nesmi cist Skaredé nebo by
nam vypadala z rukou, kdyz budeme kricet, tak spadne.

o Do knizky se nekousa.

62



o Nekresli se do ni, jen kdyz jsou tam omalovanky.

o Nesmi se o né tahat a nesmi se olizovat.

Na tento popud jsem se zeptala déti: Jak bychom se ke knize méli chovat? Protoze nikdo
neodpoveédél, polozila jsem dalsi otazku: Méli bychom tieba nechat knihu vilet na zemi?
Déti odpoveédely jednohlasné: Ne. Kam bychom je méli schovat? Do knihovny. A kdyz uz
to mame doma, tak se to dava tam, kde to patii. Kdyz je to v knihovné, tak to vratime, kdyz

uz nechceme Cist a mame to prectené.

Reflexe: Zpoc¢atku détem chvili trvalo, nez se rozpovidaly. Vice jsem hovofila ja. Poté se
situace obratila. Nejcastéji se détem libila tvorba knihy. Pro déti je kniha béZzné véc a poté,
co si zkusily knihu vyrobit, vidély, Ze da vyroba spoustu prace a je potieba, aby se na jeji
tvorb€ podilelo vice lidi. Pravdépodobné proto spontanné reagovaly, kdyz zacaly samy
povidat, jak bychom se ke kniham neméli chovat. Tato reakce nebyla v planu, ale bylo
vidét, Ze tato aktivita splnila cil a hlavni zamér projektl, ktery zni: Vybudovat a ziskat
kladny vztah ke knithdm. K zaporiim projektu se nikdo z déti nevyjadrtil, 1 kdyz byla tato

otdzka vyslovena.

6.6.4 Zhodnoceni projektu Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr

Pfed samotnym =zaCatkem projektu, jsem se veénovala uvodu, kdo je to spisovatel
a ilustrator. Déti si vzpomnély na Capka. Mohla nasledovat otazka, jakou znaji knihu od
n¢j, ale Gcelem bylo sezndmit se s knihou Daisy Mrazkové. Nekteré déti tekly, ze
spisovatelku a ilustratorku znaji, na nazev zadné knihy si ale nevzpomnély. Z prvniho
rozhovoru s détmi bylo zjevné, ze si déti predstavovaly obra rizn€, mél vice hlav, rukou.
Poté se spiSe priklanély k tomu, ze se jednd o bytost podobnou clovéku, ale vyssi.
K tomuto zjisténi je pfivedlo samotné prohlizeni knihy. Poté zacaly uvazovat jinym
smérem. Pfi prvni otdzce: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr, déti odpovidaly spise
pesimisticky v souvislosti s rozbijenim a ni¢enim, coZ nebyl zamér. Teprve az po precteni
textu, vztahujiciho se ke kapitole. Znamena to, Ze jejich zkuSenost byla pozitivné
ovlivnéna textem knihy a zacaly obra chapat jako velkou bytost, ktera mize i pomahat.
Déti si vyzkousely rtiznorodé aktivity. Seznamily se s knihou jako takovou — jak vypada,
jak se tvofi. Jiz diive védély, Ze v knize jsou n&jaké obrazky, psany text a také kdo knihu
napsal. Tim, Ze si knihu vyrobily samy, védély, Ze cely postup je pomérné¢ namahavy

a bylo zfetelné, ze si knihy vice vazily. VSechny déti si také vyzkousely hru v roli obra,
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kdyz mély projit méstem, kde na né ¢ekalo mnoho ptrekazek. Naslednou reflexi se zkousely
do obra vcitit a poznaly, ze se také nemusel citit vzdy ptijemné. Diky pohybovym hram si
vyzkousely byt malymi a nasledn¢ velkymi. Pfi této aktivit¢ nebyla provedena reflexe.
Bylo na détech, aby si uvédomily, jak se citily, kdyz byly obrem. Velkym zazitkem byla
pro déti také animace. Vyroby objektii na animaci se déti zhostily velice dobie. Diky této
aktivité si déti mély uvédomit, co vSe v Brné mame a co by mohl obr piekraovat
(Ctenafska strategie na Urovni dité — text, text — dit¢). Déti si tieba vzpomnély, ze Brnem
protéka teka. Kromé toho, Ze malovaly auta, védé€ly, Ze existuji i silnice, apod. Samotnou
animaci si déti vyzkousely, pohyb obrazki, ktery se nasledné stal samotnym piib&éhem.
Jakym zplisobem se budou obfi pohybovat, také vymyslely déti. Cile uvedené v tvodu

projektu byly aktivitami naplnény nasledovné:

e Rozvoj feci a fecového projevu (verbalni 1 neverbalni) zdjem o psanou podobu

jazyka

Tento cil se rozvijel po celou dobu realizace projektu. Déti odpovidaly na kladené otazky,
naptiklad: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr? Co by se stalo, kdybyste byli velci
jako obr? Co byste délali? Dale pii navrhovani textu v knize, kterou déti vytvarely
a popisu knihy. Také pii samotném popisovani, co k danému textu ilustrovaly. Pti reflexi
se déti vyjadiovaly verbaln€. Neverbalni reflexe dopliovala verbalni. Zajem o psanou
podobu byl naplnén samotnou cetbou knihy a vytvafenim vlastniho textu. Déti se snazily

hovoftit v celych vétach.

e Rozvoj dovednosti piedchazejicich ¢teni a psani — hledat text v obrazkové

knize.

Dany cil souvisi s pfedchozim. V knize pifi samotném prohlizeni mély déti za ukol

vyhledat text v knize. Tim, ze déti knihu vymyslely samy, tvofily vlastni text.

e Vytvofit vlastni knihu a uvédomit si jednotlivé etapy a naro¢nost celého

procesu.

Tvorba vlastni knihy byla pro déti jednou z nejzdbavnéjSich Cinnosti, jak samy fekly
v reflexi. Dé&ti si vyzkousSely postup celé knihy, nejdiive vymyslely text, poté dokreslily
ilustrace. Nasledn¢ popsaly ostatnim svou stranu v knize, dale se vSichni podepsali na
posledni list knihy, kterou hned poté svazaly. Bylo poznat, ze si déti uvédomovaly

naroc¢nost vytvofeni vlastni knihy tim, ze kdyz si ji posilaly v kruhu, aby si ji prohlédly,
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zachazely s ni velice opatrn¢ a piedavaly si ji z ruky do ruky. V zavéru celého projektu,
tedy v samotné reflexi z pohledu déti, zacaly samy spontanné hovofit, jak bychom se

neméli ke knihdm chovat, coz pravé piisuzuji tomu, ze méli moznost si vlastni knihu

vytvorit.
e Uveédomit si roli velkého a malého — rozvoj empatického vnimani.

Déti si uvédomovaly roli velkého a malého, kdyz mély fici kdo je velky a kdo maly. Dale
Vv pohybovych aktivitach, kdy na jedno cinknuti se staly malymi a na dvé velkymi. Rovnéz
V pohybové hi'e na obra a palecka. Tim, ze déti mély projit chlidami vytvofenym méstem,
st uvédomily, jak nelehky kol méli obii a Ze nebylo lehké se vSemu vyhnout, abychom

nikoho a nic nezaslapli.
e Budovat u déti pozitivni vztah ke ¢teni pomoci predc¢itani.
Détem byl precten kratky text v knize.

e Rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka a dal§i formy sdéleni verbalni

I neverbalni (dramatické, vytvarné, pohybové a hudebni).

Tento cil byl naplnén jiz zminovanymi aktivitami: ¢etbou kapitoly knihy, psanim textu
vlastni knihy. Dalsi formy sdéleni pomoci tvorby animace, nejdiive samotné piipravy, ve
které déti vytvarné ztvarnily objekty animace. Déle pii samotné animaci, kdy pomoci
pohybu tvofily celou animaci. Pfi hie na obra a palecka si déti cvicily rychlost a postieh.

Ve hie na malého a velkého si déti také procvicily postieh v souvislosti s reakci na signal.
e Rozvoj smyslového vnimani.

Smyslové vnimani bylo napliiovano béhem celého projektu formou naslouchéani ostatnim.

Hledanim textu v knize, dale kresbou ilustraci, také prochazenim obra méstem na chtidach.
e Rozvoj tvotivosti (tvofivého mysleni, feSeni problému).

Tvofivost déti uplatnily ve tvorbé vlastni knihy. Ddle pfiprav na animaci a realizaci
animace. Také tvofivost uplatnily ve stavbé mésta, ve kterém pozd&ji prochazely na
chidach, jako obr. Reseni problémi bylo naplnéno pomoci kladenych otézek, na které déti
odpovidaly, naptiklad: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr? Co by se stalo, kdybyste
byli velci jako obr? Co byste délali? Apod.
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e Podpora spoluprace ve skuping.

Podpora spoluprace se objevila pii podepisovani a svazovani knihy. Dale ve vytvaieni

objektt na animaci, kde déti pracovaly ve dvojicich. Rovnéz pii samotné animaci.
e Rozvoj poznavacich procest (vnimani, fantazie, pamét’, mysleni).

Rozvoj poznavacich procesu si déti procvicovaly také béhem celého projektu. Vnimani pii
cetbe, reakcich na otdzky a v této souvislosti naslouchani ostatnim détem. Fantazii zapojily
pii tvorbé knihy, dale pii stavbé mésta. V pohybové hie na malého a velkého. Dale také
v animaci. Pamét déti vyuzily pfi hledani svych stran v knize, dale pii uvodu kazdé

hodiny, kdy mély shrnout, co jsme délaly minule nebo s jakou knihou pracujeme.
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6.7 Projekt 2. LichoZrouti

Knihu napsal Pavel Srut, ktery se narodil v Praze. Je basnik, spisovatel, fejetonista.
Proslavil se zejména, jako autor détskych knih. Vystudoval anglistiku a hispanistiku na
Filosofické fakult¢ UK. Puasobil jako redaktor v nakladatelstvi Nase vojsko. Posléze
pracoval v rozhlasové stanici Vltava. Jeho texty byly i zhudebnény Petrem Skoumalem.
Jeho verse vysly v &asopisech Ctyflistek, Matefidouska a Slunicko. Za své knihy ziskal
fadu ocenéni. Za knihu Lichozrouti ziskal cenu Magnesia litera, konkrétné za knihu
desetileti. Mezi jeho nejznaméjsi knihy patii Koc€i¢i kral, Verunka a kokosovy dédecek,
ktera vystudovala uméleckoprimyslovou Skolu v Uherském Hradisti, dale vysokou
uméleckoprimyslovou Skolu v Praze. Diplomovala autorskym filmem ,,Biograf*, ktery se
proslavil v mnoha zemich. Ve ,filmografii“ pokracovala i posléze, napiiklad na filmu
Bajky ze zahrady, Hra, O Kanafaskovi. Jako ilustratorka se proslavila zejména knizni
fadou Harryho Pottera I-1V, Pavoucek Paja, Verunka a kokosovy dédecek. Knihy, jez
ilustrovala, ziskaly fadu ocenéni, naptiklad zlatou stuhu a SUK. V roce 2001 zastupovala
CR na UNESCO World-wide Workshop of Illustrators.®

Kniha Lichozrouti vySla poprvé vroce 2008. Jeji pokracovani vroce 2010
s nazvem Lichozrouti se vraceji. V této praci se pracovalo s vyddnim knihy Lichozrouti
zroku 2012. LichoZrouti jsou mali tvorové, ktefi Ziji v domacnostech lidi. Zivi se
ponozkami, maji vSak zakon, ktery je opraviiuje jist pouze jednu z paru, timhle zptisobem
vznikaji tzv. lichace. Hlavni hrdina se jmenuje Hihlik a bydli spolu se svym dédeckem u
pana Vavrince, ktery je stary mladenec. Tim, ze zije sam, je vlastné také takovy lichac,
protoze mu chybi druhy do paru. V knize se objevuje velké mnozstvi dalSich postav jako
Tulamor junior, Ramses a spousta dal§ich. VSichni proZivaji dobrodruZstvi, které je na
jedné strané akéni a na druhé se blizi béznému lidskému Zivotu. Tato kniha je pfikladem
Srutovych bravurnich jazykovych dovednosti. Je zajimava zejména origindlnimi jmény
postav a slovnimi humornymi hfickami. Kniha je uréena piimo détem, i kdyz se v knize
Casto objevuji slovni hiicky, které jsou pochopitelné az pro dospélého Ctenate. Ilustrace
V knize podtrhuji humornost a zaroven roztomilost postav. Na kazdé dvoustrance knihy je

ve spodni ¢asti dlouha ponoZzka, kterd se béhem otaceni stranek zkracuje. Dava tak najevo

" http://www.databazeknih.cz/zivotopis/pavel-srut-3175/: citovano: (Databazeknih [online], 1.4.2016)
& http://www.galinamiklinova.cz/bio/: citovano: (Glinamiklinova [online], 1.4.2016)
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Ctenari, ze 1 prib¢h se krati. ” I kdyz je kniha urcena pro déti az od osmi let, myslim si, ze
se da pouzit 1 v predskolnim véku. Sam autor knihy poukazuje na mezigeneracni chapani.
Mal¢ déti si odnesou jiné ponauceni, nez starsi, nebo dospéli. Z diivodu naro¢nosti a délky

knihy bylo pracovano pouze s ivodnimi kapitolami.

6.7.1 Vychodisko k projektu

Vzhledem Ktomu, ze ma kniha celkem 232 stran, nebyla détem z ¢asového
hlediska piedtend celd. Détem byla predstavena &ast knihy, presné kapitoly: Rikali mu
Hihlik. Hihlik bydlel u pana Vavrince. Pan Vavrinec. Pasticka na ponozZku. Mysi to nebyly.
Pana Vaviince cekaji divné sny. Hihihi, ja jsem Hihlik! Velky $éf a Spetka historie. Zivot
lichoZrouti. Dé&ti se seznamily s knihou po stranu 31. V projektu se pracovalo se
zminovanymi kapitolami a s ndmétem knihy ve spojitosti s riiznorodymi aktivitami. Délka
projektu byla dvanact tydnti vzdy ve ¢tyticeti péti minutovych blocich. Nékdy byl tento as
vzhledem k zaujeti déti, nebo dokonceni aktivity o par minut prodlouzen. Jedna se tedy
0 dlouhodoby projekt — déleni projektli je popsano v teoretické casti v kapitole 5.1.
Projekty jsou pro lepsi prehlednost vzdy déleny na aktivity pfed ¢tenim a aktivity po Cteni.
Kazda aktivita obsahuje cile, popis a reflexi. V aktivitach byl vychozi namét knihy a prace

S nim.

6.7.2 Cile projektu (pedagogické zaméry)

e Rozvoj jazykovych dovednosti (vnimdni, porozuméni, naslouchéni)
i produktivnich (mluvniho projevu).

e Budovat vztah k pfed¢itanému textu.

e Rozvoj poznatkli a dovednosti piedchazejicich ¢teni a psani, rozvoj zajmi
0 psany jazyk.

e Podporovat kultivovany projev a hovofit v gramaticky spravnych vétach.

e Projevovat zdjem o knihu, rozpoznat n¢ktera pismena.

e Naucit se pracovat s nékterymi grafickymi znaky.

¢ Nabidnout ¢innosti k vytvafeni a chapani pojmi.

e Rozsifovani slovni zasoby.

*http://fanzine.topzine.cz/recenze-kniha-lichozrouti-nejlepsi-zlodeji-dejin-ukradnou-ponozky-i-srdce/:
(Fanzine.topzine [online], 1.4.2016)
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e Rozvoj predstavivosti a fantazie ve tvofivych ¢innostech a budovani estetického
vnimani a citéni.

e Osvojeni si véku pfiméfrenych a praktickych dovednosti.

¢ Rozvoj kooperativnich ¢innosti a spolupréce.

e Rozvoj empatického vnimani.

e Rozvoj smyslového vnimani.

6.7.3 Tydenni bloky projektu

6.7.3.1 Prvni tyden: LichoZrouti, Co vSe za¢ina na pismeno H

Cil aktivity: Sezndmit se s knihou LichoZzrouti, aktivni poslech piibéhu, seznamit se

S hlavni postavou knihy — Hihlikem, propojit pfedstavivost s redlnou situaci.

Popis aktivity: Pied samotnou Cetbou si déti zopakovaly, kdo je spisovatel a ilustrator.

Poté nasledovala Cetba.
Aktivity pred ¢tenim:

Opakovani otazky, kterd zaznéla v ptredchozim projektu: Déti, jak se jmenuje clovek, ktery
napsal knihu? Déti odpovédély bez vahani: Spisovatel. A jak se jmenuje ¢lovék, ktery do
ni nakreslil obrazky? Ilustrator. Ja jsem vam dnes donesla novou knihu, ktera se
Jjmenuje LichoZrouti. Zndte nékdo tuto knihu? Nikdo z déti neodpovedél, ano. Proto jsem
détem polozila nasledujici otazku: Stalo se vam nékdy, Ze jste nemohly najit ponoZku do
paru? Nasli jste tieba jen jednu a druha nékde zmizela? Jeden chlapec odpoveédél: Moji
mamce se to stalo, Fikala, Ze ji snédla pracka. Dalsi déti se piidavaly, ze se jim to také

nékdy stalo. Chcete se dozvédét, kde se ponoZky 7 paru ztrdceji? Déti souhlasi.
AKtivity v pritbéhu &teni a samotna Eetba: Rikali mu Hihlik — Prvni kapitola

., Rikali mu Hihlik, i kdyz v lichoZroutim kalenddri je plno vznesenych a hrdinskych jmen,
Treba Ramses nebo Tulamor. (Tak se jmenovali jeho dva bratranci). Za to, ze Hihlikovi
zacali Fikat Hihlik, si miize sam. Kdyz byl v rozpacich, zacal se chichotat: Hihihi — a uplné

se toho nezbavil dodneska. * (Srut, 2012, s. 9)

Po samotné Cetb€ jsem détem poloZila otdzku: Proc se hlavni hrdina jmenoval Hihlik?

Protoze se rehtal, smal se. Kdyz se nékdo moc sméje, tak se mu vika Hihlik. A jak by se
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tedy mohl jmenovat jinak, napada nékoho néco? Chichtalek, chechotalek. Na jaké

pismenko zacina jméno Hihlik? H.
Aktivita po ¢teni: Co vSe zacina na pismeno H

Cile aktivity: Projevovat zdjem o psanou podobu jazyka, rozsifit slovni zasobu, vybavit

a nakreslit slova se stejnou pocatecni hlaskou, kooperativni ¢innost ve dvojicich.

Popis aktivity: Do dvojic déti dostaly papir A4 a mély za ukol nakreslit co nejvice véci,

které za¢inaji na pismeno H. (viz Ptilohy B7)

Déti mély za ukol fici, co ve dvojicich nakreslily. Prvni dvojice nam rekne, co nakreslila.
Had. Zacdind na pismenko H? Ano. Ted’ nam iekne dalsi dvojice, co nakreslila. Hada
a auto kabriolata. Auto zac¢ind na pismenko H? Ne. Co zacind na H, co tam jesté mdte?
Hrad. Vyborné, zacina hrad na pismeno H? Jo. Jesté nékoho jste nakreslili. Hihlika.
Dalsi maji? Hada a hrocha. Dalsi nakreslili? Hada, hrad a hrocha. Co nakreslili dalsi?
My jsme namalovali hada, Hihlika a hlad. Co to je hlad? Ten déti nakreslily jako kolo. Ze
nema nekdo jidlo. KdyZ ma nékdo prazdné bricho, tak ma hlad.

Reflexe: T kdyz déti sedély ve dvojicich dal od ostatnich, radily si s dal§imi. Z vyse
uvedeného odstavce lze vidét, Ze se slova opakovala. Pravdépodobné byla aktivita naro¢na.
Proto jsem déti nechala, aby ptede vSemi fekly, co nakreslily. DéEti si zpocatku byly nejisté,
danou aktivitu jsme jest¢ nedélali a chvili jim trvalo, nez zaCaly. Nékteré skupinky
vénovaly piili§ ¢asu vybarvovanim vymyslenych slov na pismeno H a z toho divodu mély
jen jednu nebo dvé véci. Misto na kvantitu se soustiedily na vybarvovani. Kdybych tuto
aktivitu chtéla dé€lat znova, asi bych ji udé¢lala nejdiive pouze verbalng€, urcité¢ by to pro
pochopeni bylo jednodussi. Kazdopadné o tom, Ze existuje vice véci na stejnou hlasku, déti
pochopily. Z aktivity bylo ziejmé, ze déti maji dobte nakroceno, ale bude potieba na ni
navazat a obdobou opakovat. V jednom piipade bylo vysloveno i1 nakresleno auto, chlapec

pak sam prisel na to, Ze auto nezacinad na pismenko H.
Pokracovani v ¢etbhé:

., Hihliku, Hihliku, mas ponozku v rendliku!“ Takhle na ného ti dva bratranci pokvikovali,
kdyz byl jesté maly. “ (Srut, 2012, s. 9)
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Aktivita po ¢teni: Jak se citil Hihilik
Cil aktivity: Rozvoj empatie, socidlniho citéni, napodobovéani chovani v dané situaci.

Popis aktivity: Déti si vyslechly kratky uryvek z knihy, poté se mély vcitit do Hihlika,

kterému se jeho bratranci vysmivali. Nasledné se podivaly na ostatni déti, jak vypadaji.

Po ptecteni kratkého tryvku byla détem polozena otazka: Jak si myslite, Ze se citil Hihlik,
kdy? se mu Ramses a Tulamor posmivali? Smutne. Zkuste vSichni ukazat, jak mohl byt
smutny. Dé&ti zkouSi napodobit, jak vypada nékdo, kdo je smutny. Pak maji za ukol

podivat se na ostatni kamarady, aby si v§imli, jak nékdo smutny vypada.

Reflexe: Kromé jedné hol¢i¢ky, ktera se celou dobu smala, se podafilo vSem zatvafit
smutné na malou chvili. Zamérem této aktivity bylo, vcitit se do Hihlika, ktery v danou
chvili nepocitovat radost. Tato aktivita by se dala dale rozvést konkrétné, naptiklad, jestli
se déti citily nékdy také smutné, zda se jim nékdo nékdy posmival. Tento cil byl tedy
naplnén ¢astecné. Bylo by mozné se jich také ptat, pro¢ si mysli, také kdo se mize citit
smutné a za jakych okolnosti. Rovnéz, kdy se oni citi smutné (provazani na urovni dité —

text).
Pokracovani v ¢etbé:

., Vlastné to neni tak davno. Tézko Fict, lichoZroutim se cas néekdy natahuje nebo srazi ...

Jako ponozky.  (Srut, 2012, s. 9)
Aktivita po ¢teni: Natahovani a smr$t’ovani ponozZek

Cil aktivity: Spojeni psaného textu s praktickou situaci — lep$i porozuméni slySeného

pomoci dramatizace.

Popis aktivity: Déti si vysvlékly svou ponozku a vyzkousely ji natahnout. K dispozici
byly ponozky pro déti, které mély napiiklad puncochéce. Nasledné se déti zkusily

natahnout a smrstit také jako ponozka. (viz Ptilohy B8)

Reflexe: Na zaklad¢ aktivity si déti vyzkousely propojit pred¢itany tryvek z knihy pomoci
dramatizace (smrstily a natahly se jako ¢as lichoZroutil). Touto aktivitou si déti proZily ¢ast
textu, objevily, Ze se ponozky a jejich schopnost smrstovat lisi podle toho, z ¢eho jsou
vyrobené. Vyznam casu je pro déti v tomto v€ku prozatim abstraktni, ale v béZzném Zivoté

jej slysi, proto si myslim, ze neni na Skodu si pojem pomalu objasiiovat.
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6.7.3.2 Druhy tyden: Cteni s otazkami, Tabulka tvrzeni (ano/ne)

Jak se jmenuje kniha, ze které ¢teme? Déti odpoveédely: O Hihlikovi, Lichzrouti. Déti si

vzpomnély na hlavniho hrdinu i na ndzev knihy.

Cile ¢teni s otazkami: Soustiedény poslech uryvku zknihy, pokladani otazek
souvisejicich stextem a odpovidat na kladené otdzky s cilem 1épe porozumét textu,

vyjastiovat si, rozsifovat Si slovni zasobu.

Popis aktivity: Détem byla pifeCtena druha kapitola. Zhruba v poloviné byly détem

polozeny otazky, které mély za ucel lepSi porozuméni textu.
Pokracovani v Cetbé:
Hihlik bydlel u pana Vaviince — Druha kapitola

,, Nemél Zadné sourozence a uz tri roky postradal rodice. U pana Vavrince bydlel s dédou.
Tatinek s maminkou Hihlika milovali, ale v srdcich chovali lasku ke vsem lichozZroutiim na
celéem svete. Pomahali chudym a nemocnym, poradali dobrocinné sbirky ponozZek pro
lichozZrouty-bezdomovce. Byli vsude, kde mohli byt uZitecni. Od jednoho cestovatele se
dozvedeli, jak zle na tom jsou lichozZrouti v Africe. Domorodi lidé tam pry chodi bud’ uplné

bosi nebo naboso v sanddlech... A to znamend, Ze tamni lichozrouti trpi hladem!* (Srut,

2012, s. 10)

Proc¢ si myslite, Ze lichoZrouti trpéli hladem? Protoze neméli ponozky. Kdyz jeli pryc, tak
tam nejsou ponozky. Pro¢ tam nejsou ponoZky? Protoze tam chodi bosky. A co ji

lichoZrouti? Ponozky.
Pokracovani v cetbé:

,,Od té chvile nedokazali myslet na nic jiného. A kdyz Hihlikiv tatinek zjistil, Ze z jejich
mesta do Afriky néjaky kamion bud s léky nebo se zbranémi obcas odjizdi, bylo
rozhodnuto. Rodice se smutné s Hihlikem rozloucili. Vkradli se do kamionu, ktery miril do
Afriky. Jako prvni pomoc vezli dva pytle ponozZek ruznych velikosti. Jak budou moci
pomdahat dal, to se uvidi. Hihlik byl na své rodice hrdy a mél prece dédecka. Déda mu ve
vSem radil a staral se o neho, jenze byl uz hodné stary, takze ve skutecnosti se Hihlik spise

staral o dédu. Proto byli radi, Ze jsou dva“ (Srut, 2012, s. 11)
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Reflexe: Poslech byl soustfedény. Déti reagovaly na otazky bez vahani a odpovidaly
pfesn¢ na to, co byly tdzany. Diky pied¢itanému textu, otdzkdm a odpovédim si

rozsitovaly slovni zasobu.
Aktivita po ¢teni: Tabulka tvrzeni (ano/ne)

Cile aktivity: Rozvoj pozndvacich procest (vnimani, pamét), pochopit vyznam
znakii  (+ a —) pomoci pravdivého a nepravdivého vyroku (rozhodnout se), rozvoj slovni

zasoby, dale pozornosti, diskutovat nad odpovéd'mi.

Popis aktivity: déti se rozdélily do skupinek po dvou, kdy dostaly piedem vytvotfenou
tabulku s prazdnymi poli¢ky. Bylo sedm volnych poli¢ek a sedm vyrokt. Ukolem déti bylo
do daného policka zaznamenat, zda se jednalo o pravdivy (+), ¢i nepravdivy vyrok. (-).
Déti se mély ve dvojicich spoleéné domluvit a zaznamenat odpoveéd’. Po posledni otazce

déti kontrolovaly, zda odpovédi zaznamenaly spravné. (viz Ptilohy B9)
Otazky:

Jmenuje se kniha, kterou ¢teme. LichoZrouti.
Hlavni hrdina se jmenuje Hihlik.

Mél Hihlik dva bratry.

Bydlel Hihlik s dédeCkem u pana Vaviince.
Pan Vaviinec byl malir.

Odjeli Hihlikovi rodice do Brazilie.

N o a ~ w doE

Hihlikovi rodice odjeli, protoZe chtéli pomahat ostatnim

LichoZroutium.

Odpoveéd na otazku 1. déti zaznamenaly vSechny spravné pomoci znaménka (+). 2. taktéz
vSechny spravné znaménkem (+). 3. otazka byla téz8i, krom& dvou dvojic, které daly
spravné znaménko (-), daly vSechny ostatni chybné (+). Proto jsem détem polozila
nasledujici otdzku: Mél Hihlik opravdu dva bratry? D¢ti opét tvrdily, Ze ano. Vidim, Ze vy
mate zaznamenané (—). Mél tedy dva bratry? Kdo byl Ramses a Tulamor Junior? Byli
bratranci. TakZe bylo stravné (-). 4. otazku mély vSechny déti spravné a policko v tabulce
vyplnily znaménkem (+). V 5. otazce byly v odpovédich rozdily, dvé dvojice oznacily (+),
dvé dvojice (-), jedna dvojice nevédély. Tato otazka byla pro déti tézka, protoze odpoved’
V textu nebyla, avSak jeden chlapec odpovéd védel, fekl vSem, Zze pan Vaviinec byl

hudebnik. V 6. otazce, vSechny déti zaznamenaly (+), avSak odpovidaly ano i ne. Proto
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jsem détem polozila doplnujici otazku: Kam tedy odjeli? Jedna hol¢icka odpovédéla: do
Francie. Do Francie ne, ale je tam pismeno F v tom slové, to mas pravdu. Do Asie, do
Ciny. V tomto momentu jiz déti tipovaly. Tam také ne. Do Afriky. V tabulce tedy mélo
byt? (-). V 7. otazce dvé dvojice odpovédeély (-), tii dvojice (+). V samotné odpovedi, déti

souhlasily, ze ano.

Reflexe: Otazky byly vybirany na zékladé pred¢itaného textu, se kterym se déti doposud
seznamily. M¢&ly ukazat, zda si déti dokazou vybavit z paméti, co se v textu objevovalo.
Kromé 5. otazky, ktera méla ukazat, zda déti samy feknou, ze se vyrok v textu neobjevil.
V souvislosti s 3. otazkou bylo vysvétleno, jaky je rozdil mezi bratranci a bratry. Pfi
chybnych odpovédich u 6. otazky mél byt pouzit globus, ¢i mapa. Z vySe uvedenych
odpovédi je zjevné, ze jednodussi otazky détem nedélaly problém. Kdyz byly otazky t&zsi,
déti vahaly a nebyly si jisté. V jednom piipad¢é dévCata nevyplnila dané policko radéji
vibec. Na odpovédich bylo vidét, jak déti davaly pozor a jak tomu, co jim bylo piecteno,
rozumi. Také, zda si pamatuji, co v knize doposud zaznélo. Objevila se zde totiz jedna
otazka, kterd vknize doposud nebyla. Kdyby jeden chlapec neznal odpoved,
pravdépodobné by déti nepiisly na to, ze dané tvrzeni v textu nezaznélo. Zastupnou funkci
grafického zaznamu ano (+) a minus (—) déti pochopily bez vétSich problémi. Do tabulek
znaky zapisovaly, ale odpovidaly vzdy ano/ne. Slovni zésobu si déti navySovaly po celou
dobu aktivity. Diskuse se objevovala pouze okrajoveé, déti ve vétSiné pouze hlésily

odpovédi.

6.7.3.3 Tieti tyden: Rizené ¢teni, Hled4ni ztracenych ponoZek

Ptipomenuti knihy, ze které cteme. Déti védeEly 1 nazev knihy.

Cil Fizeného ¢teni: Soustiedény poslech uryvku z knihy, odpovidat na kladené otazky,

rozumét vyznamu textu.

Popis aktivity: Détem bylo ptecteno n€kolik Gryvka z knihy. Po urcité ¢asti byly détem
polozeny otazky, jez se vztahovaly k textu. Déti na n€ reagovaly velice dobie a odpovidaly

pfesné na kladené otazky.
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Pokracovani v ¢etbé:
Pan Vaviinec — Treti kapitola

,,Pan Vaviinec mél tvare jako melounek, na nose brejlicky, na hlavé kucery — a prece zil
uplné sam. Byl to jesté celkem mlady stary mladenec. Tricitku mél néjakych devét let za
sebou, ale na ctyricet se necitil. Citil se na padesat, protoze se pred tremi roky neoZenil
S jistou slecnou Helenkou. Ale to uz je jina a vlastné nudnd historie. Pan Vaviinec mél
svatby rad a jednou nebo i dvakrat do tydne néjakou svatbu mél. JenomzZe prave tak casto
mival pohieb a nékdy se mu to popletlo. To uz se muzikantum stava. A pan Vavrinec byl
muzikant. Foukal na trumpetu, vesele na svatbé, smutné na pohibu, a kdyz se mu to
popletlo, spustil pohiebni mars na svatbé nebo svatebni fanfaru na pohibu a pak se vracel
domii s ostudou. Ale stejné ho zase pristé pozvali, protoze hral moc krasné a lidi si na ného
a na tu jeho trumpetu tak zvykli, Ze nikoho jiného nechtéli. Jen si o néem povidali. Vétsinou
takhle: Kazdej je néjakej, ale pan Vaviinec je divnej. A hrozné osamélej. Zenu by
potieboval! Ale pani, 7eknéte, ktera by chtéla za muze takovyho, co si plete
veselku s funusem? A kdyby jen to. Vsimla jste si? Kazdou ponozku md jinou! (Srut, 2012,
s. 12 -13)

Nasledovala otazka: Pro¢ mél kaZdou ponoZku jinou, co myslite? ProtozZe si to popletl.
Protoze mu je nékdo krade. Chcete se dozvédét pravy ditvod? Déti souhlasi. Tak

poslouchejte, jak pribéh pokracoval.

A to je tim, Ze je sam. Nema doma nikoho, kdo by ho na to upozornil... takhle si pani

V parku o panu Vaviincovi povidaly, protoze nevédély, ze tak tiplné sam zase neni... (Srut,

2012, s. 13)

S kym teda pan Vaviinec bydli? Déti bez uvazovani odpoveédé€ly: s Hihlikem a dédeckem.

... kdyz u neho bydli Hihlik a jeho deédecek. Jak to ale mohl védet, kdyz to zatim nevédel ani
pak Vaviinec. (Srut, 2012, s. 13)

Aktivita po ¢teni: Hledani ztracenych ponozek

Cil aktivity: Rozvoj smyslového vnimani (zraku), rozvoj spoluprace, pochopit vyznam

predc¢itaného uryvku na praktické aktivité.
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Popis aktivity: Po celém prostoru tfidy byly rozmisténé ponozky, vzdy jedna z paru. Déti
mély za ukol je najit a pak se posadit na koberec. Nasledn¢ mély ponozky dat do paru.

Byly ptekvapené, ze to neslo. (viz Prilohy B10)

Reflexe: S nalezenim vSech ponozek déti nemély nejmensi problém, prostor t¥idy jiz dobie
znaly a vSechny ponozky byly umistény v zorném poli déti. Procvicily si zrakové vnimani.
Kdyz mély déti dat ponozky do paru, neslo to. Zamérem bylo, aby si déti uvédomily, proc¢
m¢él pan Vaviinec kazdou ponozku jinou, a kdyz $el z domu, nenasel dvé stejné. Z tohoto
divodu si o ném v parku povidali, Ze je divnej. Spolupraci déti uplatnily ve vzajemné

komunikaci a porovnavani ponozek.

6.7.3.3 Ctvrty tyden: Rizené ¢teni, Namétova hra na obchod

Ptipomenuti knihy, ze které ¢teme. Déti v kratkosti zopakovaly, co jsme délali minule, jak

se jmenuje hlavni hrdina i u koho bydli. Také v&d€ly, Ze pan Vavfinec je hudebnik.

Cile rizeného ¢teni: Predkladat détem text s otazkami, jez se k nému vztahuji, propojit

predcitany text s praktickou ukdzkou ze vSedniho Zivota.

Popis aktivity: Aktivita probihala v kruhu. Déti si opét vyslechly pied¢itany text a na jeho
zéklad¢ odpovidaly na otazky. Déle si vyzkouSely aktivitu, ktera jim pomohla 1épe

pochopit danou ¢ast uryvku z knihy.
Pokracovani v ¢etbé:
Pasti¢ka na ponoZku — ¢tvrta kapitola

Pan Vavrinec opravdu nosil kaZdou ponozku jinou. Na levé noze cervenou, na pravé
cernou, jindy hnedou a Sedivou, ale nékdy i zelenou a modrou, prestozZe si pamatoval, co
mu maminka v detstvi rikavala: ,, Zelena modra, pro blazna dobra!* Z toho Ize usoudit, Ze
to zjeho strany nebyl Zadny modni vystrelek nebo roztrZitost, nybrz hola nutnost. Pan
Vavrinec totiz nikdy po ranu nenasel v celéem byté ponozZku do paru. Vzdycky byly liché!
Kolikrat jiz obratil zasuvky pradelniku, protiepal kazdy hadriik v kosi na spinavé prdadlo,
rozebral pracku, vymetl vSechny kouty, i do trumpety se podival... a nic. Nikdy tu druhou
ponozku nenasel. Navecer si od sousedky Smutné vypiijcil kocku, protoze celkem rozumné

usoudil, Ze ten zlodejicek ponozek musi byt mys. Kocka prosmejdila kazdou skulinku...

(Srut, 2012, s. 14 — 15)
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Pan Vaviinec si pijcil kocku od pani smutné, aby nasla mysi. Co ale myslite, Ze kocka
nasla? Mysi. Predpokladdte spravné, ale mysi to nebyly. Hihlika. Toho taky ne. Dédu. Co
mysli ostatni? Nikdo z déti jiz neodpovidal. Proto jsem se déti zeptala: Chcete védét, co

nasla? Ano.
Pokracovani v ¢etbé:

...Na zZadnou mys nenarazila, ale néco prece jen nasla. Zpola snédenou ponozku! (Srut,

2012, s. 15)

Reflexe: Proto, aby déti ptisly na to, co kocka nasla, mohla byt jesté polozena otazka: Co
se si myslite, Ze se panu Vaviinci Casto ztraci? Po této otdzce by mozna déti dokazaly

odpovédet.
Aktivita po ¢teni: Tajemstvi ztracené ponozky

Cil aktivity: Predstavit détem redlny predmét vztahujici se k textu za ucelem hlubsiho

pochopeni.

Popis aktivity: Détem byl ukdzan zbytek ponozky, kterou si mély poslat v kruhu

a prohlédnout.

Reflexe: Jeden chlapec ponozku komentoval se slovy: Ji asi fakt nékdo jedl. Z této reakce

vyplyva, ze cil: spojeni pfed¢itané¢ho textu s redlnym predmétem bylo naplnéno.
Pokracovani v ¢etbé:

., Byl to jen polovicni uspéch, ale i tak se pan Vavrinec zaradoval a bez meskani se vypravil
na nakup. V jednom velkém Zelezarstvi po dlouhém patrani nasel a zakoupil deset pasticek.
., Radi vam doma mysi, co? Nejlip je naldkdte na $pek nebo na kousek tvrdého syra,*
usmala se povzbudive pani pokladni. Pan Vaviinec o tri kroky ustoupil, vysoukal si
nohavice a ukazal ji své ponozky (modrou a zelenou) a pravil: ,, Kdepak na spek. Na
ponozku!*“ pani pokladni spraskla ruce. Od rana méla u pokladny naval a ted’ jeste tohle.
Meéla by zakaznikovi vysvetlit, Ze na ponozku se zadna normalni mys nechyti. Uz otvirala
pusu, ze mu to rekne, ale véas se zarazila. Ten clovek mel prece jednu ponozku modrou

a druhou zelenou — a blazniim se nema odporovat. Tak se jen chabé usmdla a oddechla si,

kdyz podivny zdkaznik odesel* (Srut, 2012, s. 15)
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Mpysi to nebyly — Pata kapitola

,, Cestou domii si pan Vavrinec pohvizdoval melodii, ktera ho zrovna napadala. Byla to
vesela melodie, plna slunce a teplého vanku. K hrani na pohibu ani na svatbé se moc
nehodila, na to byla malo slavnostni, presto si ji pan Vaviinec uloZil do paméti.
Pripomnéla mu slecnu Helenku a jedno krdasné letni odpoledne na palubé vyletniho
parniku. Slunce primo zarilo, teply vanek val a oni se celou cestu na pridi u zabradli drzeli
za ruce. A kdyz se vecer parnik proti proudu vracel, tak se polibili. Jednou a pak jeste
mnohokrat... nez lod minula pristavisté a plnou parou narazila na kovové protipovodnové
zatarasy na nabrezi reky. Ozvala se strasna rana, na palubé vypukla panika, ale vsichni
cestujici — i pan Vavriinec s Helenkou — se ve zdravi dostali na breh. Jen parnik uz
doslouzil. Stal se z ného nepotrebny rezavy vrak, ktery na nabrezi trcel a cekal na odtazeni.

I3

., Vitam, pane. PonozZky mam,“ vstoupil mu do snéni znamy hlas. Patril usmévavému
dobrému Ciianovi, ktery mél kramek primo proti domu, ve kterém pan Vaviinec bydlel.
Prodaval zeleninu, ovoce, praci prdasek a vSechno mozné, ale pan Vavrinec bydlel.
Prodaval zeleninu, ovoce, praci prasky a vSechno mozné, ale pan Vaviinec si u néeho

obycejné kupoval jen ponozky a néjakou tu konzervu. Na to se pan Li-ku zase rozzdaril...

(Srut, 2012, s. 16 — 17)

Déti byly jste nékdy nakupovat? Ano. Co vSe se dda v obchodé koupit? Dé&ti zacaly
vyjmenovavat zejména potraviny: Kokina, banany, jablka... Poté 1 hracky: auto, bagr,..
Jeden chlapec tekl: boty, ja kupoval s babickou nové boty. Z vyse uvedenych odpovedi je
zjevné, ze déti maji povédomi o tom, co se v obchodé da koupit. Neskocily jen u potravin,
ale odpovédi dale rozvinuly o hracky a obleCeni. Proto jsem détem polozila nésledujici

otazku: Chtély byste si zahrdt na pana Vaviince a jit také nakupovat? Déti souhlasily.
Aktivita po ¢teni: Namétova hra na obchod

Cile aktivity: Rozvoj verbalni komunikace a slusného chovani, hrani roli, osvojit si v§edni
dovednosti, propojeni turyvku zknihy s praktickou aktivitou zbé&Zného zivota —

nakupovanim — Ctendi'ska strategie propojovani na Grovni dité-text, dité-sveét.

Popis aktivity: Déti si mély rozdélit role, kdo bude prodava¢, nakupujici, dale jen
pozorovatelé. Déti mély za ukol zahrat obdobnou situaci, kterou si vyslechly v pred¢teném

uryvku. K dispozici mély lavici s pokladnou a penézi, nakupni kosiky, regal s hracky
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potravin. V rolich se posléze vystiidaly podle vlastniho zajmu. Aktivitu jsem nechala celou
na détech, jak se ji zhosti. (viz Pfilohy B11)

Reflexe: Déti zvladly aktivitu vyborné. Diky ni si vyzkousely situaci z bézného dne, ktera
je soucasti zivota. Aktivita méla za cil propojit poslech tryvku z knihy s piedstavou
a nasledné¢ namétovou hrou na obchod, coz se podafilo. V této aktivité nebylo za cil
budovani finan¢ni gramotnosti, ale $lo o prozitek z dramatizace a vziti se do role. Rozvoj

slusného chovani byl budovan na zéklad¢ pozdraveni, podékovani, apod.

6.7.3.5 Paty tyden: Cteni s pFedvidanim, Protahnout se §térbinou

Ptipomenuti z jaké ¢teme knihy a co jsme délaly minule. Déti si vzpomnély, ze jsme hraly

na obchod.

Cile ¢teni s predvidanim: Dokdézat predvidat, jak mohl text dale pokracovat, vyjadfovat se
verbalng, naslouchat ostatni, neskakat si do fe¢i, presvédCit se o tom, zda se svou

ptedpovédi ptiblizili tomu, jak piib&h pokracoval.

Popis aktivity: Déti sedély v kruhu, vyslechly si uryvek z knihy a pomoci otazky: Co se
asi délo kdyZ byl pan Vaviinec pry¢? Zkousely predvidat pokracovani piibéhu. V dalsi

¢asti textu se o svém tvrzeni piesvédcily, nebo jen vyvratily odhad.
Pokracovani v ¢etbé:

., ...Pan Vavrinec presel pres ulici a vybéhl do schodii. Kdyz otacel klicem v zamku svého
bytu, zpozorneél. Zdalo se mu, Ze uvniti zaslechl nejaky Sramot. Mysi, napadlo ho. Ta
pokladni méla pravdu. Radi mi doma mysi. Jenze mysi to nebyly. Mysi prece nezpivaji
posmesné pisnicky. A pritom z jeho bytu se ozyvalo dvojhlasné: ,, Hihliku, Hihliku, mas
ponozku v rendliku!*“ Pan Vaviinec zistal stat za dvermi jak primrazeny. Ruku drzel na
klice. Ale neoteviral. Jen stal a poslouchal. Snazil se uhadnout. Co se to v jeho byté déje.

(Srut, 2012, s. 17)
Pana Vav¥ince &ekaji divné sny — Sesta kapitola

,» Nez pan Vavrinec sebere odvahu, vytahne kli¢ ze zamku, zmackne kliku a vejde dovnitf,

...“(Srut, 2012, s. 18)
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Co se asi délo kdyZ byl pan Vaviinec pry¢? Nejaka mys tam chroupala. Tam ti lichozZrouti
mu pokousali tu ponozku. Ze ta myska pokousala ponozku ne lichozrout. Z odpovédi je
zjevné, ze n¢kdo jiz uvazoval nad tim, ze by to mohli byt lichozrouti. Nékdo si zatim potad
neuvédomil, ze mysi to nebyly, i kdyz se o tom v knize jiz nékolikrat hovofilo. J4 jsem na
odpovédi nereagovala, pouze jsem fekla: Chcete védét, co se v byté pana Vaviince stalo

doopravdy?“ Tak pozorné poslouchejte, zda jste méli pravdu.
Pokracovani v ¢etbé:

., Povim vam radsi sam, co se v jeho byté délo. K Hihlikovi prisli na navstévu jeho dva
bratranci Ramik a Tulik neboli dvojcata RAmses a Tulamor junior. Tulik byl o hodinu
starsi, ale kdyby nenosil na krku kostkovany Satecek, ztezi byste je rozeznali. Nemyslete si,
Ze jim Hihlik cizi byt otevrel, na to byl prilis dobre vychovany. ,, LichozZrouti nemaji vilastni
obydli. Vzdycky jsou u nékoho doma. Ale nesméji se tam chovat jako doma!* to je jedna
Z mnoha zasad, které mu dédecek vstépoval. Ramses a Tulamor junior vrazili dovniti sami
a bez zaklepani. Lichozrouti se totiz dostanou, kam chtéji. Staci jim k tomu nepatrna
skulinka nebo stérbina pode dvermi. A neni v tom zadné kouzlo. Privolat si na pomoc
kouzlo miiZete jediné v pohddkdch. V normdlnim Zivoté to bohuzel nejde. Clovék nebo
lichoZrout si ve svizelné situaci musi poradit sami — a lichoZrouti svedou néco, co jim lidi
miizou jenom zavidet. Dovedou se smrsknout a pak zase natahnout a vratit se do normalni

lichozrouti podoby. ** (Srut, 2012, s. 18 — 19)

Déti ted’ jsme si piecetly dalsi éast knihy. Rikali jsme si, %e se pFesvédcime, zda jsme
uhodli, jak piibéh dal pokracoval. Vy jste iekli, Ze: Néjaka mys tam chroupala. Tam ti
lichozrouti mu pokousali tu ponozku. Ze ta myska pokousala ponozku ne lichozrout. Stalo
se néco 7 toho, co jste rekly? Déti chvili micely, pak tekly, Zze ne. To nevadi, Ze se to

nestalo, jen jsme zkouSely, jak piibéh mohl pokracovat.

Reflexe: Déti se snazily vymyslet, jak ptibéh mohl pokracovat. Jesté mohla nasledovat
otazka: Proc jste si mysleli néco jiného? Mohl by se ten pFibéh vyvijet i jinak? Tyto
otazky by vice metodu s predvidanim prohloubily. Vymyslely rizné situace, bohuzel se
nikomu nepovedlo odhadnout, jak piibéh doopravdy pokracoval. Na détech bylo vidét, Zze
byly trochu zklamané. Nicemu to ovSem nevadilo, déti se snaZily reagovat a to byl cil.
Komunikace probihala verbaln€ a déti vzajemné naslouchaly a neskékaly si do feci.
Nehovotily vSechny déti, ale pouze tfi, ostatni byly v roli pozorovatele. Nenutila jsem

vSechny, aby néco vymyslely.
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Aktivita po ¢teni: Protahnout se Stérbinou

Cile aktivity: Propojit pred¢itany text s praktickou situaci, rozvoj pohybovych dovednosti,

dodrzovat smluvené pravidlo, bezpecnost.

Popis aktivity: Na chodbé byla nachystana matrace a ptrekazka. Dé&ti mély za ukol
protahnout se Stérbinou jako lichozrout. Déti staly jeden za druhym a stfidaly se. Aktivita

je bavila, n€ktefi §li az Sestkrat. (viz Ptilohy B12)

Reflexe: Pohybové aktivity se zucastnily vSechny déti. Aktivita byla dynamicka a déti u ni
vydrzely relativné dlouho. Smluvené pravidlo, ze bude prolézat Stérbinou vzdy jen jeden,
dodrzovaly. Po aktivit¢ mohla nasledovat reflexe: jak by se jim libilo umét se takto
protahovat Stérbinou jako lichozrout? Z ¢asovych divodu reflexe jak se déti pii aktivité

citily, realizovana nebyla.

6.7.3.6 Sesty tyden: Cteni s otazkami, Vyroba lichoZroutii-loutek

Opét ptipomenuti toho co jsme Cetli a délali minule. Déti vzpomnély na to, ze si hraly na

lichozrouty.

Cile Cteni s otazkami: Prohloubit predCitany text otazkami (uzavienymi i otevienymi),

rozsifovat slovni zasobu, hledat souvislosti, pficiny a disledky — co by se mohlo stat.

Popis aktivity: Déti si spoleéné vyslechly pied¢itany text. Pomoci otevienych

a uzavienych otazek odpovidaly na otazky.
Pokracovani v ¢etbé:

,, Ramses a Tulamor junior se ovsem do bytu pana Vavrince dostali pohodiné balkonovymi
dvermi, ktere v lété nechaval pooteviené. A kdyz byli uvniti, hned zacali radit jako mali,
| kdyz uz byli velci. Ramses vbehl do koupelny a objevil tam rucni sprchu. ,, Budeme si hrat
na hasice.  Jasal. ,,Kluci, neblaznéte, za chvili prijde pan Vavrinec. “ Hihlik se pokousel
své rozjivené bratranky zarazit, ale ti si ho vitbec nevsimali. ,, Prima napad, tak ja udélam
ohen. “ Tulamor junior smejdil po kuchyni a hledal zapalky. ,, To ne!“ Hihlik mrstné skocil
na policku u spordku a krabicku zdpalek schoval v dlani. Tulamora juniora mezitim
upoutala trumpeta. Hnad se ji chopil a zacali do ni foukat. ,, Prestan! Vzbudis mi
dedecka!* youfal si Hihlik. Ale to uz Tulamor junior vyloudil z trumpety zvuk podobny
poplachu. ,, Hovi! Hovi!* Nato Ramses spustil sprchu... (Srut, 2012, s. 19)
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Mpyslite si, Ze bylo spravné, co Ramses a Tulamor junior délali v byté pana Vaviince? Ne,
zlobili. Co se mohlo stdat? Shorel by diim. Zapalovali oheri? Ne. Hihlik jim zdpalky piece

vzal, ale kdyby to neudélal a oheri by zapalili, mdte pravdu, Ze mohli vyhoret.
Pokracovani v Cetbé:

., ...a pan Vavrinec vytdhl klice ze zamku, zmackl kliku a vesel do predsiné. Uvniti bytu se
ozval spésny sramot a Splouchnuti. Pan Vaviinec popadl smetdik a vrazil do kuchyné. Na
prvai pohled se zddalo, zZe se tu v jeho nepritomnosti nic nedélo. VSechno bylo na svém
miste. Jan na podlaze ho néco upoutalo. Vypadalo to jako mokré slapoty! A v koupelné na
dlazdickach stdla kaluz vody. Ze by nacdkal, kdyz se rano sprchoval? Ne, to urcité ne,
ostatné vzdycky peclive podlahu vytrel. Ale co ty Slapoty? Popravdeé nevypadaly viibec jako
mysi... Pan Vavrinec prohledal cely byt, podival se do skrini, smetakem prostoural prostor
pod posteli, i balkon prozkoumal, ale Zadného vetrelce neobjevil. A protoze nebyl z téch
lidi, kteri si radi mori hlavu zahadami, lusti krizovky a v novindach se ze vSeho nejdriv
vrhnout na sudoku, otevrel konzervu olejovek od pana Li-ku, ukrojil si dva krajice chleba
a v klidu povecerel. Teprve pak zacal po byté rozndset pasticky. Do kazdé dal kousek té
rozkousané ponozky, kterou za posteli objevila kocka pani Smutné. Mésto za okny
potemnélo a na nocni oblohu se chystal vykulit mésic. Cas jit spat. Byl uplnék a pan
Vaviinec usinal s védomim, Ze ho cekaji divné sny. Vzdycky je za uplitku mival. “ (Srut,

2012, s. 19 — 20)
Aktivita po ¢teni: Vyroba lichoZroutii-loutek z ponoZek

Cile aktivity: Podporovat kreativity a estetického vnimani, rozvoj piedstavivosti

a fantazie, rozvoj kooperativnich ¢innosti a spoluprace.

Popis aktivity: Déti mély k dispozici na ptipravené ponozky, latky, knofliky, kiidy,
barevné lepidla, atd. Z téch mély ve dvojicich podle fantazie vytvofit lichoZrouty. Co
pouziji a jakym zplisobem bylo na nich. Vzhledem k tomu, Ze dé¢ti pracovaly spole¢né na
jedné igelitové podloZce a mély se stejnymi materidly, byli lichozrouti dost podobni.
Kdyby byly dvojice dal od sebe a mély by na vybér z jinych materidlu, pravdépodobné by
se od sebe lisily vice. (viz Piilohy B13)

Reflexe: Kreativitu, pfedstavivost i fantazii déti vyuzily pfi vybéru materialu, ktery mély
k dispozici. Ovsem, jak bylo jiz zminéno vyse, vzhledem k tomu, Ze byly materidly pro

vsechny déti stejné, Casto lichoZrouti vypadali obdobné. Ve dvojicich se déti vzajemné
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domlouvaly. Po skonceni si dva chlapci dali lichoZzrouty na ruce a hréli s nimi kratkou

scénku, ktera s déjem knihy nesouvisela.

6.7.3.7 Sedmy tyden: Cteni s pedvidanim, T-graf

Opakovani d€je z Cetby, kterou jsme Cetli predchozi tyden, déti shrnuly podstatu turyvku,
vzpomnély si dokonce na to, Ze bychom neméli zapalovat doma ohenl. Také si vzpomnély

na lichozrouty z ponozek.

Cile c¢teni s predvidanim: Rozvoj slovni zasoby, verbalniho vyjadfovani, dokazat

predvidat, co se mohlo stat dale, naslouchani pred¢itaného uryvku.

Popis aktivity: Déti sedély v kruhu, naslouchaly pted¢itanému textu, ktery doplnila
otazka: Co se asi stalo? Dé&ti pomoci této otazky ptedvidaly, jak mohl ptibéh dale

pokracovat.
Pokracovani v ¢etbé:
Hihihi, ja jsem Hihlik! — Sedma kapitola

,,Mésic na obloze byl velky a kulaty jako poklice na pradelni hrnec. A svitil balkonovymi
dvermi rovnou na spictho pana Vaviince. Ramses a Tulamor junior se schovali do
prouténého koSe na Spinavé pradlo. Byla to chytra skrys. Nikoho — ani pana Vaviince —
nebavi vyhazovat z kose spinavé spodky a pak je tam zase vracet. Hihlik zmizel v pokojicku
za stenou kuchyne, kde s dédou bydleli. Kolem pulnoci se pan Vaviinec prestal prevalovat
a tvrde usnul. Bratranci vylezli ze skryse. ,, Dost jsme si to uzili, co?“ smal se Ramses.
,Dost? Ja jesté nemdam dost, dal bych si ndsup.” Tulamor junior chodil po kuchyni
a premyslel, co by se tu tak dalo rozbit. ,,Sakra!* rekl najednou pevné Hihlik. ,, Prestante
se tu chovat jako doma a vypadnéte!* ,, No ne! Nas slusny bratranek rekl vypadnéte! Co ty
na to, Tuliku?“ Tulamor junior neodpovédeél, protoze zrovna objevil pod posteli jednu
Z pasticek. ,,Chachacha! Past!* zajecel smichy tak hlasite, Ze se pan Vavrinec odkopal.
Meésic ted’ svitil na jeho hubené lytko a bilé chodidlo s bachratym palcem. Bratrankiim
zasvitily oci. Oba dostali stejny napad. ,,Chytime mu... palec... do pasticky!” Drzeli
pasticku kazdy z jedné strany a opatrné se blizili k nic netusicimu palci pana Vavrince.
., Ne!“ vyjekl Hihlik a skocil po pasticce. Chtél ji tem mizeriim vyrazit Z ruky, ale... CVAK!
Pasticka se zacvakla. “ (Srut, 2012, s. 21 — 23)

83



Co se asi mohlo stit potom? Ten Hihlik se tam uveznil, do té pasticky. Co mysli ostatni?
A Hihlik vyskocil, jak to scvaklo. Co napada ostatni? Myslim, Ze nedoskocil daleko. Ja
myslim, Ze spadl na bricho, kdyz skakal. Na vSechny tyto odpovédi reagoval pouze jeden

chlapec, ostatni se nevyjadtili. Chcete védeét, jak to pokracovalo dal? Ano

., Hihlikovi vhrkly bolesti sizy. Lezel na zemi, nenarikal, jen tise sykal. Konecné bratranky
presla legrace, ale ani je nenapadlo, aby Hihlikovi pomohli. Mrkli jeden na druhého, pak
na pootevrené dvere a na balkon — a vzali roha. Hihlik se oprel o postel a chtél se postavit.
Slo to ztézka, protoZe mu pravou nohu tiskla pera pasti. Musi odskdkat do bezpeci.
Naprimil se a poskocil. Pero nepovolilo, zato mu noha uklouzla po stale jeste mokré
podlaze. Hihlik narazil hlavou o nocni stolek. Pan Vavrinec tu mél vidycky pri ruce

sklenici vody. Sklenice se rozkyvala, spadla ... a rozbila.“ (Srut, 2012, s. 23)

Reflexe: Po ptecteni uryvku sam chlapec zvolal: Mél jsem pravdu. Proto jsem mu polozila
otazku: Co si Fekl, e se stane a stalo se? Ze ho ta pasticka scvakla a Ze nedoskocil daleko.
Dokonce i to, ze spadl, ptedvidal. Na tomto ptispévku je vidéet, ze se da aktivita natrénovat
a zminovany chlapec udélal velky pokrok. Kdyz jsme metodu ¢teni s predvidanim délali
Vv tomto projektu poprvé, nikdo neodpovidal nebo bylo predvidani bez vysledki. V tomto

piipadé byly vysledky vyborné. I kdyz ostatni déti pouze naslouchaly, také se tim ucily.
AKktivita po ¢teni: T-graf

Cile aktivity: Popsat rozdilnost postav: Ramses a Tulamor junior versus Hihlik na zékladé
vlastnosti, dale zkusit postavy charakterizovat na verbalni irovni, vzdjemné naslouchani,
rozvoj verbalnich dovednosti a kultivovaného projevu, diskuse, rozvoj empatického

vnimani.

Popis aktivity: Déti sedély v kruhu, tak aby na sebe vSichni vidéli. Pied sebou mély
tabulku, ktera byla rozdélena na dvé ¢asti, v levé byla napsana hlaska H (Hihlik), v pravé
casti R + T (Ramses a Tulamor junior). Tato tabulka détem slouzila spiSe jako jakysi

orienta¢ni bod pro podporu piedstavivosti. (viz Piilohy B14) (viz Piilohy D2)

Zkuste ted’ Fici, jaky byl Hihlik v té kniZce a jaky Ramses a Tulamor junior? Nikdo z déti
neodpovidal, proto jsem polozila jasngjsi otazku: Jaké mél Hihlik viastnosti? Hodny. Jaké
Ramses a tulamor junior? ZIli nebo zlobivi. Pro piesngjsi odpovéd’ jsem polozila
nasledujici otazku: V &em byli zli? Ze chtéli cvaknout palec panu Vaviinci, Ze chtéli udélat

ohen, delali kaluz, udélali neporadek. Myslite si, Ze je to spravné? A co Hihlik? On jim
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rikal, aby prestali, ale oni si ho nevsimali a neprestali. Jaké si myslite, Ze mél Hihlik
vlastnosti? Hodny, sikovny. V dem Sikovny? Ze je nechtél pustit dovniti. Napadd jesté
nékoho néjaka vlastnost? Hihlik chtél zastavit bratrance, aby cvakli palec tomu panu
Vavrinci. Mél tedy Hihlik spiSe dobré vlastnosti nebo Spatné? Dobré. Jaké vlastnosti mél
Ramses a Tulamor junior? Spatné. Jak to nakonec dopadlo. Pomohli Hihlikovi? Ne. Co
udélali? Utekli. A kam oni utekli? Ven. 4 co ten Hihlik? Ten tam zistal a kricel. Myslite
si, Ze to bylo spravné? Ne. Co byste udélali vy? My bychom mu pomohli. To je sprdavné,

protoze pomdahat by se mélo a jesté lépe by se mélo predchazet takovym vécem.

Reflexe: Nejdiive méla byt polozena jedna otazka: Jaky byl v knize Hihlik, ptipadné jaké
mél Hihlik vlastnosti a aZ pak otazka jaky byl Ramses a Tunamor junior. Tim, Ze byly
vysloveny dvé otazky najednou, bylo pro déti naro¢né. V diskuzi se objevovalo Casto
skakani do feci, déti si malo naslouchaly a chtély toho co nejvice fici. Z této aktivity je
vidét, ze déti zacaly vice spolupracovat a vice se zapojovat. Dokazaly vyborné odpovidat
piesné na oteviené otazky. Empatii ukdzaly na konci samotné diskuse, kdy fekly, Ze by se

zachovaly jinak.

6.7.3.8 Osmy tyden: Cteni s otazkami, LichoZrouti zikony

V uvodu probéhlo pfipomenuti aktivit. Také co jsme minulou hodinu cCetli.
Pokracovani v ¢etbé:

., TTesk rozbitéeho skla space okamziteé probudil. Pan vaviinec se posadil na posteli
a Vv mesicnim svétle spatril Hihlika. Pri uplnku je vSechno mozné, rekl si. Ale pro jistotu se
zeptal: ,, Ty nejsi mys?* ,, Hihihi, ja jsem Hihlik!* ,, Co je to Hihlik? Nejaky hlodavec? “
A pak sobavou: , Nejsi nebezpecny? Nekouses?!* , Hihihi, ja lidi nekousu! Jenom

ponozky. Ja jsem totiz lichozrout a Hihlik je moje jméno. “ (Srut, 2012, s. 24)

Kdo tedy ji ponoZky, které se panu Vaviinci ztraceji? Hihlik. Jen Hihlik? Ne, lichozrouti.
Chcete védeét, jak pribéh pokracuje? Déti souhlasi.

, Legracni jméno, “odfrkl si pan Vavrinec. , Taky si myslim,*“ pritakaval smutné
lichozrout. ,,A co tu u mé vlastné delas?*“ Kulaty mésic za oknem tak zviastne svitil, Ze
panu Vavrincovi vitbec nepripadalo zviastni, Ze se tu takhle pratelsky vybavuji. Hihlik
mlcel. Nemohl prece jen rict: ,, Pane Vavrinec, vite, ja se tu vami délim o ponozky. Jednu

vam vdycky nechdm a tu druhou spordadame. “ (Srut, 2012, s. 24)
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Na co jste ted’ p¥isli? Ze sni vidycky jen jednu. Ano, %e sni vidycky jen jednu ponoiku

Z paru.

,,Na néco jsem se té ptal!** zavrcel pan Vavrinec, aby ukdzal, kdo je v tomhle domé pdanem.
,,Ja vam vsechno vysvétlim, jen kdyz mé laskaveé pustite. Ja jsem totiz chyceny, podivejte! “
Pan Vavrinec si teprve ted’ uvédomil, Ze ten podivny tvor veézi v Celistech pasti, kterou tu
vecer nastrazil. ,,Ach tak, promin, “ Fekl a uvolnil pero. Pero se vyskocilo, a kdyz byl volny,

na mzik ho napadlo, Ze vezme roha jako jeho dva vykutdleni bratranci.” (Srut, 2012, s. 24

— 25)

Co znamenda, kdyz nékdo vezme roha? Schova se za roh, hraje na skovku. Mysli si nékdo
néco jiného? Nikdo neodpovidal. Vzal roha, znamend, utekl. Chcete védét, jak piibéh

pokracuje? Ano.

,,Ale hned se za tu myslenku stydél. Mockrat panu Vavriincovi podekoval a slibil mu, Ze
odedneska se jeho ponozek ani nedotkne. ,,A kdyz budete chtit, tak se od vas i s dédou
odstehujeme, *“ Fekl nakonec slavnostné. Pan Vavcinec vykulil oci. ,, Coze? Ty tady u mé
bydlis?*“ zalapal po dechu. ,,A dokonce s néjakym deédou? ,, To je miij dédecek, pan
Vavrinec, on mé vychoval, kdyz mi rodice odjeli do ciziny, ale je uz moc stary, ani ven

I3

nevychazi, “ vychrlil ze sebe Hihlik a na pana Vavrince padla tézka unava. , Hele, ty
Hihliku, ja uz nic nechci slySet, videt a védet, protoze tohle vSechno se mi jenom zda, Ze
Jjsem vzhuru a bavim se tu s néjakym mriavym lichoZroutem. Rozumis? “ zivl pan Vavrinec
a prikryl si hlavu perinou. Hihlik nevedél, jak na to odpovédet. A tak jen v rozpaku rekl:

., Hihihi. “ A odklatil se domii, do svého pokojiku. “ (Srut, 2012, s. 25)
Velky $éf a Spetka historie — Osma kapitola

, Ramses a Tulamor junior byli hosi z lepsi rodiny. Jejich otec, Tulamor senior, si nadélal
ohromné ponozkové jméni v casach, kdy lichozroutum hrozil hlad, Zaludecni potize
amalem i vyhubeni. Byla doba, kdy maminky a babicky prestaly mit cas a naladu na
Stupovani deéravych ponozek. ,, Koukej, zase se ti vyklubal palec!* zlobily se. Jenomze
palecky se klubaly z ponozek i holcickam a slecnam, které uz chodily na rande. A také
rozvaznym tatinkum a dokonce i tém maminkam a babickam, co s brylemi na nose
a hiibeckem v jedné ruce ty deéravé ponozky po vecerech zasivaly. A tak vedci vynalezli
umeélé vilakno a tovarny zacaly chrlit ponozky, které se jen tak nerozklubou. O ty bavinené

a vinené nejednou uz nikdo nestdl. Pro lidi to byl mdda, ale pro lichozZrouty hotova
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pohroma! Silon, nilon, dederon, a jak se vSechny ty umélotiny jmenuji, se nedaly rozkousat

a stravit. A kdyz je chudak lichozZrout z hladu spolykal, mél z toho brichabol a osklivé sny. “
(Srut, 2012, 5. 26 — 27)

Co je to biichabol? Ze boli biicho. Zddl se nékomu nékdy néjaky osklivy sen? Ano, ale ja
si nepamatuju. Jo, jednou pordad chodil po néjaké cesté. Ano, 0 duchu, on byl neviditejnej
a nékam ndas tahal. Mi taky, o babé. Mé ve snu chytal lev a tygr. Mi se dneska zdal hezky
sen, ze jsme byli na hristi. Zdal se nékomu taky hezky sen? Mi se zda hodné sni. A jaké?

uz si to nepamatuju.

., Nastesti i lidi si zacali stezovat, Ze se jim v novych, umélych ponozZkach poti nohy a ze je
vSechno svedi. A pak se svét zacal vracet ke staré poctivé baviné. Otec malého Ramika
a Tulika se v casech té silonové mody stal hlavou gangu, ktery podnikal loupezné vypravy
do bazaru a domacnosti, kde jeste mély ty staré nemoderni bavinéné ponozky. Brali je po
celych parech — a tim porusili prvni lichozrouti zakon, ktery zni: Nikdy nevezmes cely

par!* (Srut, 2012, s. 27)
Aktivita po ¢teni: LichoZrouti zakony

Cile aktivity: Rozvoj pfedstavivosti a fantazie, rozvoj verbalni komunikace, naslouchani

ostatnim détem.
Popis aktivity: Déti si vyslechly pfedéitany text a zkousely v kruhu fici, jaké mohly byt
dalsi zakony.
Jaké si myslite, Ze byly dalsi lichoZrouti zakony? Déti zaCaly vyjmenovavat:
e Ze ukradou bavlnéné ponozky.
o Ze se zlodéjiim nema pridavat.
oAby byli hodni k lidem.

o Kdyz kradou ponozku, lidi se zlobi.
o Kdyz sni jeden par, nevi, kam da druhou, a kdyz ji najdou lidi, tak se zlobi.

V knize nejsou napsdany dalsi zdkony. Je zde jen jeden, ktery jsme si Cetli, a zni?: Snist

jen jednu ponozku. Vyborné: Nikdy nevezmes cely par.

Reflexe: Déti zapojily fantazii vyborné. Na zékladé zminovaného zékonu a ptedchozich

zkuSenosti s knihou dokazaly vymyslet dalsi zakony. Zajimavy byl zdkon: Ze se zlodéjiim
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nema priddavat. Pravdépodobné déti reagovaly na Tulamora seniora a na to, co se

dozvédely v predéitané kapitole.

6.7.3.9 Devaty tyden: Rizené &teni, MySlenkova mapa

Opakovani z jaké knihy jsme Cetli, co jsme délali minule

Cile Fizeného ¢teni: Dokazat reagovat na predcitany text, odpovidat presné na pokladané
otazky, rozsifit slovni zasobu, objasnit vyznamu slova (Sikana), dojit k ponauceni

vyplyvajici z textu, rozvoj empatického vnimani.

Popis aktivity: Déti sedély v kruhu, vyslechly si vzdy cast aryvku z knihy. V prubéhu
détem byly pokladany otazky, jeZ se k textu vztahovaly.

Pokracovani v ¢etbé:

,Ale to jim nestacilo. Nakonec se spojili s tlupami paSerakii, loupili ve skladistich
a prepadavali kamiony a nakladni viaky. Z Tulamora seniora se stal Velky séf neboli
Parde. Nashromazdil takové mnoZstvi ponozek, Ze zabraly celou piidu v jedné staré vile,
ktera parila panu profesoru Kaderabkovi. Ten obyval ohromnou vilu sam, jen prizemi
pronajimal vdove Vorackové a jejimu bernardynovi Hubertovi. Jinak tu Zil samotarsky

a vSechen cas travil v pracovné, kde badal, spal a psal ucené pojednani o lichozroutech. “

(Srut, 2012, s. 27 — 28)

Co myslite, e pan profesor Kadeidbek o lichofroutech napsal? Ze jim ji ponozky. Nékdo
si mysli néco jiného? Ze si je miiZete ochutit. Ze se umi ti lichozrouti splasknout

a narovnat, aby davali pozor.

, Ted uz o nich vedel vic nez kterykoli jiny badatel na svete. Az na jednu malickost: Zze mu
Jjista blahobytna lichozZrouti rodina bydli uz radu let nad hlavou! Ale jak se to mél dovedet,
kdyz na pudu nikdy nechodil? Ani Parde pudu neopoustél. Co potieboval, to si vyridil
telefonem. Porad mél ve méste sveé lidi — i kdyz s podnikanim skoncil a vedl pocestny Zivot.
Byl tak tlusty, ze se pohyboval jen s nejvétsim usilim a po smrti své krasné manzelky Moyjity
uz jenom sedel na hromadé ponozek a svych synit si moc nevsimal. Ramik a Tulik méli

V kopcich ponozek cetné chodby a rozlicné skryse.

Co znamend rozlicné? Ze se rozdélili. Ze sou nakiivo. Vyborné, znamend to, ie jsou

rizné.
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V nich se dalo c¢ihat a pak se prepadat, nebo si hrat na schovavanou. Ale kdyz trochu

dospéli, nasli si zabavu ve hie na Sikanu.* (Srut, 2012, s. 28)

Déti vite co je to Sikana? Ze nékoho Sikanujeme. Co znamend slovo Sikana? Ze nékoho
zlobime, zZe nékoho otravujeme. Chcete se dozvédét, co se o Sikané piSe v knize? Déti

souhlasily.

., To si vyhlidli na ulici osamélého lichozZrouta a nutili ho, aby skdkal po jedné noze, Nebo
ho Vv parku privazali ke stromu a pak chtéli, aby zpival néjakou sprostou pisnicku. A tak

riizné podobné. * (Srut, 2012, s. 28)

Jak si myslite, e se citil ten osamély lichofrout? Spatné, ze si nemél s kym hrat a Ze ho
vSichni otravovali, Ze tam nemohl jist nebo spat. Co mysli ostatni? Bylo by mu smutno.
Byli by k nému ostatni lichozrouti hodni a néco by mu davali. Co titeba? jidlo, diim,

ponozky, hracky zahrdadku, postel. Bydleli by tam s nim, aby mu tam nebylo smutno.

A protoze takovy maly zoufaly lichoZrout mival kromé strachu i hlad, dali mu néjakou

chutnou bavinénou ponozku. Pro¢? “ (Srut, 2012, s. 28)

Co myslite, pro¢ mu dali tu ponoZku? Aby nemel hlad. ProtoZe se bavinénda snadno

rozkousa. Protoze se mohli bat, kdyz mu délali Spatné veéci.

., Vyménou za miceni, Musel jim slibit, Ze to Sikanovani doma nepraskne.“ (Srut, 2012,

S. 28)

Myslite si, Ze je Sikana spravna? Ne. Pro¢ ne? Protoze je nekdo skaredej na déti nebo na

lidi a treba mu to bude chtit oplatit.

,Ale ted’ nejradéji pokouseli pana profesora Kadarabka. Coz se jim jednoho osudového

dne nevyplatilo. “ (Srut, 2012, s. 28)

Reflexe: déti reagovaly na piedCitany text vyborné. V tomto piipadé aby text hodné
proloZeny otdzkami a to z divodu pochopeni. Pfedpokladala jsem, Ze déti termin (Sikana)
nebudou znat, ale velice mé prekvapily. Na détech bylo vidét, Ze dany text je pro né
i ponauéenim a situaci si dovedly predstavit. Na otazky déti reagovaly pfesné na to, na co
byly dotazovany. Velice prekvapiva byla diskuse nad otazkou: Jak si myslite, Ze se citil ten

osamély lichoZrout? Déti odpovidaly velice empaticky vici osamélému lichoZroutovi.
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Aktivita po ¢teni: MySlenkova mapa

Cile aktivity: Rozumét vztahlim mezi postavami, pochopit jak se tvoii myslenkova mapa,

pochopeni symbolt (Sipky), budovani spoluprace, vzdjemné komunikace.

Popis aktivity: Déti se rozdélily do dvou skupin podle vlastni volby. V kazdé skupince
mély k dispozici bily arch baliciho papiru o rozmérech cca jednoho metru, dale voskovky.
Nasledné byl détem vysvétlen princip tvorby myslenkové mapy na nazorném ptikladu, kdy
jsem détem pied zraky nakreslila, jak se zaznamena hlavni mySlenka a odkazy na ni
pomoci Sipek. Posléze si déti spolecné zopakovaly postavy, které se v knize objevovaly.
Ob¢ skupiny doprostied nakreslily Hihlika. Prvni skupinka nepochopila princip
myslenkové mapy téméi viibec, nakreslily zde nékteré postavy a nasledné ani nevédély,
kdo je kdo. Ve druh¢ skupince se objevil ndznak pochopeni, jednotlivé postavy daly vzdy
do ohradky, bratrance Ramsese a Tulamora juniora daly dokonce do jedné. Dokonce

kazdou postavu propojily Sipkami. (viz Ptilohy B15)

Reflexe: Aktivita byla pro déti naro¢na. V prvni skupince nepochopily princip vubec,
v druhé byl vidét naznak pochopeni minimdlné vtom, ze daly naptiklad Ramsese
a Tulamora juniora do jedné ohradky. Vé&dély, Ze jsou bratranci, proto je daly k sobé.
Spoluprace v prvni skupince nebyla téméi zadnd. Ve druhé, se déti domlouvaly kromé
jednoho chlapce vSechny. V mapé mély dvakrat dédecka. V prvni skupince nepochopily
ani princip Sipek, ve druhé ano. Vzajemnému vztahy v knize prvni skupinka nedokézala

zaznamenat, ve druhé se objevil ndznak (bratranci Vv jedné ohradce), vSe propojily Sipkami.

6.7.3.10 Desaty tyden: Rizené &teni, LichoZrout
Opakovani knihy, ze které jsme si Cetli. DéEti si vzpomnély na mysSlenkovou mapu

zZ ptedchoziho tydne.

Cile fizeného cteni: Dokéazat reagovat vystizn€ na kladené otazky, hovofit v celych

vétach, dokazat naslouchat ostatnim.

Popis aktivity: Déti sedély v krouzku a byl jim pfed¢itan text, déti na n&j slovné reagovaly
pomoci odpovédi. Vyzkousely si i pro lepsi ptedstavu predcitaného textu prohlédnout

provazky o délce lichozrouta, aby véd¢ly, jak je asi velky.
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Pokracovani v ¢etbé:
Zivot lichoZroutii — Devata kapitola

,, Toho osudového dne si pan profesor Kaderabek slavnostné odkaslal. ,, Hotovo!“Fekl.
, Tady to je a tady to ziistane!* Poklepal otevienou dlani na desky tlusté knihy a v jeho
prazdné pracovné to zaznélo jako potlesk. Pak oteviel desky nadepsané krasopisné PROF.
ING. RENE KADARABAK: ZIVOT LICHOZROUTU. Zacal nahlas a se zalibenim Cist*
(Srut, 2012, s. 29)

Co si myslite, 3¢ pan Kadeidbek o lichofroutech sepsal? Sepsal knihu. Ze délaji
neporadek. Ze si z néj délaji srandicky. Ze kousaji ponozky. Chce se dozvédét, co sepsal?

Ano. Tieba to nékdo uhodl, tak pozorné poslouchejte.

., Po staleti tento tvor — ne clovéek a ne zvire — lidstvo provazi a suzuje, a presto nebyl dosud
nikym spatren, natozpak popsan! Kupodivu! Musim prohlasit se vsi skromnosti. CozZpak
neni rozsiren po celém sveteé? S vyjimkou zaostalého afrického venkova a pralesii z povodi
Amazonky, kde domorodci chodi bosky? CozZpak se nevyskytuje v kazdé rodiné
I V.domacnostech lidi zcela osamélych? Kdo je ten tajemny spolecnik a Skidce c¢loveka?
LICHOZROUT! To jméno dostal ode mne a ddvam mu piednost pred vyrazem
ponozkozrout, ktery navrhuje kolegyné badatelka magistra Miklikova. Jméno lichozrout
totiz presnéji oznacuje fakt, Ze se nam zahadné a neomylné ztraci vzdy jen jedna ponozka.
Nikdy ne cely par! LichozZrout z paru ponozek deélaji takzvané lichace. Profesor Kaderabek
obratil nékolik stranek tivodu a dostal se k védeckému popisu. Rika se, Ze ¢lovék je to, co ji.
Coz plati i pro lichozrouty. Nebot' se zZivi ponozkami, i jejich télo jako by se z ponozZek
skladalo. Diky tomu jsou velice pruzni a ohebni, dokazou se vytahovat a smrskadvat.
Lichozrouti byvaji postavy spise zavalité a vysky kolisave: diky svym natahovacim
schopnostem méri od néjakych deseti centimetrii az — ojedinéle — K jednomu metru!* (Srut,

2012, s. 29 — 30)

Déti si prohlédly sntlirku méfici deset centimetrii a druhou, kterd méla metr pro predstavu

délky lichozZrouta.

,,Ocka ma lichozrout drobna a tekava. Nejvyraznéjsi casti jeho hlavy je vsSak ustni dutina.
Ta spolu s nosem dokdze vytvorit jakysi chobot, dosti podobny hadici od vysavace. Cili

znamenité uzpiisobeny k vyhledavani potravy (ponozek) zpoza posteli. Ale ted to
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s okolim. Prosté zmizi!“ (’grut, 2012, s. 30)

Reflexe: Déti na otazky reagovaly pfimétené svému véku. Dale vychazely z predéitaného

textu. Odpovédi byly strucné.
Aktivita po ¢teni: LichoZrout

Cile aktivity: Podporovat spolupraci ve skupiné, rozvoj kreativity, fantazie, dokazat

vytvarné reprodukovat predstavu o lichoZroutech.

Popis aktivity: Détem jsem piecetla uryvek textu, kde je védecky popis pana profesora
Kadé¢tabka dvakrat, aby si 1épe zapamatovaly, jak lichozrout vypada. Déti sedély v kruhu,
mély k dispozici velky format baliciho papiru, latky, ntizky, voskovky, apod. Spole¢né se
mély domluvit a vytvofit lichozrouta podle popisu pana profesora Kaderabka.
Spolupracovaly vSechny déti najednou na spolecné praci. Nejdiive nakreslily obrys

lichoZrouta, nasledné jej vybarvil. Poté zacaly dolepovat latkami. (viz Pfilohy B16)

Reflexe: Déti po celou dobu prace s knihou LichoZrouti nemély k dispozici nahled na
ilustrace, kniha byla celou dobu v obalu, aby déti pracovaly vice s pfedstavivosti. Bylo az
piekvapujici, jak se détem podafilo zachytit hlavni rysy lichozroutii na zakladé popisu
V knize. Dé¢ti se domlouvaly a spolupracovaly spole¢né vyborn€. Po skonceni jsem détem
ukazala, jak lichozrouty ilustrovala Galina Miklinova a déti mély velkou radost, ze se

jejich lichoZrout podoba tém z knihy.

6.7.3.11 Jedenacty tyden: Cteni s piedvidanim, P¥iprava a realizace animace.

Opakovani aktivit z pfedchoziho tydne. Déti si pamatovaly, Ze jsme vyrabély lichoZrouta.

Cile ¢teni s predvidanim: Dokazat predvidat na zdkladé dosavadnich zkuSenosti,

vyjadfovat se verbalng.

Popis aktivity: Déti sedély v krouzku, poslouchaly pied¢itany text a reagovaly na otazky,
zkousely piedvidat, jak by mohla kapitola pokracovat.

Pokracovani v éetbé: Scéna k animaci

., Profesor Kaderabek prestal ¢ist a zasnil se nad tou rafinovanosti. Ani si nevsiml, Ze mu

Z nohy sklouzla backora. Pocitil jen lehounké zasimrani, kdyz se mu z levé nohy svezla
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ponozka. To jsou oni! Blesklo mu hlavou. Pak se necekané hbité vrhla na vsechny ctyri
alezl po podlaze. Hledal toho, kdo mu ponozku z nohy stahl, ovsem zase marné. Ramses
a Tulamor junior splynuli s jeho backorou. Profesor Kaderabek si vzpomnél na to,
avypdtral a popsal ve své knize. Ze ve chvilich ohrozeni se lichozrout chovad jako
chameleon. Proto nezavihal a vrhl se robinzonadou po backore. A uz ji drzel! Uz si ji
pritiskl na prsa a uz ji nepustil. Vtom kratky cas promeny skoncil, backora ho zacala
Skrabat a kousat, ale profesor Kaderdabek nepovolil. A najednou spatril, Ze drzi v rukou
svuj Zivotni ulovek. Dva mladé, dobre zZivené lichozrouty! Ale kam s nimi? I kdyby mél
doma klec, nebyla by tu nic platna. LichozZrouti i téemi nejuzsimi mrizemi proklouznou.
Profesor bloudil ocima po mistnosti. Muze je zavrit do knihovny? Hloupost. Do trezoru?
To by slo. Z trezoru by se ven nedostali, ale jak by je pak mohl zkoumat? Najednou jeho
pohled zabloudil do pracovny, kde stalo velké zaprdSené terarium. Dobre, Ze jsem ho
nevyhodil! (profesor Kaderabek totiz v mladi zkoumal jedovaté hady, ale brzy ho to
otravilo.) A ted se mu bude terarium naramné hodit! Jednou rukou pevné tiskl oba

lichozZrouty k hrudi a druhou nadzvedl vrchni sklenény poklop. Musel ovsem uvolnit

sevieni a té chvilce... (Srut, 2012, s. 30 — 31)

Co si myslite, e se stalo? Lichozrout vyletel, uklouzli mu z ruky a utekli. Tak se zkusime

piresvédcit, zda jste méli pravdu.

v ... mu Ramses a Tulamor junior z naruce vyklouzli. Ramses byl hbitéjsi, odrazil se
a skocil na kristalovy lustr. Lustr se rozhoupal a vyzvanél. Tulamor junior se slepé hnal ke
dverim. Profesor Kaderdabek popadl svou tlustou bichli Zivot lichozroutii — a hodil ji za
uprchlikem. Miril presné. Tulamor junior padl a zustal pod Zivotnim dilem Prof. Ing. René

Kaderabka bezmocné leZet. Ani se nevzpiral, kdyz za nim zaklaplo viko terdria. A jeho

braska? Co byste cekali?*“ (Srut, 2012, s. 31)
Co myslite? To je jasny, utekl.
., ...Ramses vzal roha. (Srut, 2012, s. 31)

Uhodly jste, co jste piedpovidaly? Ano. A co jste piedpovidaly? Ze utece. Na prvni
pfedpovidani si nevzpomnély. Proto jsem détem poloZil a nasledujici otazku: KdyZ jste

Fekly, Ze lichoZrout uklouzl, vyletél a spadl. Mély jste pravdu? Ano.

Reflexe: Déti dokazaly predvidat, jak bude text pokracovat velice dobte. Na aktivité bylo

vidét, ze déti jiz maji dobré zkusSenosti, zvladaji nejen naslouchat, ale ptedvidat. Déle jde
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vidét, ze pokud je text delSi, maji déti s vyhodnocovanim problém. Proto je vhodngjsi

ovefovat po mensich castech textu.
Aktivita po ¢teni: Piiprava a realizace animace

Cile aktivity: Podporovat spolupraci, rozvoj fantazie, naucit se vytvaret animace, dokazat

vyhodnotit, které momenty jsou pro animaci klicové.

Popis aktivity: Déti si vyslechly opét uryvek z kapitoly od strany tficet (oznaceny vyse).
Posléze si vybraly, kdo chce byt pan profesor René Kadetdbek. Dale predméty pro
doplnéni prostfedi, jako plastové akvarium, imitace trezoru, kniha, lavice, zidle, apod.
Animace vznikala obdobnym systém jako v projektu: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil
obr stim rozdilem, Ze se fotily scény, které si déti urCily a vymyslely. Lichozrouty
pfedstavovaly loutky vyrobené v Sestém tydnu. Pfi vymysleni danych snimkli animace

spolupracovaly vSechny déti. (animace viz Piilohy C2)

Reflexe: Na animaci spolupracovaly vSechny déti. Princip pochopily velice rychle. Pokud
by byla animace vytvafena znova, mohly by déti samotné snimky fotit samy. D¢ti

vychazely z prosttedi, které bylo k dispozici velice dobte, a vyuzily prostor celé tiidy.

6.7.3.12 Dvanacty tyden: Cteni s piedvidanim, Dopis lichoZroutiim

Opakovani aktivit a pfipomenuti knihy, ze které bylo pfedcitano.

Cile cteni s predvidanim: Zamyslet se a reprodukovat, jakym zptisobem mohl piibéh

pokracovat pomoci navodnych otazek, dokdzat diskutovat, vyhodnocovat.

Popis aktivity: Déti sedély v kruhu. Pfed nimi byla poloZena kniha Lichozrouti. Détem

byly pokladany nésledujici otazky.

Déti vidite tuto knihu? Ano. Myslite, Ze je to konec v té knize? Ne. Jak se poznd, Ze
kniZka konci? Protoze je tam jenom jedna stranka. AV této knize uz je jen jedna stranka?
Kniha byla zalozena v mist¢€, kde jsme prestali ¢ist. Ne. A co je tedy tohle? Détem jsem
pfed o¢ima prolistovala zbyvajici strany. To je milion stranek. Je jich tam jesté hodné.
Tak co s tim? Déti navrhly: udelame si to pristi tyden. Myslite si, Ze bych tohle viechno
stihli precist pristi tyden? Ne. Ja si myslim, Ze bychom ale mohli piijit na to, jak by ta
knizka mohla pokracovat. Déti souhlasily. Ze se tam zase vrdtily a délali tam lumpdrny.

Nad jednim lichoZroutem ta klec spadla. Jak myslite, %e to mohlo v knize pokracovat? Ze
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ten jeden utekl a ten druhy byl pordd zavieny. A jak to mohlo pokracovat ddl? Ze by se
tam mohl jesté vratit a néco tam udélat. Nebo ho mohla pan profesor Kaderabek zavrit tam
do té bedny a mohl mu dat néjaké véci pro panenky. Jak to mohlo pokracovat? Co
Tulamor junior jak mu asi bylo v tem akvdarku? Moc spatné, protoze nemél ponozky.
Takze mél asi hlad, e? Co mysli ostatni? Nebo nemél cisty vzduch. Jak ten piibéh mohl
jesté pokracovat? Je tady jesté spousta stranek. Ja si myslim, Ze chtéli zase néco udélat
panu Vavrinci. A co mu piedtim udélali? Chteli mu skripnout palec. A jak si myslite, Ze to
dopadlo s Hihlikem, hlavnim hrdinou? Jedna hol¢icka odpovédéla, Ze nevi. Ostatni déti
nic netikaly, proto jsem polozila dalsi otazku: Myslite, Ze proZil jesté néjaké
dobrodruistvi? Jo. A jaké? Ze by je mohlo napadnout v néjakém dile napadnout, e se
vrati tam, kde nechali toho Hihlika a pak mu pomuzou z toho ven. To by bylo hezké,
protoze by napravily, co provedly. Déti opét souhlasily. A panu Vavrinci pomdhali
S uklidem. Vyborné, to je dobry napad. Nebo by mu varili, prali pradlo. Sazeli mu nové
kvétiny. Nebo by ho naucily sit ponozky. Také by mu mohli chodit nakupovat. D¢t
souhlasily. Nebo by mu mohli koupit nové auto, nebo novy diim, nebo dim s bazdnem,
pejska. To by tedy odcinili dobie. Jak si myslite, Ze to dopadlo s rodi¢i od Hihlika? Odjeli.
Jak mohla knizka dopadnout? Dé&ti odpovédély, ze nevi. Proto jsem polozila nasledujici

otazku: Pomahali by lidem? Ano, tfeba panu Vaviinci.

Reflexe: Dé&ti pomoci navodnych otazek odpovidaly konkrétné. Jednalo se o otazky
oteviené i uzaviené. VSechny odpovédi byly pozitivni, vedly k pomoci panu Vaviinci
a lidem. Také vedly k napraveni Ramsese a Tulamora juniora, kdyz déti odpovidaly, ze by
se vratily a Hihlikovi pomohly. Diskuse se rozvinula velice dobie, déti se snazily neskakat
si do feci, naslouchat ostatni a respektovat jejich nazory. Zhodnoceni probihalo pouze
okrajové, déti spiSe hodnotily, jakym zptisobem mohl piibéh pokracovat. Jak jiz bylo

zminéno vySe, déti myslely velice pozitivné.
Aktivita po ¢teni: Dopis lichoZroutiim na rozloucenou

Déti s knihou LichoZroti se ted’ rozloucime, jak bychom to mohli udélat? Rekneme jim
ahoj. Napiseme jim dopis. Vyborné, mohli bychom jim napsat dopis, ktery potom

nechame ve tiidé, a kdy? budou chtit, tak si jej piectou.

Cile aktivity: Mit povédomi, jak se piSe dopis vCetné jeho naleZitosti, projevovat zajem

0 psanou podobu jazyka, podepsat se.
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Popis aktivity: Dé&ti samy vymyslely, ze napisi lichoZroutim na rozlou¢enou dopis. Jim
bylo vysvétleno, co v§e ma dopis obsahovat, tedy pozdraveni, samotny text, podpis
a datum. D¢ti zacaly diktovat obsah dopisu, ten byl napsan na papir A4. Nasledné déti
vyrobily obalku, kterou vsichni podepsali, kdo neumél celym jménem, napsal pouze prvni

hlasku svého jména. (viz Pfilohy B17)

Obsah dopisu: 4hoj mame vas rdadi lichozrouti. At se mdte dobre a nejite bobule ani ovoce.
At se vam dobre ji ponozky a procestujete cely svét, tam kde jsou ponozky. Opatrujte se
a nesnézte néco Spatného nebo jedovatého. Jste moc hodni. NeSkodte zviratkiim

a neublizujte jim. Budeme si na vdas pamatovat.

Reflexe: Déti pochopily faze psani dopisu velice dobte. VEdély tedy, Ze nejdiive musime
toho, komu piseme dopis oslovit, pak nasleduje samotny text a na zavér podpisy. Z obsahu
dopisu jde vidéet, ze déti reagovaly na text, ktery jim byl pfedcitan, konkrétné: aby nesnédly
néco Spatného... Pravdépodobné reagovaly na kapitolu: Velky $éf a Spetka historie.

Podepsaly se vSechny déti, nekteré déti pouze prvni hldskou svého jména.

6.7.4 Zhodnoceni projektu LichoZrouti

Vsechny aktivity se vztahovaly ke knize Lichozrouti. Béhem projektu se déti
seznamily celkem s deviti kapitolami, ostatni kapitoly jiz pfedCitany nebyly zejména
z casovych divodlu a narocnosti textu. DéEti si vyzkouSely aktivitu: Co vSe zacind na
pismenko v souvislosti se jménem hlavniho hrdiny Hihlika. Dale aktivitu na vnimani
empatie, kdy se Ramses a Tulamor junior Hihlikovi posmivali. Zkusily si i dramatické
¢innosti, pfi smrs§tovani a natahovani ponozek si uvédomily, Ze i lichozrout se d4 natahovat
a nasledn¢ smrskavat podle potieby. Také si déti zahraly namétovou hru na obchod, kde si
nakoupily, jako pan Vaviinec V knize. Aktivitou se déti ucily kromé nakupovani také
slusnému chovani. Z ponozek si déti vyrobily loutky lichoZroutl z ponozek, a vyuzily tak
svou kreativitu a fantazii, loutky pak vyuZily pro animaci. Samotny piibéh animace
korespondoval s textem v knize, rezii si ale udélaly déti samy. Podle védeckého popisu
pana profesora Kadefabka déti spolecné nakreslily a dotvofily lichoZrouta. Také si déti
vyzkouSely pohybové aktivity, kdyz se musely protahnout Stérbinou a pielézt z jedné
strany matrace na druhou. Touto aktivitou se déti naucily, jak nelehké maji lichozrouti,
kdyz se chtéji nékam dostat, nebo musi utéct. V knize se pojednavalo o lichoZroutim

zakonu, ktery obsahoval fakt, Zze zddny lichoZrout nesmi vzit ob& ponozky, ale pouze jednu
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Z paru. Na tento popud déti vymyslely dalsi zakony, kterymi by se méli lichozrouti fidit.
Na rozloucenou déti vymyslely dopis, ktery byl sepsdn a v zdvéru samotnymi détmi
podepsan. Pro naplnéni cili byly v projektu vyuzity upravené metody rozvoje Ctenaiské
gramotnosti RWCT (Reading & Writing for Critical Thinking), podrobné je o téchto
metodach pojednavano v kapitole 4.1.1. Jednalo se o metody: Cteni s ptedvidanim,
Tabulka tvrzeni (ano/ne), Rizené ¢teni, Cteni s piedvidanim, T-graf, Myslenkova mapa.
Nékteré metody se v projektu vyskytovaly i vickrat. Pfi realizaci projektu se uvedenymi

metodami a aktivitami napliiovaly cile, které byly uvedeny na zacatku projektu.

e Rozvoj jazykovych dovednosti (vniméni, porozuméni, naslouchani)

I produktivnich (mluvniho projevu).

Rozvoj jazykovych dovednosti byl napliiovan béhem celého projektu diky pred¢itanému
textu v knize. To jestli déti dokdzou vnimat text, se ukazalo v tom, jak reagovaly na
kladené otazky. V této souvislosti byla pouzita metoda Cteni s otazkami. Porozuméni bylo
prohloubeno zejména metodou Rizeného &teni. Naslouchani souviselo s jiz zmifiovanymi
metodami. Mluvni projev si déti procvi¢ovaly na zakladé odpovédi na otazky, dale pak pti

kooperativnich ¢innostech a spolupraci.
e Budovat vztah k pted¢itanému textu.

Vztah Kk pied¢itanému textu si déti budovaly na zakladé¢ vSech realizovanych aktivit

a metod Ctenarské gramotnosti, jez byly v projektu pouzity.

e Rozvoj poznatkli a dovednosti pfedchazejicich Cteni a psani, rozvoj zajmu

0 psany jazyk.

Rozvoj dovednosti piedchazejicich ¢teni byl naplnén béhem celého projektu v souvislosti
S pfed¢itdnim knihy. Zajem o psany jazyk byl naplnén aktivitou, kdy déti psaly dopis
lichozroutiim na rozlou¢enou. Dale kdyz vymyslely a kreslily véci, které za¢inaji hlaskou
H, motivace této aktivity se vztahovala k hlavnimu hrdinovi knihy Hihlikem. Pfi metodé
T-graf mély déti pred sebou tabulku ve tvaru T, kde na levé stran€ bylo napsdno pismeno
H (zastupovalo Hihlika) a na pravé R + T (zastupovalo Ramsese a Tulamora juniora).
Tabulka slouzila jako opérny bod a zaroven détem podvédomé podsouvala, jak vypadaji

jednotliva pismena v zastupné funkci.

e Podporovat kultivovany projev a hovoftit v gramaticky spravnych vétach.
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Kultivovany projev byl podporovan u odpovédi déti, také pii diskuzich. Tento cil je
dlouhodoby, ale v ramci projektu byl podporovan zejména metodami: Cteni s otazkami,
kdy déti otazky evokovaly k odpovédim a protoze se jednalo ve vétSing€ o oteviené otazky,
musely déti odpovidat celymi vétami. Také Rizené Gteni, které nutilo déti odpovidat na
oteviené a uzaviené otazky, jez souvisely s textem. Metoda Cteni s predvidanim déti nutila
také odpovidat v celych vétach. Vyjadfovaly se Vv gramaticky spravnych vétach, bylo

podporovano také mym zopakovanim dané véty, ¢i souveéti
e Projevovat zijem o knihu, rozpoznat nékterd pismena.

Zajem o knihu déti davaly najevo v pribéhu celého projektu. Kniha byla motivaci samou
0 sobg, déti byly celou dobu vnapéti, jak bude piibéh pokracovat. Dané uryvky
naslouchaly se zaujetim, do aktivit se zapojovaly. V ramci projektu si déti vyzkousely
vybavit si a nakreslit co nejvice véci, které zacinaji na pismeno H. Tato aktivita byla
motivovana hlavnim hrdinou knihy. Nasledné€ pifi metoda T-graf, kde jim jako pomicka
slouzila tabulka ve tvaru pismene T, kde na levé strané bylo H (Hihlik) na pravé R + T

(Ramses a Tulamor junior).
e Naucit se pracovat s nékterymi grafickymi znaky.

Déti se seznamily se znaménky plus (+) a minus (--) v souvislosti se ¢tendiskou metodou:
Tabulka tvrzeni (ano/ne). Dé&ti zaznamy odpovédi na otazky pochopily a do tabulky
znaménka zapisovaly, ale ve slovni korektufe jiz pouzivaly pouze odpovédi ano ne, 1 kdyz

byla zastupna funkce slov ano/ne opakovana.
e Nabidnout ¢innosti k vytvareni a chdpani pojmu.

Cil, ktery vedl k chapani pojmt, byl napliovan zejména pomoci aktivit v souvislosti
s metodou Rizeného &teni, ktera se v projektu objevovala vicekrat. Dané aktivity pomahaly
hlubS§imu pochopeni textu, jednalo se napiiklad o hledani ztracenych ponozek v prostoru
ttidy, nebo ukazovanim jiz napiill snédené ponozky nebo porovnavéani délky provazku

s ptedstavou délky lichozrouta. Také pti vymysleni lichoZroutiho zakona.
e Rozsifovani slovni zasoby.

Déti si rozSifovaly slovni zasobu pii naslouchani pfed¢itaného textu. Dale pomoci metody
Rizeného ¢&teni, kde jim byly pokladiny otazky, které se vztahovaly k textu, dale na

zaklad€ textu realizovany aktivity. Také byla podporovana aktivitou, co vSe zacind na
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pismeno H, kdy déti mély za ukol vymyslet co nejvice véci zacinajicich na dané pismeno.

Rovnéz byla rozsifovana pti metod€ Cteni s otazkami a Cteni s predvidanim.

e Rozvoj predstavivosti a fantazie ve tvofivych ¢innostech a budovani estetického

vnimani a citéni.

Predstavivost a fantazii déti uplatnily pii vyrabéni loutek-lichozroutd, také kdyz podle
popisu studie pana profesora Kadéfabka mély spole¢né nakreslit a dotvofit lichozrouta.

Estetické vnimani a citéni déti ukazaly v hotovych vytvorech.
e Osvojeni si véku pfimétenych a praktickych dovednosti.

Tento cil déti napliovaly zejména pii aktivitaich vychazejicich z metody fizeného ¢teni,
kdy byly propojeny realizovany na zdklad€ pred¢itaného textu za Ucelem lepSiho
pochopeni. Jednalo se o hledani ztracenych ponozek, tajemstvi nalezené ponozky,

protahnuti se Stérbinou, natahovani a smr§tovani ponozek.
e Rozvoj kooperativnich ¢innosti a spoluprace.

Kooperativni ¢innost byla realizovana v ramci aktivity, kdy déti mély vymyslet a nakreslit
co nejvice véci, jez zaCinaji na pismeno H a pii1 vyrobé loutek-lichozrouti. Déti spolecné
hledaly ztracené¢ ponozky. Musely spolupracovat pfi namétové hie na obchod. Velice
narona na spolupraci byla myslenkovd mapa, vyroba lichozrouta, pfiprava a realizace

animace a dopis lichozroutiim na rozloucenou.
e Rozvoj empatického vnimani.

Rozvoje empatie byl naplnén v rdmci otazky vyplyvajici z textu: Jak si myslite, Ze se citil
Hihlik, kdy? se mu Ramses a Tulamor posmivali? Kdy se déti musely vcitit do hlavniho

hrdiny.
e Rozvoj smyslového vnimani.

Tento cil byl naplnén pomoci aktivity, kdy déti hledaly ve tfidé ponozky a nasledné je
k sobé pfitazovaly, mély poznat, Ze k sob¢ ani jedna nepatii. V prib&éhu piedéitani bylo

rozvijeno aktivni naslouchani (sluchové vnimani).
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6.8 Zhodnoceni obou projekti na zakladé hlavnich a dilé¢ich cili

Hlavnim cilem diplomové prace bylo navrhnout a v praxi ovéfit metodicky material
- projekty inspirované modernimi autorskymi pohadkami — zamétené na rozvoj Ctenarské
pregramotnosti prostfednictvim literarné-dramatické vychovy. Tento cil byl naplnény
autorskymi projekty: Co by se stalo, kdyby po Brrné chodil obr a Lichozrouti realizované
Vv literarn¢-dramatickém krouzku. Dalsi cile byly vytvofeny v souladu s Ramcovym

vzdélavacim programem a doporucenim Ceské Skolni inspekce, které znély:

Zapamatovavani.
Pochopeni.
Analyza.
Aplikace.

Syntéza.

o 0ok~ w b

Hodnoceni.

Diléi cile vychazely z hlavnich cili, které je konkretizovaly, souvisely $ jejim

vymezovanim. Jednalo se o tyto:

adl) Naslouchani, opakovani, popsani, reprodukovani.
ad2) Interpretovani, vyjadfovani vlastnimi slovy.

ad3) Diskutovani, navrhovani, feSeni, vyzkousSeni.
ad4) Rozhodovani.

ad5) Navrhovani, organizovani.

ad6) Porovnavani, zhodnoceni.

Cile byly naplnény nasledovné:

1 Zapamatovani v souvislosti s naslouchanim byl naplnén béhem celého pred¢itani textu
obou knih, v projektu Lichozrouti vice, nez u Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr
Z diivodu odliSnosti zanrh knih. Lichozrouti je fantasy moderni pohddka, kdyZto Co by se
stalo kdyby... je obrazkova kniha, které pracuje zejména s piedstavivosti. Opakovani se
objevovalo v zac¢atku kazdého tydne, kdy si déti zopakovaly, z jaké knihy ¢teme, jak se
jmenuje hlavni hrdina, co jsme dé¢lali minule. Tato ¢innost byla dllezitd zejména kvili

casové prodleve, ktera byla mezi jednotlivymi hodinami tyden. Popsani postav se objevilo
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v metod¢ T-graf provadéné v projektu Lichozrouti. Reprodukovani pii realizaci animaci

v obou projektech.

2 Pochopeni v ramci interpretovani se objevilo u vytvafeni animace v projektu, Co by se
stalo, kdyby po Brné chodil obr, déti na zakladé zkuSenosti a materiald, které mély
k dispozici, vymyslely cely d¢j a realizovaly piibéh. Také ve vytvareni vlastni knihy. Déti
se vyjadfovaly vlastnimi slovy zejména v metodach Ctenaiské gramotnosti v projektu
Lichozrouti, konkrétné v ramci Cteni s otazkami, Rizeného &teni, Cteni s piedvidanim, T-
grafu a pii aktivite. Kdy déti vymyslely lichoZrouti zdkony a dopis na rozlouceni
lichoZroutim. V projektu Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr, se déti vyjadiovaly
vlastnimi slovy zejména pii kladeni otevienych otazek typu: Co by se stalo, kdyby po Brné
chodil obr? Co by se stalo, kdybyste byli tak velci, jako obr? Co byste délali? Na zakladé
téchto otazek deti odpovidaly.

3 Analyza v souvislosti s diskutovanim bylo naplnéno ve vice aktivitach, naptiklad
v projektu Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr, kdy déti diskutovaly nad tim, jak
vypada obr nebo co by vSe délaly, kdyby byli obfi, ¢im by pomdhali. Také pii1 vytvareni
animace. V projektu Lichozrouti prob&hlo diskutovani vramci metod Ctenaiské
gramotnosti napiiklad ve Cteni s otazkami, Cteni s piedvidanim, T-grafu, ale také pii
vytvaieni MySlenkové mapy, pii pfiprave a realizaci animaci. Navrhovani bylo soucasti
animace v projektu, Co by se stalo, kdyby po Brné chodil obr. Reseni si déti vyzkousely
v projektu Lichozrouti, kdy mély vymyslet, jak se protahnou $térbinou. V projektu Co by
se stalo, kdyby po Brné chodil obr, kdyz mély napodobit velké a malé. Vyzkouseni bylo

naplnéno Vv ramci obou projektli vytvarenim animaci.

4 Aplikace vsouladu srozhodovanim byla vramci projektu Lichozrouti pii metodé

Tabulky tvrzeni (ano/ne), kdy déti rozhodovaly o pravdivosti vyroku.

5 Syntéza v souvislosti s navrhovanim byla soucasti projektu, Co by se stalo, kdyby po
Brné chodil obr v rdmci aktivity animace, kdy si déti samy vymyslely, jakym zplsobem ji
zrealizuji. Také pii vytvafeni vlastni knihy, navrhy ilustraci vychazely z fantazie
a pfedchozich zkuSenosti déti. MySlenkovd mapa také souvisela s navrhovanim, ta
probéhla v projektu LichozZrouti. Organizovani prob¢hlo pti animaci v projektu, Co by se
stalo, kdyby po Brné chodil obr, kdy se déti spolecné domlouvaly a vymyslely, jak bude

vypadat a probihat. V projektu Lichozrouti, pfi myslenkové map¢€ a animaci.
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6 Hodnoceni v souladu s porovnavanim prob&hlo v projektu Lichozrouti pti realizovani
metody Tabulky tvrzeni (ano/ne), kdy déti porovnavaly, zda je dany vyrok pravdivy ¢i
nikoli, také u metody T-graf, kdy déti porovnavaly vlastnosti a chovani uréenych postav
v knize. Zhodnoceni bylo realizovano v projektu, Co by se stalo, kdyby po Brné chodil
obr, kdy déti provedly zhodnoceni — reflexi projektu.

6.8.1 Hodnoceni pokrokii jednotlivych déti

Literarné-dramaticky krouzek navstévovalo prvni pololeti dvanéact déti, ve druhém
pololeti ptibyla jedna divka a chlapec, s tim, Ze jedna divka odesla. Déle u jednoho chlapce
a tfi divek byla velmi mala dochazka z diivodu ¢asté nemocnosti, proto bylo zhodnoceno
pouze Sest déti. Hodnoceni je sepsano popisn€. Déti jsou oznaceny H (hosi), D (divky),
kazdé znich mé& své cCislo. Nejsou zde jiz opét zminovany cile, ale pouze jak se

projevovaly na zacatku realizace projektt a na konci.

H — 1Pro chlapce bylo zpoc¢atku tézké naslouchat a to z davodu S$patné pozornosti, ¢asto
skékal do feci a poté mu unikaly nejen informace, ale i vyznam. Pozdé&ji nad odpovédmi
premyslel a dokézal vystihnout podstatu pied¢itaného textu. Pfi vyjadiovani vlastnimi
slovy se Casto zadrhaval a nepouzival gramaticky spravné véty. Na konci projekth byl vidét
velky posun V jeho slovnim projevu. V diskuzich ¢asto odpovidal, i kdyz jeho odpovédi
byly n¢kdy nesrozumitelné nebo odpovidal na néco jiného. Pozdé&ji v diskuzich hovoftil
nejvice a musela jsem ho n¢kdy i zadrzet, aby dal prostor ostatnim détem. Do navrhovani
feSeni se poustél s nadSenim po celou dobu obou projektii. Pii organizovani se podilel na
vétsing aktivit. I pfi porovnavani byl zna¢né nad ostatnimi détmi, jak v argumentech, tak
Vv napadech. Celkové byl chlapec na tom v porovnani S ostatnimi, velice dobfe. Nejvetsi
posun pozoruji v pozornosti a stim souvisejicim naslouchanim, také ve slovnim

vyjadfovani.

H2 — U chlapce bylo vidét, Ze ma s naslouchinim velké problémy, nedokdzal
bezprostiedné po pred¢itaném textu reagovat na otazky. Ke konci projekti jiz na nékteré
odpoveédél spravné. S popisem a reprodukci mél problém z pocatku. Bylo vidét, ze mu
pomohla aktivita, kdy déti vyrabély vlastni knihu, a on vyborné popsal svou ilustraci. Do
diskuzi se zapojoval, ovSem ne vzdy s vystihujicimi odpovéd’'mi. Aktivity v ramci projekta
si vyzkousSel vSechny. S organizovanim chlapec nemél Zadné problémy po celou dobu. Pfi

zhodnoceni jsem mu musela pokladat dopliikové otazky. Ke konci odpovédi davaly veétsi
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smysl. Velky posun vidim v porozuméni textu, ke konci bylo slovni vyjadifeni na lepsi

arovni.

H — 3 U chlapce bylo tézké rozpoznat, zda rozumi pred¢itanému textu, protoze se slovné
moc nevyjadfoval, pouze kdyz jsem se ho konkrétné zeptala. Do diskuzi nevstupoval, spiSe
byl vroli posluchaée, ke konci se objevoval naznak zapojovani. Aktivity si vyzkousel
vSechny, 1 kdyz nékteré s ostychem, naptiklad v aktivité, kdyz déti prekracovaly mésto
Brno na chidach, bylo vidét, Zze ma strach. Do navrhovani a organizovani se zpocatku
prili§ neangazoval. Na konci se podilel na mySlenkové mapé velice dobfe a v tomto vidim
velky posun. Pfi zhodnoceni dokazal fici, co se mu nejvice libilo i pro¢, a to sam od sebe,

takZe jde vidét 1 posun v komunikacnich dovednostech a k oslabeni ostychu.

D — 1 Divka méla zpocatku problém snaslouchdnim a porozuménim, casto
Vv bezprostiedni rekci na text odpovidala chybné. Protoze ma divka logopedické problémy
a nevyslovuje spravné vSechny hlasky. MozZna je to diivod pro ostatni aspekty komunikace.
Do diskuzi se zpoc¢atku ostychala vstupovat, ale na konci byl vidén posun. Do vSech aktivit
se zapojila. Jeji silna stranka byla v organizovani po celou dobu projektti. Pfi porovnavani
vyroka si nebyla jista a policko v tabulce radé€ji nevyplnila. Byla jedina, kdo spolecné
s druhou divkou tuto véc udé€laly, ostatni déti nechtély mit prazdna policka. Pii reflexi
projektu jsem se musela ptat na dopliujici otazky. U divky byl vidét nejvétsi pokrok

V zapojovani do diskuzi.

D — 2 Tato divka naslouchala se zaujetim, dokazala velice dobfe vystihnout text. Rovnéz
vyborné popsat hlavni hrdiny Vv knize. Jeji slovni vyjadfovani je na dobré urovni. Do
diskuzi se zapojovala a dokonce dokazala odhadnout, jak by mohl ptibéh pokracovat. Dana
metoda byla pro déti relativné naro¢na. Pi organizovani byla také mezi t€mi, co se podileli
na nékterych aktivitdich nejvice po celou dobu projekti, zejména pii Myslenkové mapé
a animacich. Dale u porovnavani postav hrdint z knihy argumentovala s piesnosti. Tato
divka méla dobré predpoklady jiz na zacatku projektu a béhem néj se jest€¢ posunula,

zejména v reprodukovani a opakovani.

D — 3 U divky bylo tézké poznat, jestli pfed¢itanému textu rozumi, protoze casto
neodpovidala, i kdyz jsem ji zeptala pfimo. Na konci realizace projekti se obcas
s ostychem zapojila. Na druhou stranu bylo vidét, ze se ji aktivity bavi, zapojovala se do
vSech, ale spiSe vpasivni roli posluchate. Nepodilela se ani na navrhovani

V kooperativnich ¢innostech se vzdy podfidila. U zhodnoceni projektu fekla, co se ji
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nejvice libilo. U divky je posun jen maly, ale znatelnd byla snaha se zapojovat do vSech

aktivit.

Nejvice se déti posunuly na zakladé metod RWCT (Reading and Writing for
Critical Thinking) v souvislosti s naslouchanim, opakovanim a diskutovanim. Déle diky
vnéjSim aspektim, jako je mala skupinka déti. Také dosSlo k posunim v fecovych

dovednostech.
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{ Z.aveér

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou c¢tenarské (pregramotnosti)

gramotnosti u déti pfedskolniho véku v souvislosti s modernimi autorskymi pohadkami.

Teoretickd Cast prace byla zaméfena na vyvoj ditéte predskolniho veéku v riznych
aspektech souvisejicich srozvojem c¢tenaiskych a jazykovych dovednosti z hlediska
psychologie, ptedskolniho vzdélavani i Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani. Vzhledem k tématu diplomové prace bylo vymezeni pojmi cCtendiska
gramotnost a pregramotnost, nasledné nékteré vybrané metody RWCT (Reading and
Writing for Critical Thinking), jez se vyuzivaji k rozvoji ¢tenafské gramotnosti a které byly
inspiraci pro tvorbu praktické casti. Teoreticky jsou uchopeny také oblasti literarni
a dramatické vychovy v matetfské Skole, specifika moderni autorské pohadky a role

projektivni metody v matetskeé Skole.

V praktické Casti byly predstaveny projekty: Co by se stalo, kdyby po Brné chodil
obr a LichoZrouti. Projekty byly vytvareny na zakladé knihy Daisy Mrazkové (Co by stalo
kdyby...) a Pavla Sruta (LichoZrouti). Oba projekty byly vytvafeny v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani a doporu¢enimi Ceské $kolni inspekcee,
na zakladé cili vychazejicich z Bloomovy taxonomie a ve spojitosti s né¢kterymi metodami
RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking).

Hlavnim zamérem projekti byla motivace k celozivotnimu vzdélavani. Tento
zamér byl napliovan zejména provazanosti aktivit a motivovanim moderni pohadkovou

knihou, coz byl dal§i zamér.

Diplomova prace poukazuje na dilezitost Ctendistvi a rozvoj pregramotnostnich
dovednosti u déti predskolniho v€ku. Poskytuje informace a poznatky o této problematice.
Na zaklad¢ zrealizovanych projekt poskytuje praktické zkuSenosti s vyuzitim napadii pro
dalsi vzdélavani.

Nasledné zhodnocuje oba projekty nejdiive jednotlivé a poté soucasné. Také je

soucasti prace hodnoceni jednotlivych déti, které se posunuly nejvice v naslouchani,

opakovani a diskutovani. Také doslo k posunu v fe¢ovych dovednostech déti.

Nové poznatky, které jsem diky zpracovani diplomové prace ziskala, vyuziji pro
dal$i praci s détmi a v ptipadé zdjmu piedani ostatnim kolegynim.
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9 Seznam priloh

Prilohy A (ukazkovy formular), Prilohy B (fotografie), Prilohy C (animace),

Prilohy D (audio nahravky). Piilohy C a D jsou soucasti CD, které ptikladam k diplomové

praci.
Prilohy A1l

Vazeni rodicCe,

v ramci Literarng-dramatického krouzku probéhnou projekty, které budou zpracovany

V diplomové préci s tématem: Podpora a rozvoj Ctendiské gramotnosti v mateiské Skole

prostiednictvim modernich autorskych pohddek. Vysledky projetu budou pouZity pouze

ke studijnim tcelim.

Proto Vas prosim o souhlas a podpis. Dékuji za spolupraci.

Dominika Dudkova

Jméno a prijmeni

Souhlasim/nesouhlasim

Podpis zakonného zastupce
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