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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Cile préace jsou uvedeny na dvou mistech, jednak v hned v Gvodni kapitole diplomové
prace a dale cile pro praktickou ¢ast jsou uvedeny na zacatku kapitoly 4. Didakticka ¢ast.
Ackoliv formulace cilii je dosti obecna (nesplituje definici ovétitelnych/testovatelnych
hypotéz), myslim, Ze zejména cile pro praktickou ¢ast prace byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, narocnost, tviirci pristup,
proporcionalita teoretickeé a vlastni prace, vhodnost priloh, apod.):

Ptedlozena diplomova prace obsahuje celkem 67 Cislovanych stran z ¢ehoz je 64 stran
samotného textu. Prace je tradi¢né rozdélena na dva hlavni celky — teoretickou a praktickou
cast. Autorka se vénuje tématu forenzni genetiky a moznostem vyuky tohoto oboru (nebo
dil¢ich zakladnich znalosti) na stfednich skolach. V¢tsi ¢ast prace, celkem 48 stran, tvori
teoretické kapitoly (zejména kapitola 3.). Kromé zakladnich technik bézné pouzivanych ve
forenzni genetické laboratofti (izolace DNA, kvantifikace DNA, PCR, elektroforéza,
interpretace ziskanych dat) se autorka také okrajové vénuje historii forenzni genetiky a
obecngj$im témattim z oblasti forenzni biologie (identifikace biologické stopy). Z odborného
hlediska jsou teoretické kapitoly zpracovany velmi slusné. Zaméfeni je vSak piedevsim na
samotné techniky a technologické postupy. Jak vypadaji data, nebo jaké genetické znaky
vlastné¢ pro forenzni Gcely zkoumame, v praci rozpracovano neni. Ptivital bych také
vyraznéjsi zpracovani teoretickych didaktickych kapitol (zde pouze kratka kapitola 3.9).

V praktické ¢asti autorka piedstavuje soubor osmi praktickych laboratornich cvi€eni, ktera
se tykaji tématu forenzni biologie. Tato cviceni ovéfovala v praxi na Jiraskové gymnaziu
vV Néchodé v ramci seminart biologie pro 3. a 4. ro¢niky. S pfiblizné mési¢nim odstupem
nasledovalo ovéfeni dlouhodobé zapamatovanych znalosti kratkym testem. Vysledky
praktické ¢asti autorka diskutuje v kratké kapitole 4.4 Diskuse, bohuZel bez navazani na
podobné publikované studie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, uiroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Formalni uprava ptedlozené diplomové prace je na standardni Grovni, bez viditelnych
prohfeskill proti uzanci.

V praci cituje autorka 20 zdrojt klasickych a 5 elektronickych. Velké ¢asti textu, zejména
Vv teoretické Casti pii popisu laboratornich technologii, se objevuji bez citaci nebo pouze
s nékolika malo druhotnymi zdroji. Zde by bylo lepsi vyhledat primarni publikace
popisovanych metod.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem z této diplomové préce i z celého diplomového vyzkumného projektu
Barbory Hrubé mam pozitivni. Diplomantka pracovala velmi samostatné a na konzultacich
jsme ladili v podstat¢ jen detaily samotné prace. Samoziejmé prace ma jisté mezery, které by
staly za to rozpracovat podrobnéji. Ale celkove jiz zvolené téma pienosu technik a znalosti
zZ oboru forenzni genetiky do vyuky stfednich $kol je naro¢né — technologické zazemi pro
néjaké smysluplné ulohy prosté na 99 % stifednich Skol chybi. Myslim, Ze cesta, kterou zvolila
autorka — tedy pomoci jednoduchych uloh ptedstavit jednotliva témata forenzni
biologie/genetiky — je urcité proxy feSeni schiidné pro vétsinu stiednich Skol.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

Co si myslite o zapojeni riznych softwarovych néstrojii nebo webovych sluzeb do vyuky
(forenzni) genetiky na SS?

6. KONECNE DOPORUCENTI
Ptedlozenou diplomovou doporucuji Kk obhajobé.
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