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Předkládaná diplomová práce má 67 stran textu, 3 strany příloh a je členěna do 6 kapitol. 

Zaměření diplomové práce je aplikačně didaktické. Práce je členěna do dvou oddělených částí – 

teoretické a didaktické. Formální členění práce je přehledné. 

Teoretická část je poměrně podrobně zpracovaná, zahrnuje například historii forenzní genetiky, 

představuje biologický materiál a možnosti detekce biologických stop i interpretaci forenzně 

genetických dat. Velmi detailně jsou popsány různé analytické metody využitelné ve forenzních 

vědách (např. PCR, elektroforéza, sekvenování DNA). V některých částech chybí citace a není 

patrné, odkud autorka informace získávala (např. celá kapitola 3.2.4.2. Vyšetřování krevních 

stop). V závěru teoretické části je velmi stručně představena forenzní genetika ve výuce na SŠ.  

Didaktická část zahrnuje zpracování laboratorních cvičení s forenzní tematikou pro žáky SŠ. 

Autorka si kladla za cíl zjistit, zda žáci daná cvičení zvládnou a zda byla tato cvičení pro studenty 

přínosná. Laboratorní cvičení byla ověřena v rámci biologického semináře na Jiráskově gymnáziu 

v Náchodě.  

V diplomové práci je představeno 7 laboratorních cvičení a 1 cvičení zaměřené na řešení úloh 

z genetiky. Tato cvičení jsou však z hlediska didaktiky zpracována velmi povrchně a vzhledem 

k tomu, že se jedná o úlohy již existující, které autorka pouze vybrala dle tématu, není zde zjevná 

autorčina tvůrčí činnost. Není uvedena žádná metodika pro učitele, nejsou zde přiložené ani 

protokoly, podle kterých žáci dané úlohy plnili, a v podstatě není nijak zdokumentováno ověření 

výukových materiálů, což je jedním z podmínek aplikačně didakticky zaměřené práce. 

 

Laboratorní cvičení obsahují jen velmi stručný popis a postup práce a některé diskutované 

postřehy nejsou ze zadání vůbec patrné. Například cvičení č. 1 (Důkaz krve – Bertrandova 

zkouška): Z postupu vyplývá, že žáci sami měli připravovat preparát s kapkou krve. V kapitole 

Ověření v praxi je však řečeno, že autorka měla připravená dvě podložní sklíčka, s kapkou krve 

a temperovou barvou. Úkolem žáků bylo dokázat, v kterém případě se jedná o kapku krve. Toto 

poměrně zajímavé ověření však ze zadání postupu laboratorních prací nevyplývá. 

Dále cvičení č. 5 (Porovnání trichologického materiálu): Z postupu není patrné, že žáci měli 

pro přípravu preparátu k dispozici 5 Petriho misek s odlišnými chlupy/vlasy. Tuto  informaci je 

možné zjistit opět až v kapitole Ověření v praxi. 

Cvičení č. 2 (Důkaz krve – Teichmannova zkouška) a cvičení č. 8 (Izolace DNA z cibule nebo 

rajčete) nejsou v rámci ověření vůbec zmíněna, respektive z kapitoly Ověření v praxi vyplývá, že 

vůbec ověřena nebyla.  



 

Obecně teoretická a didaktická část působí spíše jako samostatné celky. Bylo by přínosné uvést 

konkrétní specifika, která by dané úlohy více integrovala do kontextu forenzních věd. V rámci 

laboratorních cvičení byla vybrána úloha s daktyloskopií, ale v teoretické části není tomuto tématu 

věnován prostor. Zároveň není jasné, jaký smysl má obsah cvičení č. 7 (Řešení úloh z genetiky) 

pro forenzní vědy. Tyto úlohy se totiž zabývají křížením rajčat, skotu či slepic. Kromě toho, je 

většina těchto úloh z genetiky dohledatelná na internetu, takže není jasný autorčin přínos. 

 

Za účelem ověření, zda byla výuka laboratorních cvičení přínosná, byl vytvořen krátký dotazník 

(Příloha A), který žáci vyplňovali před danou výukou, a následně měsíc poté (Příloha C). Dále byl 

vytvořen dotazník, který ověřoval oblíbenost jednotlivých úloh (Příloha B). Získaná data jsou 

prezentována velmi okrajově a chybí kapitola, která by koncipovala metodiku daného 

dotazníkového šetření a vyhodnocení dat. Názory získané z dotazníku zabývajícího se 

oblíbeností jednotlivých úloh (Příloha B) jsou pouze slovně okomentovány v kapitole Výsledky, 

ale bylo by vhodné doplnit i konkrétní vyhodnocení získaných názorů a dat.  

 

OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 
 

• Prosím, aby autorka při obhajobě doložila žáky vyplněné protokoly laboratorních cvičení. 
 

• Prosím, charakterizujte stručně konkrétní teoretické poznatky z oblasti forenzních věd, 

které by mohly předcházet výuce laboratorních cvičení. Jak byste tuto výuku koncipovala? 
 

• Prosím, doplňte přehledně (graficky či v tabulce), vyhodnocení názorů získaných 

z dotazníku v Příloze B. 

 

Z předložené diplomové práce není patrná autorčina tvůrčí činnost při tvorbě didaktických 

materiálů a zcela chybí zdokumentování laboratorních cvičení. Aplikačně didaktický záměr tak 

nebyl naplněn. Závěrečné hodnocení je vysoce závislé na tom, jak budou vypadat doložené 

protokoly a jak bude autorka schopna svoji práci obhájit a reagovat na dotazy a připomínky.  

 

V Praze, dne 9. 5. 2016                                       PhDr. Lucie Hlaváčová  

 


