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Predkladana diplomova prace ma 67 stran textu, 3 strany pfiloh a je ¢lenéna do 6 kapitol.
Zamérfeni diplomové prace je aplikacné didaktické. Prace je ¢lenéna do dvou oddélenych ¢asti —
teoretické a didaktické. Formalni &lenéni prace je prehledné.

Teoreticka ¢ast je pomérné podrobné zpracovana, zahrnuje napfiklad historii forenzni genetiky,
pfedstavuje biologicky material a moznosti detekce biologickych stop i interpretaci forenzné
genetickych dat. Velmi detailné jsou popsany rizné analytické metody vyuzitelné ve forenznich
védach (napf. PCR, elektroforéza, sekvenovani DNA). V nékterych ¢astech chybi citace a neni
patrné, odkud autorka informace ziskavala (napf. cela kapitola 3.2.4.2. VySetfovani krevnich
stop). V zavéru teoretické &asti je velmi struéné predstavena forenzni genetika ve vyuce na SS.

Didakticka &ast zahrnuje zpracovani laboratornich cviéeni s forenzni tematikou pro zaky SS.
Autorka si kladla za cil zjistit, zda Zaci dana cvi€eni zvladnou a zda byla tato cvi¢eni pro studenty
pfinosna. Laboratorni cvi€¢eni byla ovéfena v ramci biologického seminare na Jiraskové gymnaziu
v Nachodé.

V diplomové praci je pfedstaveno 7 laboratornich cvi€eni a 1 cvi¢eni zaméfené na feSeni uloh
z genetiky. Tato cvi€eni jsou vSak z hlediska didaktiky zpracovana velmi povrchné a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o ulohy jiz existujici, které autorka pouze vybrala dle tématu, neni zde zjevna
autor€ina tvur¢i €innost. Neni uvedena zadna metodika pro ucitele, nejsou zde pfilozené ani
protokoly, podle kterych Zaci dané ulohy plinili, a v podstaté neni nijak zdokumentovano ovéreni
vyukovych materiald, coz je jednim z podminek aplikacné didakticky zaméfené prace.

Laboratorni cvi€eni obsahuji jen velmi struény popis a postup prace a nékteré diskutované
postfehy nejsou ze zadani vibec patrné. Napriklad cvi¢eni €. 1 (Dikaz krve — Bertrandova
zkouska): Z postupu vyplyva, ze zaci sami meéli pfipravovat preparat s kapkou krve. V kapitole
Ovéfeni v praxi je vdak feCeno, Ze autorka méla pfipravena dvé podlozni skli¢ka, s kapkou krve
a temperovou barvou. Ukolem zakul bylo dokazat, v kterém pfipadé se jedna o kapku krve. Toto
pomérné zajimavé ovéreni vSak ze zadani postupu laboratornich praci nevyplyva.

Dale cviceni ¢. 5 (Porovnani trichologického materidlu): Z postupu neni patrné, Zze Zaci méli
pro pripravu preparatu k dispozici 5 Petriho misek s odliSnymi chlupy/vlasy. Tuto informaci je
mozné zjistit opét az v kapitole Ovéfeni v praxi.

Cviceni ¢. 2 (DUkaz krve — Teichmannova zkouska) a cvi¢eni €. 8 (Izolace DNA z cibule nebo
rajCete) nejsou v ramci ovéreni vibec zminéna, respektive z kapitoly Ovéfeni v praxi vyplyva, ze
vibec ovéfena nebyla.



Obecné teoreticka a didakticka ¢ast plusobi spiSe jako samostatné celky. Bylo by pfinosné uvést
konkrétni specifika, ktera by dané ulohy vice integrovala do kontextu forenznich véd. V ramci
laboratornich cvieni byla vybrana uloha s daktyloskopii, ale v teoretické €asti neni tomuto tématu
vénovan prostor. Zarovei neni jasné, jaky smysl ma obsah cviéeni &. 7 (Reseni tloh z genetiky)
pro forenzni védy. Tyto ulohy se totiz zabyvaji kfizenim raj€at, skotu &i slepic. Kromé toho, je
vétdina téchto uloh z genetiky dohledatelna na internetu, takZe neni jasny autor€in pfinos.

Za ucCelem ovéreni, zda byla vyuka laboratornich cvi€eni pfinosna, byl vytvoren kratky dotaznik
(Priloha A), ktery Zaci vypliovali pfed danou vyukou, a nasledné mésic poté (Pfiloha C). Déle byl
vytvoien dotaznik, ktery ovéfoval oblibenost jednotlivych uloh (PFiloha B). Ziskana data jsou
prezentovana velmi okrajové a chybi kapitola, ktera by koncipovala metodiku daného
dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni dat. Nazory ziskané z dotazniku zabyvajiciho se
oblibenosti jednotlivych uloh (Pfiloha B) jsou pouze slovné okomentovany v kapitole Vysledky,
ale bylo by vhodné doplnit i konkrétni vyhodnoceni ziskanych nazor( a dat.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
* Prosim, aby autorka pfi obhajobé dolozZila Zaky vyplnéné protokoly laboratornich cviceni.

* Prosim, charakterizujte struéné konkrétni teoretické poznatky z oblasti forenznich véd,
které by mohly pfedchazet vyuce laboratornich cviéeni. Jak byste tuto vyuku koncipovala?

* Prosim, dopliite prehledné (graficky ¢i v tabulce), vyhodnoceni nazor( ziskanych
z dotazniku v P¥iloze B.

Z predlozené diplomové prace neni patrna autor€ina tvarci €innost pfi tvorbé didaktickych
materiald a zcela chybi zdokumentovani laboratornich cviceni. Aplikacné didakticky zamér tak
nebyl naplnén. ZavéreCné hodnoceni je vysoce zavislé na tom, jak budou vypadat doloZzené
protokoly a jak bude autorka schopna svoji praci obhajit a reagovat na dotazy a pfipominky.

V Praze, dne 9. 5. 2016 PhDr. Lucie Hlavacova



