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Vramci provedeného hodnoceni bakalai'ské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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zplisob a kvalita prezentace vysledk | X
prace
zpusob diskuse, kvalita argumentace X
prinos bakalarské prace pro praxi X
presnost formulaci, prace sodbornym | X
jazykem ‘
formalni a jazykova troven bakalaiské X
prace
celkova graficka a esteticka iroven prace | X
zavéry prace a jejich formulace X
navrh hodnoceni prace X

Dalsi pripominky, vyjadieni, prip. naméty k obhajobé prace:

K posuzované bakalafské praci mam celou radu piipominek:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

abstrakt - neobsahuje hlavni vysledky prace;

v bibliografickém zaznamu chybi pocet stran;

autor v praci uvadi cit.: ,Téma diplomové prdce jsem si vybral na zdkladé svého osobniho
zdjmu o tuhle problematiku...”. Student zi'ejmé nevi jaky typ prace k posouzeni piredlozil.
V bakalarske praci jsou béZné pouZivany hovorové vyrazy, kromé zminéného ,tuhle” se
¢asto objevuje vyraz ,kviili“ (napf. na str. 18), ,miiZou”, ,kapajici infuze” a cela fada
dalsich.

Teoreticka Cast prace vznikla deskriptivné - jde pouze o opisy z odborné literatury.
Autor vétSinové pouziva jen tii zdroje. Nazory (popisy a postupy) autori neporovnava,
nedopliiuje, nekomentuje. V teoretické ¢asti prace chybi prehled drive realizovanych
studif a jejich hlavni vysledky.

Na str. 23 je uvedena véta, cit.: ,Na zdkladé poréznosti se za méné rizikovy povazuje teflon
a polyuretan, vy$si riziko naopak prind$i materidly z PVC a polyuretanu”. V jednom
souvéti si autor protifeci, kdyZ polyuretan oznacuje za méné rizikovy a nasledné za
material s vy$5im rizikem - to vie podle stejného kritéria, tj. poréznosti.

Na str. 26 je uvedena véta ,Sestra miiZe prestoupit...” misto pristoupit.

Ackoliv nazev bakalarské prace implikuje, Ze autor bude posuzovat znalost x neznalost
sester vpéci o pacienta s centrdlnim Zilnim katétrem, tak pracovni hypotézy nejsou




Posudek oponenta bakaldiské prdce

formulovany kcetnosti spravnych a nespravnych odpovédi na jednotlivé poloZky
dotazniku.

9) Autor nedostatecné popsal vyzkumny nastroj. V podstaté jde o didakticky test. V popisu
autor neuvedl, zda k jedné otazce naleZi pouze jedna spravna odpovéd, nebo miize byt
spravnych odpovédi vice (viz dale nesrovnalosti v ¢etnostech odpovédi).

10) Organizace Seti‘'eni - pro¢ bylo vydano zrovna 100 dotazniki? Na zékladé jakého klice
byly sestry vybirany do zkoumaného vzorku? O jaky typ vybéru §lo? Chybi informace o
celkovém poctu sester na vybranych pracovistich a zarovern také informace jaky podil
sester z celkového poctu sester na pracovisti byl o vyplnéni dotazniku poZadan. Nen{
uvedeno jak byla garantovana deklarovand anonymita $etfeni, tj. jakym zpisobem byly
vyplnéné dotazniky vraceny zpét autorovi préce.

11)V histogramu Cetnosti (obr. 4) na str. 35 autor smé3uje odbornou a specializovanou
zplisobilost respondentii. Pfitom specializovanou zpGsobilost navic nespravné oznacuje
jako ,ARIP - pomaturitni...”

12)Autor vkap. 3.3 na str. 33 bakalaiské prace uvadi, Ze k analyze pouZil 82 dotaznikd.
Vtabulkach €. 1, 2, 3, 4 a vdalSich je uvedena vy3$i Cetnost odpovédi neZ je pocet
vyplnénych dotaznikd, aniZ by to bylo zdlivodnéno, aniZ by tomu odpovidala vypoé¢itana
relativni Cetnost a interpretace vysledkt uvedenych v tabulkach.

13)Z prezentovanych vysledkil Setfeni neni zcela zifejmé, které proménné u polozek
zjiStujicich znalosti respondenti autor povaZuje za spridvné a které nikoliv. Chybi
uvedeni podilu spravnych a nespravnych odpovédi.

14)V fadé pripadt je slovni komentaf k tabelarnim pfehlediim nedostate¢ny nebo matouci.
Napf. pokud respondenti oznacili v dotazniku odpovéd ,nevim“, z nepochopitelnych
divodi nebyli zahrnuti do kategorie téch, kteff odpovédéli nespravné. TakZe spravnou
odpovéd’ neznalo, resp. neuvedlo, podstatné vice respondentii neZ je v popisech tabulek
uvedeno. V této souvislosti pfipomindm, Ze cilem prace bylo zjistit Groveii znalosti
respondentd.

15) Z texth popisujicich vysledky statistické analyzy vlastnich dat v kapitole 3.6 Diskuse nenf
jasné v Cem statisticky vyznamny rozdil spo¢ivé - stejna informace chybi také ve vyroku
k operacionalizovanym statistickym hypotézam.

16)Vzhledem k tomu, Ze autor prace nevyhodnotil znalostni polozky dotazniku podle toho
jak byly zodpovézeny (spravné x nespravné), doslo k rozmélnéni odpovédi mezi nékolik
proménnych tak, Ze u fady analyz jsou ¢etnosti u jednotlivych proménnych tak malé, ze
ve své podstaté nelze z hlediska validity a reliability méreni tyto vysledky akceptovat,
piestoZe vypoclitana p - hodnota Pearsonova Chi - kvadratu je niZsi neZ stanoveni
statistickd hladina vyznamnosti 0,05. Lze pifedpokladat, Ze pfi kategorizaci odpovédi na
spravné x nespravné by byla pritkaznost statistické analyzy vyssi. Takto v8ak autor prace
nepostupoval. Zjisténé vysledky jsou v diisledku toho nepriikazné.

Na zakladé shora uvedenych nedostatk, praci k obhajobé
nedoporucuji
a navrhuji ji hodnotit znamkou

nevyhovél
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