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Komenta¥ a pripominky k textu:

Studentka ve své praci prezentuje velmi zajimaaktaalni téma — ba imunodeficienci — substituce
imunoglobuliny. Teoretickdast prace poskytuje dobryghled poznatk na toto téma, definuje kvalitu Zivota a
interpretuje gkteré dosavadni vyzkumy na dané téma. Prace jégsanjevnym zaujetim pro problematiku a
kapitoly jsou stazeny v logickém sledu, cela teoreticiést pisobi velmi kompakth

V teoretické&asti prace studentka pracuje se standardizovawyazwikem SF 36, vyhodnocuje
rozdily mezi imunoglobulinem podavanym subkutarinintraven6zg a jejich dopad na kvalitu Zivotu
pacient.

Dotaznik je por#érné obsahly a statisticky velmi déd zpracovany, nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil ve vnimani kvality Zivota u obowdm podavani, studentkégupokladala, ze pacienti budou
preferovat spiSe subkutanni podani imunoglobuteto, hypotéza se vSak neprokazala.

Zawretna prace je velmi zajimavd, pouze v diskuzi bycttaley srovnani s jinymi studiersi pracemi
na vySe zmiéné téma a jejich srovnani s vysledky vyzkumu sttlderovSem préaci celkavhodnotim znamkou
vyborné adopordujiji k obhajok®.

Dvé az tri otazky k obhajobé prace:

1. Zjakého divodu jste se domnivala, Zze pacienti budou hodnotitko méné zatézujici metodu
subkutanni podani imunoglobulinu?

2. Jakym zpiisobem probiha na vasi klinice edukace pacieinié¢enych imunoglobuliny? Maji
pacienti z |&by néjaké obavy, pokud ano, tak nefastji z éeho?
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