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Posudek

Volba tématu
Autorka si vybrala velmi aktualni téma. Ke zpracovani tématu pristupovala zodpovédné. Originalitu
volby tématu rovnéz hodnotim kladné.

Teoreticka ¢ast

Obsah teoretické ¢asti prace je dobre ¢lenén na kapitoly o historii mlékarenstvi, vyznamu mléka a
mlécnych vyrobku ve vyzivé ¢lovéka, a jednotlivych mléénych produktech, u kterych autorka
podrobné popisuje druhy, vyrobu, a pfedepsané znaceni.

Abstrakt (v eské i anglické verzi) odpovida obsahu prace. Anglicky preklad je adekvatni.

Klicova slova odpovidaji obsahu prace.

Literarni resSerse je adekvatni, pouzité zdroje jsou Ceské i zahranicni. Pouzité zdroje jsou vhodné a
zahrnuiji i relevantni pravni normy.

Citace pouZitych zdrojli jsou jednotné a aZ na nepatrné odchylky Uplné. Autorka cituje 26 literarnich
a 19 internetovych Ceskych i cizojazy¢nych zdroja.

Urover jazykového zpracovani, pfesnost formulovani viastnich myslenek a prace s odbornym
jazykem je adekvatni.

Prakticka cast

Prakticka ¢ast zahrnuje dvé setreni.

V prvnim Setfeni hodnotila autorka soulad znaceni 90 vybranych mléénych vyrobk( od 33 vyrobc( s
pozadavky platné legislativy. Autorka rozdélila mlécné vyrobky do 14 kategorii a prezentuje vysledky
neobvyklym, ale zajimavym zplsobem v podobé malého nutri¢niho obrazového atlasu.

Pro druhé setteni autorka vypracovala dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit, do jaké miry se dospéla
verejnost zajima o znaceni mlécnych vyrobkd, jak se v sortimentu orientuje, a které mlécné vyrobky
preferuje. Celkem ziskala a zpracovala vyplnéné dotazniky od 50 osob (34 Zen a 16 muz(), ve kterém
bylo dosazeni plnoletosti jedinou podminkou pro zarazeni.

PouZité metody zpracovani jsou vhodné. Data jsou dobfe zpracovana a vyhodnocena. Cile prace a
pracovni hypotézy jsou formulovany srozumitelné.

Lze konstatovat, Ze predloZend prace popsany cil splnila a zavér je adekvatné formulovan.

Autorka poskytla zajimavy prispévek k informacim sou¢asném stavu znaceni mlécnych vyrobk(l na
Ceském trhu a zajmu a informacich o této komodité i o jejich preferencich u populace.

Formalni zpracovani prace



Prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisim pro psani zavérecnych praci (Opatreni
dékana ¢. 10/2010). Prace je prehledn3, ilustrace zjisténych dat v tabulkach a grafech adekvatni,
jejich grafickda Uprava spravna. Stylisticka uroven préce je adekvatni.

Aktivita autorky a samostatnost pfi zpracovani prace
Autorka pracovala samostatné a projevovala o praci znacny zajem. Aktivné konzultovala s vedouci
prace.

Celkové hodnoceni prace

Prace ma celkem 101 stran (36 stran teoreticka ¢ast, 34 stran prakticka ¢ast), 51 tabulek, 26 graf(i, 16
obrazku a 8 ptiloh.

Téma prace je velmi aktudlni a metody jeho zpracovani pfi danych moznostech adekvatni. Autorka
vénovala teoretické ¢asti prace, zpracovani dat i vypracovani prace znacné Usili. Prakticka ¢ast dobre
popisuje ziskané vysledky a diskuze i zavér jsou adekvatni.

Celkové hodnotim praci kladné.

Prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalafskou zavéreénou praci

Praci doporucuji k obhajobé

Drobné zminéné nedostatky nesnizuji hodnotu prace, kterou klasifikuji stupném vyborné

Otazky a pFipominky k obhajobé prace
1. Je zkoumany soubor mlécnych vyrobki reprezentativni?
2. Jesoubor respondentl reprezentativni?
3. Vsouboru jste méla 34 Zen a 16 muz(. Mohla tato skutecnost ovlivnit vysledky? Jak?

Pfipominky

eV praktické ¢asti ndzvy tabulek ,Hodnoceni vyrobci....“ (Napf. 5., 7) nejsou zcela vystizné,
protoze se jedna o hodnoceni kvality znaceni produkt( vyrobc( nikoliv hodnoceni vyrobct
jako takovych. U téchto tabulek sice chybi legenda (Sprdvnost znaceni produktu), ale pouzité
symboly jsou pochopitelné a ndlezy jsou popsany v textu.

eV praktické ¢asti je zbytecné rozdéleni respondentll v tabulkach na ty, ktefi vyplnili tisStény
dotaznik a ty, ktefi odpovidali elektronicky — tento Udaj neni nijak pouzit. Zajimavé by naopak
bylo porovnani zjisténych udajl podle pohlavi.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace
Praha 28.4.2016 MUDr. Eva Kudlova, CSc.



