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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysokéa stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni grehled dosavadnich X
poznatki
Vyber relevantnich nazérmpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (faali X
kapitol)
3. Zpracovani empirickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cil vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouZzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpasob prezentovani vysledlk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita zavra X
Finos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovuj
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X

8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X

10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko vedouciho Kk praci doporiuji k obhajok nedoporduji k obhajok*
Doporuieni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu::
*Uvedte konkrétni zéivodnini negativniho stanoviska.

Autorka se zabyvala tématem prevence kolorektalkéinicinomu, jehoZz incidence je v nasi zemi ve
srovnani s ostatnimi staty nejvyssi. V oblastiipaatorové prevence jsme radnve srovnani s evropskymi staty
zejména se zapadoevropskymi a severskymi statinzmezadu. Téma je tedy velmi zasluzné a aktudlni.

V teoretickécasti je popsana problematika kolorektalniho kantinpwetrg jeho epidemiologie. Déale se
autorka ¥novala problematice prevence a otazkam screenialguegktalniho karcinomu, eduai ¢innosti
sestry a zdravotni gramotnosti.

V empirické¢asti autorka vyuzila smiSenéhiigtupu, ve kterém pouzila jak nestandardizovany
dotaznik ukeny pro pacienty konkrétni ordinace praktickéha@iléktak i rozhovor s praktickym Iékem a
vSeobecnou sestrou této ordinace. Cile v empitiéké byly splgny.

Dvé az ti otazky k obhajobé prace:
1. Kteréa zjiSténi VaSeho dotaznikového Séeéni vnimate jako pozitivni a ktera naopak jako
negativni?
2. Jaky zpiisob motivace v ramci prevence kolorektalniho karciomu byste preferovala a
povazovala za nejBinosngjSi?
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