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Svoje stanovisko vyzrige kKizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici castene cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu Vysoké stredn nizké nevyhovujic
Aktudlnost zvoleného téma X
3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobre dobré¢ nevyhovujic
Zietelnédefinovani problematik X
Solidni grehleddosavadnicl X
poznatk
Vyheér relevantnich nazérpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (pedi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické&asti vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
Vymezenivyzkumného problénr X
Definovani cili vyzkumt X
Popiszkoumanéhtsoubou X
Popis pouZitych metc X
Adekvétnost pouZitych met X
Zpusob prezentovani vysled X
Diskuse: valita interpreovan X
ziskanych vysledk
5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Vybér pouZité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Za&wry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic

Splreni cile prace X

Zpasob shrnuti X
Validita za¢ra X
Prinos prace X
7. Prilohy vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifiloh X
8. Vztah préace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

problematice oSefovatelstvi

Rozviji zdkladni zatteni oboru

Rozviji specializéni zangieni X
oboru
9. Stylisticka Urovei textu vyborra velmi dobré dobré nevyhovujic
X
10. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto casegjsi velmicasté
ojedirgle
X
11. Klasifikace prace vyborns velmi dolie dolre neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X X
12. Celkové stanovisko oponenta K praci doporiuji k obhajol nedoporduji k obhajols*
Doporuieni k obhajob X

Komentar a pripominky k textu:

Studentka si ke své bakisliéé praci zvolila velmi zajimavé a aktualni téma.

Préace je gkné zpracovand aiphledna. Kapitoly jsoazeny v logickém sledu a vhagina sebe navazuji.
V teoretické ¢asti seznamuje&ten&e s problematikou kolorektalniho karcinomu se #@mim na jeho
prevenci a Ulohou sestry v ni. Autorka na stranll cituje Horkého, ale autor ani jeho dilo newéden
V sezhamu pouZité literatury. Toto pochybeni s&kojgana straéi¢. 12 u citovaného dila Hotftéa a BureSe,
na strag ¢. 18 u citovaného dila Novaka a Srba, na str&an24 u citovaného dila Sachlové; Skaly
a Dienstbiera, na strag. 28 u citovaného dila Munzarové, na stréan29 u citovaného dila Trachtové a na
stranaché. 35-38 a 108 u citovaného dila Kidda. Tyto skuténosti kazi celkovy dojem z jinak vyborné
prace.

V empirické ¢asti pozitive hodnotim pouziti smiSenéhotigtupu, tj. kombinaci kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu. Dotaznikovym #emim autorka zji%vala znalosti klierit v oblasti priméarni
a sekundéarni prevence, zdravého Zivotniho styhikavych faktofi a dale ochotu aktighse zapojit do
prevence. Polostrukturovany rozhovor s praktickygkalem pro dosglé a se sestrou z ordinace, kde
probihalo dotaznikové $eni, pomohl dokreslit spolupraci pacigmia prevenci karcinomu kolorekta.

Celkow préaci hodnotim jako zdidou a navrhuji znamku mezi vybafa velmi dolse.
Dvé az tfi otdzky k obhajobé prace:

1.Jak zmngnite na zAakla& zjiSténych vysledk pisobeni na klienty v oblasti prevence kolorektélniho
karcinomu ve Vasi ordinaci?

2. Jsou vSechny testy na okultni krvaceng&girazeny? | ty nejn@jSi? Jaka je jejichiesnost?
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