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Nazev bakalarské prace: Zdravi sourozenci télesné nemocnych déti

(se zamérenim na onkologické onemocnéni)
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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

X [ X [ X |

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne X

Stanovené cile: spinény — nesplnény | x

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend | x
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Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroveni: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozZstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojh: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojt: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutziti cizojazycnych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X[X|X|[X|[F

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:
Jaka je, resp. jak se zméni reakce zdravého sourozence v situaci nepfiznivého vyvoje
onemocnéni?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):
V teoretickém prehledu by méla byt i zminéno téma nepfiznivého vyvoje onemocnéni a jeho
dopad na sourozence. | kdyZ vyrovnavani se s Umrtim sourozence neni zamérenim prace.

Bylo by vhodné zjistovat (kromé v praci uvedenych demografickych charakteristik) i vék
zdravého sourozence v dobé diagndézy nemocného sourozence.



Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Posuzovanou praci povazuji za velmi zdafilou — snaha o komplexni uchopeni tématu, seznam
citované ve vétsiné zahrani¢ni literatury, ndavrh empirického Setreni.

Prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne 9. ¢ervna 2016 podpis





