Oponentsky posudek bakalaiské prace Davida Frice:
Tésinska otazka v ¢eskoslovenské politice v letech 1918-1920 a 1945-1947

David Fri¢ zvolil pro svoji praci téma tradicniho badéani Ceskoslovensko-polskych vztahii,
které nicmén¢ pojal v komparaci, jez zejména z historiografického pohledu budi jisté obavy
z nabouravani dobou podminénych d&ji a nepiekrocitelnych kontextl. Autor nicméné sviyj
ukol splnil velice svédomité a s ptipadnym rizikem ahistori¢nosti se vypotadal s nadhledem,
kdyz srovnani posunul najmé do zobecnéné roviny ptistupu domacich politickych aktéra a
rozhod¢ich aktivit velmoci.

Vychodisko analyzy ptedstavuji obsahlé a hodnovérné popisy historického vyvoje obou
srovnavanych etap s dirazem na situace v Té€Sinsku. Autor prokazuje dobru orientaci v tématu
jen sdrobnymi faktografickymi nepfesnostmi, které vyplyvaji z komplikovanosti
popisovanych déji (Narodni rada v Praze, s. 25).

Zaklad pro kvalitni deskripci sledovaného tématu polozila heuristicka prace, kterd
vycerpavajicim zptisobem operuje najme s piislusSnou domaci odbornou literaturou. Nicméné
musim zminit jednu pfizna¢nou okolnost. Neni to vytka smétujici vyhradné ke kolegovi
Fricovi, ale obecné k autorim studentskych praci. Je po mém soudu chyba, zejména pak pii
zpracovani subtilnéjSich a specifickych témat, Zze do své heuristické pfipravy nezahrnuji
rovnéZ proveéfeni databazi studentskych praci. Mohli by vyuzit zkuSenosti ve zpracovani
tématu, pfipadné zbytecné neopakovat stejné chyby. Konkrétné v ptipadé prace Davida Frice
by se nabizela vyborna diplomova prace, kterou pfed dvéma roky na nasi katedfe obhgjila
Karolina Berouskova (Ceskoslovensko-polské vztahy a Tésinské Slezsko 1918 — 1920).

V souvislosti s heuristikou je namisté pfipomenout nékteré nesrovnalosti formalni charakteru
V poznamkovém aparatu prace. Je problematické, pokud jsou archivni zdroje uvadény
prostfednictvim sekundarniho odkazu na odbornou literaturu. Nésledn¢ dochazi k situacim,
kdy autor odkazuje jakoby na zastaralé nazvy archivnich instituci (Statni ustfedni archiv, s.
30). Obecné ale jsou formalni nélezitosti prace dodrZeny, pozndmkovy aparat je prehledny
(pozor na propojeni mezi odkazy!, s. 22) a zpracovany dostate¢né podrobné.

Koncepce prace je velmi dobfe nastavena s ohledem na vychozi zaddni i formulaci
vyzkumnych otazek. V zavislosti na stupni graduace prokazuje prace schopnost autora nejen
pracovat s tématem Sirokého rozsahu, ale zaroven 1 predpoklady ke kvalitnimu analytickému

zpracovani. Jistou koncepini nejistotu spatiuji v rozlozeni pozornosti vénované feSeni



vyzkumnych otazek. Jestlize prvni otazka smétfujici k nazorové a argumentacni jednotnosti
ceskoslovenskych aktéri s ohledem na téSinskou problematiku je feSena velice podrobné a
mozno fici soustavné v ramci celého dila, druhou otazku autor pojima jen velice zbézné. Jeji
vymezeni v podstaté souvisi s vySe uvedenym rizikem ahistorického srovnani dvou fazi feSeni
téSinské otazky. - ,,Da se na spor o T¢&sinsko v letech 1918-1920 a 1945-1947 divat jako na
téma, které bylo reflektovano kontinualné a ovlivnéné obdobnym kontextem, nebo je nutné ho
vnimat jako de facto dvé svébytné otazky? (s. 14) Koncepcné byla tato zaludnost vyfeSena
spravné a dostatecné, ale vécné zlstala otazka zodpovézena povrchné: ,,Vyznacné paralely
mezi obéma ¢asovymi Useky, kterych se tyka druha vyzkumna otazka, shledavam v zasadnich
intervencich zahrani¢nich velmoci do feSeni sporu o T&insko, ...“ (s. 103) CimZ nam Fri¢
prozrazuje i podstatu této neduslednosti. VySe stanovenou otazku totiz pievedl v pribéhu
zpracovani do jiné polohy. Zuzil ji na jeden jednotici motiv, ktery nalezl v aktivni roli
rozhodujicich velmoci (tomuto motivu také vénuje svoji pozornost), a tim ji, jakoby
mimochodem, zodpovédél. Opét se ale jedna o pochybeni na této urovni piijatelné a
zdivodnitelné nezkuSenosti autora v ramci snad az piili§ ambiciézniho zadani. U prace
vyssiho stupné by totiz bylo tfeba se ptat nikoli po podstaté jednoticiho motivu (angazma
velmoci), ale rovnéz po podstaté odlisnosti pfistupu mocnosti, ktera je opét konstatovana, ale
nikoli feSena ¢i objasnovana (s. 101).

V zavérecném shrnuti ale opakuji, ze téma a jeho zpracovani je zvladnuté na velmi dobré
urovni, pochybeni jsou zptisobena snahou o co nejdikladnéjsi fesSeni komplikovaného tématu.
Praci doporucuji pfipustit k obhajobé a hodnotit vzhledem k jejimu pribéhu v rozmezi Skaly

vyborné — velmi dobfe.
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