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Těšínská otázka v československé politice v letech 1918-1920 a 1945-1947 

 

 

David Frič zvolil pro svoji práci téma tradičního bádání československo-polských vztahů, 

které nicméně pojal v komparaci, jež zejména z historiografického pohledu budí jisté obavy 

z nabourávání dobou podmíněných dějů a nepřekročitelných kontextů. Autor nicméně svůj 

úkol splnil velice svědomitě a s případným rizikem ahistoričnosti se vypořádal s nadhledem, 

když srovnání posunul najmě do zobecněné roviny přístupu domácích politických aktérů a 

rozhodčích aktivit velmocí.  

Východisko analýzy představují obsáhlé a hodnověrné popisy historického vývoje obou 

srovnávaných etap s důrazem na situace v Těšínsku. Autor prokazuje dobru orientaci v tématu 

jen s drobnými faktografickými nepřesnostmi, které vyplývají z komplikovanosti 

popisovaných dějů (Národní rada v Praze, s. 25).  

Základ pro kvalitní deskripci sledovaného tématu položila heuristická práce, která 

vyčerpávajícím způsobem operuje najmě s příslušnou domácí odbornou literaturou. Nicméně 

musím zmínit jednu příznačnou okolnost. Není to výtka směřující výhradně ke kolegovi 

Fričovi, ale obecně k autorům studentských prací. Je po mém soudu chyba, zejména pak při 

zpracování subtilnějších a specifických témat, že do své heuristické přípravy nezahrnují 

rovněž prověření databází studentských prací. Mohli by využít zkušenosti ve zpracování 

tématu, případně zbytečně neopakovat stejné chyby.   Konkrétně v případě práce Davida Friče 

by se nabízela výborná diplomová práce, kterou před dvěma roky na naší katedře obhájila 

Karolína Berousková  (Československo-polské vztahy a Těšínské Slezsko 1918 – 1920).  

V souvislosti s heuristikou je namístě připomenout některé nesrovnalosti formální charakteru 

v poznámkovém aparátu práce. Je problematické, pokud jsou archivní zdroje uváděny 

prostřednictvím sekundárního odkazu na odbornou literaturu. Následně dochází k situacím, 

kdy autor odkazuje jakoby na zastaralé názvy archivních institucí (Státní ústřední archiv, s. 

30). Obecně ale jsou formální náležitosti práce dodrženy, poznámkový aparát je přehledný 

(pozor na propojení mezi odkazy!, s. 22) a zpracovaný dostatečně podrobně.  

Koncepce práce je velmi dobře nastavena s ohledem na výchozí zadání i formulaci 

výzkumných otázek. V závislosti na stupni graduace prokazuje práce schopnost autora nejen 

pracovat s tématem širokého rozsahu, ale zároveň i předpoklady ke kvalitnímu analytickému 

zpracování. Jistou koncepční nejistotu spatřuji v rozložení pozornosti věnované řešení 



výzkumných otázek. Jestliže první otázka směřující k názorové a argumentační jednotnosti 

československých aktérů s ohledem na těšínskou problematiku je řešena velice podrobně a 

možno říci soustavně v rámci celého díla, druhou otázku autor pojímá jen velice zběžně. Její 

vymezení v podstatě souvisí s výše uvedeným rizikem ahistorického srovnání dvou fází řešení 

těšínské otázky. - „Dá se na spor o Těšínsko v letech 1918-1920 a 1945-1947 dívat jako na 

téma, které bylo reflektováno kontinuálně a ovlivněné obdobným kontextem, nebo je nutné ho 

vnímat jako de facto dvě svébytné otázky?“ (s. 14)  Koncepčně byla tato záludnost vyřešena 

správně a dostatečně, ale věcně zůstala otázka zodpovězená povrchně: „Význačné paralely 

mezi oběma časovými úseky, kterých se týká druhá výzkumná otázka, shledávám v zásadních 

intervencích zahraničních velmocí do řešení sporu o Těšínsko, …“ (s. 103) Čímž nám Frič 

prozrazuje i podstatu této nedůslednosti. Výše stanovenou otázku totiž převedl v průběhu 

zpracování do jiné polohy. Zúžil ji na jeden jednotící motiv, který nalezl v aktivní roli 

rozhodujících velmocí (tomuto motivu také věnuje svoji pozornost), a tím ji, jakoby 

mimochodem, zodpověděl. Opět se ale jedná o pochybení na této úrovni přijatelné a 

zdůvodnitelné nezkušeností autora v rámci snad až příliš ambiciózního zadání. U práce 

vyššího stupně by totiž bylo třeba se ptát nikoli po podstatě jednotícího motivu (angažmá 

velmocí), ale rovněž po podstatě odlišnosti přístupu mocností, která je opět konstatována, ale 

nikoli řešena či objasňována (s. 101).  

V závěrečném shrnutí ale opakuji, že téma a jeho zpracování je zvládnuté na velmi dobré 

úrovni, pochybení jsou způsobena snahou o co nejdůkladnější řešení komplikovaného tématu. 

Práci doporučuji připustit k obhajobě a hodnotit vzhledem k jejímu průběhu v rozmezí škály 

výborně – velmi dobře. 

 

V Hýskově 21. 5. 2016 

Posudek zpracoval: 

Prof. Mgr. Vratislav Doubek, Ph.D. 

 

 


