Posudek na bakalaiskou praci:

David Fri¢: Té§insk,é otazka v Ceskoslovenské politice v letech 1918-1920 a 1945-1947,
Ustav politologie, FF UK, Praha 2016, 111 stran.

Autor si v piedlozené praci stanovil za cil analyzovat problematiku tzv. sporu o T¢&Sinsko, jejiz
mezinarodni souvislosti a konsekvence, jakoz i dopady na peripetie ¢eskoslovensko-polskych
vztaht byly v ¢eském historiografickém prostiedi jiz reflektovany fadou odbornych studii, procez
lze vznaset legitimni otdzku po limitech piinosu, respektive inovativnich ptistupech, které autor
V této praci poskytuje. Jiz na tomto misté je tieba konstatovat, ze Friova analyza zvlada oprostit
se od pfipadného ptiliSného zatizeni pfedchozimi vyzkumy Ceskych specialisti na dané téma,
¢emuz piedchazi predevSim tim, ze za svij hlavni vyzkumny zdmér povazuje roviny, jez byly
doposud ponechavany stranou historického badani. Ac¢koliv tak autor ve svém zkoumani logicky
vychazi z praci Valenty, Jelinka ¢i Friedla, je ziejmé, Ze zavéry téchto studii (napf. role
mezinarodniho  kontextu, dlouhodobéjsi perspektiva Ceskoslovensko-polskych — vztaht,
Ceskoslovensko-polska diplomacie aj.) vyuZziva pro objasnéni téch otazek, které nasledné slouzi
jako podpurné argumenty pro naplnéni hlavniho vyzkumného cile, jimz je ur€eni miry politizace
tzv. t&8inské otazky v diskurzu ¢eskoslovenskych politickych elit ve dvou sledovanych obdobich,
jez byla poznamenana krizovymi situacemi s polskou stranou.

V tomto sméru je tieba vybér tématu, respektive zkoumané problematiky povazovat za velmi
zdafily a potiebny, jelikoz autor uz od zacatku své prace usiluje o verifikaci tradiéné pojimaného
ptedpokladu, Ze rétoriku i politickou aktivitu ¢eskoslovenskych politickych aktéri vrcholné tirovné
Ize v obou sledovanych momentech té€sinského sporu identifikovat jako jednotné znacionalizované.
Oveéfeni tohoto piedpokladu s sebou ptitom nese ptislib mozného posouzeni, zda protipolsky kurs
spolu s otazkou teritorialni ¢eskoslovenské expanze pisobil v letech 1918-1920, respektive 1945—
1947 jako téma, jez nebylo politizovano primarné ideologickym, ale naopak narodnim zptsobem,
diky ¢emuz mohlo uréitym zptisobem pieklenovat ostatni programové rozpory ¢eskoslovenskych
politickych stran a nutit je vymezovat se vi¢i svym konkurentiim praveé na zakladé miry pronarodni
radikality. V tomto ohledu pisobi smyslupln¢ obé formulované vyzkumné otazky, ac¢koliv druha
zminéna (mira provazanosti t&€sinské otazky v letech 1918-1920 a 1945-1947) zahrnuje pfirozené
fadu obtizné¢ definovatelnych proménnych, v dusledku cehoz ji osobné chapu pouze jako
podpirnou tezi k vyse uvedenému vyzkumnému zaméru.

Autor pro svlij badatelsky postup voli vhodnou metodologii, zalozenou primarné na
historickych metodach a opfenou o heuristicky sbér cetnych archivnich materidli, pfi¢emz v praci
zaroven dovedné kombinuje chronologicky pfistup s komparativnim, diky ¢emuz doslo nejen
k vystizeni hlavnich linii vyvoje v dobovém uchopeni té$inské otazky, ale predevsim k pozadované
identifikaci rznych politickych postoji. Jak jiz bylo zminéno, pozitivné lze vnimat autorovo
vyuziti archivalii i Kriticky pFistup k dostupné sekundarni literatute, jez dokladaji, ze si autor
osvojil schopnost zpracovani historické problematiky na urovni bakaléaiské prace. Co se vybéru a
vyuziti sekundarni literatury tyce, odpovida rovnéz pozadované tirovni i rozsahu tématu, vzhledem



ke zvolenému uhlu pohledu je pochopitelna i dominance odborné literatury ¢eské provenience,
ackoliv pro ptipadné dalSi rozpracovavani téSinské problematiky by bylo zddouci doporucit
rozsahlejsi reflexi cizojazyCnych (predevsim némeckych a polskych) zdroji. Jak bylo naznac¢eno
jiz vavodu tohoto posudku, autor v nékterych kapitolach vychazi ptednostné z nékolika
relevantnich zdroju (Valenta, Friedl), a to v mife, ktera mtze pusobit dominantné, avsak ve v§ech
pfipadech se mu dafi varovat se jednostranné¢ho pohledu na analyzu zkoumané problematiky —
vyuzivani vySe zminéné literatury tak skute¢né slouzi spiSe k pfipravé ,,vlastniho badatelského
pole* nez k ptejimani jiz zjisténych interpretaci.

Samu analytickou c¢ast prace lze rozélenit na urCitou piipravnou fazi, nazvanou jako
,,Historicko-narodnostni kontext“, a historickou analyzu, postupujici nejprve chronologickym
zpusobem (kapitola 3. TéSinska otazka v letech 1918-1920 a kapitola 4. T¢Sinska otazka v letech
1945-1946 — zde se nabizi otazka, pro¢ autor v nazvu i uvodu prace hovoii o t€Sinské otazce
vymezené lety 1945-47, kdyz v hlavni ¢asti studie operuje s roky 1945-19467?), a ptechazejici
posléze v komparaci postoju jednotlivych politickych aktér v zavére¢né 5. kapitole.

Uvodni kapitolu ,,Historicko-narodnostni kontext“ je skuteén& tfeba chapat jako viceméné
nezbytné poskytnuti zakladniho vhledu do zkoumané problematiky, v némz autor stru¢né definuje
jak historicky vyvoj zkoumaného tizemi, tak predevsim narodnostni poméry, které se staly klicovou
osou narodni argumentace v t€Sinském sporu kratce po 1. svétové valce. Pti reflexi obecnych obtizi
smysluplného a vhodného uchopeni téchto uvodnich vhledd V bakalarskych pracich lze
konstatovat, ze Fri¢ se tohoto ukolu zhostil viceméné bez problémi, nebot’ struény historicky
exkurz osvétluje, ¢im bylo tzemi TéSinska lukrativni pro ob¢ strany a jakou roli zde sehravala jak
nejasnost definovanych principti povale¢ného uspoiadani, tak komplikovana otazka identitarnich
koncepci pred 1. svétovou valkou. Lze samoziejmé& vznaset ndmitky vaci piiliSné obecnosti a
pozitivistické histori€nosti této cCasti, vniZ na nckolika stranach autor pouze naznakové
charakterizuje vyvoj oblasti od 10. do 19. stoleti. Inspirativni postiechy by v tomto pfipadé mohla
skytat pripadnd odlisné pojatd studie, zaméfend na vyzkum historickych argumentt, jez byly
vyuzivany V ramci t€Sinského sporu ¢eskoslovenskou i polskou stranou — jinymi slovy vyzkum tzv.
narodnich myti a politického vyuziti jejich historiografického uchopeni. Podobnym zptisobem by
déjinného vyvoje narodnostnich pomérii odrazela i soucasné diskuze nad roli identity v politickém
a ideologickém prostoru, na druhou stranu je tfeba zopakovat, Ze podobné zptisoby uchopeni neni
nutné ocekéavat na tirovni bakalatskych praci.

Pfesuneme-li totiZ pozornost na ustiedni dvé kapitoly zaméfené na identifikaci vyvoje
téSinského sporu ve dvou odlisSnych obdobich s akcentaci analyzy politickych stanovisek
rozli$nych ¢eskoslovenskych politickych aktért, je zfejmé, ze v tomto smeru autor prace prokazuje
zvladnuti zakladt historické prace, a to jak v roviné analyzy potfebnych historickych prament, tak
ve schopnosti strukturovani textu a zachovani jednotné myslenkové linie. V obou pripadech je totiz
Fri¢ konfrontovan s nutnosti obsdhnout na relativné uzkém prostoru fadu otdzek spojenych



s pribc¢hem téSinské otazky zdanlive jen okrajové (Cesko-polské vztahy béhem 1. svétové valky,
postoje velmoci), v zadném ptipad¢ se vSak nenechava strhnout k liceni nepodstatnych podrobnosti
— dokonce i zasazeni tzv. sedmidenni valky jakozto ur¢itého krizového vrcholu téSinského sporu
do kontextu zkoumané problematiky neodbocuje od hlavniho vyzkumného cile, jimz je identifikace
riznych politickych postojii a zhodnoceni miry jejich korelace s ,,jednotnou‘ narodni interpretaci.

Takto stanoveny kol pak autor prace realizuje predevsim v 5. kapitole nazvané ,,Komparativni
analyza®, V jejimz ramci vyuziva precizni historicka fakta, ziskana v obou ptedchozich ¢astech
prace, k definitivnimu zodpovézeni dvou ustiednich vyzkumnych otazek. Ackoliv v tomto sméru
misty az ptili§ podléha tradicnimu presvédceni o absolutni dominanci politickych stran v prostiedi
ceskoslovenské republiky (nabizi se zde naptiklad otazka, pro¢ autor charakterizuje vyznamny vliv
Masaryka a Benese na feSeni té¢Sinského sporu jako viceméné prekvapivy vzhledem k tomu, ze ani
jeden v dané dobé nevykazoval zadnou oficidlni stranickou intepretaci), je ziejmé, ze se Fricovi
podafilo analyzovat znacné mnozstvi relevantniho pramenného materidlu, ktery svym
diskurzivnim charakterem (projevy, stenografické zdznamy) legitimizuje zavery tykajici se jak
konstatované dominance role vladdnich slozek nad témi parlamentnimi, tak urceni postoji
jednotlivych politickych stran viéi tésinské problematice. Prestoze prvni obdobi (1918-1920) je
viomto sméru rozpracovano zevrubngji nez druhé (1945-1947), obé dvé casti disponuji
dostate¢nou kvalitou pro zavére¢né srovnani, které autor provadi v intencich odli$ného
mezinarodniho kontextu, uplatiiované argumentace ze strany riznych ceskoslovenskych
politickych aktérti ¢i zhodnoceni role jednotlivych slozek ceskoslovenské politické moci.

Po formalni a stylistické strdnce je prace psana kultivovanym a srozumitelnym jazykem.
Obcasné nedostatky jako naptiklad volby riznych velikosti pisma u stejného typu textu, preklepy
a gramatické nedostatky (napft. slovo konzisten¢ni na s. 102) ¢i chybné fazeni autorti v piehledu
literatury narusujici v jednom ptipad¢ princip alfabetického fazeni nemaji na obsahovou stranku
prace vyraznéjsi vliv a byly pravdépodobné zplisobeny skutecnosti, Ze autor kompletoval praci
VvV terminu tésné pied odevzdanim. Pfes vSechny vyse uvedené namitky a piedev§im pro dovedné
formulované vyzkumné otazky a kvalitné zpracovanou historickou analyzu doporucuji praci
k obhajob¢ a navrhuji ohodnotit ji jako vybornou.
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