
Posudek na bakalářskou práci: 

David Frič: Těšínská otázka v československé politice v letech 1918–1920 a 1945–1947,  

Ústav politologie, FF UK, Praha 2016, 111 stran. 

 

Autor si v předložené práci stanovil za cíl analyzovat problematiku tzv. sporu o Těšínsko, jejíž 

mezinárodní souvislosti a konsekvence, jakož i dopady na peripetie československo-polských 

vztahů byly v českém historiografickém prostředí již reflektovány řadou odborných studií, pročež 

lze vznášet legitimní otázku po limitech přínosu, respektive inovativních přístupech, které autor 

v této práci poskytuje. Již na tomto místě je třeba konstatovat, že Fričova analýza zvládá oprostit 

se od případného přílišného zatížení předchozími výzkumy českých specialistů na dané téma, 

čemuž předchází především tím, že za svůj hlavní výzkumný záměr považuje roviny, jež byly 

doposud ponechávány stranou historického bádání. Ačkoliv tak autor ve svém zkoumání logicky 

vychází z prací Valenty, Jelínka či Friedla, je zřejmé, že závěry těchto studií (např. role 

mezinárodního kontextu, dlouhodobější perspektiva československo-polských vztahů, 

československo-polská diplomacie aj.) využívá pro objasnění těch otázek, které následně slouží 

jako podpůrné argumenty pro naplnění hlavního výzkumného cíle, jímž je určení míry politizace 

tzv. těšínské otázky v diskurzu československých politických elit ve dvou sledovaných obdobích, 

jež byla poznamenána krizovými situacemi s polskou stranou. 

V tomto směru je třeba výběr tématu, respektive zkoumané problematiky považovat za velmi 

zdařilý a potřebný, jelikož autor už od začátku své práce usiluje o verifikaci tradičně pojímaného 

předpokladu, že rétoriku i politickou aktivitu československých politických aktérů vrcholné úrovně 

lze v obou sledovaných momentech těšínského sporu identifikovat jako jednotně znacionalizované. 

Ověření tohoto předpokladu s sebou přitom nese příslib možného posouzení, zda protipolský kurs 

spolu s otázkou teritoriální československé expanze působil v letech 1918–1920, respektive 1945–

1947 jako téma, jež nebylo politizováno primárně ideologickým, ale naopak národním způsobem, 

díky čemuž mohlo určitým způsobem překlenovat ostatní programové rozpory československých 

politických stran a nutit je vymezovat se vůči svým konkurentům právě na základě míry pronárodní 

radikality. V tomto ohledu působí smysluplně obě formulované výzkumné otázky, ačkoliv druhá 

zmíněná (míra provázanosti těšínské otázky v letech 1918–1920 a 1945–1947) zahrnuje přirozeně 

řadu obtížně definovatelných proměnných, v důsledku čehož ji osobně chápu pouze jako 

podpůrnou tezi k výše uvedenému výzkumnému záměru.  

Autor pro svůj badatelský postup volí vhodnou metodologii, založenou primárně na 

historických metodách a opřenou o heuristický sběr četných archivních materiálů, přičemž v práci 

zároveň dovedně kombinuje chronologický přístup s komparativním, díky čemuž došlo nejen 

k vystižení hlavních linií vývoje v dobovém uchopení těšínské otázky, ale především k požadované 

identifikaci různých politických postojů. Jak již bylo zmíněno, pozitivně lze vnímat autorovo 

využití archiválií i kritický přístup k dostupné sekundární literatuře, jež dokládají, že si autor 

osvojil schopnost zpracování historické problematiky na úrovni bakalářské práce. Co se výběru a 

využití sekundární literatury týče, odpovídá rovněž požadované úrovni i rozsahu tématu, vzhledem 



ke zvolenému úhlu pohledu je pochopitelná i dominance odborné literatury české provenience, 

ačkoliv pro případné další rozpracovávání těšínské problematiky by bylo žádoucí doporučit 

rozsáhlejší reflexi cizojazyčných (především německých a polských) zdrojů. Jak bylo naznačeno 

již v úvodu tohoto posudku, autor v některých kapitolách vychází přednostně z několika 

relevantních zdrojů (Valenta, Friedl), a to v míře, která může působit dominantně, avšak ve všech 

případech se mu daří varovat se jednostranného pohledu na analýzu zkoumané problematiky – 

využívání výše zmíněné literatury tak skutečně slouží spíše k přípravě „vlastního badatelského 

pole“ než k přejímání již zjištěných interpretací. 

Samu analytickou část práce lze rozčlenit na určitou přípravnou fázi, nazvanou jako 

„Historicko-národnostní kontext“, a historickou analýzu, postupující nejprve chronologickým 

způsobem (kapitola 3. Těšínská otázka v letech 1918–1920 a kapitola 4. Těšínská otázka v letech 

1945–1946 – zde se nabízí otázka, proč autor v názvu i úvodu práce hovoří o těšínské otázce 

vymezené lety 1945–47, když v hlavní části studie operuje s roky 1945–1946?), a přecházející 

posléze v komparaci postojů jednotlivých politických aktérů v závěrečné 5. kapitole. 

Úvodní kapitolu „Historicko-národnostní kontext“ je skutečně třeba chápat jako víceméně 

nezbytné poskytnutí základního vhledu do zkoumané problematiky, v němž autor stručně definuje 

jak historický vývoj zkoumaného území, tak především národnostní poměry, které se staly klíčovou 

osou národní argumentace v těšínském sporu krátce po 1. světové válce. Při reflexi obecných obtíží 

smysluplného a vhodného uchopení těchto úvodních vhledů v bakalářských pracích lze 

konstatovat, že Frič se tohoto úkolu zhostil víceméně bez problémů, neboť stručný historický 

exkurz osvětluje, čím bylo území Těšínska lukrativní pro obě strany a jakou roli zde sehrávala jak 

nejasnost definovaných principů poválečného uspořádání, tak komplikovaná otázka identitárních 

koncepcí před 1. světovou válkou. Lze samozřejmě vznášet námitky vůči přílišné obecnosti a 

pozitivistické historičnosti této části, v níž na několika stranách autor pouze náznakově 

charakterizuje vývoj oblasti od 10. do 19. století. Inspirativní postřehy by v tomto případě mohla 

skýtat případná odlišně pojatá studie, zaměřená na výzkum historických argumentů, jež byly 

využívány v rámci těšínského sporu československou i polskou stranou – jinými slovy výzkum tzv. 

národních mýtů a politického využití jejich historiografického uchopení. Podobným způsobem by 

bylo možné promýšlet vhodnost teoretičtěji uchopené úvodní kapitoly, jež by krom přehledu 

dějinného vývoje národnostních poměrů odrážela i současné diskuze nad rolí identity v politickém 

a ideologickém prostoru, na druhou stranu je třeba zopakovat, že podobné způsoby uchopení není 

nutné očekávat na úrovni bakalářských prací. 

Přesuneme-li totiž pozornost na ústřední dvě kapitoly zaměřené na identifikaci vývoje 

těšínského sporu ve dvou odlišných obdobích s akcentací analýzy politických stanovisek 

rozlišných československých politických aktérů, je zřejmé, že v tomto směru autor práce prokazuje 

zvládnutí základů historické práce, a to jak v rovině analýzy potřebných historických pramenů, tak 

ve schopnosti strukturování textu a zachování jednotné myšlenkové linie. V obou případech je totiž 

Frič konfrontován s nutností obsáhnout na relativně úzkém prostoru řadu otázek spojených 



s průběhem těšínské otázky zdánlivě jen okrajově (česko-polské vztahy během 1. světové války, 

postoje velmocí), v žádném případě se však nenechává strhnout k líčení nepodstatných podrobností 

– dokonce i zasazení tzv. sedmidenní války jakožto určitého krizového vrcholu těšínského sporu 

do kontextu zkoumané problematiky neodbočuje od hlavního výzkumného cíle, jímž je identifikace 

různých politických postojů a zhodnocení míry jejich korelace s „jednotnou“ národní interpretací. 

Takto stanovený úkol pak autor práce realizuje především v 5. kapitole nazvané „Komparativní 

analýza“, v jejímž rámci využívá precizní historická fakta, získaná v obou předchozích částech 

práce, k definitivnímu zodpovězení dvou ústředních výzkumných otázek. Ačkoliv v tomto směru 

místy až příliš podléhá tradičnímu přesvědčení o absolutní dominanci politických stran v prostředí 

československé republiky (nabízí se zde například otázka, proč autor charakterizuje významný vliv 

Masaryka a Beneše na řešení těšínského sporu jako víceméně překvapivý vzhledem k tomu, že ani 

jeden v dané době nevykazoval žádnou oficiální stranickou intepretaci), je zřejmé, že se Fričovi 

podařilo analyzovat značné množství relevantního pramenného materiálu, který svým 

diskurzivním charakterem (projevy, stenografické záznamy) legitimizuje závěry týkající se jak 

konstatované dominance role vládních složek nad těmi parlamentními, tak určení postojů 

jednotlivých politických stran vůči těšínské problematice. Přestože první období (1918–1920) je 

v tomto směru rozpracováno zevrubněji než druhé (1945–1947), obě dvě části disponují 

dostatečnou kvalitou pro závěrečné srovnání, které autor provádí v intencích odlišného 

mezinárodního kontextu, uplatňované argumentace ze strany různých československých 

politických aktérů či zhodnocení role jednotlivých složek československé politické moci. 

Po formální a stylistické stránce je práce psána kultivovaným a srozumitelným jazykem. 

Občasné nedostatky jako například volby různých velikostí písma u stejného typu textu, překlepy 

a gramatické nedostatky (např. slovo konzistenční na s. 102) či chybné řazení autorů v přehledu 

literatury narušující v jednom případě princip alfabetického řazení nemají na obsahovou stránku 

práce výraznější vliv a byly pravděpodobně způsobeny skutečností, že autor kompletoval práci 

v termínu těsně před odevzdáním. Přes všechny výše uvedené námitky a především pro dovedně 

formulované výzkumné otázky a kvalitně zpracovanou historickou analýzu doporučuji práci 

k obhajobě a navrhuji ohodnotit ji jako výbornou. 

    

 

12. 5. 2016 v Hradci Králové                PhDr. Jan Květina 


