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Anotace

Bakalarska prace se zabyva otazkou ceskoslovensko-polského teritoridlniho
sporu o oblast Té¢Sinska, pficemz tuto problematiku bude sledovat predevSim v
klicovych obdobich let 1918-1920 a 1945-1947, kdy byl vyse uvedeny problém aktudlni
pfi tvorbé hranic nové vzniklych, resp. obnovenych statnich celki. Ackoliv pro
porozuméni dlouhodobym peripetiim vyvoje ceskoslovensko-polskych vztaht bude
nezbytné vénovat pozornost i kontextu komplexniho vyvoje teritorialni piislusnosti a
narodni identity té§inského prostoru, za ustfedni cil studie je tfeba povazovat objasnéni
otazek souvisejicich s dopadem tzv. t&€Sinské otdzky na domdci i zahrani¢ni politiku
CSR ve vymezenych ¢asovych ramcich. Prace tedy v tomto ohledu primarné mapuje
rezonanci problematiky v dobovém cCeskoslovenském politickém  prostiedi,
prostiednictvim ¢ehoz identifikuje, s jakymi koncepcemi téSinské otazky ptichazely
vybrané politické subjekty. Analyzou chovani aktérti a vyvoje udalosti ve sledovanych
obdobi pifinasi prace urcitou komparativni perspektivu, jez umoziuje posoudit, zda byla
v obou piipadech téSinskd otazka politickymi elitami interpretovdna obdobnym

zpusobem, popiipad¢ které faktory sehravaly v téchto interpretacich kli¢ovou tlohu.

Kli¢ova slova: T¢Sinsko, Ceskoslovenska politika, Ceskoslovensko-polské vztahy,

hranice Ceskoslovenska



Annotation

This bachelor thesis deals with the question of Czechoslovak-Polish territorial dispute
over the region of Té&Sin Silesia, particularly in key periods of 1918-1920 and 1945-
1947, when the above mentioned problem was urgent during borders formation of the
newly established or renewed state units. Although the understanding of the long-term
turns concerning Czechoslovak-Polish relations requires the reflection of the
comprehensive development of territorial affiliation and national identity of Té&Sin
Silesia's area, it is needed to regard clarification of questions relating to the impact of
conflict over the T¢Sin Silesia within Czechoslovakian domestic and foreign policy in
defined timeframes as the main aim of this study. Focusing on this essential aim, the
bachelor thesis primarily surveys the resonance of the Té&Sin question in the
Czechoslovak political environment of that time, and by that it identifies, which
concepts of conflict over T¢&Sin Silesia's solution the different selected political subjects
supported. By this analysis the study provides a certain comparative perspective, which
allows to assess if the issue of T¢éSin Silesia was interpreted by the political elites in a
similar way in both time periods and which factors played a key role in these

interpretations.

Key words: T¢sin Silesia, Czechoslovak politics, relations between Czechoslovakia and

Poland, border of Czechoslovakia
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1 Uvod

Tato prace se zabyva oblastnim sporem o region TéSinského Slezska mezi dvéma
sousednimi staty — Ceskoslovenskem a Polskem. Zaméfuje se predev§im na piistup
jednotlivych ceskoslovenskych politickych aktérii k tomuto sporu, coz je oblast, kterou
se dosavadni studie primarn& nezabyvaly.! Studie tak klade dfiraz predev§im na
politicky rozmér problému uvnité Ceskoslovenska. Tzv. ,té8inska otazka“ byla
nejaktudlnéjsi po skonceni obou svétovych valek ve 20. stoleti. Témito dvéma obdobimi
— 1918-1920 a 1945-1947 — je také tato prace ohranicena a zaroven analyzuje faktory,

ve kterych se podobaji, resp. odlisuji.

Tesinsky spor je tfeba zasadit do kontextu povalecné Evropy. Obé svétové valky
piinesly radikalni zmény v geopolitice, pfedevsim v Evropé, kde je tfeba hledat jejich
ohniska. Svétové valky v konecném disledku vedly ke vzniku novych statnich utvarti a
obnové nékterych zaniklych. Vznik, resp. obnovu stati vSak ¢asto doprovazely mnohé
komplikace, které v nékterych piipadech pierostly v ozbrojeny konflikt. T&Sinskou
otazku je tak tfeba chéapat jako ukazku stfetu statopravnich principi, na kterych mélo

byt zalozeno povalec¢né uspotfadani Evropy.

11. listopad 1918 (fakticky konec prvni svétové valky) totiz ocekavané uklidnéni
poméri v Evropé¢ zcela nepfinesl. Od ,spara“ zaniklého Rakouska-Uherska
,»0osvobozené“ narody zacaly Casto i silou hgjit své partikularni zajmy a na povrch

vyvstaly mnohé teci plochy mezi jejich nové vzniklymi staty.

Zlomovymi udélostmi si prochazelo také Rusko, kde se bolSevici snazili zavést
rezim odpovidajici komunistickym principiim, ¢imz se rozpoutala obCanska valka. Jak
bude v této praci naznaceno, tyto udélosti je tfeba brat na zretel i vzhledem k téSinské
otazce. Zapadni mocnosti se obavaly rozsifeni ideologie komunismu dale do Evropy.
Proto se snazily podpofit tzv. bélogvardéjce, ktefi se postavili bolSevikiim na odpor a

chtéli zvratit pribéh obcanské valky. Samotné existence polského statu byla v ohrozeni

rrrrr

vztahtl a pfipadnym vnitfnim rozporim mezi politickymi aktéry téchto vztahl se zabyvaji jen okrajové
(Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961; Jelinek, Petr:
Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009 nebo Friedl, Jiti: Vztahy mezi
Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, in: Friedl, Jiti; Jirasek, Zden&k (eds.): Rozpacité
spojenectvi: Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949, 2008). Jiné zdroje fesi izemni spory a
vyvoj hranic na TéSinsku v ramci historického vyvoje celého slezského regionu (napi.: Borak, Mecislav;
Gawrecki, Dan (eds.): Nastin déjin Tesinska, 1992).
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pred bolsevickou rudou armadou, se kterou polska armada svadéla tuhé boje o rozsahla
lizemi na vychodé&.? Pravé pies Té&insko byly Polsku dodavany zbrané a zasoby a tento
fakt se stal nastrojem v rukou ¢eskoslovenské diplomacie. Zapad se mimo jiné spoléhal
na stfedoevropské spojence, Ze vytvoii jakési ochranné pasmo proti rozsifeni totalitni
ideologie a vybojné politice Némecka.> Za téchto okolnosti by bylo vhodné silné
spojenectvi stiedoevropskych (nejen) slovanskych narodt. Nejsiln€jsimi z nich se zdali
byt Cechoslovaci a Polaci, jejichz vztahy vSak mély k silnému spojenectvi opravdu

daleko.

Za ucelem teSeni povalecného usporadani se konala mirova konference, v niz
m¢ély hlavni slovo vitézné velmoci (Francie, Velka Britanie, Italie, USA a Japonsko).
Konference trvala s pfestavkami celych 12 mésicli a vedle mnoha dalSich vytyCovani

hranic a spornych uzemi se zabyvala i otdzkou T¢Sinska.

Pro uvedeni do t&Sinské problematiky je zapotiebi byt alesponi elementdrné
seznamen s historickym a narodnostnim kontextem tohoto regionu.* V pomérech pied
prvni svétovou valkou nemuselo byt o T¢Sinské Slezsko zddného zasadniho izemniho
pozdgjsiho Ceskoslovenska a ¢asti Polska. Administrativné i historicky nalezelo uzemi
Tesinského Slezska k zemim Koruny ceské, které vSak byly pouhou provincii
habsburské tise prakticky uz od roku 1526, kdy se Ceské zem¢e staly soucasti personalni
unie rodu Habsburkii. Polsko od trojiho déleni (tfeti déleni v roce 1795) prakticky
neexistovalo. Konec prvni svétové valky vSak znamenal i konec Rakouska-Uherska.

Nastupnické statni utvary viceméné odrazely narodnostni poméry v zaniklém soustati.

Tesinsko bylo pravé z hlediska narodnostniho spornym uzemim, o které mélo po
skon&eni prvni svétové valky zajem jak nové vzniklé Ceskoslovensko, tak i Polsko. Na
jeho uzemi se nachdzela mirmd vétSina obyvatel polské nérodnosti, druhym

nejpocetnéj§im ndrodem zde byli CeSi a silné zastoupeni meli téz Némci a dalsi

2 Blize viz: Davies, Norman: Bily orel, rudd hvézda: polsko-sovétska valka 1919-1920 a "zazrak nad
Vislou", 2006.

3 Blize viz: Davies, Norman: Bily orel, rudd hvézda: polsko-sovétska valka 1919-1920 a "zazrak nad
Vislou", 2006.

4 Dale rozebranym v kapitole 2.
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narodnosti.” Poukazem na historické pravo si celé Gzemi Té&Sinska narokovalo

Ceskoslovensko. Polsko se v§ak nechtélo vzdat uzemi, na némz Zila polska vétSina.

Tak vzniknul spor v roce 1918 mezi dvémi nastupnickymi sousednimi zemémi,
které¢ mély potencidl vytvofit silné partnerské uskupeni ve stfedni (vychodni) Evrop¢ a
jejichz jazyk, kultura a do jisté miry 1 historie k sobé mély blizko. Ob¢ strany si délaly
narok na Té&insko na zakladé odlisnych statopravnich piistupti — Ceskoslovensko
zastavalo v této otazce historicko-pravni hledisko a Polsko etnografické. Té&Sinsko
nebylo jedinou oblasti, kde doslo ke stfetu téchto dvou pfistupil pii vytyCovani statnich
hranic. Pro dal3i ptiklad nemusime chodit daleko, Slovensko bylo k Ceskoslovensku
pfifazeno na zakladé etnografického klice, ale historicky patiilo Uhersku (Mad’arsko si
jako néstupnicky stat na Slovensko ¢inilo narok). Ostatn¢ i nékteré pohrani¢ni oblasti
Cech snémecky mluvici vétsinou byly Ceskoslovensku ponechany na zakladé
historického prava, prestoze ze strany nékterych tzv. ,,sudetskych Némct‘ byla snaha se
s Ceskoslovenskym staitem nespojit a zalozit si vlastni stat. Zajimavé je, jak
Ceskoslovensko uplatiiovalo na rtizné oblasti riizné statopravni ptistupy. Svédéi to bud’

o pragmatickém, nebo maximalistickém piistupu c¢eskoslovenskych politikti.

Na tomto misté je také nezbytné zminit, Ze na uzemi T&Sinského Slezska se
nachdzely bohaté zasoby uhli®, Zelezaiské huté a dilezity vysokokapacitni Zelezni¢ni
spoj mezi Slovenskem a Ceskymi zemémi. Zdaleka se nejednalo jen o diplomaticky
konflikt. Mezi témito slovanskymi narody se kviili sporu rozpoutala silnd nenavist a
v misté svaru i nasili, které do jisté miry utlumilo az rozhodnuti velmoci o rozdéleni

Té&sinska mezi Ceskoslovensko a Polsko v roce 1920.

Situace ohledn¢ TéSinska po druhé svétové valce v mnohém piipominala obdobi
po té prvni. Racionalni volbou z hlediska bezpecnostni situace by bylo silné partnerstvi
mezi Ceskoslovenskem a Polskem coby slovanskymi dédici sttedoevropského prostoru,
tentokrat vSak nikoli pod vlivem zapadnich mocnosti ale Sovétského svazu. I v tomto
piipadé se vSak obyvatelé TéSinska rozdélili do dvou nesmifitelnych tdbort a rozpoutala

se vlna nasili a nevrazivosti. Situace byla o to komplikovanéjsi, ze po Mnichovské

5 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 42;

Ve statistikach neni zminéna slovenska narodnost. Neni jasné, zda-li je pfi¢lenéna k narodnosti ¢eské,
nebo k dal§im narodnostem.

6 Pro pfedstavu, jak ¢etna byla loZiska uhli v T&inském Slezsku, uvedu, Ze v roce 1922 bylo na tomto
uzemi v provozu 30-32 dolt a k tomu 3 koksovny. (Tamtéz, s. 41 — Steiner, Jan: Vyvoj produkce,
zameéstnanosti a pracovniho vykonu OKR v letech 1922-1929, in: Slezsky sbornik ¢. 67, Opava 1969, s.
31-32)
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dohodé z 29. zati 1938 byla Ceskoslovenska ¢ast izemi odstoupena Polsku. Povale¢né
polské vedeni sice tento akt formaln¢ neuznavalo, ale i s ohledem na to, Ze se po
Mnichovu do Polskem nové nabyté casti TeSinska pristéhovalo mnoho Polaka,

narokovalo si celé uzemi TéSinského Slezska.

Ozbrojenému stietu, ke kterému se v cervnu 1945 pravdépodobné schylovalo,
zabranil Sovétsky svaz,” ktery osvobodil celé Polsko a drtivou vétsinu tzemi
Ceskoslovenska a uz s ustupem Némci z téchto zemi vzal vyvoj politické situace do
svych rukou. Nechté€l pfipustit, aby se mezi zemémi ve vznikajicim vychodnim bloku
rozpoutal vale¢ny konflikt. V ¢eskoslovensko-polském sporu tedy opét sehrala tstiedni
roli cizi velmoc. Sovétsky svaz tlacil na vlady obou statli, aby podepsaly spojeneckou
smlouvu, k ¢emuz doSlo az v roce 1947, nasledkem ¢ehoz se vzajemné vztahy zacaly

postupné zlepSovat.

Tato prace se zaméii zejména na Ceskoslovenskou stranu sporu. Na pozadi
celkového historického vyctu podstatnych udalosti se pokusi zachytit postoj
jednotlivych kliCovych sloZzek moci (prezident, vlada, parlament a politické strany) a
osobnosti, které sehraly zasadni roli v ¢eskoslovenském prostfedi. V tomto smyslu Ize
praci povazovat za inovativni, jelikoz se zaméfi na pfipadné rozdily pfistupt domacich
organi k t&Sinské otazce. Dosavadni komplexni prace vyobrazovaly postoj
Ceskoslovenské reprezentace a jejich slozek obecné a vnitini rozdily popisovaly jen
okrajové.® V tGivahu pii zkouméni budou nicméné vzaty i monografie, které pouze

shromazd'uji dobové zdznamy, ale nezkoumaji problém Té&sinska komplexng.’

7 Bilek, Jifi: Vojenské aspekty &s.-polského sporu o t&8insko v roce 1945: Vyhroceni situace v éervnu
1945, in: Historie a vojenstvi: Casopis Historického vistavu Armddy Ceské republiky. 1999, rog. 48, &. 2,
s. 325-356. Jelikoz Ceskoslovensti politici odmitali jakoukoli formu feSeni téSinské otazky, byla 15.
gervna 1945 &s. velvyslanci v Polsku Hejretovi predana néta mar$ala Roli-Zymierského zastupujiciho
premiéra ukladajici Ceskoslovensku ultimatum, e do dvou dnd od pfijeti noty musi pistoupit na polské
pozadavky mj. v podob¢ nahrazeni ¢eskoslovenské administrativy smiSenou komisi, jinak polska vlada
uplatni vSechny prostiedky, které ma k dispozici, aby zajistila obranu polského obyvatelstva a udrzeni
poradku na Tésinsku.

$ Napt.: Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009 nebo Friedl,
Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949. In: Friedl, Jifi; Jirasek, Zdenék (eds.):
Rozpacité spojenectvi: ceskoslovensko-polske vztahy v letech 1945-1949, 2008).

9 Napt.: Dejmek, Jindfich; Kolat, Frantiiek a Némegek, Jan (eds.): Ceskoslovensko na paiizské mirové
konferenci 1918-1920, sv. 1 a 2, 2001 nebo Kolektiv editorti: Dokumenty a materialy k déjinam
Ceskoslovensko-polskych vztahit v letech 1944-1948, 1985.
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Na zéklad¢ studia dosavadnich publikaci vénovanych téSinské problematice Ize
konstatovat, Ze historici vétSinou opomijeji €isté politicky rozmér sporu o TéSinsko.
Hlavni vyzkumny zamér prace bude v tomto ohledu smétfovat na postoje rozhodujicich
organi a politickych stran celorepublikové plisobnosti, nikoliv na mistni organy s
oblastnim polem plisobnosti, jez sehraly ve sporu o TéSinsko bezesporu velmi dulezitou

roli, ale nem¢ly rozhodujici slovo v jeho feseni.

Mimoto se pokusim postihnout, v ¢em byly inkriminované spory v letech 1918-
1920 a 1945-1947 podobné, cehoz lze dosdhnout pomoci identifikace jistych paralel. V
tomto ohledu je mozny piinos prace rovnéz slibny, protoze vSechny ceské prace
zabyvajici se konkrétné sporem o TéSinsko, na které jsem narazil, se zamé&fuji pouze na
jedno z uvedenych obdobi. Existuji samoziejmé& studie popisujici obecné déjiny
Té&sinského Slezska,'® ty jsou vsak striktné historické a nezaméfuji se na politické
aspekty a na druh¢ strané jsou prace, jez se zabyvaji dlouhodobymi politickymi vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Polskem a nezkoumaji explicitné t&Sinskou otazku jako
Gistiedni téma.!!

Metodologicky tato prace tedy vychazi z kombinace historickych a
politologickych pfistupt, ¢imz stoji na interdisciplindrnim pomezi. Je orientovand na
politické aspekty téSinské otdzky v Ceskoslovenském prostredi, které vyzdvihuje na
pozadi pribéhu mezinarodniho sporu. Metoda této prace bude spocCivat v analyze a
interpretaci relevantnich informaci ziskanych studiem archivnich, tiSténych a
elektronickych zdroji. Zavérem bude provedena srovnavaci analyza zjisténych
skutecnosti tykajicich se politického rozmeéru téSinské otdzky vnimané optikou
Ceskoslovenskych politickych elit, které se na feSeni této problematiky podilely,

v zé&vislosti na ideologickych rozdilech a casovém vyvoji.
V navaznosti na vyse uvedené si za zakladni vyzkumné otazky stanovuji tyto:

1) Byla vrcholnd ceskoslovenska politicka reprezentace v postoji k téSinské
otazce jednotnd, nebo v ni existovaly nadzorové rozdily podminéné napiiklad

politickym $tépenim?

19 Napt.: Borak, Mecislav; Gawrecki, Dan (eds.): Ndstin déjin Tésinska, 1992 nebo Zahradnik, Stanistav:
Nastin historického vyvoje, in: Kadhubiec, Karol Daniel: Polskd ndarodnostni mensina na Tesinsku v
Ceské republice (1920-1995), 1997.

"' Napt.: Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009.
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2) Da se na spor o Tésinsko v letech 1918-1920 a 1945-1947 divat jako na téma,
které bylo reflektované kontinudln¢ a ovlivnéné obdobnym kontextem, nebo je

nutné vnimat ho jako de facto dvé svébytné otazky?

Na zaklad€ poznatkl ziskanych zbéznym studiem piehledové literatury si dovolim
vyslovit hypotézu, Ze postoj ceskoslovenské vrcholné politické scény byl v obou
pfipadech pomérné jednotny. Tento pfedpoklad miize byt zkreslen pravé tim, ze v
naSem prostfedi prakticky neexistuji prace, které by se zabyvaly piipadnymi
nazorovymi rozdily a pracuje se Casto s postojem ceskoslovenské politiky jako celkem.
Kontinudlni reflektovani téSinské otazky ceskoslovenskymi politickymi elitami v obou
obdobich vidim zejména v legitimizaci narok CSR a Polska na dané uzemi (z hlediska
statopravnich piistupll) a vliv dobového kontextu na téSinskou otazku shledavam v

kli¢ové roli zahrani¢nich mocnosti v feSeni problému TéSinska.

Pfi badani budu Cerpat prevazné z Ceské literatury zabyvajici se ¢eskoslovensko-
polskymi vztahy a sporem o T¢Sinsko. Hlavni, pro moji praci nosné, zdroje informaci
budou monografie Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko od
Jaroslava Valenty, Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924 od
Petra Jelinka a Rozpacité spojenectvi: ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949
od Jifiho Friedla a Zdenka Jiraska, jez se vénuji jednomu konkrétnimu obdobi a jsou pro
tuto praci piinosné diky svému zaméfeni mj. na politickou rovinu vztaht mezi CSR a
Polska. Dale také sbirky vybranych dokumentti Ceskoslovensko na paiizské mirové
konferenci 1918-1920 a Dokumenty a materialy k déjinam ceskoslovensko-polskych
vztahu v letech 1944-1948, které obsahuji velmi dulezité dobové podklady pro moje
badani. V neposledni fad¢ bude pramenem informaci Narodni archiv v Praze a archiv
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a Archiv ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Sekundéarnimi zdroji pak budou prace vénujici se historii TéSinského Slezska a polské

cey

mensiny na ném Zzijici.

Pti zpracovani zékladni literatury zabyvajici se problematikou ceskoslovensko-
polskych vztahli se zamétfim na pasaze vénované téSinské otazce, ovSem pro komplexni
pochopeni problematiky je bude tfeba zasadit do celkového kontextu vztahii obou zemi
a evropského povalecného vyvoje. Do této obecné roviny bude vsazena piipadova
studie postoji ¢eskoslovenskych politickych subjektt ke sporu o Tésinské Slezsko, jez
bude vychazet mj. z prozkoumani vySe zminénych archivnich materidli a sbornika

vybranych politickych dokumentl. Na zavér porovnam obé sledovand obdobi a
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pokusim se postihnout paralely mezi nimi vici uchopeni problému ceskoslovenskou

reprezentaci i vii¢i mezindrodnimu kontextu.
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2 Historicko-narodnostni kontext

2.1 Historicky exkurz

Pro komplexni pochopeni problematiky bude nutné ve zkratce popsat historicky
vyvoj teritoridlni ptislusnosti regionu, ktery leZi na rozmezi dnesni Ceské republiky a
Polska a svou jizni ¢asti hranici také se Slovenskem. T¢Sinské Slezsko, jak jej dneSni
geografie vymezuje, je na zapad¢ ohraniceno pfiblizné tokem fek Ostravice a Odry a na
vychodé sahd az k fece Béld. Na jeho zapadnim okraji se nahazi mésto Ostrava (do
Tésinska spada jeho historicka ¢ist Polska, resp. Slezska Ostrava) a Frydek-Mistek (do
Tesinska spadé Frydek), na severnim okraji mésto Bohumin a Strumen a na vychodnim
okraji mésto Bilsko. V samotném centru této oblasti lezi mésto T&Sin na fece Olse. V

SirSim vymezeni patii do historického uzemi Slezska.

P¥itomnost Slovant na izemi Slezska je doloZena od poloviny 8. stoleti.'? V dobé
Velkomoravské fiSe spadalo TéSinsko pod jeji vliv, poté jej ovladala Ceska knizata z
rodu Pfremyslovci. Na konci 10. stoleti vpadl do ¢eskych zemi polsky knize Boleslav
Chrabry a Slezsko i s TéSinskem patfilo, s vyjimkou doby vyboji ¢eského knizete

Bfetislava L., do 12. stoleti Polskému kniZectvi.'3

V druhé poloviné 12. stoleti se vSak Slezsko osamostatnilo a Horni Slezsko s
oblasti Té&Sinska ptipadlo do rukou Méska 1., syna polského vladdce Vladislava IL., jenz
je povazovan za zakladatele slezské vétve rodu Piastovcti. Kwvuli oblezeni malého
utvaru velkym Polskym kniZectvim, ¢eskymi zemémi a Uhrami se M¢cSek zavazal k
poslusnosti ceskému krali a svou dceru provdal za naslednika Ceského triinu Vaclavu

111, jeho otec za to nad T&inskym kniZzectvim drZel ochrannou ruku.'*

Roku 1327 se knize Kazimir Té&Sinsky a po ném jeho dédici stali lenikem prvniho
Lucemburka na ¢eském trinu, krale Jana. 19. listopadu 1335 se polsky kral Kazimir
zavazal neusilovat o uzemi Slezska a potvrdil jeho ptislusnost k Ceskym zemim a v roce
1592 byla integrace T¢Sinského knizectvi s Ceskymi zemémi prohloubena, kdyz na jeho

lizemi byla ustanovena ¢estina jako jediny tfedni jazyk.'

12 Stolaiik, Ivo; Stika, Jaroslav; Tomolova, Véra (eds.): Tésinsko, 1. dil: Prirodni prostiedi, déjiny,
obyvatelstvo, nareci, zaméstnani, 1997, s. 41.

13 Tengler, Ervin: Tésinsko v historii a povéstech, 1935, s. 8-11.

4 Tamtéz, s. 11-15; Stolatik, Ivo; Stika, Jaroslav; Tomolové, Véra (eds.): Tésinsko, s. 43-46.

15 Tengler, Ervin: Tésinsko v historii a povéstech, 1935, s. 15-21.
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V dobé vlady Méska a Kazimira dosahla vrcholu sttedoveéka kolonizace TéSinska
a byla zaloZena nebo ve velkém osidlovana vyznamnd mésta. Vedle Ostravy hlavné

Frydek, Bilsko, Frystat a Skocov.!¢

Posledni muzsky potomek Piastovct, Bedfich Vilém, zemfel v roce 1625. Spolu s
dalSimi slezskymi stavy stal na strané ¢eské Slechty, kdyz se na pocatku tiicetileté valky
vzboutila proti habsburskému panstvi v ¢eskych zemich.!” VIddu nad Té&Sinskem
pfevzala sestra Bedficha Viléma, Alzbéta Lukrecia, ale pfela se o svou zem s
rakouskym cisafem Ferdinandem III., kterému jakozto ¢eskému krali zemé jako odumrt’

fakticky piipadla.'®

Béhem valek o rakouské dédictvi v 18. stoleti se TéSinska zmocnil prusky kral
Fridrich II. Veliky. Rakouska panovnice Marie Terezie sice pfisla na ukor Pruska o

velkou ¢ast Slezska, Té§insko viak nakonec zlstalo sou¢asti habsburské monarchie.'®

Cisat Josef II. zavedl roku 1781 naboZenskou toleranci mj. i pro téSinské

evangeliky,?® zaroveii ale ¢estina prestala platit jako tfedni fe.!

Od 18. stoleti se v Té¢Sinsku uz rozvijel zelezarsky a uhelny primysl. V 19. stoleti
dochdzi k rozmachu uhelnych dolli, Zelezarskych huti a dalSiho primyslu (pfedevsim
lihovarnického a textilniho), v disledku ¢ehoz vyrazné stoupl pocet obyvatel TéSinska.
Velké mnozstvi prist¢hovalc do prumyslovych center TéSinska byli Polaci z Halice a
ruského Polska. V roce 1869 pobyvalo na tizemi T¢&Sinska 4,5 tisice osob s domovskym
ptislusenstvim v Hali¢i. V roce 1890 to bylo uz 21 tisic lidi a v roce 1910 ptes 58 tisic
osob.?? Poéty polskych pfistéhovalcii se vSak v riiznych publikacich 1isi. Stanistaw
Zahradnik upfestiuje, ze piiblizn¢ 35 tisic polskych imigranti piiSlo do oblasti
Tésinského Slezka a dalSich 25 tisic do okresu Moravska Ostrava, ktery ale neni jeho

soucasti.??

Nerostné bohatstvi bylo ve druhé poloviné 19. stoleti divodem pro intenzivni

vystavbu Zeleznic. Dtlezitou ulohu ve struktufe zelezni¢ni sit¢ obdrzelo mésto

16 Tamtéz, s. 16.

17 Stolatik, Ivo; Stika, Jaroslav; Tomolova, Véra (eds.): Tésinsko, s. 51.

18 Tengler, Ervin: Tésinsko v historii a povéstech, 1935, s. 23.

19 Tamtéz, s 23-32.

20 Stolatik, Ivo; Stika, Jaroslav; Tomolova, Véra (eds.): Tésinsko, s. 53.

21 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 43.
22 Tengler, Ervin: Tésinsko v historii a povéstech, 1935, s. 38

23 Zahradnik, Stanistav: Nastin historického vyvoje, in: Kadtubiec, Karol Daniel (ed.): Polskd
ndrodnostni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-1995). 1997, s. 12.
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Bohumin. Byl zde vybudovan Zelezni¢ni uzel na linii Viden-Krakov a Kosice-Bohumin

(s pripojkou na Ratibot-Vratislav).>*

Vedle primyslu sililo v 19. stoleti i nacionélni hnuti. Nutno fici, Ze o néco silngjsi
bylo u Polaki. Ti zacali v roce 1848 vydavat Tygodnik Cieszynski. Byl zalozen 1 polsky
Stenaisky spolek. Cesi a Polaci se na Té&$insku zpocatku branili germanizaci spoledng.
Prvnim ceskym spolkem na Té&Sinsku, ktery by se dal oznadit za nacionalisticky, byl
literarni a zdbavny spolek Snaha vzniknuvs$i az v roce 1882. V roce 1894 pak byly
zalozeny Té&Sinské noviny. Nasledoval vznik Matice osvéty lidové pro knizectvi
téSinské a neméné dulezité pro obrozeni Ceské vétve na TeSinsku bylo vydavani
Opavského Besedniku.?> Od po¢atku 20. stoleti vnikalo napéti mezi ¢eskymi a polskymi

nacionalisty, které vyvrcholilo po prvni svétové valce.?

2.2 Narodnostni aspekty

Narodnostni aspekty téSinské otazky jsou dle mého nazoru stejné dulezité jako
historicky kontext. Otdzka etnického slozeni TéSinského Slezska je v mnoha
publikacich spornid. Tato prace bude vychazet piedev§im z posledniho scitani
obyvatelstva Rakouska-Uherska v roce 1910, kde rozd¢leni podle etnik bylo provedeno
na zadklad¢ obcovaci feci. Celkové bylo na uzemi Té&Sinského Slezska o rozloze cca

2300 km? napocitano téméf 434 000 1idi.?’

Scitani lidu z roku 1910, pti vSech namitkach ohledné objektivity, a to zvlasté v
Uhrach, ukazovalo v Té&Sinsku celkem jednoznacnou vétSinu polského etnika, které
tvofilo absolutni vét§inu ve tfech ze &tyf politickych okrest. Cesi se koncentrovali
pfedev§im v politickém okrese Frydek. Némci byli usazeni piedev§im ve méstech.
Absolutni vétSinu tvofili ve mésté Bilsko a Frydek. Sc¢itani bylo zaloZzeno na obcovaci

fe¢i.?®

24 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 40.

% Tengler, Ervin: TéSinsko v historii a povéstech, 1935, s. 44-45.

26 Stolatik, Ivo; Stika, Jaroslav; Tomolova, Véra (eds.): Tésinsko, s. 62.

27 T&sinsko z pohledu historické geografie, http://www2.muzeumct.cz/tesin/tradice/historgeogr.php.
28 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 39-40.
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okres Némeci % Cesi % Polaci % ostatni celkem
PO Bilsko 320751 32% 799 1% 66.148 | 65 % 1.681| 101.403
meésto Bilsko 15.144| 82 % 136 1% 2.568| 14 % 720 18.568
SO Bilsko 13.495| 39 % 403 1% 20.286| 59 % 470 34.654
SO Strumen 1.430 9 % 101 1% 13.180| 88 % 343 15.054
SO SkocCov 2.706 8 % 159 0 % 30.114| 91 % 148 33127
PO Frystat 15.159| 12 % | 28.103| 23 % 75.462| 62 % 3.306| 122.030
SO Frystat 53511 7% | 17.748| 22 % 57.344| 70 % 1.643 82.086
SO Bohumin 9.808| 25% | 10.355| 26 % 18.118| 45 % 1.663 39.944
PO Frydek 11.944| 11 % | 80.491| 74 % 15.093| 14 % 1.308 | 108.836
mesto Frydek 5123152 % 4.033| 41 % 574 6 % 149 9.879
SO Frydek 1.294 3% ] 40.183| 93 % 1:521 4% 207 43.205
SO Polska Ostrava 55271 10191362751 365:% 12.998| 23 % 952 53,752
PO Té&Sin 17.045| 17 % 6.204| 6 % 77147 75 % 2.156| 102.552
SO Jablunkov 912 3% 171 1550 291651 795 % 495 30.743
SO Tésin 16:133:22% 6.033 8 % 47.982| 67 % 1.661 71.809
celkem 76.923| 18 % [115.597| 27 % | 233.850| 54 % 8.451| 434.821

Pramen: Spezialortsrepertorium von Schlesien, Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volksziihlung
vom 31. Dezember 1910, Wien 1917.

Vysvétlivky:
PO — politicky okres
SO — soudni okres
Cesi — pojem ,,Cesi* je uhrnnym nazvem pro ,.Geskou / moravskou / slovenskou obcovaci fe&*
(Umgangsprache bohmisch / méhrisch / slowakisch) vyhodnocovanou v pribéhu s¢itani lidu.
Ostatni — suma z kategorii ,,Jini* (Andere) — jiné uznané narodnosti rakouské ¢asti monarchie
(Slovinci, Italové, Rusini...) a ,,Cizinci“ (Staatsfremde) — statni pfisludnici uherské casti

monarchie (Madafi, Rumuni, Chorvati...) vyhodnocenych béhem sé&itani lidu.

Tabulka 1: Etnicke slozeni Tesinského Slezska podle scitani lidu 1910. Zdroj: Jelinek,
Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. 2009, s. 42.

Zde je nezbytné zminit mistni specifikum co do nafe¢i a narodnostniho citéni
obyvatelstva. Velkd Cast znéj se totiz v Case narodniho obrozeni oznaCovala jako
,Slonzéaci“ (polsky Slazacy). Mistni obyvatelstvo si vzhledem k nizké znalosti spisovné
cestiny a polstiny ptili§ neuvédomovalo narodnostni piislusnost, a to ani podle jazyka.
Dialekt, kterym mluvila velka ¢ast obyvatel Slezska, tvotil totiz jakysi pfechod mezi
&estinou a polstinou. Slonzactvi vychazelo pravé z tohoto unikatniho mistniho nafeéi a

teritorialni pfislusnosti ke Slezsku.?

Podobou byl slezsky dialekt blizsi k polsting neZ k ¢esting, ale Slonzaci necitili

piislusnost ani k jednomu z téchto narodut. Citili sounalezitost hlavné ke svému regionu,

¥ Pallas, Ladislav: Jazykovd otdzka a podminky vytvaieni narodniho védomi ve Slezsku, 1970, s. 49-53.
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kterym bylo Slezsko. Jejich zajmy reprezentovala Slezské lidova strana, zaloZena v roce

1909 a vedena Josefem Kozdoném.>°

Tento slezsky narod sehral dilezitou roli v obdobich kolem prvni a také druhé
svetové valky, kdy byl zaznamenan prudky nartist sounalezitosti s timto ndrodem.
Slonzaci, nebo také Slezané tihli vice nez ke slovanskym nirodim k némeckému
etniku, jelikoz jej vnimali jako mistni elitu, kterd méa v regionu vid¢i ekonomickou,

politickou i kulturni moc.

Relativné malou skupinu obyvatelstva, 2,52 %, tvofili Zidé. Na po¢atku 20. stoleti

se na né jest& nepohliZelo jako na samostatny narod, ale jako na nabozenskou skupinu.’!

Petr Jelinek ve své knize upozorfiuje na vysoky pocet smiSenych manzelstvi,
v disledku kterého dochazelo mezi sCitdnimi lidu v letech 1880 a 1910 ,.k silnym
presuniim pomeru mezi domdcim a slovanskym obyvatelstvem. Vedle toho je zajimavé

zdvojnasobeni absolutniho poctu nemecky mluviciho obyvatelstva ve stejném casovém

obdobi.*3?

Rakouské scitani obyvatel byla nejsilngj$im argumentem Poldkd pro polskou
pfislusnost regionu na zalatku 20. stoleti. Ce$i oponovali historickou pfislusnosti
Tesinska k ¢eské Koruné a domnénkou o popolstovani mistniho obyvatelstva, kterou
Poléci vyvraceli poukazovanim na skutecnost, ze dlouhodobé nejvétsi podil polsky
hovofticiho obyvatelstva je ve vychodnich ¢astech T¢Sinska, které nebyly migraénimi

proudy do Ostravska a Frystatska dotéeny a jejich obyvatelstvo bylo stabilni.’

30 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 41.
3 Tamtéz, s. 42.

32 Tamtéz, s. 43.

33 Zahradnik, Stanistav: Nastin historického vyvoje, s. 14
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3 Tésinska otazka v letech 1918-1920

3.1 Prvni kontakty v exilu

Prvni prokazatelny kontakt mezi vid¢imi exilovymi pfedstaviteli budouciho
Ceskoslovenska a Polska béhem 1. svétové valky se datuje do tinora roku 1916. Jednalo
se o setkani ptednich exilovych reprezentanti TomaSe G. Masaryka a Edvarda Benese s
Romanem Dmowskym, ktefi pfednaseli v ramci propagandistické akce francouzskych
intelektudltl a zurnalisti na pafizské Sorbonné. Neni vSak zndmo, jestli se uz tehdy

v ramci svych rozhovori dotkli n&jaké konkrétni politické otdzky.>*

18. dubna 1916 uz ale prokazateln¢ doSlo k informativni vyméné nazorii a
stanovisek mezi BeneSem a Dmowskym v patizském hotelu Mirabeau, béhem niz se jiz
zietelné projevily hlavni ndzorové strety mezi Ceskoslovenskou a polskou odbojovou
koncepci. Problematické byly pfedevsim odlisné postoje k carskému Rusku. Pro vétSinu

polské exilové reprezentace bylo ruské impérium okupaéni mocnosti.*>

Vzhledem k trvale odliSnym pfistupim rtznych ptedstavitel polského odboje
muzeme nicméné usuzovat, ze jednani byla v tomto ohledu pravdépodobné jednodussi
pravé s Romanem Dmowskym, lidrem polské Narodni demokracie, ktery nebyl vici
Rusku tolik vyhranény jako Josef Pitsudski, pfedseda Polské socialistické strany, jehoz

cilem byla kooperace s Rakousko-Uherskem pravé proti Rusku.

Ve druhé poloviné roku 1916 se Roman Dmowski sesel s Tomasem G.
Masarykem v Londyné. Oba se shodli na nutnosti rozbiti Rakouska-Uherska, coz
znamenalo podporu zékladniho pozadavku ceskoslovenské emigrace od nejvyssiho

predstavitele polského politického exilu. Politici se dostali i k otdzce Slezska, ale pouze

3 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 10.

35 TamtéZ, s. 10.

3¢ Dmowski mél piedstavu spoluprace s Ruskem proti Némecku, které vnimal jako existencni hrozbu.
Jeho vize polského statu spocivala v narodnostné homogennim, mensim Gzemi. Pitsudski mél naopak
predstavu velké polské federace s Pobaltim a Béloruskem a jeho pojeti polské narodnosti bylo velmi
siroké. VEtsi hrozbu spatfoval v Rusku nez v Némecku. Vice k této problematice viz: Chmielewski,
Edward: The Polish question in the Russian State Duma. 1970 nebo Zarycki, Tomasz: Politics in the
Periphery: Political Cleavages in Poland Interpreted in Their Historical and International Context, in:
Europe-Asia Studies. 2000, s. 851-873.
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okrajove: ,,0 otdzce slezské tentokrat nebylo jeste mnoho reci, a v poméru k nasim

ciliim spolecnym byla to jisté otazka velmi podruznd (...)’

Vztah TomaSe G. Masaryka k Polsku nebyl zcela jednoznac¢ny a v prabéhu casu

se ménil.*?

Od détstvi jej zajimalo déni v Polsku. Dopisoval si s polskym spoluzakem a
cht&l se naucit polsky.*® Jesté v obdobi prvni svétové vélky si s polskymi exilovymi
reprezentanty navzajem projevovali plno ucty a respektu. Vyznamny polsky ekonom
Stanistaw Grabski,*® se kterym se Masaryk béhem valky schazel, vzpomina ve svych
Pamétech mimo jiné na to, jak ho Masaryk ujistoval, Ze on a jeho ptatelé nedopusti, aby
doslo ke konfliktu mezi ¢eskym a polskym statem. Podle Grabského také Masaryk

prohlasil, ze rozdéleni Slezska probéhne ve shodé s mistnimi obyvateli.*!

Tesinskou otazkou se zabyvali 1 lokalni ¢esti a polsti Cinitelé ve Lvove na zacatku
roku 1918. Zde se dohodlo, ze o T¢Sinsku bude rozhodnuto na urovni narodnich vlad,
pfipadné na mirové konferenci, ale nikoliv na Grovni lokélnich samosprav. Dohoda také
obsahuje dolozku, na zakladé které nemé byt az do rozhodnuti zminénych vysSich

instanci nic ménéno na souc¢asném stavu.*?

V poloving zaii 1918 se Masaryk sesel v New Yorku s Romanem Dmowskym a

43 Masaryk cht&l po

vyznamnym polskym diplomatem Ignacym J. Paderewskym.
Dmowském, aby formuloval pfedb&znou dohodu Ceskoslovenska a Polska o Téinském
Slezsku a aby ucinili spolecné prohlaSeni ovsem s podminkou zabrani zeleznice pres

Té&sin a ,,dostatku uhli“ pro Ceskoslovensko. To se ov§em nestalo.** Piestoze Dmowski

37 Masaryk, Tomés G.: Svétovad revoluce za valky a ve vilce 1914-1918, 1925,s. 137.

38 Blize k této problematice viz: Kvétina Jan: Masarykova interpretace mesianismu: polské otdzka jako
alternativni smysl narodni existence. Piispé&vek na konferenci Ceskd otdzka a dnesni doba, 3. - 4. 11.
2015.

39 Kaleta, Petr: Tomas Garrigue Masaryk a polska problematika, In: Doubek, Vratislav; Kvétina, Jan
(eds.): Korespondence T. G. Masaryk — Slované: Polaci, Rusové a Ukrajinci (1883-1917), 2015, s. 7.

40 Piedstavitel Komitetu Narodowego a bratr polského premiéra Wiadystawa Grabského z let 1920 a
1923-1925

4 Tamtéz, s. 11.

4 Pelc, Ferdinand: O TéSinsko: vzpominky a ivahy, 1928, s. 34; Valenta, Jaroslav: T&sinska otazka 1918-
1919, in: Horka, Frantisek (ed.): Ke vzniku CSR: sbornik stati k ohlasu Rijnové revoluce a ke vzniku CSR,
1958, s. 208.

43 Shromazdéni v New Yorském Carnegie Hall s ndzvem ,,Viile stfedoevropskych narodi* bylo sougasti
usili americké vlady o sblizeni stfedoevropskych narodi. Vedle dalsich vyznamnych ptedstavitelt téchto
narodl zde vystoupili Masaryk s Paderewskym, kteti si vymeénili slova uznani a ucty. Zavérem akce byla
prednesena spole¢na deklarace nazvana ,,Vile narodi Rakouska-Uherska®, ve které tyto narody
pozadovaly rozdéleni habsburského statu a naslednou svobodnou organizaci jeho naroda.

4 Masaryk, Tomas G.: Svétovd revoluce za valky a ve vilce 1914-1918, 1925, s. 295.
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dfive mluvil o 1izké spolupraci ¢i dokonce federaci s Ceskoslovenskem,* ohledné
Tésinska, Oravy a SpiSe nepfistoupil na zadné kompromisy. Naopak, v memorandu
britskému ministrovi zahrani¢i Arthurovi Balfourovi a americkému prezidentovi

Thomasi Woodrow Wilsonovi pozadoval celé Tésinsko.*¢

Kromé T¢Sinska byly za sporné alespon jednou ze stran povazovany ¢asti Oravské
a Spisské zupy a také severni ¢ast Trenéinské zupy kolem mésta Cadca. Nejvétsi
pozornost VarSavy a Prahy ovSem piitahovalo TéSinské Slezsko, a to kvili svému
velkému uhelnému bohatstvi (centralné a zédpadné polozenému), strategické zeleznici

Kosice-Bohumin*’ a polské narodnostni vétsing.

Zajimavé bylo, Ze Masaryk odmital v otazce Té&Sinska Cisté narodnostni program
na etnické bazi, ackoliv ho uplatioval v pfipadé¢ vychodnich hranic budouciho statu,
tedy v otazce Slovenska. V této dobé také zaroven prosazoval myslenku ,,Demokratické
Unie Stfedni Evropy®, jez vyhlasil 3. fijna 1918, kterd vSak méla kratky politicky

Zivot.*

Zakladni protichidnd vychodiska pro pozadavky ceskoslovenské a polské
politické reprezentace vychazela ze dvou odliSnych statoprdvnich pfistup —
Cechoslovaci pozadovali oblast Tésinského Slezska na zaklad& historického prava a

Polaci na zakladé etnického™’.

Reprezentanti budouciho Ceskoslovenska i Polska situaci pied koncem valky
zjevné podcenili. Dohodnuto bylo pouze feSeni na urovni celonarodnich politickych
reprezentaci a odhodldni neponechat toto rozhodnuti na lokalnich Ccinitelich, ktefi

vykazovali sklony fesit spor pouze z izkého mistniho hlediska.

4 Tamtéz, s. 443.

46 Dmowski, Roman: Polityka polska i odbudowanie panstwa. 1925, s. 446 a 514, cit. dle: Jelinek, Petr:
Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 12.

47 Zelezniéni spojeni Kogice-Bohumin bylo z pohledu Prahy jediné vysokokapacitni spojeni mezi zemémi
Koruny c¢eské a Slovenskem.

8 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 12.

4 Vyuzivali pfitom tdaje ze s¢itani lidu z roku 1910, které ukazovalo mirnou nadpoloviéni vétsSinu
polského etnika v oblasti T&Sinska (viz kapitola Historicko-narodnostni kontext).
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3.2 Prvni kroky ustiednich i oblastnich politickych organii

Zatimco v Ceskoslovensku byl po vyhlaseni samostatné republiky respektovanym
tisttednim mocenskym organem Narodni vybor®’, jenZ predevsim prostiednictvim svého
piedsedy Karla Kraméaie (CsND) spolupracoval s exilovou reprezentaci Masaryka,
svétové valce zde existovala de facto tfi vid¢i centra — Polsky ndrodni vybor v Cele
s Romanem Dmowskym pusobici v exilu, uznany spojenci jako oficidlni zastupce
Polska, avSak v samotném Polsku témét bez podpory, VarSavskd vlada Jozefa
Swiezynského a organizator polskych legii na strand centralnich mocnosti Jozef

Pitsudski.>!

Koncem fijna 1918 byly ustaveny zastupitelské organy — Cesky Zemsky narodni
vybor pro Slezsko (ZNV) a polskd Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego (RN) —
obou zemi pro oblast T¢Sinska, resp. Slezska v ¢eském ptipad€. Oba byly slozeny ze

zéastupci relevantnich politickych stran té doby.>?

Konfliktni tendence mezi ¢eskymi a polskymi zadméry ohledné kontroly téSinské
oblasti se zacaly otevien¢ projevovat od listopadu 1918. Hned 1. listopadu 1918 doslo
k ptimé konfrontaci mezi Poldky a Cechy na bohuminském nadrazi, které mélo velky
strategicky vyznam jako kiizovatka Zeleznice Viden-Krakov se spojnicemi do KoSic a
Vratislavi. Pod zaminkou, ze se areal bohuminského nadrazi nachazi na katastru obce
Pudlov> a s vyuzitim &eské spravni a velitelské nadrazni struktury, pievzali zastupci
Seského ZNV Witt a Pelc tento Zelezniéni uzel pro Ceskoslovenskou republiku. Ve
stejny den byla zorganizovana masova demonstrace polského obyvatelstva z blizkého
okoli, ke které se piipojilo 150-200 muzt milice z TéSina. Pod hrozbou eskalace celé

situace nasledné opustili pocetné vyrazné slabsi ¢esti vojaci bohuminské nadrazi.>*

2. listopadu 1918 doslo pod tlakem chaotického vyvoje udalosti k setkani
zéastupct obou zemskych vybora v Orlové, kde bylo TéSinsko provizorné rozdéleno pod

spravu mezi jednotlivé vybory. Vysledky jednani byly upfesnény a doplnény o tfi dny

5914, listopadu 1918 Narodni vybor deskoslovensky zanikl a zdkonodarnou moc pievzalo Narodni
shromazdéni (tzv. Revolu¢ni narodni shroméazdéni) a vykonnou moc zacala vykonavat prvni
ceskoslovenska vlada Karla Kramare.

51 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 15.

32 Tamtéz, s. 18.

53 Dnes ¢ast Bohumina

3 Pelc, Ferdinand: O Tésinsko, s. 183-186.
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pozdéji na setkani v Polské Ostravé®. Prozatimni dohodou stanovena demarkaéni linie
byla ptizniva pro Poléky i s pfihlédnutim ke kontrole KoSicko-bohuminské Zelezni¢ni
drahy polskou Radou Narodowou a jejim vétSinovym podilem kontroly nadrazi v
Bohuming.>® Do polskych rukou se timto dostalo 77,3 % tzemi byvalého t&inského
knizectvi.>’ Kone¢né feSeni viak dohoda vyborli pienechdvala v kompetenci narodnich

vlad.>®

Nérodni rada v Praze toto provizorni déleni TéSinska ihned odmitla, Kramar jej
dokonce oznadil za ,téZké poskozeni nasi tésinské veci® ackoliv ho prozatim
tolerovala a zduraznovala jeho mistni charakter. Polskd vlada, ustavena Radou regenta
dosazenou centralnimi mocnostmi, piijala do¢asnou dohodu oblastnich vybort ptes

vyhrady s pogetnym polskym obyvatelstvem pod spravou ZNV s uspokojenim.°

Rozdéleni spravy na uzemi Té&Sinska na kratkou chvili uklidnilo napéti v samotné
oblasti sporu, avSak po urcit¢ dobé zapocalo vzdjemné obviilovani z nedodrzovani
dohody. Jednalo se predev§im o stanovy ohledné zasobovani (v této dob¢ predevSim

potravinami), které byly soudasti smlouvy.5!

Ceskoslovensky Narodni vybor vedeny Karlem Kramatem, ktery jiz po setkani
s Benesem v Zenevé na konci fijna védél, Zze mezi Geskoslovenskym a polskym exilem
k zddné dohod¢ ohledné¢ TéSinska nedoslo, vénoval problému stale vice pozornosti.
Prazsky Narodni vybor se rozhodl Zemsky narodni vybor pro Slezsko neuznat, coz bylo
Cist¢ racionalni rozhodnuti, aby se ZNV mohl odvolat pouze na svou lokalni

legitimitu.®?

OvSem ani po jednani prazského vyboru z 9. listopadu, kde se téSinskd otazka
diskutovala, nebylo jasné zadné oficidlni stanovisko. Z projevl ¢lenti Narodniho vyboru

bylo citit odhodlani zajistit KoSicko-bohuminskou Zelezni¢ni drahu a uhelné reviry.

35 Dnesni Slezska Ostava — méstsky obvod Ostravy

56 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 31-33.
ST Nowak, Krzysztof: Prvni nezavislost: Poldci v TéSinském Slezsku v roce 1918. Cieszyn: Biuro
Promocji i Informacji, 2008, s. 60.

38 Pelc, Ferdinand: O Tésinsko, s. 75-76.

% Valenta, Jaroslav: T&sinska otdzka 1918-1919, s. 215.

60 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 23-25.
81 Nowak, Krzysztof: Prvni nezdvislost, s. 71.

62 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 25.
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Frantiek Zika (tzv. agrarni strana®®) vznesl pozadavek nasazeni ozbrojenych slozek:
»(-..) je patrno, zZe nejvetsi prekazku urovnani polsko-ceského pomeéru jsou Polaci sami.
(...) My za téchto okolnosti miizeme sotva dale s nimi vyjednavat. Nezbyva nic jiného,
nez abychom dostatecné silnou posadkou vykonavali tam takovy tlak na ne, by pri
nejmensim, nez dohoda se svym vojskem prijede tak daleko a bude si moci dotycna
uzemi obsaditi, zajistiti si pro nads celé uhelné reviry a aby zajistéena byla za kazdych
okolnosti drdha Severni az do Bohumina a drdha koSicko-bohuminskd.“** Jeho
odhodlani ale jesté krotil predseda Karel Kramaft: ,,Abychom my utocili, to nam ani
nenapadne.” S udrzenim KoSicko-bohuminské drahy ale rozhodné souhlasil. ,,Udrzeni
trati KoSice-Bohumin jest nediilezitéjsi vikol nasi Zeleznicni politiky.<®®

Pozornost vrcholné politické reprezentace byla vSak v této dobé rozptylena
Spatnou potravinovou situaci, vyvojem na Slovensku a vyhlaSenim Ctyf
sudetonémeckych provincii. TéSinské Slezsko tak zprvu bylo jednim z mnoha zésadnich
problémti doprovézejicich vznik Ceskoslovenské republiky. Z dopistt Karla Kramaie
ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi (bez stranické ptislusnosti), ktery mél zastupovat
Ceskoslovensko na chystajici se mirové konferenci v PaiiZi, zni velmi naléhavy a
dramaticky ton pii popisu domadci situace: ,,Také Polaci nas rozciluji, jsou to bezohledni
sobci. Vyuzili nasi bezbrannosti, aby obsadili Tésinsko a na nasich lidech vynutili pakt
ostravsky®, kterym jim ddavame k spravé vsecko, Karvin, Bohumin, bohuminsko-

kosickou drahu!“®’

Vrcholnd politickd reprezentace nezaujimala v otazce Té&Sinska jednotné
stanovisko. Karel Kramat s Tomasem G. Masarykem pozadovali celé uzemi, pficemz
by Polsko podpoftili v jeho pozadavcich na Hali¢, Bilou Rus a Litvu na tkor Rusina

(Ukrajinctt), Litevet a Rusti. Pravé budouciho hnévu Ruska se obdval Edvard Benes,

63 Oficialni nézev této strany se v prvnich letech po vzniku CSR ménil hned dvakrat, a tak budu pro jeji
oznaceni v této praci pouzivat obecny konvencni pojem agrarni strana (pfipadn¢ agrarnici). Vice

K problematice viz: Harna, Josef: Republikdinskd strana ve vidddach a v parlamentu prvni Ceskoslovenské
republiky: Konflikt partikularnich a obecnych zajmii, in: Rasticova, Blanka (ed.): Agrarni strany ve
vladnich a samospravnych strukturach mezi svétovymi valkami.

%4 NA, Praha, fond NV 1918, protokol ze schiize 9. listopadu 1918, kart. 1, inv. &. 5, s. 176.

% Tamtéz, s. 186-188.

% Prozatimni dohoda ZNV a RN z Polské Ostravy ze dne 5. listopadu 1918

67 AMZV, Praha, PA 1918, ¢. 3313, kniha ¢. 29, cit. dle: Dejmek, Jindfich; Kolaf, FrantiSek a Némedcek,
Jan (eds.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 1,2001, s. 78.
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piedev$im s mandatem mirové konference mocnosti.®®

Se vzriistajicim napétim na Té&sinsku povazovala vzniknuvsi Kramafova vlada®
neutralitu v otdzce polsko-ukrajinského (potazmo polsko-ruského) sporu o Vychodni
Hali¢ za ,.Skodlivou® a hodlala se postavit na stranu Ukrajiny. Prozatim vSak na

doporuceni Benese zachovala neutralitu.”

V Polsku dlouho nebylo jasno o tom, kdo bude mit legitimitu zastupovat polsky
narod jako vykonny orgédn, nebot’ vlada uznand vSemi relevantnimi organy se zde
ustanovila az v poloving ledna 1919. Provizorn¢ se v Polsku chopil moci 12. listopadu
1918 Jozef Pitsudski, kdyz prevzal veleni nad vojenskymi oddily a 14. listopadu byl
jmenovan ,,vrchnim velitelem* Radou regentt, kterd vzapéti podala demisi. Pitsidski se
ve svém dekretu z 22. listopadu 1918 definoval jako ,,provizorni nacelnik statu‘’!.
Ve stejném dekretu také ustanovil volby do polského Sejmu. Tyto volby mély

prob&hnout i na celém tizemi Tésinského Slezska.”?

30. listopadu 1918 piedal ¢eskoslovensky konzul v Polsku Karol Locher”® ostrou
notu Likvidacni komisi, ve které vyjadiil protest proti vypsani voleb jakozto poruseni

Ceskoslovenské suverenity. Vzhledem k nekompetentnosti komise, protestoval Locher

68 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 25-27.

% Vlada VSenarodni koalice (seskupeni péti piivodnich éeskoslovenskych stran) pfevzala moc spole¢né s
Revoluénim Narodnim shromazdénim (RNS) po Narodnim vyboru. Ve vlade i v RNS byly zastoupeny
tradiéni eské politické strany, které zde fungovaly jiz pred valkou. Ctyti ministerské posty obsadili
agrarnici, po tfech narodni demokraté, narodni socialisté a socialni demokraté a na lidovce zbyl pouze
post ministra bez portfeje, zbytek byli nestranici. (Vlada Karla Kramare (14.11.1918 - 08.07.1919):
Prehled ¢lent vlady, http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-
1938-csr/karel-kramar/prehled-ministru-24667/).

V ptvodné 256-¢lenném RNS byly tyto strany zastoupeny podle vysledki voleb do tisské rady z roku
1911. Nejvétsi zastoupeni méli agrarnici (55) o dva mandaty méne méli socialni demokraté. Byli zde
zastoupeni i slovensti poslanci. (Historie parlamentarismu i ¢eské ustavnosti,
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=697).

0NA, Praha, fond PMR 1918, kart. 4029, inv. &. 2960, s. 107.

"I Tymczasowy Neczelnik Panstwa. Jelinek pieklada jako ,,provizorni nagelnik statu, je viak mozny i
jiny pteklad, napf. ,,doCasny nacelnik statu®, nebo ,,prozatimni nacelnik statu®.

72 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 26-27.

3 Kraméiem jmenovany konzul u Likvida¢ni komise v Krakové. V &ase jeho jmenovani do funkce
neexistovala vlada ve VarSave a pozd¢ji byl kabinet Moraczewského spojenci odmitnut. Locher tak byl
akreditovan pouze pro komisi v Krakov¢ a nikoli pro vladu ve VarSave. Presto byl v t€ dobé nejvyssim
diplomatickym zastupcem CSR v Polsku.
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dal$i den u ministra zahrani¢i Leona Wasilewského, ale tim byl odmitnut s poukazem

na jeho povéieni pouze pro Krakov.”

3.3 Sedmidenni valka

10. prosince 1918 hlasil ¢eskoslovensky konzul v Polsku Karol Locher udajny
zamer polské armady obsadit TéSinsko ptes provizorni hrani¢ni linii. Dodal ale, ze se
mezitim obratila pozornost polskych ciniteli ke Lvovu, kam museli poslat vSechny

rezervy kvili intenzivnim bojiim s Ukrajinci.”

Péar dni pfed tim se o moznosti obsazeni TéSinska ceskoslovenskymi legionafi

zminil telegraficky Benesovi do Paiize Karel Kramat.”®

Benes se ale snazil premluvit
spojence (hlavné francouzského marSala Foche), aby TéSinsko obsadili svymi
jednotkami. Jeho hlavnim argumentem bylo nebezpeci bolSevismu ve Stiedni Evropé,
kterému mé Ceskoslovensko vzdorovat. O bolsevismu, ktery méli Poléci ,,vpoustst do
karvinské panve“, mluvil podle Jelinka 1 Karel Kramai v Néarodnim shromazdéni
12. prosince 1918.77 V této souvislosti je nicméné nutné vzit v iivahu, ze Kramaft patiil
k zastanctim tvrdé linie: ,,Po vdlce to byl (...) prave Kramar, ktery tvrdosijné trval na

pozadavku celého Tesinského Slezska a nemenitelnosti severni hranice byvalého

Uherského krdlovstvi.«®

Z rozSitovani myslenek bolSevismu obvinil Edvard Benes Poldky i v dopise

francouzskému ministru zahrani¢i Pichonovi.”®

S tim, jak se presouvalo stale vétSi mnozstvi Ceskoslovenskych legionaii na
Slovensko kviili mad’arské agresi, zvySovala se koncentrace oddila i kolem TéSinského

Slezska. Obavy Polakli z vojenské akce vzrostly, kdyz ceskoslovenské vojsko vytlacilo

7 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 64-65.

S AMZV, Praha, PA 1918, ¢. 2446, kniha ¢. 29, cit. dle: Dejmek, Jindfich; Kola¥, FrantiSek; Némecek,
Jan (eds.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 1,2001,s. 112.

76 AMZV, Praha, PA, ¢. 11658, kniha ¢. 102 cit. dle: Dejmek, Jindfich; Kola¥, Frantidek; Némedek, Jan
(eds.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 1, 2001, s. 106.

7 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 30-31.

78 Tamtéz, s. 13.

7 Tamtéz, s. 54.
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17. prosince 1918 polské jednotky ze spiSského mésta Kazmarok a po piiméii z 24.

prosince byly polské oddily z Oravy a Spise vytlaceny.®°

17. prosince 1918 obsadily polské obcanské milice a regulérni vojenské oddily
slozené z rezervistl na rozkaz velitele polské armady v Te&Siné podplukovnika
Franciszka K. Latinika demarkac¢ni linii mezi Gzemim spravovanym polskou Radou
Narodowou a ¢eskoslovenskym Néarodnim vyborem. Latinik védé€l o zvySovani poctu
ceskoslovenskych vojenskych oddilli v okoli TéSinského Slezska. VarSavskou vladu
varoval pied nadchazejicim utokem ze strany Ceskoslovenska, ale polska vlada i
armada byly pfili§ zaneprazdnény obtiznou situaci ve vychodni Hali¢i, Ze nemohly na
tato varovani patfi¢né reagovat a poslat na Té&insko silngjsi jednotky. Ceskoslovenska
strana navic prostfednictvim vladniho povéfence Lochera v Krakové dementovala svij
umysl vojenského obsazeni TéSinska a stejné stanovisko sdélila 1 krakovské Likvidacni
komisi nachazejici se toho ¢asu kvuli hospodafskym jednanim v Praze. Ve vojensky

zasah ziejm¢ nevétila ani VarSava, ktera nechala regiment polské péchoty prevelet z

Té&$ina ke Lvovu.®!

Jak ukazuje Jelinek, ptfedstavovala otdzka Té&Sinska prioritu i pro Masaryka:
~Masaryk se okamzité po svéem navratu do Prahy vyjadril na urovni vlady k Tésinskému
problému. Na zasedani vilady 23. prosince 1918 informoval cleny viady o svych
poradach s Dmowskym v USA. Masaryk zde také vyjadril nazor, Ze by se melo s Poldky
vyjednavat az po obsazeni Tesinska ceskoslovenskymi jednotkami pod velenim generadla

Piccioneho, $éfa italské vojenské mise v CSR.“%?

V dopise z28. prosince 1918 napsal Masaryk BenesSovi: ,,Hlavni: aby ndas
podporovali proti Madarim a Polakum. Polakum tafka by neskodila, naopak prospéla

by, zchladila by nebezpecné Sovinisty.«®

V novoro¢nim prezidentském projevu k poslancim z 1.ledna 1919 mluvil

Masaryk dokonce o polské okupaci. ,,Podle mého mineni neni spravné, aby néjaka cast

8 Tamtéz, s. 31-32.

81 TamtéZ, s. 37.

82 Masaryk, Tomas G.: Cesta Demokracie IV: Projevy, Clanky, Rozhovory 1929-1937,1997, s. 44-46 cit.
dle: Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 34. V
zdznamu ze schlize vlady 23. prosince 1918 tento vyrok nebyl nenalezen.

8 Dopis T. G. Masaryka E. BeneSovi z 28. 12. 1918, &. 10, in: Hajkova, Dagmar; Sedivy, Ivan;
Quagliatova, Vlasta; Vasek, Richard (eds.): Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Benes 1918-1937,
Praha: Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, 2013, s. 52.
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Poldkii obsadila nase historicky dané, tedy Spojenci uznané vuzemi, je to takrka okupace

anonymni, privdtni, neopravnéna.%*

2. ledna 1919 se na Prazském hrad¢ konala tajnéd schize vlady, které se zacastnili
piedsedové poslaneckych klubd, znalci problematiky Té&sinska a také Masaryk.®®
Hlavnim tématem schiize byly statni hranice. Padlo nckolik navrhi, z nichz zadny
nepoéital s délenim Té&inska, nebot’ to mélo byt zabrano celé Ceskoslovenskem.®® Proti
tomu se vyslovil pouze ministr vyzivy lidu Bohuslav Vrbensky (CSS), ktery nechtél

piipustit ,.konflikt se slovanskym ndarodem*®’

a uhelnym dolim neptikladal vzhledem k
novym zdrojim energie takovy vyznam. Alois Rasin (CsND) se coby ministr financi
dival na problém z ekonomického hlediska a podotkl, Ze ,,Poldci se prikloni tam, kde
budou vidéti sviij zisk“.*® To mélo byt dle jeho minéni Ceskoslovensko, coz pry brzy
poznaji. Pfedseda vlady Karel Kramat (CsND) mél k Polakiim vyrazné odtaZity vztah:
,,Nebezpecny cinitel pro nds jest pro svou zdaludnost jediné element polsky*.¥° Negativné
se smérem k polskému ndrodu vyjadiil také predseda parlamentniho klubu
Ceskoslovenské socialnd demokratické strany délnické Rudolf Bechynd: ,,Poldci jsou
narod nesrstny*.*® Nedivétivy byl i predseda Revoluéniho narodniho shromézdéni
Frantisek Tomasek (CSDSD): ,,Co se Poldkii tyce, jest pro to, aby jich bylo piibrdno do
naseho stdatu co nejméné, nebot z této strany musili bychom pocitati vzdy s nejsilnéjsim

«91

nepritelstvim a varoval i prezident Toma$ G. Masaryk, kdyz prohlésil: ,,(...)

vyvstanou nam odpurci. Jiz nyni jest zejména pro Polaky a Madary silné agitace ve

Francii, jez operuje s nespravnymi daty*.**

Nicméné jiz v tuto dobu probihaly intenzivni piipravy armady na ptipadny

vojensky zasah. 7. ledna 1919 probchla porada armadniho veleni s ¢eskoslovenskymi

8 Novoroéni projev prezidenta Masaryka k Deputaci Narodniho shromézdéni, in: Masaryk, Tomas G.:
Cesta Demokracie, I, 5. vyd., Praha, 2003, s. 59.

85 Schiize se nezugastnil ministr zahrani¢i Bene$, jenz byl v dlouhodobé v PaiiZi a ani sloven$ti ministfi.
86 SUA, Praha, PMR 1919, protokol &. 26, kart. 4030 cit. dle: Dejmek, Jindtich; Kolat, Frantisek;
Némecek, Jan (eds.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 1,2001, s. 131-141.
8 Tamtéz, s. 135.

8 Tamtéz, s. 136.

8 Tamtéz, s. 137.

% Tamtéz, s. 138.

o1 Tamtéz, s. 139.

92 Tamtéz, s. 140.
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vedoucimi Ciniteli na Té&Sinsku. Ti byli informovani o postupu obsazeni TéSinského

Slezska.”?

Konsolidaci regionu za pomoci armady opakované navrhovali jak zastupci
Zemského Nérodniho vyboru pro Slezsko, tak i slezsky zemsky prezident Josef Sramek,
ktery na prelomu roku presvédCoval ministerstvo narodni obrany, ze obsazeni polskych
¢asti Tésinska je zhlediska zdjmii republiky ,naléhavé nutnym*°* Argumentoval
pfedevsim rostouci uhelnou krizi spojenou s tim, jak se délnici boufili jak proti narodni
sprave, tak proti pracovnim podminkdm a hrozicim zastavenim prace na fad¢ velkych
zavodul. ,,Nezaméstnanost z toho vyplyvajici pozene délnictvo, beztak jiz na nejvyssi

miru nespokojené, do rad bolsevickych,* varoval Sramek vladu.”

12. ledna 1919 oznamil Zemsky narodni vybor polské Rad¢ Narodowe v T&Sing,
ze: ,,okamzZikem, kdy urady ceskoslovenské republiky ujaly se ve Slezsku vlady, prestala
vykonna moc Zemskeho Narodniho vyboru pro Slezsko. Mame za to, Ze tim okamzZikem
prestala také platnost prozatimni umluvy ze dne 5. listopadu 1918, protoze tato umluva

zavazovala Zemsky Narodni vybor pro Slezsko a nikoliv ceskoslovenskou viddu.

Zemsky narodni vybor také poukazoval na protipravni pievzeti spravy nadrazi v
Bohuminé polskym ministerstvem Zeleznic. Situaci nepomohlo ani povolani ro¢nikt
1895-1898 z polské spravni ¢asti TéSinského Slezska do polské arméady. Bézné byly

stavky polskych hornik® a drancovani obchod.”’

Benes sledoval v této dobé jako kompromis ideu odstoupeni celého Bilského
politického okresu; toto bylo ale pro Kramaie i polské politiky zcela nemyslitelné.”
Podle polského historika Szczurka navrhl Bene§ v Patizi Dmowskému, aby téSinskou
otazku nefesil mirovy kongres, ale byla vyfeSena oboustrannou dohodou az po jeho

skonéeni, coz Dmowski odmitl.*’

9 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 53-54.

% AMZV, PS, 1919/52, cit. dle: Valenta, Jaroslav: Té8inska otazka 1918-1919, s. 228.

% Tamtéz, s. 228.

% Pelc, Ferdinand: O Tésinsko, s. 74.

o7 Tamtéz, s. 74-75.

%8 Kraméf jako zastance tvrdé linie nechtél odstoupit ani jeden okres, zatimco pro Polaky byl takovy
Gistupek znaéné nedostateény. Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské
Slezsko, 1961, s. 90.

9 Szczurek, Jerzy: Z wielkich dni Slgska Cieszynskiego, V.: O milicjach ludowych w latach 1918-1920,
1933, s. 22, cit. dle: Valenta, Jaroslav: Cesko—polské vztahy v letech 1918-1920 a Teésinské Slezsko, 1961,
s. 90.
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Ministerska rada za aktivni ucasti prezidenta Tomase G. Masaryka 17. ledna 1919
jednomyslné¢ rozhodla o vojenském obsazeni TéSinska v piipadé, ze na vyzvu okamzité
nedojde k ndpravé poruSovani bilateralnich smluv ze strany Polska.!” Za okamzité
obsazeni se kviili nedodrZzovani imluv o zasobovani uhlim ze strany Polska zasazoval 1

ministr Vrbensky, jenz byl na schiizi 2. ledna 1919 k t&8inské otazce zdrzenlivy.'?!

Ani po vzniku nové Paderewského vlady cesti politici nezpozorovali zménu
v polském postoji k TéSinsku. 20. ledna 1919 tak vydal Masaryk rozkaz ministru obrany
Vaclavu Klofa¢ovi vojensky obsadit T&sinské Slezsko.'”? Tomuto rozhodnuti vyrazné
nahravaly Masarykem ziskané informace, ze francouzska vladda neni proti samostatné

akci Ceskoslovenska na TéSinsku. Francouzskd armada by pry nedorazila ani do konce

ledna.!%3

Neni znamo, od koho ziskal Masaryk pasivni souhlas k samostatné akci, ale o
srozuméni Francie s touto akci se dd4 pochybovat vzhledem k tomu, Ze jeji vyslanec
v CSR proti ni pozdgji diirazné protestoval a i Bene§ hlasil z Pafize znaéné pobouteni
nad touto akci. Vyvstava tedy otazka, jestli Masaryk zamérné neklamal vladu, aby

ziskal povoleni k rozkazu zautocit.

Vlada zaroven schvalila memorandum varSavské vlade, majici za ucel zdivodnit

104

postup na Té&Sinsku™™, jez mélo byt pfedano Paderewského vladé ceskoslovenskym

konzulem u Likvida¢ni komise v Krakové Karolem Locherem. Ten byl vSak 23. ledna

1919 v Krakové zatéen pro podezieni ze §pionaZe a notu nestihl predat.!®®

Rozhodnuti obsadit T¢Sinsko ziejmé padlo bez védomi ministra zahrani¢i Benese,
ktery se piipravoval na mirovou konferenci v Pafizi a byl podle Jelinka jako znalec
tehdejSich mezindrodnich vztahti odptircem jakéhokoliv ozbrojeného zésahu v TéSinské

otazce.'%°

Ceskoslovensko velmi stalo o to, aby vojenska operace byla posvécena

spojeneckymi mocnostmi. Vladda nabidla veleni francouzskému podplukovnikovi,

100 SUA, Praha, PMR 1919, protokol &. 30, kart. 4030 cit. dle: Dejmek, Jind¥ich; Kola¥, Frantisek;
Némecek, Jan (eds.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 1,2001, s. 163-167.
101 Tamtéz, s. 163-167.

192 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 94.

13 NA, Praha, fond PMR 1919, ¢&. kart. 4030, inv. ¢. 2961, s. 99.

104 Ceskoslovensko tak ani ne¢ekalo na polskou reakci, jak vyplyvalo ze schiize vlady ze 17. ledna.

195 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 57.

106 Tamtéz, s. 35.
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veliteli 21. legionafského pluku, Gallainovi, ktery s poukazem na neexistujici valecny
stav jeho zemé s Polskem tuto funkci odmitl, ale pfislibil Gi€ast v operaci. Veleni se tak

ujal podplukovnik Josef Snejdarek.'"”

Edvard Benes$ podepsal jeste¢ 20. ledna smlouvu o vyslani francouzské vojenské
mise do CSR. Bylo to uZ bezprostiedné pied zahajenim vojenské operace na Té&sinsku,
oviem Bene§ nevédél o rozhodnuti vlady a prezidenta vyslat do Té&Sinska

eskoslovenské jednotky.!%

Snejdarek zkusil jesté 21. ledna 1919 presvédgit polského podplukovnika veliciho
na uzemi Té&Sinského Slezska Franciszka Latinika, aby se se svymi jednotkami z
TeSinska stdhnul. Pro vzbuzeni dojmu, Ze vojenskd akce je podpoiena zépadnimi
mocnostmi, ho doprovazeli Ctyii vojaci — francouzsky podplukovnik (jiz zminény
Gallain), italsky major, britsky podplukovnik a americky poruc¢ik — ktefi momentéalné
operovali na ceskoslovenském utzemi. Ani jeden z ucastnikl schiize vSak nemél
posvéceni od své vlady, na coz se také odvolal Franciszek Latinik, ktery Snejdarkovu
lest odhalil a chtél po poradé s Krakovem a VarSavou celou ,,delegaci® zatknout, to se

mu uZ ale nepodafilo.'”

23. ledna 1919 piekrogily jednotky Josefa Snejdarka provizorni demarkaéni linii.
M¢ly vyraznou pocetni pievahu a pomérné rychle postupovaly do hloubi izemi pod
polskou spravou. Narazely vSak na odpor nejen polské armady, ale i polského Cetnictva
a pocetnych mistnich dobrovolnik, ktefi tvofili polské ozbrojené milice. Latinik se se
svymi jednotkami v noci z 26. na 27. ledna stdhnul za feku Vislu (s vyjimkou Skocova),

kde mohl ustat napor Snejdarkovych jednotek.''”

To uz ale Bene§ dirazné zadal okamzité ukonceni boji, které v Pafizi vzbudily
rozruch. ,,Obsazeni Slezska vyvolalo zde zIy dojem. M. Clément Simon'!! telegrafoval

veci nam velmi neprijemné. Je nutno ho presné informovat. Pokladam za naprosto

107 Tamtéz, s. 55.

108 Service historique de I' armée de Terre, Serie 1: 1919-1925, svazek 1, dok. 2, s. 14 a 72, cit. dle:
Jelinek, Petr: Zahranic¢né-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, 57.

19 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 96.

10 Tamtéz, s. 99-101.

11 Francouzsky vyslanec v CSR
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nezbytné zarazit dalsi postup a cekat na dalsi zpravy od nas. Francie da nam o tom

pisemnou nétu, je v té véci proti nam.*!'?

Ministerstvo obrany nafidilo po obsazeni drahy z Bohumina do Ziliny zastavit
postup a uzaviit s Polaky ptiméti. Podplukovnik Latinik jej pfijal 31. ledna 1919, ¢imz
skonlila tzv. Sedmidenni véalka o T¢&Sinské Slezsko. Piiméfi bylo poté nadale

prodluzovano.!!3

Ve vélce zahynulo 53 Cechoslovaki a téméf dvojnasobny pocet Polaka — 92. Téz
pocet ranénych na strané Polska nékolikandsobné prevySoval bilanci na Ceské strané,
Polaci zaznamenali 855 ranénych, oproti tomu Cechoslovaci 124. Na polské strand
zustalo mimo to 813 piislusnikli jednotek nezvestnych, podle Valenty patrné povétSinou

zb&ht. !

Ceskoslovenska armada zaroven také zatkla 251 polskych aktivistd. V Polsku
bylo v reakci ptfevezeno 551 osob ceskoslovenské narodnosti do integracniho tdbora

Dabie u Krakova.!''?

Vojenskd akce ptfedevS§im znemoznila konéni voleb do polského Sejmu

vyhlasenych na 26. ledna 1919, resp. jejich konani bylo na tizemi Té8inska odlozeno. !¢

Piekvapivé je, ze se téSinska otazka dostala na program jednani Revolu¢niho
narodniho shromazdéni CSR az 24. ledna 1919, tedy v dobé, kdy uz na Té&Sinsku
probihalo vojenské tazeni ceskoslovenské armddy pod velenim podplukovnika
Snejdarka. Ministr vnitra Antonin Svehla, (agrarni strana), informoval jménem vlady
shromazdéni o obsazeni karvinského uhelného reviru. Poslance ale mystifikoval
prohlaSenim, ze se tak stalo za vedeni dustojnikti francouzskych, anglickych,
americkych a italskych a ani tvrzeni, ze se tak nedéje bez vyrozuméni polské vlady,
nebylo pravdivé, protoze Locher, ktery mél zpravu piedat, byl zatéen, coz ale Svehla
duleZitosti, v pravde jest beze vsi statni autority, sidlem bolSevickych agitatoru a tlup,

které vpadaji i do uzemi, nami spravovaného, a podnécuji obyvatele pod nasi spravou k

112 AMZV, Praha, TD 1919, ¢&. 47, cit. dle: Dejmek, Jindfich; Kolaf, Frantisek; Némecek, Jan (eds.):
Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 1, 2001, s. 188.

113 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 100.

14 Tamtéz, s. 356.

115 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 61.

116 Usneseni Sejmu ¢&. 242 ze dne 14. biezna 1919 o dodateéném jmenovani novych ¢lenti Sejmu.
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19190250242.
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cinim rozvratnym, (...) je na snadé, ze nemohla ani chvili byti na rozpacich. Rozhodla
se poslati dohodové vojsko, aby zjednalo poradek v administrativé na celéem tizemi

tésinském a zabezpecilo obyvatelstvu veskery vyhody statniho Zivota.“'"’

3.4 Tésinska otazka na mirové konferenci

Nejvyssi spojeneckd rada, slozena z nejvyssich politickych predstaviteli USA,
Francie, Velké Britanie, Italie a Japonska (z kazdé zemé po dvou zastupcich), vyslechla
29. ledna 1919 Benese, Kramaie a Dmowského, rozhodla se ale pro odborné stanovisko
Komise pro otazky polskych hranic u Mirové konference. Ta se koncem ledna pokusila
o jakysi kompromis mezi obéma stranami sporu. Mésto T¢Sin mélo byt spravovano
polskou stranou, témét cely uhelny revir ceskou stranou, stejné tak mésto Bohumin i s
nadrazim a zelezni¢ni usek Té&Sin-Jablunkov mél byt kontrolovan spojeneckymi
jednotkami, k ¢emuz ale nikdy nedoslo. Ceskoslovenska strana méla umoznit dodavku
vale¢ného materidlu trasou ptes Slovensko a zasobovat Polsko ,,pomérnou ¢asti uhli‘.
Mimoto méla byt do Té&ina vyslana specidlni spojenecka komise a Ceskoslovenska

armada musela ustoupit od Visly.!!8

Roman Dmowski, ktery se stal se svym Polskym ndrodnim vyborem zastupcem

polské vlady na zasedani Nejvyssi rady'!”

, podepsal novy dokument 1. unora 1919.
Edvard Benes jej nepodepsal s tim, Ze nechtél ponechat spravu zelezni¢niho useku mezi
TeSinem a Jablunkovem Polsku, ale domacimu obyvatelstvu. Po tlaku zastupct Francie
a USA a konzultacich s Prahou podepsal protokol 3. unora s pozndmkou, ze jde o
jednostranné rozhodnuti velmoci a nikoliv. o dohodu mezi Polskem a

Ceskoslovenskem.'?°

Vélka oslabila pozici BeneSe u Nejvyssi spojenecké rady, na coz upozoriioval ve
svém dopise do Prahy pravé BeneS: ,,Obsazeni tésinského uzemi prislo prave

v okamZiku, kdy bylo vydano od Konference upozornéni narodiim ve stredni Evrope,

117 Spoleéné Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni eskoslovenské 1918-
1920, stenoprotokol z 21. schlize RNS (24. ledna 1919), s. 1,
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/02 1schuz/s021001.htm

118 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 65-67.

119 Poté, co byli po dohodé Dmowského s Pitsudskym do Polského nérodniho vyboru kooptovani dalsi
vybrani predstavitelé.

120 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 108-109.
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aby vojensky neokupovaly, takze instinktivni hnuti vSech v prvnim momenté bylo proti
v§em, kteri utocili, to jest proti nam.“'*' Ovsem &eskoslovensky ministr zahranici
dokazal zru¢né argumentovat ve prospéch narodnich zajmu, které provazal se zajmy
zapadoevropskych mocnosti, diky ¢emuz se mu pomémé rychle podafilo uklidnit

pocatecni proticeskoslovenské vasne.

Naopak ministr vnitra Antonin Svehla vnimal pozitivné, Zze diky vojenskému
zasahu se patizska konference zacala TéSinskem pln€ zabyvat, jinak totiz sporné otazky

odsouva.'??

Vedoucim ceskoslovenské delegace v Pafizi byl premiér Karel Kramat, pfesto ho
pii zasedanich ministr zahrani¢i Edvard Bene§ pfili§ nepoustél ke slovu, coz se
Kramarovi nelibilo a podle Jelinka to byly pocatky jejich dlouholetého neptatelstvi.
Kramar byl zndmy svym nacionalismem a zarputilosti, kdezto Bene$ byl trpélivy, k

Radé spojencti navic loajalni a sbiral spiSe postupné malé vyhody.

Kramar se v tnoru 1919 ohradil i proti Masarykovym intervencim do zahrani¢ni
politiky: ,,Neni mozno miti zodpovednou vladu, zodpovédného predsedu ministerstva a
nezodpovedného prezidenta, ktery urbi et orbi v novindarskych interviewech urcuje cesty

politiky viadni (...).“'?* Masaryk pozdg&ji Kramate prosttednictvim dopisu uklidiioval.!>*

Na Té&Sinsku se situace neuklidnila. Cely tnor 1919 provazely stavky polskych
hornikti proti ceskoslovenské spraveé, pricemz mnohdy stavkovali i ceskoslovensti

hornici kvali dodavkam uhli Polsku.'?

Kramar v dopise francouzskému premiérovi Clémenceauovi ze 7. bfezna 1919
vznasel pii védomi polského zisku Horniho Slezska maximalistické naroky na némecké
okresy Ratibot, Hlub¢ice a Rybnik, pfiCemz pouze Ratibotfsko bylo osidleno
vétSinovym ceskym obyvatelstvem, Kramat se nicméné poprvé vzdal naroku na celé

TéSinsko a byl ochoten Poldkiim ustoupit v uzemi vychodné od feky Visly. Stejnou

12 AMZV, Praha, PA, ¢&. 4724, kniha &. 43 cit. dle: Dejmek, Jindfich; Kola¥, Frantidek; Némecek, Jan
(eds.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 1, 2001, s. 199.

122 NA, Praha, fond PMR 1919, &. kart. 4029, inv. &. 2960, s. 305.

123 Bilek, Jan (ed.): Korespondence T.G. Masaryk — Karel Kramdi, 2005, s. 315.

124 Tamtéz, s. 320.

125 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 110-112.

36



pozici vyjadfil také Masaryk, proCez Bene§ tyto naroky piedlozil na konferenci v
126

Pafizi.

V dubnu 1919 zpracovavala patizskd mirova konference zpravy od dvou
teritoridlnich komisi vyslanych Nejvyssi radou do Té¢Sinska. V zasad¢ byly na stole dva
navrhy: jeden pocital s hranici na fece Visle a druhy nastinil mysSlenku TéSinského
Slezska jako samostatného statu. Konference vSak definitivni rozhodnuti nevydala

s tim, Ze preferuje vzdjemnou dohodu obou statfi, coz rozéililo Kraméie. !>’

Jiz predtim vSak z BeneSe ¢iSel optimismus, kdyz zahrani¢énimu vyboru RNS psal,
ze pres veskeré nesnaze poklada boj o TéSinsko za vyhrany. Podle néj spélo rozhodnuti
ke stanoveni hrani¢ni linie viceméné na toku feky Visly, coz je pifi ndklonnosti
konference k nadrodnostnim principiim, pii jeji neznalosti konkrétnich mistnich poméra
a tendenci v otazkéch Ceskoslovensko-némeckych a madarskych hranic ,skutecnym

vitézstvim® 1?8

Vzhledem k nepiiznivému vyvoji predlozila v dubnu 1919 polska delegace
v Pafizi navrh na plebiscit, ktery zatim podpofila pouze delegace Spojenych stati.
Masaryk v kvétnu 1919 naléhal na BeneSe, aby upozornil Americany, ze ,,na Tesinsku
nejde o ndrodnostni, nybrz o ekonomicko-strategicky problém prvniho Fadu“.'* Sanci
ale dostalo jesté pfimé jednani polského premiéra a ministra zahrani¢i v jedné osobé
Paderewského s BeneSem, které vSak opakované nebylo uspéSné a politici se opét

nedohodli.!3°

Piestoze od 8. Cervence 1919 se ujal vlady novy kabinet Vlastimila Tusara'!

(CSDSD), Karel Kramai zfistal vedoucim delegatem v Paiizi a Edvard Bene§ setrval na

126 Tamtéz, s. 133-134.

127 Tamtéz, s. 139-142; Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924,
2009, s. 80-81.

128 ANM, Praha, Poziistalost Cyrila Duska, zpravy z Paiize do Prahy, kart. 12 cit. dle: Dejmek, Jindfich;
Kolar, FrantiSek; Némecek, Jan (eds.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 1,
2001, s. 245.

129 AMZV, Praha, TO 1919, &. 1049, telegram z 14. kvétna 1919 cit. dle: Jelinek, Petr: Zahranic¢né-
politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 85.

130 Jednani se neti¢astni Kramat, ackoliv je v Pafizi. Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-
1920 a Tesinskeé Slezsko, 1961, s. 139-142.

131 Tzv. Rudo-zelena koalice — ve vlad& byly rovnomérné zastoupeny tfi nejusp&snéjsi strany
komunalnich voleb z ¢ervna 1919 — socidlni demokraté, narodni socialisté a agrarnici. P&t ministri bylo
bez stranické piislusnosti. Volby se konaly pouze na uzemi ¢eskych zemi s n€kolika vyjimkami v podobé
nevyjasnénych uzemi véetné TeSinska. (Klimek, A. Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XIII, 2000, s.
118; Vlada Vlastimila Tusara I. (08.07.1919 - 25.05.1920): Piehled ¢lent viady,
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postu ministra zahranici a také nadale zastupoval Ceskoslovensko na mirové konferenci.

Benes byl z této dvojice stale ten aktivngjsi.

V Cervenci 1919 probéhla série tzv. krakovskych jednani za Ucasti vybranych
vladnich delegati a nékterych clenti oblastnich narodnich vybort. Polskd strana
piednesla postupné nékolik navrhli od rozdéleni dle etnického klice pies arbitraz dvéma
zvolenymi rozhod¢imi s pfedsednictvim Svycarské vlady az po plebiscit, na kterém
v zavéreénych jednanich uz kategoricky trvala. Ceskoslovenska strana viechny tyto
navrhy zamitla a opakovala svou prioritu v podobé obdrzeni karvinského uhelného
reviru a celé Kosicko-bohuminské drahy.'*? Tuto prioritu jednoznaéné stanovil i
Masaryk v diskuzi s velvyslancem Lasockym 29. dubna 1919, pfi¢emz ji zastfeSoval
historickym pravem.'33 Politi politici i novinati nasledné obvitiovali Ceskoslovensko
znepruznosti a neochoty ke kompromisu a tento nadhled uz sdilely 1 dohodové

mocnosti.'3*

2.srpna 1919, kdyz Edvard Bene§ informoval prezidenta Masaryka a premiéra
Tusara o prubéhu pafizské konference, dal za pravdu zamitavému postoji
ceskoslovenské delegace v Krakové k Polaky navrhovanému plebiscitu. ,,Konference da

nam jisté vice, nezli by nam dal plebiscit prosty. 13

22. srpna 1919 byla Nejvyssi radou stanovena tzv. ,,Tissiho linie* pojmenovana
podle tehdejsiho italského predsedy spojenecké Té&Sinské komise, jenz osobné
podporoval polské pozadavky (ostatné kurz Itidlie smétoval k pratelstvi s Polskem)
s poukazem na fiktivni historickd prava Cechi a umélym vytvafenim skupin

obyvatelstva. NaraZel tim na po&etnou skupinu Slonzaki'3

. ,,Tissiho linie* méla délit
TéSinsko dle etnického klice, piesto mél soudni okres Jablunkov s necelymi 95 %
polskych obyvatel piipadnout Ceskoslovensku. Linie ponechavala vétsinu Kosicko-

bohuminské zelezni¢ni trat¢ Polsku, které obdrzelo i mnohé uhelné doly a k tomu

http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/vlastimil-
tusar-1/prehled-ministru-24666/)

132 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 157-169.

133 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 90.

134 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 92.

135 AMZV, Praha, TD 1919, ¢. 1089 cit. dle: Dejmek, Jindfich; Kolaf, FrantiSek; Némecek, Jan (eds.):
Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Sv. 2, 2011, s. 48.

136 Skupina obyvatelstva uZivajici regionalni nafe¢i, ktera se necitila byt ani Cechy, ani Polaky. Jejich
pocet se odhadoval na 50 000 osob v T&Sinském Slezsku — viz kapitola Narodnostni aspekty.
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nekompletni Zelezni¢ni spojeni na jih. Tim by byly pldnované exporty uhli z Horniho

Slezska do Mad’arska a na Balkan podstatné t&z3i.13

Polsky tisk oznacil toto rozhodnuti jako vitézstvi polské diplomacie. Opacné ho
vnimala Rada Narodowa, ktera nesouhlasila s odstoupenim soudniho okresu Jablunkov

se strategicky-mi tunely pies Jablunkovsky priismyk.'*

Svym usnesenim z 29. srpna 1919 zahrani¢né-politicky vybor ¢eskoslovenského
RNS zakazal delegaci v Patizi podepsat rozhodnuti spojencii. Takové stanovisko zaslala

Benesovi i vldda.!* S posvécenim ,, Tissiho linie* navic stale otdlela Francie.'*

Atmosféra na zminéném zasedani zahrani¢né-politického vyboru byla skepticka a
smifliva. Dokresluje to naptiklad vyrok poslance Frantiska Udrzala (agrarni strana):
»Neznam vsecky ty pomery, ale z referatu panu jsem si udélal usudek, Ze ta vec je
prohrdna.<'*" Antonin Svéceny (CSDSD) hovofil o nutnosti zachovat piatelské vztahy
alespoii s jednim sousedem, a proto by byl ochoten pfijmout rozhodnuti mirové
konference i v neprospéch Ceskoslovenska. Piipadnou ztratu uhelnych revird by
kompenzoval smlouvou s Polskem o davkach uhli. Navrhl ale usnést se na tom, aby
Bene$ rozhodnuti Nejvyssi rady nepodepsal. VSichni ¢lenové vyboru se shodli na

odmitavém postoji k plebiscitu.'+?

V ten samy den vypukla v dolech v Orlové a Karviné stavka ceskoslovenskych
hornikd, které predchidzela masovd demonstrace organizovana ceskoslovenskymi
politickymi stranami. Stavka skoncila 31. srpna, ale situace na Té&Sinsku se tim
neuklidnila. Nésledujici dny se nesly ve znameni potyCek mezi Ceskoslovenskymi a
polskymi horniky.!* Polska strana obvifiovala ¢eskoslovenské ufady na Tésinsku, Ze
podporuji protestni hnuti, zabrafuji délnikim pracovat a provokuji Poléaky.

Ceskoslovenské vladé pak davala ultimata.'**
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13 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 173.

14 AMZV, Praha, PZ-Varsava 1919, €. 217, cit. dle: Dejmek, Jindfich; Kolaf, FrantiSek; Némeéek, Jan
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Ministr vnitra Antonin Svehla se vSak obaval bolSevizace délnickych hnuti na
Té&Sinsku.'* Pravé bolsevizace byla casto sklofiovanym slovem v argumentech

Ceskoslovenské strany na paiizské mirové konferenci.

Zdeéseni slezskych zastupcii z vyvoje na mirové konferenci museli tlumit Tusar
s Masarykem, ktefi pfijali zvlastni deputaci z T¢Sinska. Tusar ji ujistoval, ze v Pafizi
jesté¢ neni rozhodnuto a neni tudiz divod k obavam a znovu ubezpecoval, ze se

Ceskoslovensko Té&sinska neziekne.!4°

Masaryk potvrdil delegaci nepfijatelnost
plebiscitu. ,,My jsme proti plebiscitu zasadné, protozZe se drzime svych politickych
zasad, které jsme proklamovali na zacatku valky a kterych se drzime podnes a stale,
ekl prezident delegaci z TéSinského Slezska, ve které byli zastoupeni i1 mistni Némci,
jez piisli vyjadiit svou piizeti Ceskoslovenské republice. ,.Slezsko bylo po staleti cdsti
naseho statu, my na Slezsko mame plné pravo a pravo se neméni agitaci a hlasovanim.
My muzeme cast svého uzemi odstoupiti, my se miizeme o zmeéné dohodnout, ale my

nemiizeme o svém pravnim presvédceni dat hlasovat.“'*

Vlada spolu s Masarykem byla ale k vyvoji v Pafizi skeptickd. Prostfednictvim
Snejdarka nafidila vojenskym jednotkam na Té&Sinsku, aby nepodnikaly zadné ofenzivni
ani defenzivni ukony pifed piipadnym vpadem polské armady na tzemi. Masaryk
prohlasil, Ze nelze vést valku s Polskem a Ze se Ceskoslovensko bude muset rozhodnuti

konference v koneéném dtisledku podrobit.'#®

3.5 Plebiscit

Pocatkem zaii 1919 jesté jednou piedstoupili Edvard Bene§ a Roman Dmowski
pred Mirovou konferenci a oba v zésad¢ podrobili ,, Tissiho linii* kritice. Dmowskému
se nelibilo predev§im zadlenéni soudniho okresu Jablunkov do CSR a Bene§ zmitioval
zejména piani t&§inskych Némct piipojit se k CSR, jakoZ i rozmach protipolskych

nalad mezi éeskoslovenskymi horniky.'*

145 AMZV, Praha TO 1919, &. 2379, cit. dle: Dejmek, Jindfich; Kolaf, Frantidek; Némedek, Jan (eds.):
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Podstatnéjsi ovSem je, ze vlada se ve shod¢ s BeneSem rozhodla ke zméné¢ taktiky
a vyjadfila souhlas s plebiscitem v celém TéSinském Slezsku. Divodem bylo, Ze
Francie jako jedind mocnost na mirové konferenci podporovala ceskoslovenské
pozadavky.!>® S postojem byl srozumén i Karel Kramaf, plebiscit mé&l mit viak podle
ceskoslovenskych zéastupct v Patizi pouze informativni charakter. Tento zamér ozndmil
Benes spojenecké komisi Julese Cambona, kterd méla v dany moment rozhodujici
slovo. Edvard Bene$S k tomu ministerskému piedsedovi Vlastimilu Tusarovi napsal:
wlesinska delegace mne Zadala, abych v krajnim pripade pristoupil na plebiscit,
ponévadz ten by dopadl pry lépe nezli navrzena linie. Po dohodé s Kramarem pristoupil

Jjsem na tento krajni pripad.«'>!

Dmowski chtél plebiscit uskutecnit pouze v okresech Frystat a TéSin, zbytek
rozdé¢lit dle etnického klice, to vSak bylo zamitnuto. ,,Dmowskému se podarilo prosadit
okamzité obsazeni plebiscitniho uzemi spojeneckymi jednotkami. (...) britsky ministr
zahranic¢i Arthur Balfour poznamenal, Ze plebiscitem neztrati Ceskoslovensko 40
procent, ale plnych 100 procent slezského uhli*'>> Ceskoslovensko ale poéitalo s
podporou t&3inskych Némcti a Slonzaki, pii¢emz velice vyhodné pro néj bylo i to, Ze
piiblizng 60 000 hornik®'>® v karvinském reviru s piedvaleénym domovskym pravem

mimo Tésinské Slezsko by se do hlasovani kviili své domoviné nemohlo zapojit.!>*

Ptitom jesté 10. zati 1919 ujistoval ministersky predseda Vlastimil Tusar RNS, ze
vlada je proti pouziti referenda. ,,Nds ndzor, Ze déjinné a prirozené pravo ceské na
Tesinsko nemiuze byti predmétem néjakého hlasovani, jesté mohutnéjsim a
lapiddrnéjsim zpiisobem zdiiraznil nds president ve své odpovédi deputaci Cechii

tésinskych. <!>

Netstupnost a maximalistickou pozici znacné Casti domaci ceskoslovenské

politické reprezentace demonstroval i pfedseda Narodniho shromazdéni FrantiSek
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153 Jelinek upozortiuje, ze 60 000 je nadsazené &islo, protoZe se tyka celého priimyslového regionu véetné
okoli Moravské Ostravy a Vitkovic. (Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska
1918-1924,2009, s. 97)
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155 Spoleénd cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Nérodni shromazdéni Seskoslovenské 1918-
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Tomasek kdyz prohlasil, Ze parlament trvd na ceskoslovenském naroku na celé
TéSinsko a Ze nesvoli k podpisu jiného rozhodnuti: ,,Narodni shromdzdeni vyjadiuje
jednomysinou viili celého naroda, prohlasujic, Ze Tésinsko, jako integrujici soucdst
republiky ceskoslovenské, musi s ni zustati organicky a trvale spojeno. Kdyby pres
veSkerda nase prdva prirozena i historicka bylo snad rozhodnuto jinak, Narodni
shromazdeni ceskoslovenské nemohlo by svoliti, aby takovy akt podepsali zastupcové
republiky ceskoslovenské (Dlouhotrvajici potlesk), nebot’ znamenalo by to podepsat akt,

ktery uzdkoriuje bezpravi, ohrozujici budoucnost ceskoslovenského statu.“'>®

20. fijna 1919 byla ustanovena spojenecka Plebiscitni komise pro Tésin, kde mély
po jednom zastupci vSechny zemé zasedajici v Nejvyssi radé kromé USA (pouze status

pozorovatele) s predsednictvim francouzského knizete de Mannevilleho.!®’

Na podzim 1919 byl Jozef Pitsudski jako vrchni velitel polské armady pozadan
britskou diplomacii o pomoc bélogvardéjskym jednotkdm na zapadé Ruska v boji
s Rudou armadou. Ten ale odmitnul zfejmé kvali veliteli kozacké armady Antonovi
Dénikinovi, jenz kritizoval polské vyboje na vychodé¢ a nepovzbuzoval polskou
nezavislost. Britsky plan na rozsahlou intervenci do Ruska podporoval i Ignacy
Paderewski, ktery mél s dohodovymi mocnostmi, na rozdil od Pitsudského, vielé
vztahy, ale tento rozkol v polské zahrani¢ni politice nedokézal pieklenout a 30.
listopadu 1919 rezignoval.'>® Pitsudski poté zastavil polské tazeni v Minsku, coZ staty

Dohody i vzhledem k naslednému vitézstvi bol§evikii rozhot¢ilo. !>

Mezitim nechaly vlddy CSR a Polska vytvofit vlastni plebiscitni komise, které
mély piedeviim propaga¢ni charakter. Ceskoslovenska komise byla finanéné sluiné
podporovana vladou a jeji tiskové oddéleni vydéavalo ¢esky psany Casopis ,,T¢Sinska
korespondence®, némecky psany ,,Teschener Volksbote* (Té&Sinsky lidovy posel) a
finanén& podporovalo i asopis ,,Slazak® (Slezan) Josefa Kozdoné ze Slezské lidové
strany. V ramci komise existovalo také prednaSkové oddéleni stadou fecnikil a
pojizdnym kinem. Propaganda zdiraziiovala hospodaiské vyhody, coz posilovala

dovozem levného konzumniho zbozi a zdvojnasobila piid€ly tabdku. Jen na levnéjsi

136 Tamtéz, s. 1.

157 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 98.

158 Davies, Norman: Bily orel, rudda hvézda: polsko-sovétska valka 1919-1920 a "zazrak nad Vislou",
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159 Tamtéz, s. 56-58; Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924,
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maso doplacela Ceskoslovenska republika jeden milion korun mési¢né.'® To vse
v duchu prohlaseni ministra vnitra Svehly smérem k plebiscitni komisi, Ze se ,,nesmi
Setrit ani namahou, ani obétmi hmotnymi. (...) Otazka penéz nemuize rozhodovat tam,
kde jde o Zivotni zdjmy statu.“'*! Do polské spravni oblasti bylo zboZi pagovano pies sit
konzumii Slezské lidové strany. Polskd Ostrava byla oficidlné pfejmenovdna na

Slezskou Ostravu, coz vyvolalo nevoli u Polaki.'®

Polské4 plebiscitni komise fungovala de facto jako soucdst Rady Narodowe a
operovala bez vétsi financni podpory od vlady. V tisku byla otisknuta rezoluce zadajici
po polské vladé ,,ochrannou okupaci* Té&sinska polskou armadou aZ k fece Ostravici.'®®
To bylo ale nemyslitelné i vzhledem k zavislosti Polska na zasobovacich liniich pro

armadu ptes Ceskoslovensko.

Ze se vzajemné vztahy po vyhlaseni plebiscitu nadéle vyhroti, se dalo predikovat
z telegrafické zprdvy ministra zahranici BeneSe zPafize svému zastupci
v Ceskoslovensku, ve které BeneS mimo jiné piSe: ,,NasSe chovani k Polakim budiz

upjaté a neistupné. Tisk necht protestuje ostie proti Poldkiim.*'%*

Navzdory ptivodnimu odporu k plebiscitu, zacala ke konci roku ¢eskoslovenska
politickd elita véfit v ptiznivy vysledek. V prosinci 1919 si predseda vlady Tusar na
pudé Narodniho shromazdéni sté¢zoval, Ze ,.ta prava pricina toho neutuchajictho napéti
Jje v tom, Ze provedeni plebiscitu se, Zel, vzdor prdni nasi viady stdle oddaluje.'® Stejné
presvédceny byl 1 ministr zahrani¢i Benes: ,,Nescetnékrate jsem sam osobné prohlasil,

Ze plebiscit dd za pravdu Ceskoslovensku.“'%

Pfijetim plebiscitu ztratila Ceskoslovenska politika moZnost argumentovat pied

mirovou konferenci v t€Sinské otazce vyhradné historickym pravem na izemi TéSinska.
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1920, stenoprotokol z 97. schtize RNS (11. prosince 1919), s. 10,
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/097schuz/s097010.htm.

166 Spoleénd cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Nérodni shromazdéni Seskoslovenské 1918-
1920, stenoprotokol ze 128. schiize RNS (11. bfezna 1920), s. 5,
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/128schuz/s128005.htm.
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Timto okamzikem bylo redln¢ nevyhnutelné, aby plivodni celistvé izemi bylo n&jakym
zpusobem rozdéleno mezi oba staty, protoze vysledek rozhodnuti zalozeném na
informativnim plebiscitu, ktery by ponechal celé¢ uzemi v ramci jednoho statu, byl

nerealny.

Az 30. ledna 1920 se do TéSina dostavila Mezispojenecka plebiscitni komise,
kterd vzapéti prevzala spravu TéSinského Slezska. Spolecné s jejim piijezdem byly na

T&insko pieveleny spojenecké (francouzské a italské) jednotky.'®”

7.Gnora 1920 se predsednictvo Slezské lidové strany usneslo na rezoluci, jez
pozadovala pfipojeni Té&Sinského Slezska k CSR.'®® Piedeviim zastupci némecké
mensiny, se kterou ,,Kozdonovi“ Slonzaci'® do velké miry ladili spoleény postup,
tvrdosijné trvali na pozadavku nedé€litelnosti TéSinska a za svou naklonnost
k Ceskoslovensku 7adali zaruky autonomie a ochrany némecké mensiny na tomto
tizemi.!”®

8. tnora 1920 doslo k nasilnému stfetu v Orlové mezi manifestujicimi polskymi
horniky a ¢eskym obyvatelstvem. Na potlaceni davu musel byt povolan cely batalion
francouzskych jednotek. Po této udalosti byla v zapadni Casti tzemi spravované¢ho
plebiscitni komisi zakézana vSechna vefejnd shromézdéni a schiize se mohly konat

pouze v uzavienych prostorach s policejnim povolenim.!”!

O radikalizaci poméra svéd¢i piiklad demonstrativniho odstoupeni Jana
Zamorského z funkce poslance polského Sejmu a jeho nésledné prohlaseni, ze ,,v Polsku
by nebyla Zddnd vilka tak populdrni, jako valka proti Cechiim“.\* Tento vyrok byl
polskym tiskem potom cCastéji opakovan. Tlumocen byl i1 v Ceskoslovenském vefejném

prostoru, napiiklad ministrem zahrani¢i BeneSem v RNS 11. bfezna 1920, kdy jim

167 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961,'s. 217.

18 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 107.

199 Josef Kozdoti byl zakladatelem a predsedou Slezské lidové strany, ktera hajila zajmy skupiny
obyvatelstva, jez citilo narodni nalezitost k slezskému regionu — viz kapitola Narodnostni aspekty.

170 Blize viz: Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 205-
231.

17! Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 107; Valenta,
Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 218-220.

172 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 218 — zdroj
citace neuveden.
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podpofil presvédceni, Ze nepokoje na TeSinsku vyvolavaji Polaci, ¢imz chtéji oddalit

plebiscit.!”?

22.0nora 1920 se na t&Sinském hlavnim némésti, pifimo pred sidlem
Mezispojenecké plebiscitni komise, uskutecnila masova polskd demonstrace, které se
zucastnilo kolem 80 000 osob. Tentyz den doslo ke stietu polskych hutnika s obyvateli
Goleszowa (pfedeviim Slonzaci) za uziti stielnych zbrani a ruénich granatdi s blize
nespecifikovanym poctem obéti. Mnoho téZce ranénych osob si také vyzadal utok na
predstaveni amatérského divadla v polské hornické obci Lazy vykonany také ve stejny

den 174

Na obou stranach vznikly ozbrojené lidové milice, které podnikaly vypady proti
nepratelskym agitatorim. Rychle se mnozila stfetnuti mezi obéma ozbrojenymi tabory a
pfedseda plebiscitni komise de Manneville pozadal 27. tnora 1920 Pafiz o vyslani vice

jednotek na Té&sinsko. To samé pozadoval kviili zajisténi bezpe¢nosti i Benes.!”

PtedbéZzny termin konani plebiscitu byl stanoven na zacatek kvétna 1920, coz
odpovidalo rozhodnuti patizské konference uskutecnit ho do tfi mésict po zahdjeni
¢innosti komise. Mezitim pokracovaly demonstrace, stavky a propagandistické akce,
jakoz 1 ozbrojené stfety, které si vyzadaly nckolik mrtvych vcetné jednoho
francouzského vojaka. Polské bojiivky se &asto zaméfovaly na tzv. Slonzéky, na jejichz
domy ttocili ruénimi granaty a donutili je k vystéhovani z mnoha bytd. Vydrancovali
také sidlo Slezské lidové strany v Té&Sing, kterd je zastupovala. Spojenecké jednotky
byly &asto bezmocné. Ceskoslovenské milice zase podnikly vypady do Zivotic, Dolnich
Bludovic a Rychvaldu. Do toho se italskd a francouzskd sprava zacaly obviflovat
z podjatosti a stfetu zajmi. Na francouzské stran¢ to byl predevsim predseda komise de
Manneville, ktery se angazoval v prodeji tfineckych huti francouzskému zbrojnimu
koncernu Schneider-Creuzot, jenZ kratce predtim ziskal majoritni podil ve Skodovych
zavodech, a na italské strané to bylo vzajemné vyjadiovani sympatii s polskym narodem
a jeho nabidka zvyhodnénych dodévek uhli z TéSinska, kdyby TéSinska panev ptipadla

Polsku.!®

173 Spoleéna Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni eskoslovenské 1918-
1920, stenoprotokol ze 128. schiize RNS (11. bfezna 1920), s. 5,
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/128schuz/s128005.htm.

174 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 107.

175 Tamtéz, s. 108.

176 Tamtéz, s. 109-112.
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Té&$insti Némci se stale vice piiklanéli k Ceskoslovensku, kdyz se nékolikrat
stfetli s polskymi ozbrojenci a italskymi jednotkami. Vldda CSR dokonce finanéné

podporovala némecky list ,,Ostschlesier* (Vychodoslezan).

Polska vlada i spojeneckd Plebiscitni komise'”” vyhodnotily situaci jako
nepfiznivou pro plebiscit a pozadaly Konferenci velvyslanct v Pafizi o prodlouzeni

lhtity k piipravé plebiscitu. Ta rozhodla o konani plebiscitu 12. Eervence 1920.!78

V kvétnu 1920 doslo k nékolika pumovym a demolicnim utokiim na soukromé
domy v Ceskoslovenské spravni zoné, nacez se Ceskoslovensti obcané stietli v Orlové,
Porubé a Polské Lutyni s polskymi. Nasledovala série stavek hornikii a obéti konfliktu
piibyvalo. 19. kvétna vyhlasila Plebiscitni komise vyjimecny stav a stanné pravo

v celém Té&sinském Slezsku, na které oviem nebylo brano velkého ohledu.!”

O napjaté mezinarodni situaci ve stfedni Evropé svéd¢i vypracovani planu
eskoslovenské armady pro piipad ozbrojeného konfliktu s Polskem i Mad’arskem.!®°
Zahrani¢né-politicka sekce polského Sejmu zase vypracovala memorandum k preruseni

diplomatickych stykti s CSR.'®!

Polsk4 vlada premiéra Leopolda Skulského vyslala v kvétnu 1920 do Paftize
diplomata Erazma Piltze, ktery neoficialné nabidnul Edvardu BeneSovi rozhodnuti na
Dohod¢ nezavislym arbitrem, konkrétn¢ belgickym kralem Albertem. Bene§ po
domluvé s Masarykem souhlasil. Francouzskd diplomacie pfevzala iniciativu,
nekompromisné pozadala VarSavu o piijeti arbitraze a pfedlozila 4. Cervna 1920 Praze a
VarSaveé oficialni nabidku arbitraze, ptfiCemz byli nejprve navrzeni jako arbitfi bud’

papez Benedikt XV. nebo belgicky kral Albert 1.8

Tento zvrat prezentoval v nové Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni

CSR!33 premiér Tusar. Ze stenoprotokolu pofizeném na zasedani snémovny z 10. ¢ervna

177 Ta mj. na zéklad& polského bojkotu sestavovani hlasovacich seznamd.

178 Szelong, Krzysztof: Plebiscit a otdzka sebeurceni t&sinského obyvatelstva 1918 — 1920, in: Tésinsko,
ro¢. XLIV, €. 1,2001, s. 13.

179 Tamtéz, s. 240-242.

180 VUAP, Praha, kart. 72, akta 2733, &. 3737/3 EM z 29. kvétna 1920 cit. dle: Jelinek, Petr: Zahranicné-
politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 114,

181 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 114.

182 Tamtéz, s. 116.

183 Po prvnich parlamentnich volbach v CSR, konanych v dubnu 1920, ziskala suverénné nejvic hlast
socialni demokracie, a tak obsadila jednozna¢n€ nejvic kiesel ze vSech stran v 300-¢lenné Poslanecké
snémovne (74) i ve 150-¢lenném Senatu NS (41). S vyraznym rozdilem druha lidova strana ziskala 33
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1920 je zfejmé, ze ne vSichni poslanci s postupem vlady souhlasili: ,,Ziistavajice verni
dosavadnimu loyalnimu postupu viici spojenciim (Posl. Prokes: To je nase nestesti!)
prohlasujeme, Ze v Zadném pripade neobétujeme nasich pratel, kteri s nami vérné stali
po celou dobu v boji, a Zze nemiizeme nikdy pristoupiti na reseni, které by ohrozovalo
nase zdajmy hospoddrské,” prohlasil Vlastimil Tusar.'®* Poslanec Jan Prokes (CSDSD)

vSak setrvaval na provedeni plebiscitu a nebyl sam.

Stejné stanovisko vyslovil v kritické reakci na projev premiéra Karel Kramaf:
»(...) za sve veliké obéti jsme si zaslouzili néco jiného, nez aby se jednalo s nami tak,
jako na Tesinsku. (...) jest naprosto nutno, abychom trvali na plebiscitu! My chceme

Tésinsko celé tak, jak nam bude plebiscitem patriti.“'®

23. Cervna 1920 ulozila Konference velvyslancti v Pafizi obéma vladam konec¢nou
lhatu k ptijeti arbitraze do 15. Cervence 1920. Jinak mél byt pfes vSechny obtize

proveden do 25. gervence 1920 plebiscit. '8

Arbitraz se méla uskutecnit v belgickém
Spa, kde méla probéhnout konference Dohody s Némeckem ohledné hospodatskych

otazek mirové smlouvy.'®’

Ceskoslovensky parlament vSak odhlasoval rezoluci pozadujici provedeni
plebiscitu i v pfipadé rozhodnuti arbitrem, ktery by vSak mél k vysledkiim plebiscitu
ptihlizet. Ptestoze Bene§ uz piedbézné souhlasil s arbitrdzi a plebiscit se zdal byt
v takovém piipad€ jiz odepsany, musel nyni v Pafizi zddat o provedeni lidového

hlasovani. Zato polsky Sejm schvalil 2. ¢ervence 1920 usneseni, ze plebiscit je dle jeho

mandatd v PS a 18 v Senatu. Mezi tradi¢ni ¢eskoslovenské strany se vklinila némecka DSAP se ziskem
31 mandatd v PS a 16 v Senatu. S minimalnimi rozdily nasledovali agrarnici, narodni socialisté a narodni
demokraté. Zbytek zastoupenych stran tvofily mensi strany v mnohych piipadech reprezentujici
narodnostni mensiny. Ani tyto volby neprobéhly na izemi Tésinska. (Vysledky voleb v Ceskoslovensku
(mandaty ve spole¢nych zakonodarnych sborech), s. 13,
https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k03.pdf/8a05c66b-c633-4¢2a-a9a4-
622838993b2c?version=1.0)

Druhé vlada Vlastimila Tusara byla jmenovana 25. kvétna 1920 a tvofily ji opét tfi strany — socidlni
demokracie, agrarni strana a narodné socidlni strana — doplnéné nestraniky. Socialni demokracie méla i ve
vlade prevahu co do poctu kiesel. (Vlada Vlastimila Tusara II. (25.05.1920 - 15.09.1920): Piehled ¢lent
vlady, http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-
csr/vlastimil-tusar-2/prehled-ministru-24665/)

184 Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni eskoslovenské 1920-
1925, stenoprotokol z 5. schiize PSNS, (10. ¢ervna 1920), s. 1,
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/005schuz/s005001 .htm.

185 Tamtéz, s. 1.

186 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 254.

187 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 119.
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minéni za téchto okolnosti, kdy nasilnych stfetll, zranénych a mrtvych stale ptibyvalo,

nepiipustny. '8

Postoj parlamentu se pokusil zvratit Edvard Benes, ktery dorazil na spolecnou
schlizi zahrani¢nich vybora poslanecké snémovny 1 senéatu 23. Cervna 1920. Ujistoval,
ze Belgie by zaujala k Ceskoslovenskym z4jmtim vcelku ptiznivé stanovisko. Snazil se
dokonce na politiky vytvofit jakysi tlak tim, Ze si pry ur¢ité kruhy pteji vrazit klin mezi
oba staty a mohly by toho vyuzit ke svym ,,ur¢itym planim®. Zastupitelé sice nepfijali

74dné stanovisko, ovsem jednani vyznélo proti arbitraZi a pro zachovani plebiscitu.'®

8. Cervence 1920 ale Praha znovu obréatila. Po jednani zahrani¢né-politického
vyboru, na némz byli vyslySeni znalci poméra v TéSinském Slezsku Rudolf Matous a
Bohuslav Klac, kteti vybor piesveédcili, ze vysledky hlasovani nemuseji byt zdaleka tak

pozitivni, jak je parlament o¢ekava, dostal Bene$ volnou ruku pfi jednani.!*®

Edvard Bene§ mél oproti polské delegaci vedené novym polskym premiérem
Wiadystawem Grabskym naskok a 9. ervence 1920 pfi jednanich ve Spa s britskym
ministrem zahrani¢i Georgem N. Curzonem, francouzskym premiérem Alexandrem
Millerandem a italskym ministrem zahranic¢i Carlo Sforzou se domluvil na zakladnich
bodech déleni Tésinského Slezska s KoSicko-bohuminskou drdhou a celym uhelnym
revirem v Ceskoslovensku. Velkou roli pii tom podle Jelinka sehral i vliv uhelného

barona Jana Larische-Mdnnicha vlastniciho na spornych tizemich velky majetek.'”!

10. cervence 1920 souhlasily obé strany s arbitrazi, coz potvrdily podpisem
smlouvy, ktera oviem neuvadéla, kdo ma arbitraz provést.'”? 12. ¢ervence pak byla
Ceskoslovenskym a polskym zastupcim piedana néta od dohodovych velmoci, ze
vzhledem k podepsanému prohladseni se velmoci staly odpovédnymi za odstranéni

sporné otazky a svéfily rozhodnuti o vytyCeni hranic ve Slezsku a na severnim

193 4

Slovensku'®® velvyslanecké konferenci v Pafizi.'

18 Tamtéz, s. 119-121.

189 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 262.

190 Tamtéz, s. 265; Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009,
s. 121.

91 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 122-123.
Jelinek dodava, ze toto minéni se vyskytuje i v polské historiografii, napt. Januszewska-Jurkieiwicz,
Joanna: Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczenstwa polskiego. Katowice, 2001, s. 31.

192 Dejmek, Jindfich (ed.): Ceskoslovenskd zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Praha:
Ustav mezindrodnich vztahti, 2005, s. 94.

193V Oravé a ve Spisi
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Benes$ uz ale Masarykovi hlasil, Ze ,,véc je definitivné dojednana ve smyslu jiz
oznameném*.'” Polskd delegace o zakulisnich vyjednavanich &eskoslovenského
ministra zahrani¢i nevédéli, ale bylo zfejmé, ze v Pafizi uz budou postaveni pied

hotovou véc.

Plebiscit tim byl definitivné smeten ze stolu, s ¢imz se t€¢Zko smifovali narodni
demokraté¢ Karla Kramaie prosazujici lidové hlasovani a oznacili BeneStiv postup jako
,,Benestiv absolutismus® a ,,narodni zradu“.'”® Nelib&é nesla rozhodnuti o arbitrazi i
vétSina obyvatel TeSinska. Zavladly u nich nejistota a obavy. Pfedevsim Némci a
Slonzaci, kteii vsadili vie na lidové hlasovani, byli hodné slySet, ale i polské

obyvatelstvo demonstrovalo proti arbitrazi.!’

3.6 Arbitraz

Polsko se v 1ét€¢ 1920 nachéazelo v tizivé situaci. Boje se sovétskym Ruskem na
vychod¢ se vyvijely katastrofalné a hrozil rozpad samotného polského statu. Dohodové
mocnosti odmitly pfimou Ucast v obrané¢ Polska s odkazem na dostatek vlastnich
lidskych zdroji a Velkd Britanie nabidla zprostfedkovani pfiméfi. Spojenci se redlné
obavali padu polského hlavniho mésta a otazka Té&Sinska pro né€ byla v tuto chvili jen

vvvvv

piitéZi se zanedbatelnym vyznamem oproti postupu rudé armady.!*8

Polsky tisk byl v reakci na arbitraz zatrpkly k Dohodé, kterd dle jeho hodnoceni
vyuzivala nepfiznivé vojenské situace polského statu k upravé spornych otazek hranic
dle vlastnich z4jmi."”® Novy ministr zahrani¢i Eustachy Sapieha rezignované prohlésil,
ze se teSinskd otdzka uz od pocatku rysovala nepfiznivé a nebylo zaruk vysledku

plebiscitu, tudiZ nezbyvalo neZ piijmout arbitraz.>*

194 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 274.

195 AMZV, TD, 1920, ¢&. 2489. Informace byla piisn& davérna.

196 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 123 — zdroj
citace neuveden.

97 Tamtéz, s. 124.

198 Davies, Norman: Bily orel, rudd hvézda: polsko-sovétska valka 1919-1920 a "zéazrak nad Vislou",
2006.s. 143-157 a 183

199 Napt. Gwiazdka Cieszynska, ¢. 157, 16. Eervence 1920, cit. dle: Valenta, Jaroslav: Cesko-polské
vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 275

200 Dziennik Cieszynski, ¢. 158, 17. ervence 1920, cit. dle: Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v
letech 1918-1920 a Tesinske Slezsko, 1961, s. 276.
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V Ceskoslovensku se kolem otazky arbitraze rozpoutal politicky boj mezi
vladnouci koalici a narodn¢ demokratickou opozici vedenou Kramarem, kterd se nyni
scestn¢ dovolavala nedélitelnosti TéSinska a kritizovala Tusarovu vladu, predevsim pak

postup ministra zahrani¢i Benese v PafiZi a ve Spa.?’!

Vzhledem k situaci v Polsku, naklonnosti velmoci k ¢eskoslovenskym zakladnim
pozadavkiim a diplomatické obratnosti Edvarda BeneSe nebyly obéti, které muselo
Ceskoslovensko na T&Sinsku podstoupit p#ili§ velké. Hranice smluvend ve Spa

zajistovala Ceskoslovensku jak uhelny revir, tak Kogicko-bohuminskou drahu.?%?

Rozhodnuti konference velvyslanct bylo oficidlné oznameno 28. Cervence 1920:
,,Ceskoslovensko obdrzelo z Tésinského Slezska 1273 km2 (55,6 % uzemi) s 279 000
obyvateli (z toho podle scitani lidu z roku 1910 asi 30 000 Némcii, 114 000 Cechii a
Slovaku, 138 000 Polakii, k tomu 3 000 Nemcu a 18 000 Polakii jako cizincu). Polsko
obdrzelo 1 013,2 km2 (44,4 % uzemi) s 137 000 obyvateli (z toho 40 000 Nemcu, 3 000
Cechii a Slovaikii, 94 000 Poldki).>*® V &lanku IV byla ustanovena vieobecna amnestie

za politickou ¢innost ve spornych tizemich.?*

achkery | % | kSR | % e s
Némei a1 17% 30792 | 10% 43425 31%
| Cei Bl 115597 27% 113642 | 38% isss || FEC AN
' Poléci B 233850 | 54% 148536 | 50 % 85314 | 61%
‘obvvatel celkem | 434.821 : 295.191| 68% | 139.630 | 32%
[roziokeatl Nl 2282 k| | 1280 km?| 56% | 1.002km?| 4%

Pramen- Spezialorisreperiorium von Schiesien, Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszahlung

Tabulka 2: Rozdeleni Tesinskeho Slezska rozhodnutim konference velvyslancii v Parizi,
28. cervence 1920. Zdroj: Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a
Polska 1918-1924. 2009, s. 127.

Na jednani o déleni TéSinska se méli podilet 1 zastupci zahrani¢ni kapitdlovych

skupin s ekonomickymi zdjmy v této oblasti.?’> Ti byli naklonéni jednozna¢né k CSR

201 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 275-276.

202 Tamtéz, s. 280.

203 Travniek, Dusan: Uzemni vyvoj nékdejsiho tésinského knizectvi, 1969, s. 135.

204 Tamtéz, s. 135.

205 Vedle jiz zminéného uhlabarona Larische-Mdnnicha to byl francouzsky koncern Schneider-Creuzot
jako majitel Ttineckych Zelezaren a rakouska Bodenkreditanstalt, jez méla podil na KoSicko-bohuminské
dréze.
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kvtli naprosto rozdilné hospodaiské a bezpeCnostni situaci mezi obéma staty. Na

kone¢né rozhodnuti méli jisté velky vliv.2%

Béhem nésledujicich 15 dntt mély byt z TéSinska stazeny spojenecké jednotky a

t&sinska komise méla odevzdat suverenitu obéma statam.?°’

BeneS podepsal dokument jesté vecer 28. Cervence. Polsky zmocnénec
Paderewski se snazil formou protestu a jednani vysledek zvratit, ale marn¢, a tak
dokument podepsal 30. cervence 1920, ackoliv ptipojil oficialni stiznost u Alexandra
Millerandeho, ptfedsedy Konference velvyslanct. Paderewski minil, Ze ,(...) za
takovych okolnosti je pry jen malo pravdépodobno, Ze by bylo mozno konflikt skutecné

skoncovat a navazat normalni a pratelské vztahy s ceskoslovenskym sousedem*.>*

Tusarova vlada pafizské rozhodnuti akceptovala, naproti tomu narodni demokraté
mluvili o ,,dni hanby a ponizeni*.?*® Kramaf spustil proti Bene$ovi negativni kampai s

pozadavkem celé¢ho TéSinska a dalSich uzemi.

BeneSova zprava Stalému vyboru narodniho shromdzdéni v Praze rozpoutala
vasnivou debatu. Jan Sramek (CSL) volal po nedélitelnosti tizemi a kritizoval postup
Benese.”!® Do své obhajoby historického prava Seskych zemi piitom zahrnul i
Slovensko: ,,Oni ndam vytykaji, ze pri vybudovani naseho statu stali jsme na historickéem
pravu a po druhé na pravu narodnostnim. My jsme stali vzdy na historickém pravu. My
Jjsme brali vidy Moravu a Slezsko a potom Slovensko k nasim Cechdm, my po této
strance ziistavame vidy plné na piidé historického prava.“*'! Poslanec Rudolf Bechyné
(CSDSD) volal po velmi radikalnim feSeni: ,,Spojme se s Leninem, pomiizeme mu proti
Poldkiim a on ndm to da!**'?> Antonin Némec (CSDSD) naopak nabadal ke stéidmosti:
»(-..) my nemiizeme za zadnych okolnosti prinutiti ctyrdohodu, aby dala nam to, co my

vSechno chceme (...)*?"3 Poslanec Antonin Hajn (CSS) natkl BeneSe, Ze pii svém

206 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 126.

207 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 287.

208 Kumaniecki, Kazimierz W.: Odbudowa paristwowosci polskiej, Krakow, Warszawa, 1924, cit. dle:
Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 287.

209 Gajan, Koloman: Masaryk, Bene$ und Kramaf und ihre Einflussanhmeauf die Gestaltung der
Friedensvertrdge. In: Bosl, Karl: Versailles — St. Garmain — Trianon Umbruch in Europa vor Fiinzing
Jahren. Miinchen/Wien, 1971, s. 35, cit. dle Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a
Polska 1918-1924,2009, s. 127.

210 APS, Praha, SVPSPCSR 1920, kart. 1, &islo spisu 5, inv. &. 5, 5. schiize stalého vyboru, s. 44.

211 Tamtéz, s. 102.

212 Tamtéz, s. 47.

213 Tamtéz, s. 50.
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jednani obchézel parlament, ktery pry trval na provedeni plebiscitu. Podobné to vnimali
i némeéti politici. Podle senatora Bohuslava Franty (CsND) mél Bene§ setrvat na
plebiscitu, jenz by dal Ceskoslovensku pry az 61 % uzemi, kdezto rozhodnuti arbitraze
nam pfidélilo méné nez 50 %. Proti tomu se ohradil Benes a opravil jej, ze CSR dostalo
1200 km a Polsko 1080 km. Franta pfesto setrvaval na svém. Naopak sendtor Cyril
Horacek vyslovil divéru v osobnost Edvarda Benese a jeho hijeni ¢eskoslovenskych
z4jml a podpofil jménem své strany piijeti BeneSovy zpravy. Staly vybor tak nakonec

uéinil, i kdyZ jen t&snym rozdilem 11:10.2!4

Benes se ve svém prohlaseni v Narodnim shroméazdéni v srpnu 1920 domnival, ze
»Polsko je velka zemé a otazka Tésinska, Spise a Oravy je pro néj pouze vedlejsi
otazkou* *'> Vyvoj udalosti ukazal, Ze se zmylil a Pol4ci na tato tizemi nadale upinali

velkou pozornost, coz dokazuji predev§im udalosti pied a po druhé svétové valce.

Tésinska komise oznamila rozhodnuti obyvatelstvu 1. srpna 1920 a 10. srpna
1920 piedala suverenitu nad Té&$inskem obéma statim.?'® Tim Mezispojeneckd komise
pro Té&Sin zastavila svou ¢innost. Polska Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego byla

rozpusténa 4. srpna 1920 a Zemsky narodni vybor pro Slezsko 6. srpna 1920.27

Ceskoslovensko-polské spory ale zdaleka nezanikly vyfeSenim t&3inské otazky.
Ceskoslovenska vlada se v dalsich letech branila vstupu Polska do Malé dohody,
politicko-vojensko-hospodaiské kooperace mezi Ceskoslovenskem a kralovstvimi SHS
a Rumunska, a rozchazely se 1 v pfistupu k sovétskému Rusku. Polskou sranou bylo
negativné vnimano zejména vyhlaSeni neutrality Ceskoslovenska v polsko-sovétské
valce ze 4. srpna 1920. Cechoslovaci dokonce v &ervenci 1920 zablokovali prijezd

madarskych vlaki s pomoci Polsku.?!®

Mezitim se ale Polské armadé zacalo dafit ve véalce s Ruskem. V srpnu otocila

prubéh valky vitézstvim v bitvé u VarSavy (tzv. Zazrak na Visle, kdyz Ruda armada

214 APS, Praha, SVPSPCSR 1920, kart. 1, &islo spisu 5, inv. ¢. 5, 5. schiize stalého vyboru.

215 Uhlif, Frantisek: Tésinské Slezsko, 1946, s. 33, cit dle: Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy
Ceskoslovenska a Polska 1918-1924,2009, s. 131.

216 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 289.

217 Gawrecki, Dan: Studie o Té&Sinsku: Politické a narodnostni poméry v T&8inském Slezsku 1918-1938,
1999, s. 72-73.

218 Blize viz: Dejmek, Jindfich (ed.): Ceskoslovenska zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920-1921.
Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 2005.
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byla uz jen 19 kilometrii od VarSavy) a béhem zafi vytlacila Sovéty z polského

tizemi.>! 12. fijna byly v Rize podepsany mirové protokoly.**

Benes koncipoval zakladni body ¢eskoslovenské politiky k Polsku na pfani Jana
Masaryka, chargé d’affaires ve Spojenych statech, jako podklad pro memorandum vladé

USA:
,,a) naprosta neutralita v boji polsko-ruském, coz také znamenda nepropoustet munici;
b) uznavame vylucné hranici urcenou Polsku Conseil Supréme [Nejvyssi radou],

¢) jsme proti prirceni vychodni Halice Polsku, ale pokladame to za vec Polska, Ruska,
Rumunska a spojencut vice nez za vec nasi, a chtéjice byti v dobrém styku s Poldky, v

této véci aktivné nevystupujeme;
d) vsechny své spory s Polskem pokladame za definitivné vyreseny,
e) dohodnou-li se s Ruskem, pracovali bychom ku vstupu Polska do Malé dohody,

f) podminkou vsak je, aby definitivné prestali mluvit o spolecné hranici s Madarskem a

prestali [délat] politiku dobrodruznou na Vychodé.“**!

Polaci se po zbytek roku 1920 i zkraje roku 1921 snazili najit zpisob, jak
rozhodnuti Konference velvyslancii jest¢ zménit. PoZadovali celé mésto TéSin, jindy
Ttinec, Karvinou nebo tfeba KoSicko-bohuminskou drdhu i posunuti hranice jizné¢ od
Tesina podél toku feky Olse. Navrhy byly smérovany Ceské politické reprezentaci
v ramci bilaterdlnich jedndni 1 zahranicnim organtim jako napiiklad francouzskému
pfedsedovi delimitacni komise, plukovniku Ufflerovi. Argumentovali pii tom zejména
udajnym uzavirdnim polskych skol v Ceské Casti TéSinska a pronédsledovanim i Sikanou

obéani polské narodnosti.???

Tesinskou otazkou se jest¢ jednou zabyvala Konference velvyslanct 5. ledna

1921, teSilo se predevSim podle Ameri¢ant ,nepraktické déleni mésta TeESin, ale

219 Davies, Norman: Bily orel, ruda hvézda: polsko-sovétska valka 1919-1920 a "zazrak nad Vislou",
2006, kapitola Bitva u Varsavy, s. 186-223

220 Davies, Norman: Bily orel, ruda hvézda: polsko-sovétska valka 1919-1920 a "zazrak nad Vislou",
2006, 259

2! Dejmek, Jindtich (ed.): Ceskoslovenska zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 2005, s. 215.

222 Tamtéz, s. 261-265.
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nakonec se diplomaté rozhodli ponechat stavajici prib&éh hranice a na plivodnim

rozhodnuti nic neménit.?>

7. listopadu 1921 byla podepsana Ceskoslovensko-polska smlouva o respektovéni

uzemni celistvosti a vzdjemné neutrality. Obé strany se také zavazaly k potlaceni

nepfatelské propagandy.?*

223 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 145.

224 Smlouva nebyla ratifikovana parlamenty. Gawrecki, Dan: T&insko v obdobi mezi svétovymi valkami
(1918-1938), in: Borak, Mecislav a Gawrecki, Dan (eds.): Nastin déjin Tésinska, 1992, s. 90. Jiné zdroje
uvadéji jako datum podpisu smlouvy 6. listopad 1921 (napi. Romportlova, Marta: Vztah k Polsku jako
specifikum mad’arské zahrani¢ni politiky mezivale¢ného obdobi 1918-1938. In: Shornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity. C 32, 1985,
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/102473/C_Historica 32-1985-

1 _3.pdf?sequence=1 nebo Mezinarodni smlouvy.

http://www.ceskapolitika.cz/1 2smlouvy a dohody.htm)
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4 Teésinska otazka v letech 1945-1946

Pted ptechodem do druhého zkoumaného obdobi sporu o TéSinsko bude tieba
strucné popsat, co mu piedchdzelo. Mezi obéma inkriminovanymi obdobimi se totiz
udaly velmi zasadni véci, které byly v téSinské otazce v letech 1945-1947 reflektovany.
PredevSim pfed zaCatkem druhé svétové valky doslo na TéSinsku k prelomovym
udalostem. Témi a také obdobim némecké okupace za druhé svétové valky byl vyvoj

téSinské otazky velmi poznamenan.

4.1 Polsky zabor TéSinska a némecka okupace

Mnozi mistni i zahrani¢ni polSti pozorovatelé hodnotili postaveni polské menSiny
v mezivalecném Ceskoslovenském Té&Sin€ jako nejlep$i mezi polskymi menSinami v
celé Evropé. Piesto byly oblastnimi polskymi pfedstaviteli organizovany ¢as od casu
proticeskoslovenské kampané a jejich stiznosti neustdvaly ani v dobach relativniho
klidu. K bouflivym kampanim dochazelo napf. u ptilezitosti zvetejnéni vysledkl s¢itani

lidu.??

V roce 1930 probehlo posledni sc¢itani lidu pfed druhou svétovou valkou, podle
které¢ho se k polské ndrodnosti pfihldsilo na Gzemi ¢eského TéSinska 35 % obyvatel,

56 % se pak hlasilo k ¢eské narodnosti a 8 % k némecké.??°

V roce 1932 se stal polskym ministrem zahrani¢i Jozef Beck, ktery zastaval
tvrdou linii polské zahrani¢ni politiky vii¢i Ceskoslovensku, v diisledku &ehoZ se vztahy
obou zemi prudce zhorSily. Beck jest¢ v roce svého nastupu do funkce zadal pfiznani

Siroké autonomie Polakd v Ceskoslovensku.??’

225 Gawrecka, Marie: Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi valkami 1919-1938, 2004, s. 90.

226 Borak, Megislav: Ceské Slezsko 1938-1945, in: Gawrecki Dan (ed.): Dé&jiny Ceského Slezska 1740-
2000 I1. 2003, s. 376. Zjisfovani narodnosti bylo zaloZeno na matefském jazyku. (Ceskoslovenské s¢itani
lidu 1930, https://www.czso.cz/csu/sldb/ceskoslovenske scitani lidu 1930)

227 Borak, Metislav: Polska mensina v Ceské republice, in: Gabal, Ivan (ed.): Etnické mensiny ve stiedni
Evropé: konflikt nebo integrace, 1999, s. 121.
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Bodem zlomu v ¢eskoslovensko-polskych vztazich byl ale az leden 1934, kdy byl
mezi Polskem a Némeckem uzavien pakt o neutoceni, jehoz tajné ¢lanky obsahovaly

plany na rozdéleni Sovétské Ukrajiny a Ceskoslovenska.??®

Ptiblizné¢ ve stejnou dobu byla v Polsku zorganizovana kampan k 15. vyroci
sedmidenni valky, ¢imz zacalo obdobi Castych polskych nacionalistickych kampani na
Té&sinsku. Ptibyvalo nasilnych utokt, sabotazi a dochazelo k demolovani ceskych skol i
k vypovidani &eskoslovenskych piislusniki z Polska a polskych z Ceskoslovenska.
Casto se také $ifily famy o obsazeni Té&$inska polskou armadou. Z t&chto davodd
zabavovaly cCeskoslovenské organy polsky tisk. Zarovenn bylo nékolik set polskych
zelezni¢ari z narodnostné smiSeného Gzemi piesunuto do vnitrozemi. Vyraznou roli pii
organizovani masovych akci polské mensSiny sehrdl i polsky konzuldt v Moravské

Ostrave.??®

28. zai1 1934 ministr zahranié¢i Polské republiky Beck v Zenevé prohlésil: ,,Polsko
o sveé vuli prohlasuje, Ze od nynéjska spojuje svij osud s osudem Neémecka... Polskd
vidda se prohlasuje od nynéjska za osvobozenou od jakychkoliv zavazkii viici

Ceskoslovensku a pripomind svoje piani stanovit spolecnou hranici s Madarskem.* **°

Polské pozadavky vii¢i Ceskoslovensku se stupiiovaly ve druhé poloving 30. let.
Vyustily v pfedstavu o ceskoslovenském T¢Sinsku jako o tzemi vyhradni polské
teritorialni expanze.”?! Polsky stat dokonce organizoval bojovy a diverzni vycvik
Polakii z Ceskoslovenska, jejichz ozbrojené oddily hodlal vyuzit v piipadném

vojenském konfliktu.?*

29. zari 1938 byla Celnimi zéstupci ¢ty zemi — Adolfem Hitlerem (Némecko),
Benitem Mussolinim (Italie), Nevillem Chamberlainem (Velka Britanie) a Edouardem
Daladierem (Francie) — podepsana tzv. Mnichovska dohoda. Touto smlouvou bylo
Ceskoslovensko donuceno odstoupit pohrani¢éni oblasti s pievahou obyvatelstva

némecké narodnosti (tzv. Sudety) Némecku.

Pod tlakem mnichovskych udalosti pfijala ceskoslovenskd vlada taktéZz polské

ultimatum z 30. zaii 1938, pozadujici odstoupeni vétSiny tzemi ceskoslovenského

228 Gawrecka, Marie: Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi valkami 1919-1938, 2004, s. 90.
229 Tamtéz, s. 90; Borak, Megislav: Polska mensina v Ceské republice, 1999, s. 121.

230 Tabouis, Geneviéve: Predehra k tragédii. 1967, s. 98.

21 Gawrecka, Marie: Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi valkami 1919-1938. 2004, s. 91.
232 Borak, Metislav: Polska mensina v Ceské republice, 1999, s. 123.
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Tésinska Polsku. Jednalo se o cely okres Frystat, téméf cely okres Cesky Té&3in a
n&kolik obci &i jejich ¢asti z okresu Frydek.”*® 2. fijna zapocalo obsazovéani tohoto

tizemi polskymi jednotkami a bylo dokongeno 11. fijna 1938.234

Mistni Cesi byli hospodaisky diskriminovéani, vyvlastiiovani, propousténi ze
zaméstnani a nuceni k vysidleni. Veskeré jejich narodnostni projevy vcetné ceského
skolstvi, kultury nebo vefejného uzivani matefské fe¢i byly zakazany. Ceské organizace
a spolky byly rozpusStény a jejich jméni zabaveno. Opét dochazelo k nepokojum i
nasilnym stietim, které si vyzadaly obé&ti.>*® V této dob& opustilo oblast polského
zéboru TéSinska ze strachu z narodnich perzekuci, ale v n¢kterych ptipadech i nucené
(napiiklad &esti politiéti ¢initelé), asi 30 000 Cechti a 5000 Némct z celkového poétu
asi 230 000 ptislusnika téchto etnik v TéSinském Slezsku. Tisice Polakl zase proudilo

smérem z polského vnitrozemi do Té&sinska.?*¢

Poté, co bylo Polsko v fijnu 1939 porazeno a obsazeno Hitlerovym Némeckem,

bylo i TéSinsko obsazeno némeckou armadou a pfi¢lenéno k Némecké fisi.

Podle registrace obyvatelstva, pofizené Némci v roce 1939, se dominantni
narodnosti byvalého ceskoslovenského Té&Sinska stala narodnost slezska s 36,3 %
obyvatel, k ¢eské ndrodnosti se hlasilo 21,5 % obyvatel, k polské 23,9 % a k némecké
17,8 %.>7

Némecky nacisticky rezim se snazil o ponémceni mistniho obyvatelstva v
maximalni mozné mitfe. Ty skupiny obyvatelstva, které odporovaly rasovym,
narodnostnim a politickym kritériim nacistli, m¢ly byt likvidovany ¢i vysidleny, zbytek
ponéméen. Ustfednim nastrojem germanizace regionu se stal ,,némecky narodni soupis
(Deutsche Volkliste, DVL), do n¢hoz nacisté zapisovali osoby vyhovujici jejich

kritériim, jeZ se tim pfihlasily k némecké narodnosti.?*8

Nacisté vychazeli z predpokladu ziskaného na zéklad¢ registrace obyvatelstva
z roku 1939, Ze narodnostni piislusnost znacné Casti obyvatel tohoto regionu je nejasna

a mistni ,,smiSené¢ obyvatelstvo* je po staleti pod vlivem némecké kultury. Tzv.

233 Borak, Me¢islav: Ceské Slezsko 1938-1945, 2003, s. 373.
234 Tamtéz, s. 373.

235 Borak, Megislav: Polska mensina v Ceské republice, s. 123.
236 Borak, Medislav: Ceské Slezsko 1938-1945, s. 376.

27 Tamtéz, s. 376.

238 Tamtéz, s. 383.
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volklisty®®

cilily pfedevsim na tu ¢ast obyvatel, ktera se pfihlésila ke slezské narodnosti
(tzv. Slonzaci). Protoze Zadosti o zapsani do volklisty piibyvaly piili§ pomalu,
dochazelo k ¢astym projeviim Ufedniho natlaku a Casto i teroru (jsou znadmy 1 piipady
fyzické likvidace) vii¢i osobam, které se odmitaly zapsat, piestoze bylo shledano, ze
jsou némeckého plivodu. Takovymi osobami byli podle minéni nacisti predevSim
obcané, jenz pfii registraci uvedli slezskou narodnost. Tato atmosféra strachu hrala
vyznamnou roli pfi rozhodovani o podani ptihlasky. Podle parametr urcujicich stupen
némecké narodnosti byli lidé zapsani ve volklisté rozdéleni do Ctyt skupin s diametralné

odli$nym pravnim postavenim.>*

Pro ptfedstavu mohou byt uvedeny udaje z 1. fijna 1943, které se zachovaly pro
okres Te&sin. Z celkovych 297 400 obyvatel okresu bylo do ,,némeckého narodniho
soupisu‘ piijato 205 300 osob, coz je necelych 70 %, z toho 180 000 do tfeti skupiny,
¢imz jim bylo udéleno némecké obcanstvi na zkusebni dobu deseti let, béhem kterych
zustal jejich majetek oficidlné ve vlastnictvi ufadl, dostavali vyssi pfijem potravin, ale
nesméli bez povoleni studovat vyssi Skoly, uzavirat manzelstvi s ptisluSnikem jiného

naroda neZ némeckého a mladi muzi méli povinnost vojenské sluzby ve wehrmachtu.?*!

Jak se v pribchu valky ukazalo, spousta tzv. volklistaiti souhlas s germanizaci
pouze piedstirala a branila se naptiklad vojenské sluzbé, nebo pfi jejim plnéni na fronté

dezertovala. Nemalé mnoZstvi volklistait se zapojilo do protinacistického odboje.>*?

Od konce biezna 1945 do kvétna probihaly na uzemi Té&Sinska boje mezi
némeckou a sovétskou armadou, které se podatilo oblast od nacistli osvobodit. Pocet
obéti teroru za okupace ¢eského TéSinska nacistickym Némeckem dosahoval 2000 osob
piedevs§im polské narodnosti. Pfedpoklada se, ze za valky pfislo o Zivot také ptiblizné
2000 obyvatel Té&Sinska zidovského piivodu a dalSich asi 2000 volklistaia padlo

v bojich za nacistickou armadu. 2’

239 Deutsche Volkliste

240 Borak, Megislav: Ceské Slezsko 1938-1945, s. 383-384.

241 Tamtéz, s. 385-386.

242 Tamtéz, s. 385-388. Podle dochovanych spisti véziili té§inské véznice se podafilo zjistit, ze volklistafi
tvoftili ¢tvrtinu z celkového poctu osob véznénych za odbojovou ¢innost (Archiwum Panstwowe Cieszyn,
fond Stammlager Teschen cit. dle Borak, Mecislav: Ceské Slezsko 1938-1945, 2003, s. 387-388).

243 Borak, Metislav: Ceské Slezsko 1938-1945, 2003, s. 395-402.
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Za pomoci armady byla v TeéSinském Slezsku obnovena pfedmnichovska
Ceskoslovensko-polskd hranice. Polaci se ale citili opravnéni ponechat v ramci

obnoveného polského statu pomnichovsky polsky zabor éeskoslovenského Tésinska.>*

4.2 Politika v exilu

Ceskoslovenska a polska exilova reprezentace jednaly béhem valky o spole¢né
konfederaci. Tento cil byl dokonce vytycen v deklaraci z 11. listopadu 1940. Jednéani
vedl na Ceskoslovenské strané¢ Edvard BeneS a na polské generdl Wiadystaw Sikorski
coby predseda polské exilové vlady. Jednani byla vSak slozita mj. i kvali TéSinsku.
Tento zdmér vzal definitivné za své v Cervenci 1942, kdyz byl smeten ze stolu po

intervenci SSSR. 243

Zatimco oficidlni exilova vlada Polska v Londyné striktné pozadovala obnoveni
Polska v pfedvalecnych hranicich vcetné TeSinského zaboru, moskevsky polsky exil
deklaroval v ¢ervnu 1943, Ze o hranici v T¢Sinsku bude rozhodnuto mirovou cestou
s obnovenou cCeskoslovenskou vladou a zalezitost nebude branit trvalému piatelstvi
mezi obéma zemémi. Zaroven ale deklaroval zamér spojit vSechny etnograficky polské

oblasti do jednoho statu.?*¢

Predstavitel ceskoslovenské exilové vlady v Londyné Hubert Ripka v telegramu
moskevskym exulantim z 3. Cervence 1944 jednoznacné ptipomnél: ,,Ve veci Tésinska,
resp. severnich hranic na Slovensku, rozumi se samo sebou, Ze o tom s nikym jednat a
dohadovat se nebudeme. Je to nase uzemi a pravné je otdazka pro nds vyrizena. Proto

z polské strany, at’ by slo o kteroukoliv polskou viadu nyni anebo v budoucnosti, proste

244 Tamtéz, s. 395.

245 S navrhem na konfederaci stfedoevropskych slovanskych narodd, kterd méla branit dal§im agresim
Némecka a SSSR, piisla jiz v roce 1939 polské exilové reprezentace vedena Sikorskim. Ceskoslovenska
exilova reprezentace nebyla v postoji k tomuto navrhu jednotna (mj. kvili pomnichovskému déni na
Té&sinsku), presto se o ném jednalo pies tfi roky, nez ceskoslovenska strana dala po poradéach se zastupci
SSSR jasné najevo, zZe nepodpoti zadnou dohodu, ktera by mohla byt povazovana za neptatelskou vici
Sovétskému svazu. Sovétskému svazu se takova konfederace nehodila do pland povalecného usporadani
Evropy a tlacil na ¢eskoslovenskou exilovou vladu pod piislibem spojenectvi a izemnich zaruk, aby
jednani o konfederaci ukoncila. Exilova vlada vedena Edvardem BeneSem tomuto tlaku podlehla na
pielomu let 1942 a 1943. Blize viz: Zagek, Rudolf: Projekt ceskoslovensko-polské konfederace v letech
1939-1943.2001 nebo Valenta, Jaroslav a Stovigek, Ivan (eds.): Ceskoslovensko-polskd jedndni o
konfederaci a spojenectvi 1939-1944. Ceskoslovenské diplomatické dokumenty. 1995.

246 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949. In: Friedl, Jiii; Jirasek,
Zdengk (eds.): Rozpacité spojenectvi: ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949. 2008, s. 30-33.
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jen ocekavame, aby uznala tento pravni stav, zaloZeny na predmnichovskych hranicich
Ceskoslovenska.“**” Stejny nahled na véc mél i Jan Masaryk, ministr zahrani¢i

londynské exilové vlady.>*®

21. Cervence 1944 byl v Moskvé zalozen Polsky vybor narodniho osvobozeni
(Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — PKWN) s pfedsedou Edwardem Osébkou-
Morawskym. Ten mél piejimat spravu osvobozenych ¢asti Polska s vyjimkou tzemi
obsazen¢ho Sovétskym svazem v zari 1939. Jeho sidlem se stal pozdé€ji Lublin, kvali
¢emuz byl nazyvan ,,lublinsky vybor*. 2*’ Manifest vyboru hlasal, Ze zahrani¢ni politika
nového Polska bude sméfovat k vybudovani ,, velké slovanské hraze, jejimz zakladem
bude  polsko-Ceskoslovenské  dorozumeni. (...) Trvalé spojenectvi s nasimi
bezprostiednimi sousedy — se Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem bude zdkladem

polské zahranicni politiky, uskuteciiované Polskym vyborem ndrodniho osvobozeni.«*°

Moskevsky Ceskoslovensky exil daval Polskému vyboru narodniho osvobozeni
vetejne najevo své sympatie, ¢ehoz vyuzivala sovétska propaganda. Londynska exilova
vlada chtéla odvolat moskevského velvyslance Fierlingera z funkce, ale byla proti nému
bezmocnd. Celkové méla na chovani moskevskych zastupcii maly vliv, ackoliv se je
snazila pravidelnou korespondenci usmériiovat, ani odvolani Zdetika Fierlingera by
nepiineslo pravdépodobné zadnou zménu, jelikoz moskevsky exil byl naprosto ovladan

prosovétskymi politiky.?!

S postupnym osvobozovanim Polska se pozice PKWN upeviiovala a polska
londynska vlada se dostdvala do silné izolace. Posledni zoufaly pokus o vzkiiSeni
podnikl premiér Stanistaw Mikotajezyk, kdyz pod tlakem Briti pfijal ustupky vici
PKWN a mimo jiné se s lublinskym vyborem dohodl na vytvoieni prozatimni narodni
vlady. Jeho ustupky vSak neziskaly podporu vlady a Mikotajczyk podal demisi. Novy
premiér, socialista Arciszewski, odmitl pozadavky zjednani Mikotajczyka

s protistranou a nastoupil tak cestu k naprosté izolaci.?*?

247 AMZV, Praha, TO 1944, telegram ze dne 3. 7. 1944.

248 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 40.

2% Dokumenty a materialy k déjinam eskoslovensko-polskych vztahii v letech 1944-1948. 1985,
dokument ¢. 4, s. 25.

20 Tamtéz, dokument ¢. 1, s. 20.

231 Némecek, Jan: Od spojenectvi k roztrzce. 2003, s. 263-264.

252 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 45-46.
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23. ledna 1945 prohléasil Osobka-Morawski coby piedseda prozatimni polské
vlady v rozhovoru se sovétskym ministrem zahrani¢i Molotovem, ze jeho vlada trva na

uskuteénéni plebiscitu na Tésinsku, podle kterého bude stanovena nova hranice.?>?

Z postoju vlivnych zastupct velmoci vyplyvalo, Ze sice uznavaji ¢eskoslovenské
hranice platné pred rokem 1938, ale kone¢né feSeni priichodu hranic mezi CSR a
Polskem nechavaji na vzajemném jednani mezi Cechoslovaky a Poléky. Predevsim
pozice SSSR, jehoZ vojsko mélo brzy osvobodit Slezsko a bylo tak v prvni fad¢ na ném,
komu preda spravu nad TéSinskym Slezskem, byla nejasnd. Sovétsky svaz totiz na jedné
stran& uznaval pfedmnichovské hranice Ceskoslovenska, na druhé viak takika ihned po

osvobozeni stranu rozpoutal v Podkarpatské Rusi kampan za piipojeni k SSSR.

Sovétsky svaz svoji podporu ¢eskoslovenskym narokiim na TéSinsku podminoval
v prvni fad¢€ uznanim prozatimni vlady Edwarda Osobky-Morawského ¢eskoslovenskou
exilovou vladou. V Londyné vSak s jejim uznanim vahali, nebot” chtéli pockat na
pocinani zapadnich velmoci v této zalezitosti a predev§im pozadovali napied ujisténi od
prozatimni polské vlady, ze respektuje predmnichovskou vzajemnou hranici. Zaroven
vSak Ceskoslovenskou vladu tlacil ¢as — Rud4 armada se kvapem blizila k T¢Sinskému
Slezsku a s ni 1 polské jednotky z osvobozeného polského uzemi. Fierlinger naléhal na
exilovou vladu, aby uznala polskou prozatimni vladu, coz byla podle néj jedina
moznost, jak si zajistit TéSinsko, pficemz navic varoval, ze se dle jeho informaci
chystaji krakovsti Polaci zfizovat na TéSinsku své organy. Na mimotadné schizi 30.
ledna 1945 exilova vlada tlaku podlehla. Polska exilova vlada v Londyné v névaznosti

na toto rozhodnuti naprosto pierusila veskeré styky s ¢eskoslovenskou.?>*

Znepokojeni u Cechoslovakii vyvolalo vyjadfeni Bolestawa Bieruta, predsedy
Krajowe Rady Narodowe (KRN), jez piisobila jako domaci protivéaha k exilové vlade a
byla zaloZena na krajné¢ levicové ideologii. Bierut prohlasil, ze Polaci zdsadné pozaduji
»pro sebe vSechna uzemi, kde jest polska vétsina obyvatelstva. Dojdeme k pratelské

dohodé s Ceskoslovenskem na spravedlivém zdakladé™.>>

253 rathana BukrtoposHa Bonokutuna, Tlonscko-uexocnopankuii norpanndnbiii konduukr (1944-1948

rr.) Bonpocs! ucropun, 1., dokument &. 35, s. 115 cit. dle Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a
Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 54

234 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-polskych vztahii v letech 1944-1948. 1985,
dokumenty ¢. 10, 11, 12, 13, 14 a 15, s. 33-41.

255 Tamtéz, dokument ¢&. 19, s. 44.
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Pro ponechdni stavu po ,,Mnichové™“ 1938 byla samoziejmé i vétSina lokélnich
polskych cinitelti. Vychodisko, z kterého Cerpali svoje stanovisko k téSinské otazce,
shrnul Mecislav Borak: ,,Aktivni obrana rodné pudy proti okupantum a mnozstvi krve
prolité v tomto boji se Poldakum na Tésinsku zdalo byt dostatecnymi argumenty pro

ponechani osvobozeného Tésinska v ramci polského statu.“*>

V brfeznu 1945 se v Moskvé ustanovila Ceskoslovenskd vlada Narodni fronty
s predsednictvim Zdeika Fierlingera (CSSD), ktera se stala prvnim krokem komunisti
k uchopeni moci. Zahy se vlada usidlila v osvobozenych Kosicich, kde piijala vyslance
polské vlady, komunistu Stefana Wierbtowského a do VarSavy poslala zkuSeného
diplomata Josefa Hejreta, ktery mél vSak vzhledem k apokalyptickému stavu polského

hlavniho mésta velmi ztizenou praci.?’

Fierlingerova vlada meéla celkem 25 Clend, ptfedsedu vlady doplnili dalsi dva
socialni demokraté, dale v ni figurovalo hned osm komunistii (tyfi za KSC a étyfi za
KSS), dale ctyri zastupci slovenské Demokratické strany, tii lidovei a tfi socidlni

demokraté. Tii ministfi a jeden statni tajemnik byli nestraniéti.?*8

Z vladniho prohldseni v KoSicich z 5. dubna 1945 miizeme jednoznacné vycist,
kam méla Ceskoslovenska zahranicni politika sméfovat. ,,Vidda bude od pocatku
uplatiovat praktickou soucinnost se Sovétskym svazem, a to ve vSech smérech —
vojensky, politicky, hospodarsky, kulturné (...).“*° V otazce budouciho vztahu
s Polskem byl vladni program optimisticky: ,,Viada bude spatrovati diilezity sviij ukol
v tom, uskutecniti pevny spojenecky svazek s novym demokratickym Polskem, aby co
nejdrive bylo také mozno proveésti predpokladané rozsireni ceskoslovensko-sovétske
smlouvy z 12. prosince 1943 v trojstranny pakt, ktery by stvrdil spojenectvi
Ceskoslovenska, Polska a Sovétského svazu proti némecké vybojnosti. Pokud jde o

Polsko, vidda se vynasnazi, aby bylo zapomenuto neblahé minulosti a aby pomér

25 Borak, Megislav: Polska mensina v Ceské republice, 1999, s. 124.

257 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 59-62.

258 V1ada Zdetika Fierlingera 1. (05.04.1945 - 06.11.1945): Piehled ¢lent vlady,
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/zdenek-
fierlinger-1/prehled-ministru-24683/

2% Dokumenty a materidly k déjindm éeskoslovensko-polskych vztahii v letech 1944-1948. 1985,
dokument ¢. 22, s. 52.
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Ceskoslovenska k nové Polsce byl od pocdtku postaven na novy zdklad, na zdklad

slovanského bratrstvi.«*°

P#i moskevskych jednanich v bfeznu 1945%°! trval piedseda komunistické strany
Klement Gottwald na tom, ze zahrani¢ni politiku musi formulovat a zajistovat vlada.
Na toto Gottwaldovo pojeti nardzela predstava BeneSe jakozto dlouholetého ministra
zahrani¢i v nadchézejici roli prezidenta, ale role Edvarda BeneSe byla zna¢né ztizena
jeho starnutim a rostoucimi zdravotnimi potizemi. Po obnové Ceskoslovenska tedy do
zahraniéni politiky CSR zasahoval jen minimalné a vedouci tlohu v &eskoslovensko-

polskych vztazich sehrala skute¢né vlada.?s?

4.3 Povale¢né obdobi a vyhroceni ¢eskoslovensko-polskych vztahii

Druhd svétova valka posunula politické mysleni v Ceskoslovensku smérem
doleva®®, ale také k ideji slovanské vzajemnosti a spoluprace, ktera se promitala do
fady prohlaSeni a projevli té doby. Byla to pfirozena reakce na némecké plany na
vyhlazeni Slovanil a také na osvobozeni vétsiny tzemi Ceskoslovenska Sovétskym
svazem jako hegemonem mezi slovanskymi narody. Tato slovanska vzdjemnost a
spoluprace se mela stat hrazi proti piipadné pfisti némecké expanzi na vychod.
V Ceskoslovenské spolecnosti se vétilo, ze ,po Spatné zkusenosti se zapadnimi
velmocemi v obdobi Mnichova a heroickéem vykonu Rudé armdady je prave Sovetsky svaz
zarukou bezpecnosti  Ceskoslovenska. Malokdo tehdy znal skutecnou podstatu
sovétského reZimu, a proto se nepredpokladalo, ze Soveéti panslavismu zneuziji k

vybudovani svého mocenského bloku.**%*

Po osvobozeni TéSinska uzavieli Sovéti hranici podle stavu pied fijnem 1938 a
polské oddily operujici na Ceskoslovenské stran¢ ji musely opustit. Atmosféra na
TéSinsku po osvobozeni byla vSak napjatd. Po odstoupeni TéSinska v roce 1938 se na
Ceskoslovenské izemi presunulo mnoho Poldkl, o jejichz odsunu se v domécich

politickych kruzich mluvilo. Mistni organy dokonce jejich odsun nafidily, ale toto

260 Tamté, dokument &. 22, s. 52.

261 Jednéani Geskoslovenskych predstaviteltl o povaleéném usporadani CSR, kterych se ucastnili i sovétsti
predstavitelé.

262 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 74-75.

263 Politicky angazovat se mohly jen nepravicové strany Narodni fronty.

264 Fried], Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 76.
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natizeni bylo zvraceno po intervenci polskych ¢lenti KSC. Tyto Poldky povazovali
mistni Cechoslovaci jednoznaén& za okupanty. Rozpoutala se vlna nasili viigi témto
»okupantim®, dale polsky kazajicim knézim a drzitelim némeckych volklist, kterymiz
byli vedle Némci pievazné také tzv. Slonzaci, jez byli dasto donuceni k jejich vlastnéni.
Polské tufady si mnohokrat stézovaly na postup téch ceskoslovenskych v otdzce
polskych pomnichovskych pfist€éhovalcti, kteti byli nuceni opustit ceskoslovenské

izemi a ¢asto jim byly mistnim obyvatelstvem zabaveny a ukradeny osobni véci.?®

Ceskoslovenské tfady po osvobozeni nepovolily obnoveni polskych spolki.
TerCem stiznosti se stalo také neotevieni polskych skol podle stavu z roku 1938. Dvete
¢trnacti polskych Skol zlstaly zaviené, protoZze se podle ministerstva Skolstvi se
nezapsal dostateény podet zaki. Skolské ufady navic nesouhlasily, aby skoly

navstévovaly déti polskych statnich piislusniki. 6

Vétsina polské politické reprezentace navrhovala sestaveni smiSené komise pro
feSeni otazky hranic na Tésinsku. Pfedseda KRN Bierut dokonce pozadoval plebiscit.?¢’
Pro Ceskoslovenskou politickou reprezentaci ale nebylo Té¢Sinsko tématem k diskuzi;
odmitali jakoukoli formu feSeni téSinské otazky, coz Polaci nelibé nesli. 15. ¢ervna
1945 tak byla vyslanci Hejretovi pieddna néta marsala Roly-Zymierského,
zastupujiciho premiéra, ukladajici Ceskoslovensku ultimatum, Ze do dvou dnii od pfijeti
noty musi pfistoupit na polské pozadavky a nahradit ¢eskoslovenskou administrativu
smiSenou komisi, jinak ,,bude muset [polska vlada] uplatnit vSechny prostredky, které
ma k dispozici, aby zajistila obranu polského obyvatelstva a udrzeni poradku na vuzemi
Tésinska.«*®

Rola-Zymierski volil velmi ostrd slova a hovoiil dokonce o ,systematickém
vwhlazovani vseho polského lidu™ na Té&sinsku.?®® Ceskoslovensku pohrozil vojenskym
obsazenim Té&$inska a vypovézenim Cechii a Slovaki z Polska. Hejretovi predal také

dokumenty obsahujici vyhlaSku lokalnich utfadu, Ze kazdy Polak, jenz piiSel na Gizemi

265 Tamtéz, s. 77-78.

266 Tamtéz, s. 155-156.
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268 AMZV, Praha, fond Zourek, kart. 1, slozka 19, piepis polské noty ze dne 15. 6. 1945.
269 Tamtéz.

64



Té&sinska po roce 1938, ma byt povazovan za Némce a upustit uizemi CSR.?’° Vlada se

zavézala, 7e zamezi podobnym incidentiim.?"!

Prazskd vlada jednala o Zymierského noté jesté tyz den, co ji obdrzela, tedy
15. Cervna 1945 1 nasledujici den. Jeji odpoveéd’ zamitla jakékoliv jednani o hranicich na
Tesinsku nebo vytvoieni spolecné komise a pfislibila prosetieni kazdého jednotlivého
pfipadu bezpravi spachaného na Polacich. Vlada se také pozastavila nad ultimativnim
tonem Zymierského néty, zvlasté s prihlédnutim k sympatiim CSR k nové polské vlade

a praci na planu vzajemné hospodaiské spoluprace.?’?

Polsko shromazdovalo vojenské jednotky k hranicim v Hornim Slezsku a
16. Cervna 1945 vydalo polské veleni rozkaz ohlasujici nasilné obsazeni T¢Sinska,
pokud do 48 hodin nebude vytvoiena cCeskoslovensko-polskd komise k vyfeSeni
téSinského sporu. V tom okamziku se do sporu vlozila vlada Sovétského svazu, jez
odvratila Polsko od nasilného feSeni sporu a svolala do Moskvy schiizi predstavitelti

obou stran sporu.?”

Vlada se na svém zasedani 18. Cervna 1945 shodla, ze jeji delegati v Moskvé
nebudou zmocnéni jednat o uzemnich zménach na Te&Sinsku, jelikoz je to pro ni
vyfeSend zalezitost. Ministr vyzivy Véclav Majer (CSSD) odmitl i piipadné ustupky
z izemnich ndrokl na Kladsku, Ratiboisku a Hlu¢insku v byvalém némeckém Slezsku,
které si Ceskoslovensko hodlalo narokovat, za cenu udrZeni celého eskoslovenského
Té&Sinska. Naopak ministr zahrani¢niho obchodu Hubert Ripka (CSNS) takovou
moznost pripoustél, oviem o Té&Sinsku jednat odmital, protoze zde ,,Ceskoslovensko jiz
podle rozhodcich vyrokii velvyslanecké konference piineslo znacnou obét*.*’* Naméstek
piedsedy vlady Gottwald oznacil naroky Polska na Té&Sinsku a vychodnim Némecku
jako ,,vydirani viici sovétské viade*,*” ktera Polsku piislibila kompenzace na zapadé za
odstoupeni vychodni ¢asti Polska Sovétskému svazu. Podle Gottwalda by

Ceskoslovensko mélo zdiiraznit odstoupeni Podkarpatské Rusi, aby se dostalo do

podobné vyhodné psychologické pozice jako Polsko. Ministr vnitra Vaclav Nosek

270 AMZV, Praha, fond Zourek, kart. 1, slozka 19, zprava Hejreta ze dne 16. 6. 1945.
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(KSC) vyzval vladu k opatrn€jSimu piistupu k Poldkiim na T¢&Sinsku, protoze i nekteti
Cesi byli donuceni ptihlésit se k némecké narodnosti béhem némecké okupace.?’® Vlada
se nakonec usnesla, ze ceskoslovenské Uzemni naroky ve vychodnim Némecku

nemohou byt uvadény v souvislosti s t&inskou otazkou.?”’

Delegace Polska a Ceskoslovenska se sesly 22. Eervna 1945 v budové polského
velvyslanectvi v Moskvé. Delegace sestavaly z prednich politickych zastupcii a experti.
Prezident Edvard Bene§ do Moskvy neodletél, doporucil vSak nevznaSet zadné tizemni
naroky kromé¢ TeSinského Slezska podle hranic z roku 1937. Tim se vSak
Ceskoslovenskd delegace nefidila a vznesla pozadavky i1 na Kladsko, Ratibotfsko a
Hlub¢icko. Polsky mistopfedseda vlady a viidce Polské délnické strany (komunisti)
Wiadystaw Gomutka prohlasil, Ze polskd vldda neuznava arbitrdz z roku 1920, jinak
vSak schlize nepfinesla zadny posun, protoze ob¢ delegace pevné staly na svém
stanovisku. Polaci odmitli i ndvrh na vyménu mensinového obyvatelstva.?’® Sovéti se
drzeli stranou, nebot’ nechtéli byt t€émi, kdo spor definitivné rozhodne, v diisledku ¢ehoz
nechtéli se postavit na zadnou ze stran, pfestoze s tim Polaci evidentné pocitali, coz
vyplyva i s deniku Osobki-Morawského, ktery na adresu Josifa Stalina napsal ,,Udelal z

nas hlupaky*”

Zden¢k Fierlinger jednoznac¢né potvrdil setrvani vlady na neménitelnosti
aktualniho stavu s poukazem na dulezitost karvinskych uhelnych doli pro
Ceskoslovensko a podobné tak na tézky primysl a Kosicko-bohuminskou Zelezni¢ni
dréhu. ,,Celkem vyznivaji podstatné narodnostni a hospodarskeé zretele v ten smysl, Ze
neni mozno vyjednavat s polskou viadou o jakémkoliv odstoupeni tohoto uzemi. Jsme
samoziejmé ochotni, dohodnouti se s Polaky pratelskym zpiisobem o kterémkoli jiném
reseni, jez by bylo pro ne vhodné, zejména o vymene obyvatelstva, ktera by byla

vzdjemnd a roziesila by 1ipIné a v zajmu obou zemi slozity narodnostni problém.***°

276 Tamtéz, s. 257-260.

277 TamtéZ, s. 265.

278 Kaplan, Karel (ed.): Moskevska jednani o T&sinsku v ¢ervnu 1945 (komentované dokumenty), 2001, s.
58-66 cit. dle: Friedl, Jiti: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 103.
27 Os6bka-Morawski, Edward: Dziennik polityczny 1943-1945, Gdafisk: Wydz. Ksztalcenia Politycznego
ZW ZSMP, 1981 cit. dle: Friedl, Jiii: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949,
2008, s. 104.

280 Zprava agentury Reuter o eskoslovensko-polskych jednanich v Moskvé, in: Rudé pravo, 28. Cervna
1945 cit. dle: Dokumenty a materialy k déjinam Ceskoslovensko-polskych vztahii 1944-1948, 1985,
dokument ¢. 30, s. 63.
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Na zasedani vlady 2. Cervence 1945 Fierlinger referoval, ze mu sovétsky ministr
zahrani¢i Molotov sdélil, Ze pro SSSR jsou ptedmnichovské hranice CSR vychodiskem
pro kazdé jednani a k jejich zméné by mohlo dojit jediné pratelskou dohodou, nebo v
piipadé, Ze k takové dohodé nedojde, rozhodnutim mirové konference.?8! Premiér mu
na to sdélil, ze ,,by si Ceskoslovensko pidlo aktivnéjsi podporu svého stanoviska ze

strany sovétské viady* **?

Sestavenim nové prozatimni polské vlady s ucasti predstaviteli londynského exilu
se ji 5. Cervence 1945 odhodlala uznat Velka Britanie i USA. VétSinu ¢lent vlady ale
stale tvorili predstavitelé byvalého PKWN a proti ptredstavitelim londynského exilu
vedli Stvavou kampan. Otazka TéSinska byla ovSem jednou z mala, na kterych se oba

t.283

tabory dokazaly shodnou Mén¢ ,,netstupni“ v otdzce Té¢Sinska byli podle zprav

Hejreta predstavitelé Polské socialistické strany.?%*

Jesté v Cervenci 1945 se uskuteCnila navstéva TéSinska Ceskoslovenskou vladni
delegaci v Cele s ndméstkem piedsedy vlady Gottwaldem. Vladni zastupci pii ni kromé
zjistovani mistnich pomért a potfeb zdiiraznovali neménitelnost predmnichovskych
hranic a pfedev§im komunisticti predstavitel¢ apelovali na vsticné zachdzeni s polskou
mensinou. ,,0d Polakii nechceme nic jiného, nez aby respektovali nase predmnichovské
hranice, na druhé strane vsak jsme povinni chovat se k nim jinak, nez vii¢ci Nemcum a
Madarum. Nesmime zapominat, Ze jsou to Slované a tedy nasi bratri,* tekl Gottwald na

schiizi s predstaviteli mistnich Gifadi v Bohuming.?*®

V této dobé si Polaci a Cechoslovaci prakticky pravidelnd vymétiovali protestni
noéty. Polsko si stéZovalo na pronasledovani a diskriminaci Poldkt v ¢eskoslovenském
T&sinsku a Ceskoslovensko odpovidalo protesty proti utladovani Cechii v Kladsku. Tato

,,valka not*, jak o ni piSe Friedl, pokracovala s riznou intenzitou aZ do tinora 1948286

281 Pozdéji se ukazalo, Ze SSSR nem4 zdjem na tom, aby tzemni spory mezi zemémi ve sféfe vlivu SSSR
rozhodovala mirova konference, protoze nechtél, aby se do zalezitosti uvnitf jeho mocenského bloku
vmeésovaly jiné staty.

282 NA, Praha, fond Ustfedni vybor KSC - Klement Gottwald, kart. 137, a. j. 1494, s. 315.

283 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 108.

284 AMZV, Praha, TO Polsko, kart. 19, slozka 11, zprava Hejreta ze dne 23. ¢ervence 1945.

285 SOkA Karvina, ONV Frystat, kart. 813, inv. &. 230, zprava o pritbéhu zijezdu vladni delegace na
Bohuminsko dne 19. 7. 1945 cit dle: Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-
1949, 2008, s. 111-112.

286 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 113.
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Tmem v oku ceskoslovenské vlady bylo také propagandistické vysilani
katovického rozhlasu, ktery poslouchali i Polaci na uzemi ¢eskoslovenského TéSinska.
Ministerstvo zahrani¢nich véci zaslalo Polsku nétu, ve které vyjadiuje své znepokojeni
nad snahou katovického rozhlasu vytvofit ,,ohniska neklidu, ktera by polské viade

umoznila uplatniti pozadavek po revizi hranic na Tésinsku*.**’

Ceskoslovenska vlada nehodlala stale jen piihlizet silici polské propagandé na
T&sinsku, a tak povéfila naméstka premiéra Josefa Davida (CSNS) fizenim

protipropagandy pomoci rozhlasu i tisku nebo manifestaci.?*®

Mezitim se v Némecku od poloviny cervence do zacatku srpna konala
postupimska konference za Ucasti tzv. ,,Velké trojky*?®. Ta méla zasadni vliv na
izemni vyvoj polského statu a potaZmo i na sporné tzemni otazky mezi CSR a
Polskem. Sice jesté nerozhodovala o definitivnim pribéhu hranic jednotlivych stata, ale
svétila do polské spravy rozsahld tzemi byvalého vychodniho Némecka vcetné
neékolika slezskych uzemi severné od Ceskoslovenskych hranic, na ktera si
Ceskoslovensko ¢inilo narok. Koneéné uréeni zapadnich hranic Polska bylo odloZeno

do mirového usporadani.>”

Cechoslovaci vesmés doufali, Ze rozhodnuti o pfesném prubchu polské zapadni

hranice bude mozné na mirové konferenci jesté¢ pozmenit, ale Polaci na spravovanych

291 292

tizemich rychle zacali s vysidlovanim Némct, ale i Cechi®®! a osidlovat je Polaky.

V 1ét¢ a na podzim probéhlo nékolik riznych schiizi vyslanct a vladnich zastupci

obou zemi, ale ty nikam nevedly, jelikoz ob¢ strany se béhem nich vzajemné obvinovali

287 AMZV, Praha, ZU Varsava, kart. 109, slozka 8.

288 NA, Praha, fond Ustfedni vybor KSC — Klement Gottwald, kart. 138, a. j. 1494, s. 156-164.

289 Josef Stalin za Sovétsky svaz, Harry Truman za Spojené staty a Winston Churchill za Velkou Brit4nii.
Po volbach ve Spojeném kralovstvi zastupoval Velkou Britanii Clement Attlee.

290 Hornova, Alice (ed.): Protokol postupimské konference (2. srpna 1945), 2013. http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/protokol-postupimske-konference-2-srpna-1945/

21 Ceskoslovenska vlada zaznamenala do zafi p¥ichod pfiblizné 1200 hornoslezskych imigrantti, kterych
vyuzivala jako vhodny nastroj k propagaci polské diskriminace. Tyto imigranti pfitom podle Freidla do
Ceskoslovenska piivedla hlavn& vidina lepsich Zivotnich podminek a vesmés ani neovladali Eesky jazyk.
Cisla geskoslovenské vlady, ktera méla dokazovat silné osidleni danych lokalit éeskym obyvatelstvem,
pfitom byla zna¢né nadsazena, coz si ovéftili 1 knézi vyslani do Polska i britské velvyslanectvi ve Varsave,
které narodnostni poméry ve spornych oblastech Slezska peclivé ovéfilo s neptfiznivym vysledkem pro
Ceskoslovensko. (Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s.
120-121)

292 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 118.
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z utlaku té ¢i oné ndrodnostni menSiny na Té&Sinsku, respektive v Horni Oravé a Spisi,

neplnéni vzajemnych zavazki a §tvavé propagandy.?*?

Zajimavy piispévek nejen k ceskoslovensko-polskym vztahtim piednesl v nové
vzniklém Prozatimnim Narodnim shromazdéni®®* ptedseda narodnich socialistd Petr
Zenkl: ,,Nemusim zdiiraziovat, Ze mame plnou duvéru v nase ministerstvo zahranici a v
naseho zahranicniho ministra. (Potlesk.) Vidime ale jasné, Ze reakcni kruhy - jak Polsko
ukazuje, miize byti reakce i velmi leva - zvedaji hlavu a hudou staré jedovaté pisne,
které uz zase broji proti vSemu tomu, co je vlastni podstatou nasi ndarodni existence.***?
Zenkl tak narazel mj. na to, ze polsti komunisté byli zastanci ziejmé nejtvrdSiho postupu
proti Ceskoslovensku. Friedl se v tomto sméru shoduje s Kaminskim, Ze se v projevu

Zenkla odrazel zacinajici boj mezi demokratickymi stranami a komunisty v

Ceskoslovenské republice.?*®

Polsk4 vladda mezitim ptevzala iniciativu, kdyz 5. listopadu 1945 zaslala notu
ministru zahrani¢i Janu Masarykovi (bez stranické pfisluSnosti), ve které¢ vyzyva
ke spoleénému projednani pohranicnich a jinych otazek.?’ Zaroven se Polaci snazili
prostiednictvim Oskara Langeho, polského velvyslance v USA, jenz byl na néavstévé

Prahy, vysondovat nazory pfednich politickych ptedstaviteli CSR. Lange mohl pouze

293 TamtéZ, s. 138-143.

294 7,300 ¢lenti Narodni shromazdéni bylo piiblizné 50 poslanct za kazdou stranu vychézejici ze systému
Narodni fronty, tedy za KSC, CSNS, CSSD, CSL, KSS i za DS. Podkladem pro volbu jeho &lent a
¢innost byl Gstavni dekret prezidenta republiky o Prozatimnim narodnim shromazdéni. Volbu poslancti
obstaraly narodni vybory. (Pehr, Michal: Ceskoslovensky parlament po druhé svétové valce, in: Doubek,
Vratislav a Polasek, Martin (eds.): Parlament v ¢ase zmény: pripadové studie z vyvoje ceského a
Ceskoslovenského parlamentarismu, 2011, s. 76-78).

Od 6. listopadu 1945 zacala fungovat také druha vlada Zdeiika Fierlingera, rozlozeni mandéatt mezi
jednotlivé strany se ale nezménilo a ani z personalniho hlediska mnoho zmén nepfinesla. (Vlada Zdenka
Fierlingera II. (06.11.1945 - 02.07.1946): Ptehled ¢lent vlady, http://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/zdenek-fierlinger-2/prehled-ministru-
24682/).

295 Spolec¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Prozatimni Néarodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1945 - 1946, stenoprotokol ze 7. schiize PSNS, (14. listopadu 1945), s. 5,
http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/007schuz/s007005.htm.

296 Kaminski, Marek K.: Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, 1990, s. 165 cit dle:
Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 149.

7 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-polskych vztahii 1944-1948, 1985, dokument ¢&. 40,
s. 80-81.
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konstatovat, ze nezjistil nic nového, protoze TéSinsko je z pohledu celnych politikil

zivotné dilezité pro eskoslovenské hospodaistvi.?”s

Statni tajemnik Vladimir Clementis (KSS) pfipustil, Ze dle jeho nazoru by mohlo
dojit k teritoridlnim ustupkim na Té&Sinsku z Ceskoslovenské strany, ale muselo by se
jednat pouze o symbolické upravy. Na stanovisku hospodaiské dulezitosti TéSinska
trval 1 Klement Gottwald. Podle n¢j navic na Té&Sinsku Zilo tak malo Polakl, ze
z polského pohledu nemohlo jit o diilezitou véc a dle jeho nazoru existovala pouze dvé

feSeni: bud’ poskytnout Polakiim mensinova prava, nebo je odsunout do Polska.

S myslenkou na odsun Polakii z ¢eskoslovenského TéSinska piiSel koncem roku
1945, k nemilému piekvapeni Polska, i1 Josif Stalin. Podle néj Polsko ztratilo argumenty
pro ziskani T¢Sinska obdrzenim uhelnych panvi v byvalém némeckém Slezsku, pticemz

na narodnostni hledisko sovétsky viidce nebral ohled.?*”

Uzemni zmény neodekéval ani jediny polsky zastupce v Narodnim shromazdéni
Alfred Kaleta (KSC). ,,Pro nds demokratické Polaky na Tésinsku je jasné, Ze TéSinské
Slezsko je a ziistane nedilnou soucdsti Ceskoslovenské republiky demokratické, lidové a

slovanské. 3%

Mezitim se bez servitek o Polacich vyjadfil prezident Edvard Benes, kdyz
ujisStoval delegaci Ceské mladeze z TéSinska, ze odstoupeni jeho Ceskoslovenské Casti
Polsku nepfipada v tvahu. Podle reportaze TéSinskych novin o této delegaci na adresu
severniho souseda tekl: ,Ja Poldaky velmi dobre zniam a oni mé také. Tézkosti
ve vyjednavani byly a budou — a bude snad to trvat nejméné tri generace, nez dospéjeme
k opravdu moznému souziti, k oboustranné spokojenosti.“*°! Ptes veskerou snahu ufadi
o skoupeni co nejvétSiho poctu vytiskii se n€kolik exemplaii dostalo k polskému

vyslanci Wierbtowskému, ktery je nevahal poslat ihned do VarSavy s naléhdnim, aby

2% AMSZ, Department Polityczny, w. 8, t. 133, s. 30-35, zaznam o rozhovorech prof. Langeho; W strone
Odry i Baltyku, IV., dokument ¢&. 21, s. 52-53 cit dle: Friedl, Jiti: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a
Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 150-151.

29 ocrounas EBpona B 10KyMeHMax poccuiicKuX apxuBoB, 1., dokument &. 112, s. 302 cit. dle: Fried],
Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 151.

300 Glos Ludu, ¢. 52 z 23. prosince 1945 cit. dle: Siwek, Tadeusz; Szymeczek, J6zef a Zahradnik,
Stanistav: Polskd ndrodni mensina v Ceskoslovensku 1945-1954, 2001, s. 28.

301 T&ginské noviny, 20. 11. 1945 cit. dle: Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech
1945-1949, 2008, s. 151.
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wtato chyba byla vyuZita na sto procent*.>*> Beneova slova nasledné otiskl polsky tisk,

jehoz komentatofi je ostie kritizovali.*®

4.4 Nova jednani

Politické reprezentace obou stati se koncem roku 1945 dohodly na novych
bilateralnich rozhovorech. Ceskoslovensko se odmitalo zabyvat otazkou Té&sinska, ale
projevilo vili ke spolupraci v ekonomické, kulturni nebo hospodaiské oblasti, o kterou

tu byla snaha i do té doby, ale potykala se s ¢etnymi problémy.3%*

Jan Masaryk 20. prosince 1945 ujistil zahrani¢ni vybor, ze o T¢Sinsku by se jednat
nemélo a ze vladda polskym pozadavkiim za zadnych okolnosti neustoupi. Vyslovil
presvédceni, ze néktefi polsti Cinitelé, ktefi necekali, Ze narazi na tak zasadni
neustupnost, by nyni od svého ,,radikélniho* stanoviska ustoupili, kdyby neslo o otazku
jejich cti. Pro Poléky Slo totiz o zasadni politicky problém. Vzhledem k ustoupeni
vychodnich uzemi Sovétskému svazu pozadovala polska strana maximdlni zisky
na zapad¢, potazmo i ve Slezsku. Ministr zahrani¢i vyboru také sdélil, Ze stanovisko
velmoci bylo predurené snahou nevmésovat se do sporu mezi obéma ,,spratelenymi‘
zemeémi a ze polskd hranice na zépad¢ je podle nich pouze docasna, dokud nepadne

kone¢né rozhodnuti.’®

Po expozé Jana Masaryka se rozvinula dlouhé debata poslancii, na jejimz zac¢atku
se zastupitel T&Sinska, poslanec Frantisek Uhli (CSNS), roz¢&ilil nad nevdéénosti polské
mensSiny na Té&Sinsku, které pry byly poskytnuty mnohé vysady a prava, napiiklad
v oblasti Skolstvi se jim podle Uhlife vychazelo maximalné vstiic, kdyz méli mit v této
oblasti dokonce lepsi podminky nez Ceské déti na Te&Sinsku. Jenze ona se nechava

strhnout snahami polskych Sovinistil, ale i oficialnich tfadi o pfipojeni k Polsku a

392 Friedl, Jiff (ed.): Zaolzie w $wietle szyfrogramow polskiej placowki dyplomatycznej w Pradze oraz
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie: 1945-1949, 2007, dokument ¢. 14, s. 54-55 cit dle:
Friedl, Jiti: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 153.

303 Friedl, Jiii: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 153.

394 Dokumenty a materidaly k déjinam ceskoslovensko-polskych vztahii 1944-1948, 1985, dokument &. 42 -
Dopis ministra zahr. véci CSR J. Masaryka vyslanci Polské republiky S. Wierblowskému ze dne 24.
listopadu 1945, s. 83; Dokumenty a materidly k déjinam ceskoslovensko-polskych vztahii 1944-1948,
1985, dokument ¢. 45 - Dopis vyslance Polské republiky v Praze S. Wierbtowského ministru zahr. véci
CSR J Masarykovi ze dne 27. prosince 1945, s. 91.

305 APS, Praha, fond PNS, kart. 24, &islo spisu 345, s. 7-9.
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vyhrozuje mistnim Cechim.’® Poslanec Vilém Pavlik (CSL), také zastupitel
za Té&Sinsko, upozornil na problém tzv. polskych okupantli z dob polského zaboru
Tesinska a ve véci Skolstvi vyslovil pfesvédceni, ze otevieni polskych Skol na tzemi
Ceskoslovenska bylo chybou.>*” Slovensky poslanec Fri§ (KSS) zdiraznil, e t&$inska
otazka je zasadni pro celou republiku, a tedy i pro Slovéky, a proto se na Slovensku

schvaluje jednoznaény postoj vlady v této otazce.>*®

Ministr vnitra Véaclav Nosek (KSC) na sjezdu piedsedii narodnich vybort hovoil
o nutnosti odsunout Némce, Madary i polské pomnichovské okupanty. V ptipade
Té&inska se odsun polskych obcanti stal aktualnim po poloving prosince’”’, coz velmi
nelibé neslo polské vyslanectvi, které se okamzité¢ zacalo domdhat zastaveni
vyhostovani polskych obcanti. Jelikoz nebyl k zastizeni ministr vnitra Nosek, nechal
vyhoStovani na vlastni zodpovédnost do dalSiho rozhodnuti vlady zastavit generalni

sekretaf ministerstva zahrani¢i Arno$t Heidrich.3'?

Podle Friedla si chtdlo Ceskoslovensko pfed jednanimi odsunem polskych
»okupanti* vylepsit pozici z hlediska narodnostniho slozeni obyvatelstva pobyvajiciho
na Té&Sinsku, ale protoze by takovou informaci Polsko mohlo vyuzit v mezinarodnim

prostoru proti Ceskoslovensku, vyhnulo se nakonec velké chybg.!!

Vlada poté uznala, ze vyhoStovani nemize probihat hromadné, ale individudlné
pomoci kladeni takovych administrativnich piekéazek, které by pobyt cizich ob¢anti na
izemi TéSinska znaéné komplikovaly.’'?> Mezi takové piekazky patfilo mj. zamérné
protahovani rehabilitacniho procesu s polskymi drziteli némeckych volklist z druhé
svétové valky. Rehabilitaci provad€ly okresni trestné komise, o kterych se rozhodné
neda fici, Ze byly apolitické. Okresni sekretariat socidlnddemokratické strany v Ceském
Tesing zaslal prazskému tstiedni popis, jakym zptisobem probiha rehabilitace polskych

volklistatt: ,,Pritom postupujeme tak, Ze lidi, kteri se hlasi k ceské ndrodnosti,

306 Tamtéz, s. 12-15.

307 Tamtéz, s. 17-21.

308 Tamtéz, s. 27.

399 Z dostupnych zdrojti se mi nepodatilo zjistit, kolik lidi bylo vysidleno, ale pravdépodobné neslo o vic
jak par ptipadi.

310 Eriedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 159-161.

3 Tamtéz, s. 162.

312 Tamtéz, s. 162.
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rehabilitujeme, kdezto zarputilé Poldky odkladame a jejich rehabilitace bude vyresena,

da-li Biith, nékdy v r. 1950.°31

Mezitim probihala piiprava na jednani na obou stranach. Polaci chtéli za pomoci
ziizeni konzuléatl v Ostravé a v Bratislavé 1épe monitorovat situaci a chranit polskou

mensinu. Zaroveh se nechté&li vzdat jednani o Tésinsku.>!*

O tom, zda-li Ceskoslovensti politici pfipusti jednani na toto téma, probihala
debata na tajné schizi vlady CSR 3.ledna 1946. Hned nékolik ministri vyslovilo
piesvédceni, ze polsti politici jsou v t€Zké domaci situaci, protoze (nejen) v téSinské
otazce citi tlak ze strany vetejnosti, ze kterého se chtéji dostat i za cenu byt’ jen malych
uzemnich ziskl na Jablunkovsku, kde se nachédzela nejpocetnéj$i polska enklava a
nebyly zde nepostradatelné primyslové oblasti. Premiér Fierlinger jednal o této
zalezitosti s prezidentem BeneSem. Ten by pry souhlasil s vyménou Jablunkovska za
Horni Oravu a Polskou SpiS. Fierlinger tento navrh obhajoval na vladnim zasedani,
ochotu k jistym Gstupkiim na Jablunkovsku projevil i Gottwald, ale u ministrti se
nesetkal s ptijetim. I tak to ale byl velky zlom v postojich nékterych ¢eskoslovenskych

vrcholnych politikd.3!®

Vladni piedstavitelé se napfi¢ stranami nicméné shodli, Ze jednat s Polskem je
zdhodno uZ jen kvili tomu, e Ceskoslovensko ma $patné vazby s vétsinou svych
sousedu. Ministii se ale nedokazali shodnout, jestli by méli ptipustit diskuzi o polskych
uzemnich narocich, pokud je Polaci na nadchdzejicim jednani vznesou. Narodné
socialisti¢ti pfedstavitelé trvali na netstupné pozici vlady v otdzce TéSinska. Pridal se

k nim i pfedseda lidovetl Jan Sramek a ministr vyzivy za CSSD Vaclav Majer.?'¢

Jesté tentyz velCer informoval Gottwald s Noskem a ministrem informaci
Kopeckym (vsichni KSC) polského vyslance Wierblowského o priibéhu jednani. Jejich
tajnd schiizka byla vedena vyhradné po stranické linii, coz pry také Gottwald snad

desetkrat opakoval a Zadal vyslance o naprostou diskrétnost. Evidentné si tedy

313 Archiv Ceské strany socilné demokratické, Praha, Ceskoslovenska socialnédemokraticka strana
délnicka (CSDSD) 1920-1948, sign. 205, s. 70, zprava okresniho sekretariatu v Ceském T&8iné ze dne
20. 12. 1945 (&j. 2397/45/Z/B)cit dle: Friedl, Jiti: Cesi a Polaci na T&sinsku béhem parlamentnich voleb v
roce 1946, in: Slovansky prehled, s. 277, http://www.hiu.cas.cz/cs/download/casopisy-elektronicky-na-
web/slovansky-prehled-3-4-2012.pdf.

314 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 165-166.

315N A, Praha, fond 83 — Ufad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 254.

316 Tamtéz.
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uvédomoval, co by mohlo nastat, kdyby vyslo najevo, ze po stranické linii informuje
vyslance ciziho statu. Podle Wierbtovského poznamek se také Gottwald opil a obéaval se
arbitraze, pokud se ob¢ strany na feSeni téSinské otdzky nedohodnou, na coz naléhali 1
Nosek s Kopeckym. Wierbtovski nésledné v dopise Polské stran¢ délnické (PPR) o
tomto setkdni hytil optimismem, ze se podafilo prolomit ,,tvrdosijné stanovisko

C’vechﬁ“ 317

Situace v samotném TéSinsku byla napjatd. Neustale pokracovaly nacionalistické
a nasilné incidenty. Jednani vlad tak netrpélivé vyhlizeli i obéané Tésinska.>'® Poslanci
Frantidek Uhlif, Bohumil Urbanek a Frantiiek Kiepela (vSichni CSNS) upozoriiovali
vladu i na Stvavou propagandu polskych nacionalisti na Té¢Sinsku a domahali se odsunu
tzv. polskych okupantii a také prezkoumani statni a politické spolehlivosti vSech
ostatnich cizincti na T&insku.*!” Pfedseda vlady Zdenek Fierlinger je ujistil, e vlada vi
o proti¢eskych propagacnich akcich a ,provede s diislednou rozhodnosti na Tésinsku

ocistu ve viech vrstviach obyvatelstva*.>*°

Pozici Ceskoslovenska ujasnil i ministr vnitra Vaclav Nosek, kdyz hornikim v
Karviné ve svém projevu tekl: ,,Od bratru Polakii vsak Zadame, aby ndam stdle
nevzndseli otazku Teésinska. Od roku 1938 vedeme boj za obnoveni republiky v
predmnichovskych hranicich. Velmoci, a nejvyraznéji tak ucinil Sovétsky svaz,
prohlasili nas pozadavek za uplné spravny. Pro nds to neni prestizni otazka. Nenechame
si podrezat tepnu nasi republiky. Potrebujeme karvinské uhli a potiebujeme zelezo z
Trineckych Zelezaren. Rovnéz si nedame prerusit hlavni dopravni spoje Moravy se

Slovenskem.*3?!

14. tinora 1946 dorazila polska delegace s vladnimi predstaviteli a odborniky do

Prahy. Prvni den byly vytvofeny Ctyii komise, z nichz vedouci postaveni méla mit

317 AMSZ, Department Polityczny, w. 11, t. 161, s. 85-89, zprava Wierblovského pro PPR ze dne 5. 1.
1946, cit dle: Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 168.

318 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 173.

319 Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Prozatimni Narodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1945 - 1946, snémovni tisk &. 98 - Interpelace poslancii dr. Uhlife, Urbanka a Fr.
Kiepely vladé republiky Ceskoslovenské o pomérech na Té&sinsku,
http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0098 00.htm.

320 Spole¢na Sesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Prozatimni Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1945 - 1946, snémovni tisk ¢. 98 - Odpovéd’ vlady na interpelaci poslance dr. Uhlife o
pomérech na Té&Sinsku, http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0385 00.htm.

321 7ZAO, Opava, Zprava spravce ufadu Narodni bezpecnosti dr. Bauera z 11. iinora 1946 cit. dle: Siwek,
Tadeusz; Szymeczek, Jozef a Zahradnik, Stanistav: Polska narodni mensina v Ceskoslovensku 1945-
1954, 2001, s. 28.
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komise politickd, na které Polaci predstavili své navrhy na upravy hranice na
Té&sinsku.*?? Masaryk je oznadil za ,neslychané a neprijatelné”.*** Na zasedani vlady
Ceskoslovensky ministr zahrani¢i informoval, zZe by Polaci chtéli asi dvé tfetiny uzemi,
o které Ceskoslovensko v roce 1938 piislo. Masaryk konstatoval, Ze jednani s Polaky
nedopadlo kvili jejim nepfijatelnym néaroklim vibec dobte. Poldci pry byli navic
neustupni mj. i v pozadavku na Ttinec, v jehoZ okoli tidajné Zilo nékolik ,,starousedlych
sedlakt®, jenze pro Ceskoslovensko byl nepostradatelny kvili Zelezatskym hutim.

Potup polské delegace odsoudila cel4 ¢eskoslovenska vlada.>*

Nasledovalo taktizovani a rizné navrhy Gstupkl v jinych spornych ptihrani¢nich
oblastech. Ceskoslovensti zastupci hlavné nechtéli byt v o&ich zahrani¢nich mocnosti

vidéni jako vinici krachu jednani.

22. tnora 1946 se sesla politicka komise potieti a naposledy. Masaryk odpovédél
na proslov polského ministra zahrani¢nich véci Wincenty Rzymowského z predchoziho
dne, ve kterém Rzymowski obhajoval polské pozadavky na zaklad¢ sebeurceni narodu s
tim, Ze polské naroky jsou mensi nez uzemi ziskand pod spravu jak v roce 1938, tak
timluvou z 5. listopadu 1918. Ceskoslovensky ministr zahraniéi uvedl, Ze pro jeho vladu
je tésinska otazka definitivné vyfeSend arbitrazi z roku 1920. Jménem vlady vSak
navrhl, aby se oba staty dohodly na vyméné obyvatelstva, coz by bylo pry lepsi feseni
nez zména hranic. Rzymowski se poradil s kolegy a rozhodl se vratit se do Varsavy, aby
podal zpravu své vladé.>*® Ostatni komise zatim pokracovaly v jednani, oviem usp&sny

priibéh zaznamenala prakticky jen kulturni komise.>2°

Na zasedani Prozatimniho Narodniho shroméazdéni z 6. bfezna 1946 ujistil Jan
Masaryk plénum, ze neustupna pozice vlady vi¢i polskym pozadavkim na TéSinsku je

pevna.’?’ To kvitovali poslanci zastupujici Tésinsko, Frantisek Uhlii a Vilém Pavlik.

322 AMZV, Praha, ZU Variava, kart. 105, slozka 12, protokol z prvniho jednani politické komise 15.
unora 1946.

323 NA, Praha, fond 83 — Utad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, arch. jedn. 259, s. 2.

324 NA, Praha, fond 83 — Utad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, arch. jedn. 259.

325 AMZV, Praha, ZU Varava, kart. 110, slozka 14, protokol z tietiho jednani politické komise 22. tinora
1946.

326 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 177-178.

327 Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Prozatimni Narodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1945 - 1946, stenoprotokol z 37. schlize PSNS, (6. bfezna 1946), s. 2,
http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/037schuz/s037002.htm.
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Lidovecky poslanec Pavlik seznamil shromazdéni s mnozstvim Poldki na
Tésinsku a navrhnul zakazat trvaly pobyt lidi s cizi narodnosti v pohrani¢ni. ,,Na
Tesinsku, to jest v okrese CeskotéSinskem a frystatském, Zije nyni 11 478 polskych
statnich prislusnikii. Z tohoto uhrnného poctu polskych statnich prislusnikii jest asi
5300 tak zvanych polskych okupantii, to jest Poldku, kteri se behem udalosti v dobé od
1. Fijna 1938 az do dnesni doby usadili nelegalné na Tésinsku, tedy bez souhlasu
prislusnych ceskoslovenskych statnich uradii. Navrhuji proto, aby zakon o pobytu
cizincii byl upraven tak, aby v pohranic¢i nebyl povolen jakykoliv trvaly pobyt cizich

statnich prislusnikii v tak zvaném pohranic¢nim pasmu. 3%

Ostiejsi ton volil narodné-socialisticky poslanec Uhlif, ktery volal po vyméné
obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem a Polskem. ,.Budiz mi dovoleno, abych zde
tlumocil prani a vuli vérného slezského lidu, ktery Zada, aby polska mensina na
Tesinsku, ktera je stalym predmeéetem neklidu a sporii, byla od nas prestéhovana do
Polska. (Potlesk.) Je v zajmu budouciho klidného souZiti ceskoslovensko-polského, aby
se celd polska mensina na Tésinsku presidlila do Polska a aby vsichni Cesi a Slovdci,

Zijici na vizemi polském, se prestéhovali k nam. (Potlesk.)***

Z projevu poslancti z TéSinského Slezska je vidét, ze lokélni politicti Cinitelé
z této oblasti byly ve svych navrhovanych feSenich velice nekompromisni a i jejich

rétorika byla ostiejsi nez v pripadé ustrednich Ciniteli.

Hromadny odsun Polaki z Ceskoslovenska se ale jiz nikdy neuskuteé¢nil. V ramci
nadchdzejiciho postupného sblizovani pod taktovkou Sovétského svazu to uz nebylo na

potfadu dne.

4.5 Nova vlada, stejny patovy stav

Zagatkem jara 1946 se v Ceskoslovensku naplno rozjela volebni kampan a to

véetné TéSinska. Nejvstiicnéjsi postoj k polské menSiné tu zaujimala Komunisticka

328 Tamtéz, s. 13, http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/039schuz/s039013.htm
329 Tamtéz, s. 8, http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/039schuz/s039008.htm
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strana Ceskoslovenska, ktera se tim snazila dohnat nedostatek hlasti na Slovensku, se

kterym viceméné pocitala.’*°

Postoj k Polakiim se stal dilezitym tématem novinovych polemik v ramci
piedvolebni kampané¢. Komunisticky denik Nova svoboda napiiklad kritizoval radikalni
postoj jiz zminéného narodné-socialistického poslance Frantiska Uhlife, kterého oznacil
za ,,dusevniho otce nestastné politiky nar. soc. strany v tésinskem okrese. (...) Natropil
viadnim stranam na Tésinsku mnoho zla, a proto vSechny musi jeho ideu
bratrovrazedného boje odmitnouti. Kdybychom provedli, co nam radi, ochromili
bychom pratelské vztahy s demokratickym Polskem (...),” napsala o Uhlifovi Narodni

svoboda.3!

Ceskoslovenské strana narodné socialisticka byla (nejen) v narodnostni politice
hlavnim oponentem komunistii pfed volbami 1946. Na polské letaky distribuované
polskymi ¢leny KSC kritizujici radikalni postoje n&kterych &eskych osobnosti vefejného
zivota odpovédéla CSNS svym letdkem s titulkem ,.Zradni Polaci ke komunistiim,

slusni Cesi od komunistii!“.>*?

Kritickd vii¢i komunistické kampani na Té&$insku byla i Ceskoslovenska socialni
demokracie, jejiz slezské tiskové orgdny vydaly prohlaseni, ve kterém stalo: ,,7imhle
zpiisobem se tedy mezi Poldky na Tésinsku lovi hlasy pro kandidatku KSC. Ve chvilich,
kdy cely nadrod je rozhorcen nad tim, zZe bratii Polaci sahaji po nasem Tésinsku, na
nemz vsichni Ipime jako na existencni podmince naseho Zzivota, ve chvilich, kdy tézce
neseme, ze Poldci organisuji proti nam Stvavou kampan, (...) jsme svédky toho, Ze letdk,
vydany na podporu KSC, dodava polské propagandé IZivé argumenty proti nam. To je

strasné, to musi vyvolat bouri a odpor v masdach ceského volicstva.«3*

330 Friedl, Jiti: Cesi a Polaci na Téinsku béhem parlamentnich voleb v roce 1946, in: Slovansky prehled,
s. 278, http://www.hiu.cas.cz/cs/download/casopisy-elektronicky-na-web/slovansky-prehled-3-4-
2012.pdf.

331 K do stale kali vodu na Té&sinsku, Nova svoboda, 12. 4. 1946, s. 1 cit. dle: Friedl, Jiti: Cesi a Polaci na
T¢&sinsku béhem parlamentnich voleb v roce 1946, in: Slovansky prehled, s. 279-280,
http://www.hiu.cas.cz/cs/download/casopisy-elektronicky-na-web/slovansky-prehled-3-4-2012.pdf.

332 provokace nar. soc. na T&§insku, Nové svoboda, 23. 5. 1946, s. 2 cit. dle: Friedl, Jifi: Cesi a Polaci na
T¢&sinsku béhem parlamentnich voleb v roce 1946, in: Slovansky prehled, s. 279-280,
http://www.hiu.cas.cz/cs/download/casopisy-elektronicky-na-web/slovansky-prehled-3-4-2012.pdf.

333 KSC v honbeé za hlasy polskych voli¢a, Ceskoslovenska demokracie, 21. 5. 1946, s. 1, cit. dle Friedl,
Jiii: Cesi a Polaci na T&sinsku béhem parlamentnich voleb v roce 1946, in: Slovansky piehled, s. 282,
http://www.hiu.cas.cz/cs/download/casopisy-elektronicky-na-web/slovansky-prehled-3-4-2012.pdf.
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V dubnu 1946 vyvolala v Polsku poboufeni néta ceskoslovenského ministerstva
zahrani¢i uréend pro velvyslance SSSR, USA, Spojeného kralovstvi a Francie, ve které
byly oznameny a presné definovany tzemni pozadavky Ceskoslovenska ve Slezsku,
které¢ mélo Polsko momentalné pod spravou na tikor Némecka. Polsko o tomto kroku
nebylo informovano, a kdyZ se o nété dozvédél viceministr zahrani¢nich véci Zygmunt
Modzelewski, oznacil ji za ,nepratelsky akt“ a ,rdnu do zad“, pfi¢emz vyslanci

Hejretovi naznadil, e tim budou znesnadnény pokusy o vyieseni fady otazek.>**

26. kvétna 1946 v Ceskoslovensku probéhly volby do Ustavodarného Narodniho
shroméazdéni**, do kterych polska diplomacie vklddala velké nadgje. Doufala ve
vitézstvi komunistli, se kterymi by podle jejitho minéni nasla cestu ke shod¢ ohledné
Té&sinska.>3®

Mistni Polaci byli rozhodnuti volit komunisty, coz sdélili ve svém memorandu
komunistické strang, ve kterém vypsali i své pozadavky, jejichZ splnéni od KSC
oc¢ekavali. Svého navrhovaného kandidata na komunistickou kandidatku ale
nedostali.**” Pfesto se pied volbami na Tésinsku objevily letdky vyzyvajici Polaky, aby

volili KSC.338

Do parlamentu se nakonec dostal komunisticky kandidat polské narodnosti z
Tésinska Alfréd Kaleta, piestoze byl v oblastni kandidatce az na osmém miste. Kaleta
viak nebyl u polskych nacionalistii kviili svym umirnénym postojim**® piili§ obliben.
Podle vysledkt voleb byly rekonstruovany také narodni vybory, do kterych se dostalo
na 212 polskych zastupitelt z celkového poctu 771 €leni mistnich ndrodnich vybort

(vétsina z nich za komunisty).>*

334 AMZV, TO Polsko, kart. 18, slozka 6, telegram z VarSavy ze dne 29. dubna 1946;

335 Voleb se mohly zi¢astnit jen strany Narodni fronty.

336 Tento dojem navozoval piedeviim polsky vyslanec v Praze Wierbtowski, ktery neustéle piecefioval
postoj KSC k t&sinské otazce a roli KSC v politickém systému tzv. Tieti republiky. Friedl, Jiti: Vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 207.

337 Friedl, Jii: Cesi a Polaci na Téinsku béhem parlamentnich voleb v roce 1946, in: Slovansky prehled:
Review for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe. 2012, ro€. 98, €. 3-4, s. 284-285,
http://www.hiu.cas.cz/cs/download/casopisy-elektronicky-na-web/slovansky-prehled-3-4-2012.pdf.

338 Siwek, Tadeusz; Szymeczek, Jozef a Zahradnik, Stanistav: Polskd ndrodni mensina v Ceskoslovensku
1945-1954,2001, s. 33.

339 Vefejné uznaval soundlezitost Eeskoslovenského Tésinska s CSR. (viz vyse)

340 Siwek, Tadeusz; Szymeczek, Jozef a Zahradnik, Stanistav: Polskd ndrodni mensina v Ceskoslovensku
1945-1954,2001, s. 33.
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Komunisté zvitézili v obou okresech cCeskoslovenského TéSinska s témer 43 %
hlasti v okrese FryStat a témet 34 % hlasti v okrese Cesky TéSin. Druhou nejvétsi
podporu na Té&Sinsku ziskali socialni demokraté a v tésném zaveésu za nimi narodni

socialisté. Naopak nejméné hlast obdrzeli lidovci.**!

Strana Okres Frystat Okres Cesky Té&3in Ostravsky kraj
Hlast % Hlast % Hlast %
KSC 31 436 42,9 154152 33,8 151 668 3759
CSL 9992 13,6 TTB 0 172, 79 789 20,0
CSNS 124996 10757 11 076 24,7 78 968 19,7
CSSD 1755 23,9 RO73 2242, 86 255 21,6
Bilé listky 1 366 159 985 242, 3276 0,8

Prameny: NSv, ¢. 124, 27.5.1946:1; GL, ¢. 49, 28.5.1946:1; GL, 4. 50, 30.5.1946:1

Tabulka 3: Vysledky voleb do Ustavoddrného Narodniho shromdzdéni na TéSinsku (a
na Ostravsku). Zdroj: Siwek, Tadeusz; Szymeczek, Jozef a Zahradnik, Stanistav:
Polskd ndarodni mensina v Ceskoslovensku 1945-1954, 2001, s. 27.

V celostatnim méfitku zvitézili podle ocekavani také komunisté**?, coz s

potéSenim piijal polsky tisk, ovSem netrvalo to dlouho a Polaci zjistili, ze postoje
Ceskych prednich politikli k téSinské otdzce a dalSim Uzemnim ndarokiim se nijak

nezménily.>#

V kvétnu 1946 také polskd vlada ptiSla s myslenkou na tzv. slovanskou arbitraz,
kterou by mély provést vSechny slovanské staty. Toto feSeni predstavila polskéd vladni
delegace v Moskv¢ ministru zahrani¢nich véci SSSR Vjaceslavovi Molotovovi. Praha

viak pro tento napad neméla nadseni a brzy od né&j ustoupila i Varsava.>**

31 Tamtéz, s. 27.

342 Ustavodarné Nérodni shromézdéni mélo celkem 300 poslanct, z toho 114 komunistti (93 KSC a 21
KSS), 55 narodnich socialistd, 46 lidovci, 37 socialnich demokratil, 43 za Demokratickou stranu, 3 za
Stranu slobody a 2 za Stranu prace. (Vysledky voleb v Ceskoslovensku (mandaty ve spole¢nych
zékonodarnych sborech), s. 17,
https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k03.pdf/8a05c66b-c633-4¢2a-a9a4-
622838993b2c?version=1.0)

343 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 210.

344 Tamtéz, s. 213.
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3. Cervence 1946 zacala fungovat nova vlada, jejiz pfedsedou se stal Klement
Gottwald.>* Ten sice v programovém prohldSeni vlady na zaseddni Narodniho
shromdzdéni vyjadiil prani vlady vytvofit pratelské vztahy s Polskem, nicméné nikoli
na ukor ztraty dialezitych uzemi. ,,7yvto vztahy mohou byt vytvoreny tenkrat, kdyz i na
strané polské nalezneme plné pochopeni a respektovani svych zivotnich zajmui, z kterych

nemiizeme nic obétovat.*3*

Od konce cervence do poloviny fijna 1946 probihala Pafizska konference
ministrii zahranic¢nich véci stath protifasiscitké koalice, ktera projednavala mirové
smlouvy s Italii, Madarskem a dalSimi staty a zabyvala se otdzkami reparaci.
Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Masaryk nabyl dojem, Ze zipadni zemé
Ceskoslovensko v jeho uzemnich pozadavcich piili§ nepodpoii a Sovétskému svazu
dochazi trpélivost. Statni tajemnik u ministerstva zahrani¢nich véci Vladimir Clementis
poukézal na to, Ze Polaci se v otazkach hranic s Ceskoslovenskem obraceji vyhradné na
Sovétsky svaz a Ceskoslovensko by se také nemélo upinat na zapadni velmoci jako spis

na SSSR.3¥

Sovétsky svaz chtél upevnit své postaveni hegemona ve stiedni Evropé€, a tak
nestal o to, aby zalezitosti typu t&Sinské otazky byly rozhodovany mirovou konferenci,
proto také Molotov tak naléhal na to, aby spor byl vyfeSen mezi ptedstaviteli Polska a

Ceskoslovenska.

Situace mezi obéma stranami sporu vSak byla stidle patova, a tak pfisla

s iniciativou Moskva. 17. Cervence 1946 obdrzel Gottwald pozvani ceskoslovenské

345 Nejveétsi zastoupeni v 27-Clenné v1adg, ktera se nazyva téz vlada Narodni fronty, méli komunisté (9
¢lent). Pét zastupc méli lidovei, po Ctyfech narodni socialisté a demokraté, tfi posty obsadili socidlni
demokraté a ministii zahrani¢i (Jan Masaryk) a ndrodni obrany (Ludvik Svoboda) byli nestranici. (Vlada
Klementa Gottwalda I. (02.07.1946-25.02.1948): Piehled ¢lent vlady, http://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald- 1 /prehled-ministru-
24681/)

Pro polskou mensinu muselo byt velkym Sokem, Ze ministrem Skolstvi a osvéty se stal narodni socialista
Jaroslav Stransky a jednim z dulezitych ufednikid tohoto resortu se stal vyrazné protipolsky poslanec
Frantisek Uhlif. (Friedl, Jiti: Cesi a Polaci na Té&$insku béhem parlamentnich voleb v roce 1946, in:
Slovansky pichled: Review for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe, 2012,
http://www.hiu.cas.cz/cs/download/casopisy-elektronicky-na-web/slovansky-prehled-3-4-2012.pdf, s.
289)

346 Spoledna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Ustavodarné Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1946 - 1948, stenoprotokol ze 3. schiize UNS, (8. Gervence 1946), s. 7,
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/003schuz/s003007.htm.

347 NA, Praha, fond 83 — Ufad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 266.
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delegace do Moskvy, kde mély byt projednany mj. otazky spojené s ceskoslovensko-

polskymi vztahy.>*3

Na schiizi 18. ¢ervence 1946 ladili Clenové vlady postup. Clementis piipustil, Ze
nékterych pozadovanych tzemi se bude muset CSR vzdat, protoZe je pry stejné
nedostane. Velice netistupny postoj zastdval ministr informaci Véaclav Kopecky (KSC),
ktery trval na ¢eském charakteru Kladska, Ratibotska a Hlubcicka. Naméstek predsedy

vlady Zdengk Fierlinger ozna¢il etnické argumenty za slabé.>#

K t&Sinské otdzce zaznél z st Klementa Gottwalda navrh na plebiscit. Gottwald
byl na zaklad€ zprav mistnich organt pfesvédcen, Ze by plebiscit rozhodl ve prospéch
Ceskoslovenska. ,,Pritom by se ale podminky plebiscitu musely stanoviti tak, Ze by
piiznivy vysledek pro nds byl zabezpecen,“ tekl Gottwald.>>® Proti jeho navrhu se ale
postavil Jan Masaryk s tim, ze by podkopal nekompromisni stanovisko vlady, a sice, ze

je hranice na TéSinsku neménnd. Gottwald prakticky nikoho nepiesvédcil a navrh nebyl
£ 351

piija

Jednani v Moskvé vSak velky posun v téSinské otazce nepfinesla. Stalin tlacil na
Ceskoslovenskou delegaci, aby v co nejkratsi dobé uzaviela s Poldky spojeneckou
smlouvu, zaroven ale Sov¢ti navrhli, aby byly sporné otazky ponechany na pozdéjsi
dobu a byla zahijena spoluprace v hospodarské a kulturni oblasti. Stalin delegaci
doporucil, aby se politické otazky nechaly stranou, ,,nebot’ je mozné, Ze po roce Polaci
budou miti lepsi porozuméni pro situaci*> a slibil, ze Polaky vyzve k jednanim o
nepolitickych otazkach s CSR. Ceskoslovenskym delegatim také sdélil, ze Moskva
pocitd jako s nezpochybnitelnym faktem, Ze byvala némecka vychodni Gzemi patii
Polsku a na tom se uz nic nezméni, tudiz nepodpoti ¢eskoslovenské naroky na tomto
tizemi. Stalin vytkl vladé CSR, Ze do otazky Kladska, Hlubéicka a Ratiboiska zatéhla

zépadni velmoci. Zména hranic v téchto regionech by podle n& byla moznd jen po

vzajemné dohodé CSR s Polskem. Ludvik Svoboda vytkl delegatim, Ze neprosazovali

348 Janak, Dusan; Prokop, Radim a Krol, Jifi: Zakladni rysy vyvoje ¢eskoslovenského Té&sinska po roce
1945, in: Barak, Mecislav a Gawrecki, Dan (eds.). Nastin dejin Tesinska, 1992, s. 124-125.

349 NA, Praha, fond 83 — Ufad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 267.

330 Tamtéz, s. 4.

351 NA, Praha, fond 83 — Utad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 267.

352 NA, Praha, fond 83 — Utad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 268, s. 3.
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tyto pozadavky razantnéji, ale jinak se podle pribéhu jednani zdélo, ze vlada nevidi

velkou nadé&ji ziskani téchto uzemi.>>

Jednani o zminéné spojenecké smlouvé probihalo mezi Ceskoslovenskou a
polskou delegaci za dozoru Molotova i na Pafizské mirové konferenci, kde byla
Ceskoslovenska delegace vedena Janem Masarykem. Pfestoze ke shod¢ nad hlavni ¢asti
smlouvy dosli delegati brzy, nad riznymi dodatky, upravujicimi piedev§im postaveni
polské mensiny v Ceskoslovensku a &eskoslovenské v Polsku, se ani po mnohych
jednanich nedokézali shodnout. Podle zprav ceskoslovenské delegace do Prahy za to
mohla zatvrzelost Stefana Wierbtowského, ktery vedl polskou delegaci. Clementis

dokonce Gottwaldovi napsal, Ze by si Wierbtowski zaslouzil ,.tézkych par facek*.>>*

Béhem patizskych jednéani se zhorsSila vlivem riznych fam situace na T¢éSinsku,
kde opét dochazelo k nasilnym stfetim.’*> Mimoto probihal béhem roku 1946, stejné
jako na celém tizemi CSR, odsun Némcti z uzemi Té&Sinského Slezska. Béhem nékolika

etap bylo do konce za#i odsunuto celkem 4346 osob.>>

Do konce Patizské konference se nepodatilo ¢eskoslovensko-polskou smlouvu
podepsat. Ceskoslovenska vlada byla jiz unavena nekonednymi jednanimi, a tak byla
ochotna pfistoupit k nékterym ustupkim. Pfedev§im v otazce polskych Skol a spolki se
rozvinula dlouhd debata na zasedani vlady dne 22.fijna 1946. Narodné-socialisticti
ministiéi byli zasadn& proti povoleni takovych instituci zakonem. Pfedseda CSNS Petr
Zenkl se pozastavoval nad tim, pro¢ Poldkiim tolik zélezi na dodatcich o postaveni
mensin. Domnival se, Ze je cht&ji vyuzit proti Ceskoslovensku. Nékteré politiky zacal
vlekly spor unavovat. Naméstek predsedy vlady Klement Gottwald prohlasil, ze jednani
s ,,bratry* Poldky maji na jeho zdravi nepfiznivy vliv a pfipravila ho alespon o pét let

Zivota.>’

V listopadu 1946 se objevila informace, ze Polaci pocitaji s arbitrazi

ceskoslovensko-polskych uzemnich sporGi provedenou Sovétskym svazem. Tuto

353 NA, Praha, fond 83 — Utad predsednictva vlady — zépisy ze schiizi vlad, a. j. 268.

354 NA, Praha, fond Usttedni vybor KSC - Klement Gottwald, kart. 91, a. j. 1089, dopis Clementise ze
dne 23. srpna 1946; dopisy Clementise ze zati 1946.

3% Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 224.

356 ZAO, Opava, fond KNV I-Press. 8, mési¢ni situaéni zpravy k 28. srpnu 1946 a k 28.zafi 1946 cit. dle:
Siwek, Tadeusz; Szymeczek, Jozef a Zahradnik, Stanistav: Polska narodni mensina v Ceskoslovensku
1945-1954, 2001, s. 28.

357 NA, Praha, fond 83 — Utad predsednictva vlady — zapisy ze schizi vlad, a. j. 278.
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informaci mél sdélit pfimo Stalin Ludviku Svobodovi pfi jeho dovolené v SSSR.33®
Stejnou informaci obdrzel i diplomat Arnost Heidrich od Stefana Wierbtowského.>> Slo
ale predevsim o Kladsko, Ratibofsko a Hlub¢icko a ceskoslovensti ministii

neptedpokladali, Ze by do takové arbitraze mélo byt zahrnuto i Tésinsko.>®°

Na konferenci zahrani¢nich ministri ¢tyt velmoci (SSSR, USA, Velké Britanie a
Francie) v Londyné piedlozila ceskoslovenska vlada memorandum, ve kterém bylo
pozadovano anulovani mnichovské dohody a vSech aktii s ni souvisejicich nebo z ni
vyplyvajicich. Na schtizi vlady 7. ledna 1947 ministii také pfemitali, zda-li zminit i
pozadavky na Kladsko, Hlub¢icko a Ratibofsko, ale nechtéli v tomto sméru vytvaret
zdani, ze rozporuji postoj Sovétského svazu, ktery mél nové zapadni polské hranice
prakticky jiz za hotovou véc.*®! Ukazovalo se tak, jak se ¢eskoslovenska politika stale
vice podvoluje vlivu Sovétského svazu. V tomto sméru byly vSechny aktivni politické
strany na jedné lodi. Pro vSechny byla autorita SSSR né¢im samoziejmym, co si nikdo

nedovolil zpochybnit, natoz se ji vzepfit.

Ptestoze se ani v pruabéhu roku 1946 nepodatilo vyfeSit tzemni spory obou
sousedicich zemi, doSlo k jistému sbliZzeni v jinych otdzkach prostfednictvim sjednani
velkého mnozstvi hospodaiskych, obchodnich, dopravnich, kulturnich a dalSich

smluv.3¢?

4.6 SbliZeni pod tlakem Sovétského svazu

19. ledna 1947 se v Polsku konaly parlamentni volby, kterym ptedchéazela velmi
agresivni kampan. Mikolajczykovi lidovci, ktefi ptfedstavovali jedinou vyznamnéjsi
opozici vi¢i komunistim a s nimi spifiznénym stranam, se stali cilem agresivni
propagandy, Sikanovani a obvinovani ze spolovani s imperialistickym Zapadem. ,,Pri
scitani probihalo masové falsovani vysledku, takZze nakonec podle oficidlnich udaju

Mikolajczykova strana ziskala pouze deset procent hlasii, zatimco ,, blok

358 NA, Praha, fond 83 — Utad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 285.

339 AMSZ, Zesp6t depesz, w. 4, t. 49, telegram z Prahy ze dne 16. listopadu 1946 cit. dle: Friedl, Jiii:
Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 243.

360 NA, Praha, fond 83 — Ufad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 285.

361 NA, Praha, fond 83 — Ufad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 288.

362 Blize viz: Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-polskych vztahii 1944-1948, 1985.

83



‘

demokratickych stran*, v néemz prim hrali samoziejmé komunisté, obdrzel osmdesat

procent.*3%

Tyto zlomové volby stvrdili posun Polska smérem k socialismu a na dlouhé roky
jej ptipoutal k mocenskému bloku SSSR. Protesty Velké Britdnie a USA k prabchu a
vysledklim voleb nemély zadny efekt. Pribéh pfedvolebni kampané a samotnych voleb
pozorné sledoval i ceskoslovensky vyslanec Hejret. I on ve své zprave dospél k zavéru,

7e volby byly zfalsované.*%*

Delegace nové polské vlady s piedsedou Josefem Cyrankiewiczem, coz byl
generalni tajemnik Polské socialistické strany (PPS)*® a s ministrem zahranici
Zygmuntem Modzelewskym navstivila koncem tnora Moskvu. Po této navstéveé poslal
Stalin s Molotovem dopis Klementu Gottwaldovi, ve kterém oznacili stav
ceskoslovensko-polskych vztahii za skandalni. Vyzvali jej, aby byla béhem kratké doby
podepséna smlouva s Polskem. Z nésledného jednani sovétského velvyslance Zorina
s Gottwaldem a Clementisem nevzeSel zadny pro Moskvu uspokojivy zavér a tak byla
nasledna reakce Stalina a Molotova velmi podrazdéna a tlacila Gottwalda k rozhodnému

konani.>®°

Ceskoslovensky premiér tak svolal na 3. biezna 1947 tajnou schizi vlady, kde
ministry seznamil s nepiijemnou situaci. Nebylo pfili§ prostoru k manévrovani, Praha si
proti sob& nechtéla postvat Moskvu. Jediny piedseda CSNS Petr Zenkl se domnival, Ze
by se zas tak moc nestalo, kdyby se ¢eskoslovenska vlada pro jednou netidila pokyny
Sovétského svazu. Vzhledem k tomu, ze se Ceskoslovensko do té doby bezvyhradné
fidilo radami sovétské vlady, Zenkl nevéfil, ze by tim mohlo dojit k néjakému ochlazeni
vzajemnych vztaht. Gottwald se Svobodou méli ale dojem, ze ke zchlazeni vztahii se

SSSR uz doslo, a je tedy tieba jeho vyzvy vyslyset.>®

Piedstavitelim Ceskoslovenské strany narodné socialistické se viak stale nelibily

dodatky pfipojené k navrhu spojenecké smlouvy s Polskem. Podle ndrodnich socialistli

363 Friedl, Jiii: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 256.

364 AMZV, Praha, PZ Var$ava 1947, zprava vyslance Hejreta ze dne 24. ledna 1947.

365 Polska socialisticka strana se pozdéji sloucila s Polskou stranou délnickou do Polské sjednocené
délnické strany, jez v Polsku vladla nepfetrzité do roku 1989.

366 Kaplan, Karel; Spiritova, Alexandra (eds.): CSR a SSSR 1945—1948. Dokumenty mezivlddnich jedndni,
1996, dokumenty 144—145, s. 332-333; Dejmek, Jindfich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve
XX. stoleti (1918 az 1992): vybrané kapitoly z dejin ceskoslovenské zahranicni politiky, 2002, s. 155.
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budou Poléci prava jim poskytnuta témito dodatky na narodnostni, politicky, kulturni a
hospodaisky rozvoj zneuzivat a podle Zenkla zplsobi takovy protokol na TéSinsku
peklo. Také dodatek, ktery stanovoval, Ze se do dvou let vyfesi vSechny izemni otazky,
si narodni socialisté vykladali tak, ze Polaci budou o to vehementnéji zZadat tzemni

tstupky. Tuto obavu sdilel i Vaclav Majer (CSSD) a Adolf Prochazka (CSL).3%

Po dlouh¢ debaté a presvédCovani ze strany Gottwalda, Fierlingera, Clementise a
Masaryka, ze sovétska vlada podporuje Ceskoslovensko ve véci Tésinska a piipadné
polské uzemni naroky by tak vysly naprazdno a po kratké poradé mezi ministry CSNS,
nakonec ustoupili i ndrodni socialisté. Hubert Ripka pfipustil, Ze je tfeba vyhovét
naléhavému piani Moskvy. Pozadoval ale, aby byly stanoveny né&jaké hranice v duchu
smlouvy s Polskem, za kterymi uz vlada nebude pozadavky Polska akceptovat.
S navrhem na upiesnéni vyznamu dodatkového protokolu spojenecké smlouvy piisel
ostatn¢ v prib¢hu schlize i naméstek predsedy vlady Zdenck Fierlinger, a tak nakonec
vSichni dospéli ke shod€. Usneseni vlady o podepsani ceskoslovensko-polské

spojenecké smlouvy bylo jednomysIné piijato.>*’

10. biezna 1947 byla spojeneckd smlouva ve VarSaveé podepsana i s dodatkem, ze
oba staty zajisti polské a Ceskoslovenské narodni mensiné na svém Uzemi ,,v rdmci
zdkonnosti (pravniho 7ddu) a na zdakladeé vzdjemnosti moznosti ndrodnostniho,
politického, kulturniho a hospodarského rozvoje (skoly, spolky, druzstva na zaklade
Jednoty druzstevni organizace v Ceskoslovensku, respektive v Polsku) >’ Smluvni
strany se téz zavazaly, ze Uizemni otazky vyfe$i do dvou let. Tomuto zavazku vSak
nedostaly, ov§em od tohoto mezniku se polské i ceskoslovenské izemni naroky zacaly
vytracet. Polsko i Ceskoslovensko se soustiedily vyhradné na obranu své narodnostni
mensiny na uzemi jizniho, resp. severniho souseda. Ostatn¢, sama skuteCnost, ze staty
feSily postaveni narodnostnich men$in na jejich tizemi, poukazuje na fakt, ze se
pravdépodobné zacaly smifovat s tim, Ze tyto skupiny obyvatelstva budou zit na izemi

druhého statu.

Ministr zahrani¢i Jan Masaryk informoval Narodni shromazdéni o podpisu

smlouvy 20. bfezna. 1947. Naléhav¢ zadal poslance, aby se zdrzeli projevi, které by

368 Tamtéz.
369 Tamtéz.
370 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-polskych vztahii 1944-1948, 1985, dokument ¢&. 86,
s. 200-202.
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mohly narusit klidnou atmosféru, ve které se mélo jednat o vypotradani se s izemnimi
naroky Polska a Ceskoslovenska.’”' Piesto néktefi poslanci vyslovili piesvéddeni, Ze
tizemni naroky Ceskoslovenska na Kladsko, Hlub¢icko a Ratiboisko jsou zcela
opravnéné a Ze doufaji, ze se podafi je naplnit. Jinak ale Narodni shromédzdéni uvitalo

uzavieni spojenecké smlouvy s Polskem a schvalilo Masarykovu zpravu.’’?

Na pfimou intervenci Klementa Gottwalda, ktery musel pfesvédCovat i oblastni
zastupitele KSC, schvalila po dlouhych pritazich ostravskd  expozitura
Moravskoslezského zemského narodniho vyboru stanovy prvnich dvou polskych spolki
na Té&Sinsku, 1 kdyZ jen tésnou vétSinou. Stalo se tak az nékolik mésicti po podepsani
spojenecké smlouvy. Se schvalenim stanov polskych spolkli nesouhlasil ptfedseda
narodnich socialisti Petr Zenkl, jenz byl pfesvédcen, Ze takto zdvaznou politickou
otazku méla projednat vlada, jez se méla zaroven vyjadrit ke stanovam. Komunisté s

nim ale nesouhlasili.’”?

V zéii 1947 se po ne piili§ ochotném souhlasu prezidenta Benese a vlady oteviely
polské konzulaty v Ostravé a v Bratislavé.’’* Prestoze ostravsky konzul Stefan
Wengierow podle ministerstva vnitra velmi ostie hajil zajmy polské menSiny, varSavskeé
velvyslanectvi mélo informace, Ze se Wengierow vyjadfoval pozitivné o postaveni
polské menSiny na Té&Sinsku, kterd méla ,,vSechny podminky potrebné k narodnimu a

kulturnimu rozvoji« >’

Za definitivni nastup na cestu urovnani ¢eskoslovensko-polskych tizemnich sport
se da oznatit unor 1948, kdy se KSC chopila moci ve staté za pomoci dosazenim
novych, loajalnich ministri za odstoupivsi ministry narodnich socialistli, slovenskych
demokratti, lidovci a tragicky zemfelého Jana Masaryka. Polsti komunisté, ktefi jiz ve
svém stat¢ drzeli moc pevné ve svych rukou, tento vyvoj piivitali a podobn¢ tak polska
mens$ina na T&insku, které se KSC jako jedina strana v povale¢ném Ceskoslovensku

vice €1 mén¢ zastdvala. Po postupném dosazeni lidi loajalnich k novému rezimu na

371 Spoleéna Sesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Ustavodarné Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské 1946 - 1948, stenoprotokol ze 42. schiize UNS, (20. biezna 1947), s. 2,
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/042schuz/s042002.htm.

372 Tamtéz, s. 2; Spoleéna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Ustavodarné Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1946 - 1948, stenoprotokol ze 43. schiize UNS, (21. biezna
1947), s. 1, http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/043schuz/s043001.htm.
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374 Friedl, Jifi: Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, 2008, s. 293.

375 AMZV, Praha, PZ VarSava, 1947, zprava ze dne 3. prosince 1947.
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prakticky vSechna mista ve statni spravé se také zacala postupné zlepSovat situace

polského skolstvi na TéSinsku.

Polskd vlada nadale monitorovala situaci polské menSiny na Té&Sinsku a pfii
piiznacich  utlaku  ihned  protestovala  prostfednictvim  svych  diplomatt
v Ceskoslovensku, ale Uzemni narok na Té&Sinsko jiz nevznéSela. Intenzita

diplomatickych depesi tykajicich se pomérii na TéSinsku se také postupné snizovala.

Definitivni teCkou za ceskoslovensko-polskymi tzemnimi spory je hrani¢ni
dohoda, kterou Ceskoslovensko a Polsko podepsaly aZz v roce 1958, a ktera de facto
znamenala konecnou rezignaci Polska na Té&Sinsko. Smlouva stanovovala hranice
viceméné ve stavajici podobé, tedy tak, jak je stanovilo rozhodnuti velmoci v roce

192037

376 Dejmek, Jindtich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992): vybrané
kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky, 2002, s. 157.
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5 Komparativni analyza

Tato kapitola ma za cil shrnout zasadni zjiSténi, kterd vyplynula ze srovnani
politickych aktéri 1 obou sledovanych obdobi. Tyto skuteCnosti lze pouzit pro
zavérecnou komparativni analyzu jednak postoji a roli ¢eskoslovenskych politickych
aktéra celorepublikové piisobnosti, ktefi se na feSeni t&€Sinské otazky podileli, nebo ji
jinym zpisobem reflektovali a také pro srovnavaci analyzu jednotlivych obdobi, ve
kterych bude v obecné roviné mozné hledat pfiznacné paralely a identifikovat roli

velmoci v feSeni sporu o T¢eSinsko.

Vystupem z této kapitoly by tedy mélo byt piehledné zhodnoceni zminénych
politickych aspektti t€sinské otazky, které jsou ustiednim motivem celé prace a tim dojit

k zodpovézeni vyzkumnych otazek polozenych v tivodu této studie.

5.1 Postoje a role ceskoslovenskych politickych aktéri

V obecné roviné lze konstatovat, ze postoje jednotlivych ceskoslovenskych
politickych aktérii (osobnosti, strany a ustiedni organy), na které se tato prace zaméiuje,
byly v obou zkoumanych obdobich v otazce pfislusnosti TéSinského Slezska podobné v
tom ohledu, Ze Zadny relevantni politicky aktér narok Ceskoslovenska na T&Sinské

Slezsko (resp. na jeho Ceskoslovenskou ¢ast v druhém pitipad¢) nezpochybiioval.

V cfem se ale postoje Ceskoslovenskych politickych aktéri v obou obdobich
zasadné lisi, jsou jejich role v feSeni sporu o TéSinsko. I v ramci kazdého zkoumaného
obdobi zvlast mizeme identifikovat veliké rozdily mezi jednotlivymi slozkami statni
moci v tom, jakou ulohu sehraly v pohranicnim sporu a v jaké mife se podilely na jeho

feSeni. Pro detailngj$i analyzu budu zkoumané obdobi hodnotit oddélené.

5.1.1 1918-1920

V rané fazi t&$inské otazky, kdyz jesté neexistovalo samostatné Ceskoslovensko
ani Polsko a prvni svétova valka jesté nebyla dobojovana, byl okruh politickych aktért,
ktefi by se touto problematikou zabyvali, velmi uzky. Kdyz pomineme lokalni Cinitele,

ktefi na setkani ve Lvoveé dohodli pouze usneseni, Ze téSinska otdzka bude feSena na
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urovni ndrodnich vlad, pfipadné¢ na mirové konferenci, byli jimi na ceskoslovenské
stran¢ prakticky jen nejvyraznéjsi osoby exilové politiky Tomas G. Masaryk a Edvard
Benes. Dolozeny jsou piedev§im rozhovory budouciho prezidenta CSR Masaryka
s polskymi exilovymi piedstaviteli, z nichZ by se mohlo zdat, Ze vztahy Ceskoslovenska
a Polska budou idylické a nezvrati to ani problém TéSinského Slezska, které si uz v té
dobé& narokovali piedstavitelé obou narodii. Ceskoslovenska strana piitom uplatiiovala
narok na zaklad¢ historického prava a ta polska na zakladé etnografického statopravniho

klice.

Uz v této fazi také Masaryk predeslal, jaké budou hlavni zajmy Ceskoslovenska
na TéSinsku. V zafi 1918 v New Yorku sdélii Romanu Dmowskému, Ze vychozim
bodem pro jedndni o téSinské otdzce bude nalezitost KosSicko-bohuminské Zeleznicni
drahy a ,dostatek uhli“ (tedy vyraznd cast karvinského uhelného reviru)

k Ceskoslovensku.

Ackoliv Toma§ G. Masaryk a Edvard BeneS§ nepatiili v letech 1918-1920 do
74dné z politickych stran®”’, byli v feseni t&§inské otazky velmi vyraznymi osobnostmi.
Masaryk, ptestoze jako prezident disponoval znaén€ omezenymi pravomocemi, meél
diky své autorité¢ a znalosti polské problematiky velké slovo, a to predevSim pfi
rozhodovéani o vojenském zaboru Té&Sinska.’’® Pro obsazeni tohoto regionu, kde od
vyhlaSeni samostatného ceskoslovenského a polského statu vladl chaos a bezpravi,

vojenskymi jednotkami se vyslovoval od svého ptijezdu do republiky v prosinci 1918.

Je mozné obhdjit ndzor, ze Masaryk byl v tomto smyslu zastancem tvrdé linie
proti Poldkiim, coz dosvédcuje i jeho instrukce Edvardu BeneSovi pfed zahdjenim
Patizské mirové konference: ,,Hlavni: aby nas podporovali proti Madariim a Polakum.
Polakiim tafka by neskodila, naopak prospéla by, zchladila by nebezpecné Sovinisty.>”
Masaryk se cCasto ucastnil vladnich jednani o téSinské otazce, aktivné vystupoval
v jednanich s Polaky i zastupiteli Cechoslovakii na T&sinsko a Bene$ se s nim radil o

zasadnich krocich pfi zahrani¢nich konferencich.

377 Benes vstoupil do Ceskoslovenské strany socialistické az v roce 1923.

378 Do této zalezitosti m&l Masaryk co mluvit také coby vrchni velitel ozbrojenych sil. Tato funkce mu

z pozice prezidenta republiky nalezela dle Prozatimni ustavy CSR z 13. listopadu 1918.

379 Dopis T. G. Masaryka E. BeneSovi z 28. 12. 1918, &. 10, in: Hajkova, Dagmar; Sedivy, Ivan;
Quagliatova, Vlasta a Vasek, Richard (eds.): Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Benes 1918-1937,
Praha: Masarykiiv ustav a Archiv AV CR, 2013, s. 52.
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S BeneSem pfitom neméli k téSinské otazce shodny postoj. Edvard Benes
rozhodn¢ nepatfil mezi zastdnce tvrdé linie viici Poldkiim, naopak se snazil 1 kviili tlaku
velmoci na mirové konferenci a stejné tak pii pozdé¢jSich jednanich nalézt s polskymi
zastupci cestu, jak spor vyfesit. Jako prvni napiiklad Polakiim nabidl odstoupeni
Bilského okresu, pficemz pro takovy kompromis nemél v lednu 1919 pochopeni zadny
dal$i vyznamny politicky aktér. Pfesto Masaryk BeneSe za jeho pfistup nikdy vetejné

nezkritizoval.

Edvard Benes sehral v prvni fazi sporu o TéSinsko klicovou roli, kdyz zastupoval
Ceskoslovensko jako ministr zahrani¢i na Pafizské mirové konferenci i na pozd&jsich
mezinarodnich jednanich, kde byla feSena hranice na TéSinsku. Pfi téchto jednanich mél
relativné volné pole piisobnosti. Vlada ani parlament sice vedli na svych zasedanich
rozpravy o tesinské otazce, ale méalokdy k nim pfijaly né¢jaké usneseni, které by Benese
k né¢emu zavazovalo. BeneSe poté zastupci vlady informovali o doméci situaci a
probirali s nim dalsi postup, ale on se musel obratné¢ ptizpisobovat aktualnim naladam a
rozlozeni sil mezi dohodovymi velmocemi. N¢kolikrat se tak stalo, ze se naopak domaci
Cinitel¢  tidili BeneSovymi instrukcemi jako v pfipadé zastaveni postupu

ceskoslovenského vojska béhem sedmidenni valky.

Ze zjisténych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze dominantni vaha rozhodovani
o Ceskoslovenském postupu v téSinské otdzce lezela na Edvardu BeneSovi, potazmo na
vladach, se kterymi svoje kroky konzultoval a nutno dodat, Ze ackoliv mezi lety 1918 a
1920 zastaval funkci ministra zahrani¢i ve tfech riznych vladach, vSechny vlady jeho

kroky pfi jednénich s dohodovymi mocnostmi a polskymi delegacemi podporovaly.

Naopak na program jednani Narodniho shromazdéni se téSinska otazka cCasto
nedostavala. Role této instituce ve sledované problematice byla tudiz velmi omezena.
Svédéi o tom i projev poslance Frantiska Sise (CsND) na schiizi zahraniéniho vyboru
19. unora 1919: ,,Nase Narodni shromazdeni vSechnu svou praci déld jenom z hlediska
vnitrni politiky. Nedéla viibec nic s hlediska zahranicni politiky, tak aby byly treba i
uméle pripraveny uvahy nebo debaty, nebo urcité otazky reseny, kterym by se pusobilo
na konferenci, na cizinu a kterymi by bylo podporovino stanovisko Benesovo.***°

Poslanec Antonin Hajn (CSS) v navaznosti na jeho fe¢ vyslovil pfesvédceni, Ze si vlada

nepieje, aby Narodni shromazdéni vyrazné zasahovalo do zahrani¢ni politiky a vedla se

380 APS, Praha, ZV RNS 1919, kart. 36, &islo spisu 1322, sesit 15, s. 19.
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vném o téchto otazkach debata, jelikoz by to mohlo poskodit obraz Ceskoslovenska

v zahrani¢i.?®!

Vyznam Narodniho shromézdéni v otazce TéSinska vzrostl az po volbach v dubnu
1920, kdy parlament nejprve odhlasoval rezoluci odmitajici navrzenou arbitraz a
pozadujici provedeni plebiscitu pfes vSechny problémy spojené s jeho piipravami a poté
prostiednictvim zahrani¢né-politického vyboru otocil a dal BeneSovi volnou ruku pfii
jednani. V srpnu 1920 pak poslanci na spole¢ném zasedani stalych vybort Poslanecké

S382

snémovny 1 Senatu N piijali BeneSovu zpravu o vysledku arbitraze o pritbehu hranic

na TéSinsku.

Ptestoze byl Benes nejaktivnéj$im ¢lenem ceskoslovenské delegace v Pafizi, jejim
vedoucim byl premiér prvni vlady CSR Karel Kraméaf. Ten se stal se svoji stranou
CsND nejvétsim kritikem Edvarda Benese a jeho krok®l na jednanich s dohodovymi
mocnostmi. TéZko se smifoval s pfijetim arbitraze a s jejim vysledkem. Postup Edvarda
Benese na konferenci v belgickém Spa oznacil za ,,Benesiiv absolutismus® a ,,narodni

zradu® 383

Kramar se da oznacit za jednoho znejradikalnéjSich politickych aktéra
s celorepublikovou plisobnosti v téSinské otazce. I v dobe, kdy uz bylo naprosto ziejmé,
7e dojde k rozdéleni tésinského regionu*®*, vznasel naroky na celé Tésinské Slezsko.
Piitom v dobé, kdy zastupoval CSR na Paiizské mirové konferenci, si byl ziejmé
védom, Ze celé Té&sinsko ziskat Ceskoslovensko nemize, a tak v dopise francouzskému
premiérovi Clémenceauovi ze 7. bfezna 1919 projevil ochotu ustoupit Polsku byt jen
malé izemi vychodné& od feky Visly.** Poté, co ztroskotala vzdjemna ¢eskoslovensko-
polskd jednani a ani dohodové mocnosti se nemély k tomu, aby rozieSily spor o
Té&sinsko, trval Kramar zarputile na provedeni plebiscitu a pevné véfil, ze by na jeho

zakladé Ceskoslovensko ziskalo daleko vétsi ¢ast nez rozhodnutim arbitrazi.

Kramafova strana narodnich demokratl, jejiz program byl zaloZzen na

¢eskoslovenském nacionalismu, disledné prosazovala historicko-pravni narok na celé

31 Tamtéz, s. 27.

382 Stalé vybory mély z Ustavy pravo piijimat usneseni pro neodkladna rozhodnuti v dobg, kdy pléna
komor NS nezasedaly.

383 Jelinek, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, 2009, s. 123 — zdroj
citace neuveden.

384 Dokonce i v dobg, kdy bylo o jeho rozd&leni dohodovymi mocnostmi jiz rozhodnuto

385 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, 1961, s. 133-134.
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TéSinsko. Proto narodni demokraté odmitli schvalit BeneSovu zpravu o vysledku
arbitraze plénu stalych vybora v srpnu 1920 a i kdyz byli nakonec piehlasovani, zlstali
nejhlasitdj§imi kritiky BeneSovi, potazmo vladni politiky. Zaroven ale byla CsND podle
volebnich vysledkii nejslabsi z péti tradi¢nich hlavnich ¢eskoslovenskych stran®®¢. Od

cervence 1919 nebyla zastoupena ve vladé, a tak se z ni stala opozicni strana.

Nacionalisticky program se projevoval i u nérodnich socialistli, jez muzeme
oznacit za dal$i stranu, kterd byla pomérné netstupna ve svém piistupu k téSinské
otazce. Pii nejmensim néktefi Glenové stalych vybort za CSS hlasovali proti Bene$ové
zpraveé o vysledku arbitraze, ¢imz davali najevo svlij nesouhlas s jeho postupem v Pafizi

a ve Spa a trvali na provedeni plebiscitu.

Jejich postoj v prvnich mésicich sporu, kdy se jednalo piredev§im o eventualnim
obsazeni Té&Sinského Slezska vojskem, nebyl zcela konzistentni. Bohuslav Vrbensky se
jako jediny explicitné vyslovil proti takovému zdsahu s tim, Ze nechce pfipustit konflikt
se slovanskym narodem.*®” Naopak ministr narodni obrany Véclav Klofa¢ byl ptipraven
konat a i Vrbensky zménil o par dni pozdgji nazor.>®® Jinak ale narodni socialisté nebyli

v zalezitosti TéSinska na celostatni urovni piili§ aktivni.

To samé Ize fict i o agrarnicich, ktefi akcentovali pfedev§im hospodatskou rovinu
t&3inské otazky.*®® Z jejich projevli na zasedanich vlady a narodniho shroméazdéni lze

vyc¢ist, ze byli velkymi podporovateli vojenského zasahu na TéSinsku.

Minimalni roli v prvnim sledovaném obdobi sehrali lidovci, ktefi byli az do
parlamentnich voleb v roce 1920 takika marginalni politickou stranou, ale ani poté se
nepodileli na vladg. Jejich pfedseda Jan Sramek na zasedéani stalych vybortt NS v srpnu
1920 sice kritizoval BeneSe a volal po ned¢litelnosti TéSinska, ¢imzZ se zaradil po bok

narodnich demokratli, na kone¢ny stav to ale nemélo zadny vliv.

Nakonec, nejsiln€jSi strana v prvni fazi ceskoslovensko-polského sporu o
Tésinsko — socidlni demokracie — byla v otdzce TéSinska pomérné aktivni 1 diky tomu,

ze od listopadu 1918 drzela prostiednictvim FrantiSka Tomaska post predsedy

3% CsND, CSS, CSDSD, Agréarni strana a CSL

3%7 Dejmek, Jindfich; Kolat, Frantisek; Néme&ek, Jan (eds.): Ceskoslovensko na parizské mirové
konferenci 1918-1920, Sv. 1,2001, s. 131.

388 Tamtéz, s. 163-167.

389 Pi svych projevech ¢asto zdliraziiovali nepostradatelnost Kosicko-bohuminské Zelezniéni tratg,
uhelnych dolt a Zelezaiskych huti pro CSR.
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Narodniho shromazdéni**® a predev§im od &ervence 1919 post predsedy vlady, a to

prostiednictvim Vlastimila Tusara.

Tusar se zpocatku tadil mezi odpirce plebiscitu (jimiz byli mj. 1 Bene§
s Masarykem), kdyz ale vlada dosla k zavéru, Ze vysledek lidového hlasovani, byt by
bylo jen informativni, by mohl byt pro Ceskoslovensko piiznivy, oto¢il. Edvardu
Benesovi ale nechéval jako premiér pomérné volné pole plisobnosti a nakonec se jeho

vlada spokojila i s arbitrazi. Za to byl nasledn¢ kritizovan opozicnimi stranami.

O néco razantnéjsi byl ve svych postojich pfedseda Narodniho shromazdéni
FrantiSek Tomasek, ktery po celou dobu sledovaného obdobi trval na maximalistickych
narocich na Té&Sinsko a v zafi 1919 prohlésil na zasedani Narodniho shromazdéni, ze
nesvoli k podpisu takového rozhodnuti, které by Ceskoslovensku nepfisoudilo celé
Tesinsko. Bylo by tak jisté zajimavé sledovat jeho postoj k arbitrdzi, kterou Tusarova
vlada akceptovala, ale v inkriminovaném obdobi Narodni shromézdéni nezasedalo a

Tomasek nebyl ¢lenem stalého vyboru PS, ktery jeho ¢innost suploval.

I zdalsich zajimavych vyroki piedstavitelt CSDSD od vyzev k piatelskym
vztahim se slovanskym sousedem az po vyzvu spojeni se s Leninem proti Poldkiim

muzeme soudit, Ze postoj strany k téSinské otdzce nebyl viibec jednotny.

Obecné se da dospét k presvédceni, ze vSechny politické subjekty razily v otdzce
T¢&sinska jednotnou naciondlni linii, 1 kdyz kazdy v rizné mite, ale predevsim sledovaly
také pragmatickou politiku v hospodarské oblasti, kdyz zddny z nich nechtél obétovat
dilezity Zelezni¢ni spoj Bohumin-KoSice ani uhelny revir ¢i zelezaiské huté. Kladly tak
diraz na nepostradatelnost téchto primyslovych enkldv pro ceskoslovenské
hospodaistvi a dokazaly skrze toto odvétvi a vlastné celou ekonomiku, kterd byla
v daleko lepSim stavu nez v Polsku, na svou stranu dostat velice dulezité spojence
v podobé z¢asti zahrani¢nich kapitalovych skupin s ekonomickymi zajmy v této oblasti.
Lepsi podminky v CSR vycitili také mistni Némci a Slonzéci, ktefi se taktéz piidali na
stranu Ceskoslovenskych naroki, coz ceskoslovensti politicti aktéti uvitali a domnivali
se, ze Ceskoslovensku pomohou vyhrat plebiscit, na jehoz provedeni vsichni dlouho

setrvavali.

390 Od kvétna 1920 piedseda Poslanecké snémovny NS
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5.1.1 1945-1947

Postoje politickych aktérti v druhém sledovaném obdobi byly vyrazné ovlivnény
polskym zaborem vétSiny tzemi Ceskoslovenské casti TéSinska v fijnu 1938, ktery
vSichni doméci aktéti odsoudili jako okupaci. Jisté tak mnohé zklamalo, kdyz nékteti
polsti predstavitel¢ na konci druhé svétové valky pozadovali obnoveni hranic podle
stavu po Mnichovské dohod¢ a z avizovaného ptatelstvi sousednich slovanskych naroda

tak seslo.

Dovolim si tvrdit, ze postoje vyznamnych ceskoslovenskych politickych aktéra
s celorepublikovou ptsobnosti byly v letech 1945-1948 konzistentnéj$i nez v letech
1918-1920. Nikdo neuznaval polské naroky na dal$i izemi na Té&Sinsku a vSichni
povazovali rozhodnuti velmoci z Cervence 1920 za definitivni. Trvali tak na obnoveni
predmnichovskych ¢eskoslovenskych hranic a oficidlné neptipoustéli zadné jiné feseni,
at’ uz v podob¢ plebiscitu nebo arbitraze (pokud by nebylo ziejmé, Ze rozhodne zcela ve

prospéch CSR).

Vsechny vrcholné politické strany i1 osobnosti také akceptovaly povalecné
mocenské poméry v Evropé a v duchu KoSického vladniho programu z dubna 1945
uznavaly Sovétsky svaz jako nezpochybnitelnou autoritu. Proto se na né&j spoléhaly i ve

véci Tésinska a doufaly, Ze jejich naroky podpofi.

Povalecné postoje politickych stran je tieba vnimat v intencich ideologického
posunu ceskoslovenského vetejného prostoru doleva. Nebyla povolena obnova Cinnosti
pravicovych politickych, jako byla agrarni strana nebo narodné-demokratickd strana a
jedinymi povolenymi politickymi subjekty byly strany tzv. Narodni fronty, mezi které
patfili socialni demokraté, narodni socialisté, lidovci a také komunisté jako nejsilngjsi

povalecna politicka strana.

Komunisticka strana byla v ramci obecné zamitavého postoje Ceskoslovenskeé
politické scény k polskym snahdm o obnovu hranic z obdobi polského zaboru
ceskoslovenského Té&Sinska relativné nejastupnéjsi jak s ohledem k narokiim Polska, tak
s ohledem k polské mensiné na T&Sinsku, kterou se KSC uspé&$né snazila za¢lenit do
svého elektoratu. Tento postoj vycitili 1 polsti komunisté, ktefi se prostiednictvim

vyslance Wierbtowského snazili piimét Ceskoslovensko k ustupkiim i po stranické linii.
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Jisté¢ symbolické upravy hranic na TéSinsku pfipustil koncem roku 1945 statni
tajemnik u ministerstva zahrani¢i Vladimir Clementis. Na zacatku roku 1946 vyjadtil
ochotu k uréitym Gzemnim Gstupkiim i pfedseda KSC Klement Gottwald, ty by vsak
nesmély narusovat KosSicko-bohuminskou drahu a uhelny revir. V Cervenci pak
Gottwald coby predseda vlady navrhl provedeni plebiscitu. Tyto postoje vSak oba
zminéni &elni predstavitelé KSC (resp. KSS v piipadé Clementise) prezentovali pouze

divérné a na vetejnosti proklamovali ned¢€litelnost ceskoslovenského Té¢Sinska.

Gottwald se také zasadil o pfijeti stanov polskych spolka, které byly na TéSinsku
zalozeny na zékladé¢ dodatkového protokolu ceskoslovensko-polské spojenecké
smlouvy z 10. bfezna 1947. Viaclav Nosek coby ministr vnitra apeloval na vladu, aby
k Polakim na Té&Sinsku pfistupovala opatrné. Smiflivéjsi politiku vici Poldklim
vykonavali komunisté v duchu ,,slovanského bratrstvi®, jak jej alesponn proklamovali
navenek, nelze vSak ignorovat skute¢nost, ze si byli nepochybné¢ védomi tlaku
Sovétského svazu na spojenectvi téchto naroda a z pragmatického hlediska si tim také
ziskavali voli¢ské hlasy ptislusnikl polské mensiny, 1 kdyz se museli drzet v takovych

intencich kampang, ktera by zase neodlakala ¢eskoslovenské volice.

V ptipad¢ polskych obcanli na TéSinsku, ktefi samoziejm& nemohli volit do
ceskoslovenskych politickych sboril, uz tak smiflivi komunisté nebyli a ministr vnitra
Nosek dokonce spustil jejich vysidlovani, které ale bylo po intervenci polského

vyslance brzy zastaveno.

Vyrazné protipolsky postoj zaujimala Ceskoslovenské strana narodné socidlni. Ta
do posledni chvile odmitala uznat prava polské menSiny na zfizeni spolkli v duchu
pozdéjsiho dodatku k ceskoslovensko-polské spojenecké smlouve, 1 kdyz nakonec jeji
politici podlehli tlaku Sovétského svazu a zbytku Ceskoslovenské vlady. Tvrdy postoj
vuci polské mensing na TéSinsku zastaval predevSim poslanec FrantiSek Uhlit, ktery byl
ovSem zatiZzen mistni angaZovanosti, jelikoZ z tohoto regionu pochazel. Uhlii nejenze
pozadoval odsun polskych obcanii na ceskoslovenském tzemi, ale volal po vysidleni i
Ceskoslovenskych obcanti polské narodnosti, které by vymeénil za ceskoslovenskou

mensSinu v Polsku.

Piedseda CSNS Petr Zenkl si na zasedani Narodniho shromazdéni dovolil ostrou
poznamku na adresu polskych komunistt, kdyz prohlésil, ,,Ze reakcni kruhy - jak Polsko

ukazuje, miize byti reakce i velmi leva - zvedaji hlavu a hudou staré jedovaté pisné,
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které uz zase broji proti vSemu tomu, co je vlastni podstatou nasi narodni existence.*>*!

Toto vyjadfeni ostfe kontrastuje s umirnénym postojem KSC, jejiz predstavitelé se
nebranili vést po stranické linii se zastupcem polskych komunistl 1 velice neformalni
jednani. Zenkl byl zfejmé nejvyraznéjsi zastance protipolské linie ve vladnich kruzich a
jako jediny alespoii vyslovil piesvédceni, Ze by se v otdzce vztahti s Polskem nemuselo

za kazdych okolnosti ustupovat pfanim Moskvy.

Zastupci CSNS ve vladé se stavéli proti schvaleni dodatkovych pasazi
k Ceskoslovensko-polské spojenecké smlouvé, které¢ zaruCovaly rozvoj polské mensSiny
v nékolika sférach vefejného zivota. Narodni socialisté nakonec ale, stejn€ jako ostatni,

pteci jen podlehli tlaku ze SSSR.

O protipolském postoji narodnich socialist mize svédcCit 1 fakt, ze naméstek
premiéra za tuto stranu s nacionalistickym programem Josef David se ujal fizeni
Ceskoslovenské propagandy na TéSinsku, kterd méla byt protivahou mistni polské

propagandy, jez agitovala pro polské zajmy v tomto regionu.

Ministr zahrani¢niho obchodu za CSNS Hubert Ripka sice pfipoustél stupky
z Ceskoslovenskych narokti na polském, resp. slezském tzemi**?, ale razantné odmital

jakékoliv spekulace o hranici na TéSinsku.

CSNS a KSC byly vkontextu t&Sinské otdzky nejvyrazngj§imi stranami
v Ceskoslovensku a zarove s nejvice protichiidnym postojem k problému Té&$inska. To
se naplno ukazalo v pfedvolebni kampani v roce 1946, ve které proti sobé tyto strany

prostfednictvim stranickych tiskovin ostie vystupovaly.

Nejvyraznéjsi osobou ztabora socidlnich demokrati byl v letech 1945-1947
prirozené premiér a nasledné nameéstek predsedy vlady Zden€k Fierlinger. Jeho postoj
k teSinské otazce se zdd byt pomérné nejasny. Zatimco po moskevskych jednanich
s polskymi predstavitel v Cervnu 1945 proklamoval, ze nebude s Polskem vyjednavat o
jakychkoliv zménach pribéhu hranic na TéSinsku, v lednu 1946 navrhoval odstoupeni

casti TéSinského Slezska vyménou za Horni Oravu a Polskou SpiS. Fierlinger také

391 Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Prozatimni Narodni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské 1945 - 1946, stenoprotokol ze 7. schiize PSNS, (14. listopadu 1945), s. 5,
http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/007schuz/s007005.htm.

392 Kladsko, Ratiboisko a Hlub¢&icko
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navrhoval vyménu obyvatelstva mezi témito sousednimi staty, kté ale kvali

zamitavému postoji Polska nikdy nedoslo.

V ramci CSSD jsme si mohli viimnout jesté netistupného postoje Vaclava Majera
v otazce hranic na T¢&Sinsku, ale jinak tato strana nevykazovala o politické téma

cey

Té&Sinska a polské mensiny zde zijici velky zajem.

Ze Ctyt vyznamnych politickych stran, které se v povalecném obdobi podilely na
vlads, zbyva uz jen Ceskoslovenska strana lidova. Kontinuitu lidoveckého postoje
k teSinské otazce v obou sledovanych ¢asovych usecich zajistoval dlouholety pfedseda
a zakladatel strany Jan Sramek. Ten se na schiizich vlady projevoval jako naprosto

neustupny politik vi¢i uizemnim narokiim Polska.

CSL, podobné jako v prvnim sledovaném obdobi, byla i v letech 1945-1947
pomérné nevyraznou stranou v feseni téSinské otdzky. Jediny lidovecky poslanec, ktery
v této oblasti aktivné vystupoval na vetejnosti, byl Vilém Pavlik, u néhoz to bylo ale
dano piedev§im tim, Zze pochazel piimo z TéSina. Pavlik byl ve svych postojich
k Polakiim velmi nekompromisni. Byl pfesvédcen, ze otevieni polskych skol na tzemi
Ceskoslovenska bylo chybou a navrhnul zakazat trvaly pobyt lidi s cizi narodnosti

v pohrani¢i.

Ptricinou nevyrazné role lidovct v té€Sinské otdzce mohla byt skutecnost, ze ve
vladach nebyla lidovci obsazena takova ministerstva, ktera by se méla podilet na feSeni

téSinské otazky.

Role vlady pfitom byla nejvyrazngjsi z vrcholnych politickych organi CSR.
Jednani s Polskem vétSinou vedl ministr zahrani¢i vsech tii vlad z let 1945-1947 Jan
Masaryk. Zdatn¢ mu piitom sekundoval statni tajemnik na ministerstvu zahrani¢nich
veéci Vladimir Clementis. Né&kterych schiizi s polskymi ptedstaviteli se zcastnili 1
premiéii Fierlinger s Gottwaldem, ktefi také v nejvétSi mife obstaravali komunikaci
s Moskvou, na jejiz podporu v téSinské otazce se spoléhali, 1 kdyz se ji nikdy nedockali

v takové mife, jak by si ptali.

Na urovni vlady se rozhodoval postup Ceskoslovenska pravé v jednanich
s Polskem o tizemnich narocich jedné, nebo druhé strany. Zde také v ramci tajnych

schiizi padaly navrhy na rizné feSeni téSinské otazky s Polskem. Na vefejnosti ovSem
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vladni cCinitelé proklamovali konzistentni politiku nelstupnosti Gzemnim polskym

pozadavkiim na TéSinsku.

Pro ceskoslovensky povalecny parlament nepfedstavovala hranice na TéSinsku
relevantni politické téma. Poslanci spoléhali na neménitelnost predmnichovskych hranic
a rozpravy se tak i na urovni zahrani¢niho vyboru vedly pfedevs§im o polské mensiné a
polskych statnich pfisluSnicich na TéSinsku nebo o ceskoslovenskych nérocich

v Polsku.

Pomérné slozitou pozici v zahrani¢nich zalezitostech mél v letech 1945-1947
prezident Edvard BeneS. Ten byl jedinou osobnosti, kterd zastavala vrcholnou
politickou funkci jak v letech 1918-1920, tak v letech 1945-1948, avSak jeho role byla v
jednotlivych fazich naprosto odlisSnd. Zatimco v prvnim sledovaném obdobi byl
klicovym aktérem, ve druhém sledovaném obdobi se ziejmé i s ohledem na sviij vék a

zdravotni stav pfili§ neangazoval.

Piedseda KSC Klement Gottwald uz v bifeznu 1945 prohlasil, Ze zahrani¢ni
politiku musi realizovat vlada a prestoze se vlada s BeneSem né€kolikrat radila o
postupu pii jednanich s Poldky, jeho slovo nakonec nemélo Zadnou vahu, coz dokazuje
nerespektovani BeneSova doporuceni, aby vladni delegace v Moskvé v Cervnu 1945
nevznasela izemni ndroky krom¢ TéSinského Slezska podle pfedmnichovskych hranic
nebo také nepiijeti BeneSova navrhu z ledna 1946 na vyménu Jablunkovska na T¢Sinsku

za Horni Oravu a Spis.

BenesSovu vyraznou roli z prvni faze sporu o Té&Sinsko prevzal v letech 1945-1947
ministr zahrani¢i Jan Masaryk. Ten ovSem nebyl nachylny ke kompromisim jako
v prvni fazi Edvard BeneS. Masaryk razn€ odmital izemni naroky Polska na cCast
predmnichovského Ceskoslovenského TeSinska. OznacCil je za ,nmeslychané a
neprijatelné“.>** Misto toho navrhoval vyménu obyvatelstva, na coz zas nechtélo

ptistoupit Polsko.

Otazka vystéhovani pfislusnikti polského naroda, stejné jako problém statnich
hranic, se po roce 1945 postupné¢ ménily na otdzku postaveni narodnostnich mens$in

Polaki v Ceskoslovensku a Cechoslovaki v Polsku. Diky obsazeni kli¢ovych resorti ve

393 NA, Praha, fond 83 — Ufad piedsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlad, a. j. 259.
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vladé a neustale silici moci KSC ve staté bylo feseni této problematiky stale vice v rezii
pravé této strany, ktera byla vici polské menSin€ v porovnédni s ostatnimi stranami
relativné shovivava, coz spolu s tlakem Sovétského svazu, kterému podléhali vSichni
domadci politicti aktéfi, ptispélo k postupnému opadnuti narodnostnich vasni a sblizeni

Ceskoslovenska a Polska.

Pro vétSinu Ceskoslovenské politické reprezentace nebyly hranice na Té&Sinsku
v letech 1945-1947 relevantnim tématem, a tak se v domacim prostfedi akcentovala
Postupem cCasu tato otazka stale vice prevazovala v poltickém diskurzu nad otdzkou
uzemné-spravni a po podpisu Ceskoslovensko-polské spojenecké smlouvy se stala témér

jedinym tématem v politickych jednanich o TéSinsku.

5.2 Srovnani zkoumanych obdobi a role velmoci

Srovnani zkoumanych obdobi a role velmoci ve sporu o TéSinsko spojuji z toho
diivodu, Ze intervenci a vliv zahrani¢nich mocnosti na feSeni t&€Sinské otazky jsem ve
své hypotéze v ivodu prace oznacil jako jednotici prvek obou ¢asovych tsekt, na které

jsem se zamefil.

Z analyzy udalosti 1 postoju relevantnich aktérii, kterou jsem provedl v této praci,
vyplyva, ze role velmoci byla v obou sledovanych obdobich velice z4sadni. Po prvni i
druhé svétové valce mély vitézné velmoci hlavni slovo v utvafeni novych hranic (nejen)

evropskych stata.

Po prvni svétové valce se feSila otdzka hranic piedev§im na mirové konferenci
v Patizi, kde mély rozhodujici slovo vrcholni pfedstavitelé Francie, Velké Britanie,
Italie, USA a Japonska stim, ze Japonsko se v evropskych zalezitostech pfilis

neangazovalo, v t¢Sinské otazce prakticky vibec.

Kdyz selhaly bilateralni ¢eskoslovensko-polské rozhovory, pokusily se dohodové
mocnosti vyfesit spor navrhem linie, ktera by pfedurcila pribch hranic, ovSem ta byla
delegacemi Ceskoslovenska a Polska podrobena kritice, a tak mé&l byt spor vyfesen
plebiscitem. Ani ten se vSak nepodafilo provést pro naprosty chaos a vinu nasili na

Tésinsku, a tak byla nova hranice stanovena arbitrdzi provedenou velmocemi az na
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konferenci ve Spa a vyhldSenou a podepsanou v Pafizi 28. ¢ervence 1920. V prvnim

sledovaném obdobi tak velmoci spor o T¢Sinsko samy rozhodly.

To Sovétsky svaz, jakozto velmoc, jez osvobodila Polsko a vétSinu tzemi
Ceskoslovenska od némeckych okupantti, nemél v druhém sledovaném obdobi ambice
spor rozhodnout, pfestoze disponoval vii¢i obéma zemim jesté vyrazng€j$im vlivem nez
dohodové mocnosti po prvni svétové valce. Presto sehral také klicovou roli, kdyz
nejprve v cervnu 1945 odvratil hrozbu vojenského konfliktu a poté vyvijel tlak na vlady
obou zemi na vyieSeni vzdjemnych spord, jenz vedl k podpisu ¢eskoslovensko-polské
spojenecké smlouvy. Tou sice otazka hranic na T&Sinsku nebyla definitivné vyfeSena,

ale uizemni naroky tim prakticky ptestaly byt aktudlni.

Zamy mocnosti na vyfeSeni konfliktu sporu byly pfedevSim politické a
strategické. Po prvni svétové vélce se mél z Ceskoslovenska a Polska stat silny tandem,
jenz bude vyspou demokracie ve stiedni (vychodni) Evropé€ proti rozpindni bolsevismu
ze soveétského Ruska a agresivni politice Némecka. Misto toho mezi nimi doSlo na

zacCatku roku 1920 k ozbrojenému konfliktu, coz dohodové mocnosti zna¢né rozladilo.

Sovétsky svaz po druhé svétové valce chtél obé zemé zaclenit do své sféry vlivu a
tvofici se socialisticky blok ve vychodni Evropé mél drzet pohromad¢ silnymi
partnerskymi vazbami, které mély celit ,,imperialistickému* Zapadu. Tento blok by
ovSem nemohl byt pln¢ efektivni, kdyby dva zjeho dilezitych ¢leni spolu vedly
neutuchajici spor o uzemi. I proto si Sovétsky svaz také neptal, aby byla téSinska otazka
pfedmétem jednani mirové konference a donutil vliddy Ceskoslovenska a Polska najit

spole¢nou fec.

Evidentni rozdil mezi zkoumanymi obdobimi je v tom, jaké konkrétni velmoci se
podilely na feSeni sporu o Té&Sinsko. Zatimco v letech 1918-1920 to byla jak Francie,
tak Velka Britanie, USA a Italie, v Casovém useku 1945-1947 to byl vyhradné Sovétsky
svaz a ostatni vitézné mocnosti do sporu prakticky nezasahovaly. Jejich nezdjem o
hranici na T&Sinsku kontrastoval s angaZzovanosti po prvni svétové valce a sveédcil o
tom, ze byly pravdépodobné smifeny se sférou vlivu SSSR a rezignovaly na budovani

jakychkoli sttedoevropskych partnerstvi po vzoru systému po prvni svétové valce

Rozdil mezi konkrétnimi z4jmy velmoci na feSeni problému TéSinska v letech

1918-1920 a 1945-1947 spatfuji v tom, Ze mocnosti v prvnim z obdobi, kdy byl spor
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rozhodnut arbitrazi, mély vedle politickych a strategickych z4jm také zajmy
ekonomické. Jejich pozornost si tento region totiz ziskal i diky tomu, ze v oblasti
TeSinska meély své akvizice nékteré vyznamné zahraniCni kapitdlové skupiny
(ptedevsim francouzsky hutni gigant Schneider-Creuzot) a tyto skupiny se také podilely
na rozhodovani o pribéhu hranic na T&Sinsku. Jelikoz polska budoucnost byla v dobé
arbitraze velmi nejasna, bylo by z ekonomického hlediska velice riskantni mu ptidélit

mu uhelné doly a huté€, coz sehralo pii stanovovani hranice velkou roli.

I mezi postoji ¢eskoslovenskych politickych aktérii ale nalezneme nékteré znamky
kontinuity. Cervenou niti na domaci politické scéné bylo rozhodné piesvédceni, Ze
polské uzemni naroky na Té&Sinsku jsou neopravnéné. Na tomto zdaklad¢ hajili

Ceskoslovensti politicti aktéii v otazce TéSinska zajmy ceskych ob¢ant zijicich v tomto

regionu, ale 1 zajmy hospodarské, které byly relevantni 1 z celorepublikového hlediska.

Zatimco ale v prvnim sledovaném obdobi byla vétSina vrcholnych politikt
ochotna hledat feSeni sporu pfi jednanich s polskym protéjskem a s velmocemi, pficemz
bylo postupem &asu ziejmé, Ze asti izemi se bude muset CSR vzdat, v druhém piipadé
odmitali Ceskoslovensti politici o jakychkoli upravach hranic na TéSinsku s Polaky
vibec jednat. Prestoze se uvahy o jistych uzemnich upravach vyskytovaly béhem
tajnych schiizi ¢eskoslovenské vlady, k jednacimu stolu se tyto tivahy nikdy nedostaly,

protoze by oslabily piivodni nepriichozi stanovisko Ceskoslovenska.

Své naroky na T¢éSinské Slezsko, resp. na jeho predmnichovskou ¢eskoslovenskou
¢ast vyvozovali mistni politici z jeho pfislusnosti k Ceskému, resp. ¢eskoslovenskému
statnimu ttvaru z doby, kdy tato zemé nebyla v podruci ciziho ndroda. D4 se tedy fict,
ze vobou piipadech, jak po prvni, tak po druhé svétové wvalce, uplatiiovalo

Ceskoslovensko v otazce T¢Sinska historicko-pravni pfistup.

Vyznamna paralela v obou sledovanych casovych usecich je také role parlamentu,
ktera byla v kontrastu s roli vlady takika zanedbatelnd. Nejenze rozhodnuti v postupu
feSeni téSinské otazky ptijimala v daleko vétsi mite vlada, lze dokonce konstatovat, ze
téSinska problematika pfedstavovala na padé parlamentu zcela okrajové téma.
Parlament byl jakymsi mistem pro demonstraci silnych postojii nebo sd€leni aktualniho
stavu, ale redlnd politika shledanim cest pro feSeni t&Sinské otazky se feSila a

realizovala vyhradné na Grovni vlady.
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6 Zavér

Ceskoslovensko-polsky spor o Té&sinsko z let 1918-1920 a 1945-1947 byl v této
praci podroben rozboru jeho politickych aspekti s dirazem na ceskoslovenskeé
prostiedi. Zjisténé informace byly analyzovany komparativnim piistupem s diirazem na
interpretaci  postoji.  a roli jednotlivych relevantnich politickych  aktér
s celorepublikovou plisobnosti. Srovnanim obecnych vzorcli chovani a ptistupii téchto
aktéri k téSinské otazce v jednotlivych sledovanych obdobich, jakoz i v otazce roli
velmoci byly nalezeny zakladni konzistencni i rozdilové prvky téchto dvou fazi

ceskoslovensko-polského sporu o TéSinsko.

Tento postup vedl ke splnéni cile prace a kzodpoveézeni stanovenych
vyzkumnych otdzek a ovéieni hypotéz. V ptipadé prvni vyzkumné otazky, zdali byla
vrcholna Ceskoslovenskd politicka reprezentace v postoji k téSinské otdzce jednotna,
nebo v ni existovaly ndzorové rozdily podminéné napiiklad politickym Stépenim,
muzeme konstatovat, ze jednotny postoj zastdvala predevSim navenek a vSichni
zadastnéni Geskoslovensti aktéfi se shodovali vtom, Ze narok Ceskoslovenska na
Tesinské Slezsko je naprosto legitimni. Pfestoze se navenek mohlo zdat, Ze postoj
k izemni otazce Té&Sinska je nekompromisni (napifiklad podle vetejnych projevi),
analyza archivnich zaznami (Casto tajnych) jednani vlad nebo i parlamentnich vybort
ukazuje, ze navrhy na feSeni téSinské otdzky byly pomérné riznorodé a vyvijely se

v ¢ase.

Jak vletech 1918-1920, tak v letech 1945-1947 mulZeme v obecné roviné
pozorovat, ze rozdily zakladnich postoji ¢eskoslovenskych politickych stran k téSinské
otazce byly podminény politickym Stépenim, kdyZz se mnohem radikalnéji projevovaly
pfedevsim ty strany, které¢ ze své ideologické podstaty kladly diiraz na nacionalismus
(ndrodni demokraté a narodni socialisté), ackoliv zastance neustupné protipolské linie
bylo mozné nalézt 1 v jinych stranach. To doklada, Zze nckteré politické strany nebyly

jako celky pfili$ jednotné.

Hypotéza stanovena v tivodu prace, Zze postoj ¢eskoslovenské vrcholné politické
scény byl v obou piipadech pomérné jednotny, se tedy potvrdila jen ¢astecné, nicméné
jisté jednotici prvky napfic politickym spektrem byly identifikovany i pfes avizovanou

rozdilnost danou at’ uz osobnim presvédcenim, ¢i ideologickym zamétenim.
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Vyznacné paralely mezi obéma ¢asovymi useky, kterych se tyka druhd vyzkumna
otazka, shleddvam v zdsadnich intervencich zahrani¢nich velmoci do feSeni sporu o
Tesinsko, prestoze se v kazdém zobdobi jednalo o jiné staty (resp. stat). DalSim
jednoticim prvkem je legitimizace naroki CSR a Polska na dané uzemi, kdy
Ceskoslovensko héji své naroky na T&sinské Slezsko, resp. na jeho pfedmnichovskou
ceskoslovenskou ¢ast, jeho piislusnosti k ¢eskému, resp. ceskoslovenskému statnimu
utvaru z doby, kdy tato zemé¢ nebyla v podruci ciziho statu. Naopak Polsko héji své
naroky na etnografickém principu, takze se zde stietdvaji dva zakladni statopravni

principy — historicky a etnograficky.

Zav€reCna komparativni analyza zhodnotila také role jednotlivych ustfednich
politickych orgénti a dospéla ke zjisténi, ze v feSeni sporu o TéSinsko se nékteré organy
podilely v nesrovnatelné vétSi mife nez jiné. V obou sledovanych obdobich lezela tiha
feSeni téSinské otazky predevsim na vlade, konkrétnéji pak na ministru zahranici, jenz
by vobou ptipadech ustfedni osobnosti. Oproti tomu vliv parlamentu a jeho

zahrani¢nich vybori na feSeni téSinské otazky byl takika zanedbatelny.

Mimoto bylo mozné ze zjiSténych informaci vycist napiiklad i1 postoje
jednotlivych ¢eskoslovenskych politickych aktérti k polské mensing v CSR. Ve zkratce
lze tvrdit, Ze ve znalné Casti Ceskoslovenské politické reprezentace vladly silné
protipolské nélady, které korespondovaly s mistnim vyvojem na T¢&Sinsku, kde béhem
obou zkoumanych obdobi dochdzelo k demonstracim, stavkam, nésilnym stfetim,
vzajemnym poty¢kdm i ozbrojenym tutokim, a to vSe ve jménu nacionalismu a
nevrazivosti dvou etnik. Polska agresivita (doprovazend ovSem totoznou aktivitou
¢eskych skupin) a naroky polské politické reprezentace na uzemi TéSinského Slezska se
na Ceskoslovenské strané nesetkaly s pochopenim, coz vedlo k vyraznému zhorSeni

vzajemnych vztahl téchto slovanskych zemi po obou svétovych valkach.

Piesto bylo na ceskoslovenské politické scéné mnoho aktéri, kteti se snazili o
urovnani téchto vztaht i za cenu jistych tstupkl smérem k polské mensing, ke které
zaujali mirn&jsi postoj, nez nekteti politici smyslejici silné nacionalisticky. V prvnim
obdobi muselo Ceskoslovensko piijmout dokonce i izemni Gstupky, coz opét hiife nesli
néktefi zastanci tvrdého postupu proti Polakiim. V obou ¢asovych usecich se ale vSichni
zucCastnéni nakonec podvolili vili zahrani¢nich velmoci, které mély diky své autorité a

z4jmim o vyporadani se s téSinskou otazkou na vyieseni sporu rozhodujici vliv.
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Kli¢ova role zahrani¢nich mocnosti, kterou jsem stanovil jako jednotici prvek
obou zkoumanych obdobi se tak potvrdila, stejné tak jako legitimizace narokti CSR a
Polska na dané uzemi s vyuzitim rozdilnych statopravnich pfistupt. Paralel mezi
sledovanymi  Casovymi tUseky se vSak naslo vice (napfiklad akcentovani
nepostradatelnosti oblastniho primyslu pro Ceskoslovensko zdej§imi elitami nebo

diametralng& odli§né role parlamentu a vlady CSR).

Zvolené téma je natolik obsahlé, ze jej nelze vyCerpat v ramci bakalarské prace, a
proto je zde prostor dal$i vyzkum. Predevsim pro obdobi sporu po druhé svétové valce
neni v ¢eském badatelském prostfedi pfiliS dostupnych publikaci, které by se
problematikou podrobnéji zabyvaly. Proto také Ctvrtd kapitola této prace vychazi
z velké Casti ze zjisténi ucinénych Jitim Friedlem v publikaci Rozpacité spojenectvi:
Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949, jez jako jedind detailn€¢ shrnuje
informace o vyvoji Ceskoslovensko-polskych vztahti po druhé svétové valce zjisténé

dikladnym studiem archivalii.

Detailngjsi pohled na postoje politickych stran by mohlo pfinést studium
dobového tisku, zvlast kdyz alespoit v prvnim obdobi sporu kazda ze stran vydavala
vlastni stranické periodikum. V ramci studie vSak dosSlo v tomto sméru k podnétnému
zjisténi, Ze politické strany a jejich predstavitelé pronaseli navenek silna prohlasSeni o
svych postojich k téSinské otazce (napt. v Narodnim shromazdéni), ale za zavienymi
dvefmi (napf. pfi tajnych schlizich vlad) byly jejich vyroky casto o dost stiidméjsi, a tak
je otazkou, do jaké miry je pro posouzeni readlnych postoju politickych stran relevantni
dobovy tisk, ktery ve velké mifte slouzil spis k propagand¢ politickych stran a osobnosti
a svadél s polskym tiskem pomyslnou bitvu o nejsenzacnéjsi ¢lanky proti druhému

narodu.

Podobné by se mohl dal$i vyzkum zaobirat vlivem téSinské otazky na volebni
kampané v Ceskoslovensku. Samoziejmé se také nabizi rozifeni vyzkumu politickych
aspektl sporu o Tésinsko do dalSich let, kterym se tato prace nevénovala, a to jak pro
piipad Ceskoslovenska, tak tieba i Polska, kde se rovnéz nabizi otazka po jednots,

respektive pluralité pfistupt politickych stran na polské strané.
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