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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 56

Pocet stranek pfiloh: 54
Pocet titull v seznamu literatury: 29

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) [ 1-2 | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka tprava) [ X | |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; fidici formulace; | | X |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace | | X |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | X |

VyuZiti nevyzkumnych praktickych zkusenosti [ X | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cilti prace | | X |

VyvaZenost a logicka souvislost teoretické a praktické ¢asti | | | X

Navaznost kapitol a subkapitol | | X |

Odborny vklad, pouzitelnost | | X |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | X |

Metodologicka a odborna pripravenost

k feSeni problematiky | | X |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PfedloZenéa bakalafska prace svymi poznatky pfispiva k tématu poruch chovani rozvijejicich se jiz

v utlém véku. Autorka v teoretické €asti shrnula obvykle sledované vyvojové oblasti, na néz se
zaméFujeme u déti pfedSkolniho véku. Podrobnéji se zabyvala Rdmcovym vzdélavacim programem
pro pfedskolni vzdélavani a nejCasté&jSimi poruchami chovani diagnostikovanymi v pfedskolnim véku.



V praktické ¢asti autorka uvedla zavéry vyzkumné sondy mapujici informovanost respondentt (rodicu
déti a predskolnich pedagogu) o plvodu a typech poruch chovani a také ochotu rodi¢a sdilet
s pedagogy vychovnou problematiku tykajici se poruch chovani.

Na predlozené praci ocenuji komplexnost teoretické ¢asti, kde se autorka vénovala vyvoji
chovani v€etné metod strukturovaného uceni a metod pfistupu k détem neurotickym nebo k détem
S poruchami pozornosti.

K textu mam tyto pfipominky:

1. Pozor naterminologickou pfesnost — autorka u vSech poruch ve svém vyc¢tu uvadi termin
»porucha chovani“, $kolska legislativa vSak terminologicky rozliSuje mezi specifickou
vyvojovou poruchou chovani (napf. ADHD) a poruchami chovani nespecifickymi. Détsky
autismus ve vyc€tu rovnéz uvedeny sam o sobé poruchou chovani neni. Domnivam se, ze
vyCet poruch by mél byt Iépe kategorizovan nebo k nému mél byt peclivéji zpracovan
vysvétlujici aparat (co je porucha v pravém slova smyslu, co projev jiného primarniho
zdravotniho postizeni apod).

2. Vyhradu mam k metodologickému pojeti vyzkumu — jestlize byla sonda realizovana pouze
v jedné matefské Skole na vzorku 18 rodi¢l a 15 ucitelek, jedna se skuteéné o sondu
s jednoduchym kvantitativnim zpracovanim. Neni tedy pfesné hovofit o ,kvantitativnim
vyzkumu® a formulovat a ovéfovat hypotézy — tato ambice nemohla byt naplnéna z divodu
nedostate¢né velkého vzorku respondent( a z divodu absence statistického vyhodnoceni dat.
Také ve formulacich otazek v dotazniku spatfuji nepfesnosti: v otdzce ,S jakymi poruchami
chovani jste se u déti... setkala? uCitelky vybiraji z vy€tu nékterych poruch, ktery ale neni
dostate¢ny, vhodné by bylo pfidat alespon polozku ,jiné — jaké®“. Nékteré otazky by mohly byt
formulovany vice oteviené, napf. otazka: ,zastavate nazor, Ze traveni ¢asu s PC, tabletem...
muze zhorSit chovani Vaseho ditéte?*

3. Prace by méla byt logicky lépe provazana:

- napf. v kapitole 3 neodpovida fazeni subkapitol (jednotlivé poruchy chovani jsou michany
s metodami u€eni nebo s nadfazenymi poruchami psychického vyvoje, jako je détsky
autismus)

- v praktické Casti je analyza dat fazena hned za formulaci vyzkumného problému a teprve
po prezentaci vysledkl se ¢tenar dozvi, kdo byli respondenti analyzovanych dotaznikd

- v priloze jsou uvedeny platné a novelizované pravni pfedpisy souvisejici s problematikou
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami — z prace by mélo byt zfejmé, proc jsou zde
vyhlasky prezentovany (kde se na né autorka odkazuje, ktera jejich ¢ast je podstatna pro
autor&in vyzkumny zamér apod.).

Naméty k diskusi pfi obhajobé:
- zdroje, ze kterych autorka Cerpala pfi vy€tu uvedenych poruch chovani
- prosim autorku, aby fekla svymi slovy, které otazky ji skutecné pfinesly zajimavé a pro
praxi ucitele pfinosné informace.
Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: velmi dobre.
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