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1.PoZadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
funkéni, formula¢né | v obsahové a/nebo formulace formalné
zietelna. funkéni formulaci. i obsahové. (Kromé

nékolika volné
formulovanych cili
v uvodu se jiz

k nim nevraci).

2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, | Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
zfejmé oddeleni prevzatého a nepiesné, nespravné
prevzatého a vlastniho, drobné uvadéné infor.
vlastniho. nedostatky v citacich | zdroje, seznam liter.

a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.

naleZitosti (anotace, obhajobé: : seznam

kli¢ova slova, literatury abecedné

agl..nazev, rozsah) neuspoiadany,

chybi biblio. odkaz
nékterych zdroji

5. Jazykova tiroven | Vhodnd vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka trovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetn€ pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C |N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C |N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C |N
Odbornai literatura: mnozstvi a kvalita zdroju vCetné zahranicnich, aktualnost.




Neni odkazovina. A B C N
Autorsky piinos

A B C |N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni cili

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupt A B |€ |N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B |€ |N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Zvolené téma ma své opodstatnéni, protoze mnoho MS nebo jejich tfid uvadgji
v nazvu/programu zaméfeni na ,,prvky Montessori pedagogiky®. BP neni jednoznacnéji
rozdélena na teoretickou a praktickou cast. 1.-5.kap. zabyvajici se teorii ma nazvy kapitol
v problematickém uspotfadani (napf. 4., 5). Obsah kapitol ma zasadni problém, protoze
nenapliuje pozadavky na zavérecnou praci tohoto typu, které maji mimo jiné spocivat ve
vybéru a uvadéni odbornych zdroji z prostudované literatury. Coz lze u tohoto tématu
ocekavat (zivot, pedagogika Montessori, oblasti vzdélavani podle Montessori, apod.), ale
odkazy v tomto ptipadé¢ zcela chybi.

Praktickd cast se zamétuje na rozkryti obsahu ,, prvkli Montessori ped.®, které jsou uvadény v
nazvu 5 MS kraje Vyso¢ina. Na pocatku praktické Gasti nejsou zvoleny cile ani vyzkumné
otazky/hypotézy a vysledky dotazniku a rozhovoru jsou ve shrnuti dost nepfehledné
uspofddané. V Zavéru neni jasnéji vysloveno, zda autorka takto zuZenou Montessoti
pedagogiku na danych MS uznava nebo v ¢em vidi zasadni problém.

Predkladand BP nespliluje v mnoha smérech pozadavky kladené na tento typ zadvérecné prace,
proto doporucuji opravu / jeji prepracovani, v této forme ji k obhajobé nedoporucuji.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V teoretické ¢asti je pouze na n¢kolika mistech uvadén odkaz stale na jednoho autora. Seznam
literatury neni abecedné uspotfddan, ma 17 polozek. Cil BP je obecné a voln€ nastinén
v uvodu, ale autorka se jiz k nému nevraci, neupfesiiuje ho v praktické ¢asti. Protoze vSak
v poslednich kapitolach ndhle mluvi o hypotézach, které nejsou nikde uvedeny na pocatku
prizkumu, lze si to vysvétlit tak, Ze je autorka zaménuje s cili? U jednotlivych metod
prizkumu neni upfesnéno, co si vytycuji za cil. Odpoveédi na dotaznik jsou zapsény do
tabulky ne dostatecné¢ ptehledné¢ k zadanym otazkdm a i dost nesrozumitelné¢ ve znéni
respondentl.

U dotazniku &lena Spole&nosti Montessori neni feeno, zda byl stejny jako pro ugitelky MS a
zustal autorkou nevyhodnocen a dale s nim nepracovala.

Popis pozorovani je dostate¢né detailni a autorka mohla v zavéru u kazdé MS vyslovit sviij
postoj k napliiovani zakladnich atributlh Montessori pedagogiky.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Zjakych odbornych zdroji jste Cerpala v prvnich péti kapitolach? (Ze 17 tituld
v seznamu literatury jste v textu odkdzala na tfi — dva slovniky a K. Rydl.) Pro¢ nejsou
odborné zdroje nalezité uvedeny?



e Jak byste ve vztahu k funkénosti ,, prvkit Montesori® v MS vyhodnotila dotaznik pro
¢lena Spole¢nosti M. Montessori?

e Co je spole¢né pro vybér a uplatiiovani ,,prvki Montessori pedag.“ ve zvolenych MS?
Je to pro splnéni pedagogiky M.Montessori dostate¢né?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:
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