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Abstrakt

Hlavnim tématem prace je projekt cirkevni unie mezi feckou ortodoxni a latinskou
zapadni cirkvi, tedy pokus o jejich spojeni ukoncujici vice nez dvé stoleti trvajici schizma,
realizovany na Druhém lyonském koncilu v roce 1274. Cilem prace je rozbor a analyza
geopolitické a ndbozenské situace, ze které projekt unie vychazel a postizeni pticin jeho
vzniku, déale pak vystizeni kontextu unionistické myslenky na koncilu v Lyonu a jeji
ptijeti v zdpadni i vychodni cirkvi. Zvlastni diraz je kladen na osobnost Karla I. z Anjou
jako vladce, jehoZ mocenské ambice zahrnujici vypraveni kiizové vypravy proti
schizmatickému byzantskému cisatfi Michaelu Palaiologovi a oteviené deklarované plany
na ovladnuti Konstantinopole mély zdsadni vliv na jednani o ustaveni cirkevni unie. Ta
vedl cisat Michael Palaiologos od samého pocatku své vlady a bylo to pravé vazné
ohrozeni Byzantské fiSe ze strany Karla z Anjou, které ho donutilo pfistoupit na
unionistické podminky papezii, které ndsledné¢ vyvolaly silné otfesy v byzantské

spole¢nosti.
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Abstract:

The main topic of this thesis is the Church Union Project between Greek Orthodox and
West Latin Church, or, rather an attempt to unite them in order to end the schism lasting
more than two centuries, realized on the Second Council of Lyon in 1274. The aim of the
thesis is analysis of the geopolitical and religious situation on which was the Union
Project based, and capturing the causes of its origin, but also capturing the context of the
Union idea on the Council of Lyon and its acceptance in West and East Church. Particular
attention was payed to Charles I of Anjou as a ruler whose ambitions of power, including
the Crusade against schismatic Byzantine emperor Michael Palaiologos, and openly
declared plans to seize control over Constantinople, substantially influenced negotiations
about establishing the Church Union. These were led by emperor Michael Papadopulos
from the very beginning of his reign and it was the serious threat to Byzantine Empire by
Charles I of Anjou that made him accept the Unionist terms of popes which consequently

caused strong commotions in Byzantine society.
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1. Uvod

Tématem mé bakalarské prace je projekt cirkevni unie realizovany na druhém
koncilu v Lyonu roku 1274. Jednalo se o prvni uskute¢nény pokus o sjednoceni
kfestanské cirkve rozdélené roku 1054. Tehdy se vzajemnou exkomunikaci
konstantinopolského patriarchy a papezskych legath kiestanska cirkev dostala do stavu
schizmatu, ktery nebyl odstranén po vice nez dvé staleti.

Prohlubujici se odcizeni obou kiestanskych svéti vyvrcholilo v roce 1204
vedenim vojsk Ctvrté kiizové vypravy proti Konstantinopoli. Dobytim hlavniho mésta
Byzantské fise byla na nékolik desetileti prerusena kontinuita tohoto statniho ttvaru, kdyz
byly na ¢asti pivodniho byzantského izemi ziizeny latinské staty v ¢ele s Latinskych
cisafstvim. Na ¢asti pivodniho tzemi vznikly také néstupnické fecké staty, z nichz
nejvyznamnéj$i bylo Nikdjské cisafstvi s vladnouci dynastii Laskaristi. Snahou vladct
Nikajského cisafstvi bylo dobyti Konstantinopole, ukonceni existence Latinského
cisafstvi a obnoveni Byzantské fise, kteryzto cil byl skutecné naplnén za vlady Michaela
VIII. Palaiologa. Tento vojeviidce pochézejici z pfedni byzantské rodiny nejprve doséhl
pozice regenta nezletilého cisafe Jana IV. Laskarise a jen o malo pozdé;ji titulu cisafe a
samostatné vlady. Podafilo se mu nejen ovladnout politickou scénu v Nikaji, ale také
obstat proti vnéjSim neptatelim spojenym ve vojenské alianci. Nezbytnym
legitimizaénim prostfedkem usurpace trinu se ukédzalo byt znovudobyti byvalého
hlavniho mésta Konstantinopole, ¢ehoz jeho vojeviidei dosdhli roku 1261 a Michael
Palaiologos se stal byzantskym cisafem.

Zanik Latinského cisafstvi vSak znamenal nebezpeci vypraveni dalsi latinské
kiizové vypravy proti Konstantinopoli, jejimz cilem by byla obnova latinské nadvlady
v tomto prostoru. Trvajici schizma a z né& vyplyvajici latinské vnimani Reku jako
heretickych schizmatikl kfiZovou vypravu umoznovalo. Cisai Michael Palaiologos proto
od pocatku své vlady jednal s papezi o odstranéni schizmatu a opétovném sjednoceni
obou cirkvi. To papezi podminovali feckym uznanim jejich véroucného i legislativniho
primatu a celkové vysadniho postaveni v ramci cirkve, jako 1 pfijetim na zapad¢€ uzivané
verze vyznani viry. Ta se od v Byzantské {iSi uzivané verze Creda ve znéni z prvniho
nikajského koncilu lisila zatazenim slova filioque. Formulace filioque pozménovala uceni
o ptvodu Ducha svatého, nebot’ zatimco ortodoxni cirkev uznava jeho ptivod pouze v

Otci, podle latinského vyznani Duch svaty vychdzi z Otce i Syna.



Hlavnim pfedstavitelem myslenky kiizové vypravy proti Byzantské fiSi byl
sicilsky kral Karel I. z Anjou, syn francouzského krale Ludvika VIIIL., ktery jako vladce
jizni Italie a Sicilie roku 1266 nahradil na tomto uzemi panovniky z dynastie Staufii. Stalo
se tak na prani a popud papezi. Karlovy ambice jako vladce sicilského kralovstvi brzy
zahrnuly 1 restauraci Latinského cisafstvi a prakticky po celou dobu své vlady vyvijel
rozsahlou diplomatickou i vojenskou aktivitu, aby tohoto cile dosahl. To mu m¢éla
umoznit praveé kiizova vyprava, jejiz vypraveni zaviselo na souhlasu papeze. Tim byl v
letech 1272-1276 Rehot X., ktery sledoval odliné zajmy a odmital Karlu z Anjou v jeho
zadostech vyhovét. Naopak usiloval o cirkevni jednotu, kterd by posilila pozici kiestanti
ve Svaté zemi, a proto dovedl jednani s cisafem Michaelem Palaiologem, kterd byla
vedena uZz za pontifikatl jeho ptfedchidct, do faze, kdy bylo mozné cirkevni unii
uskutecnit.

Cilem mé prace je dokazat, ze to byla pravé osoba Karla I. z Anjou, ktera méla
rozhodujici vliv na ustaveni cirkevni unie roku 1274. Ackoliv sam Karel nebyl
pfedstavitelem koncilnich ani pfedchazejicich jednani o unii, byla to pravé jeho
ambicidzni politika a snaha vypravit utok proti Konstantinopoli, ktera pfiméla cisate
Michaela Palaiologa opustit taktiku vleklych bezvyslednych jednavani s papezem. S
vidinou odvraceni hroziciho utoku byl nucen unii na druhém lyonském koncilu pfislibit,
nebot’ byla jedinym prostfedkem k odvréaceni hrozici kiizové vypravy. Pfinos této prace
spociva praveé v analyze vlivu mocenskych ambici Karla z Anjou a hrozby, kterou pro
Byzantskou fiSi ptedstavoval. Nedilnou soucasti prace je i rozbor politického a
spoleCenského kontextu samotné unionistické myslenky v Byzantské #iSi, zmén, které
pfindSela a hlavné divodl, pro¢ nemohla byt piijata. Ackoliv otazka projektu cirkevni
unie uzce souvisi s vladou Michaela Palaiologa a Karla z Anjou, neni cilem této prace
postihnout celou délku jejich vlady, proto se pokoncilnim obdobim, ¢&i presnéji
poslednimi lety vlad obou panovnikili zabyva jen v tom pfipad¢, kdy je to relevantni k
tématu cirkevni unie.

Vlastni prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni z nich se zaméfuje na situaci v
byvalé Byzantské 1isi po roce 1204, nésledujici dvé sleduji cestu k moci dvou hlavnich
protagonistii sledovanych udélosti, byzantského cisaie Michaela VIII. Palaiologa a
sicilského krale Karla I. z Anjou. Nésleduje kapitola shrnujici jednani o unii vedena mezi
feckou a latinskou stranou. Dalsi kapitola je vénovand samotnému koncilu v Lyonu a
jednotlivym koncilnim zasedanim, na kterych byla cirkevni unie roku 1274 uzaviena.

Préci uzaviraji dvé kapitoly vénované zivotu této unie a disledktim, které jeji uzavieni

8



mélo, pticemz posledni kapitola se zaméiuje predevSim na zhodnoceni celkového vlivu
Karla z Anjou na tento projekt jako celek. Vzhledem k tomu, ze koncilni jednani o unii
roku 1274 ptedstavuji vyvrcholeni dlouhodobych procest v riznych ¢astech stfedoveké
Evropy, neni prace pojata striktné chronologicky.

Z dostupnych pramenti jsou pro téma stézejni fecké kroniky Georgia Akropolitese
a Georgia Pachyméra, se kterymi jsem pracovala v jejich francouzskych edicich.
Akropolites zaznamenava udalosti z obdobi existence Nikéjského cisafstvi po dobyti
Konstantinopole a umoziiuje poznani obdobi Latinského cisafstvi a nastupu Michaela
Palaiologa k moci, ¢imz dava zéklad k pochopeni §irSiho kontextu a stavu, ve kterém se
byzantska spole¢nost nachazela i jejiho postoje vici zapadnim kiestanim a latinské
cirkvi. Jelikoz tato kronika kon¢i rokem 1261, pro samotna unionisticka jednani a udalosti
spojené s koncilem roku 1274 bylo pro mou praci zasadnim pramenem dilo
Pachymérovo. Pachyméres vénuje svou pozornost nejen cisaiské politice a predkoncilnim
jednanim, podrobné informuje i o reakci fecké spole¢nosti na uzavienou unii, diky cemuz
je mozné hodnotit tento projekt na nepolitické urovni a vystihnout unionistickou
myslenku ve své praktické podobé. Zasadnim pramenem je i korespondence vedend mezi
papezi a cisafem Michaelem Palaiologem. Obsahuje konkrétni pozadavky i reakce
protistrany a umoziiuje pfimé poznani soudobych diplomatickych mechanismi, na
zaklad¢ kterych byla tato unikéatni jednani vedena. Dopliujicim zdrojem jsou kroniky
Viléma z Nangis a Morejska kronika, které nabizeji pohled z latinské perspektivy.

Téma cirkevni unie dojednané na druhém lyonském koncilu zatim nenachézi
podrobnéjsiho zpracovani v ramci domaci literatury, kde je mu vénovana pouze okrajova
pozornost. VEtSi prostor dostavd v rdmci zahraniéni literatury, pficemz mimotadné
uzitenou monografii je prace zaméiujici se na zivot Michaela Palaiologa Emperor
Michael Palaeologus and the West 1258 - 1282 a study in Byzantine-Latin relations z
roku 1959, jejimz autorem je profesor John Deno Geanakoplos. Ackoliv se jedna o
monografii star§iho data, je svym rozsahem a podrobnosti nepiekonanym dilem, jehoZz
kvalita spoc¢iva hlavné v podrobné kritické analyze dobovych pramenti a na jejich zakladé
i polemice se star§imi autory. Pro osobu Karla z Anjou je vynikajicim zdrojem poznani
knihy George Jehela Charles d’Anjou (1226-1285), Comte d’Anjou et de Provence, roi
de Sicile et de Jérusalem: un Capétien en Méditerranée a dilo Michaela Grenona Charles
d'Anjou: frere conquérant de Saint Louis. Samotnému koncilu v Lyonu se vénuji Hans

Wolter a Henri Holstein v knize Lyon I et Lyon II: Histoire des conciles oecuméniques.



Tato prace predstavuje nejucelencj$i a nejpodrobnéjsi zdroj informaci a byla spolu s

koncilnimi akty zdsadnim zdrojem pro kapitolu o Druhém lyonském koncilu.
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2. Latinsko-byzantské vztahy po roce 1204

Zadna prace, kterd se dotyka tématu vztahi mezi Byzanci a zapadnim
kfestanskym svétem ve tfinactém stoleti, nemlize opomenout ovladnuti Konstantinopole
armadou 4. kiizové vypravy roku 1204. Tato udalost, ackoliv byla ¢aste¢né ndhodnym
¢inem vyplyvajicim z aktudlni pfilezitosti a touhy po moci, predstavuje vyvrcholeni
dlouhodobého antagonismu mezi obéma castmi kiestanstva. Staleti trvajici proces
odcizeni nespocival pouze v politické, ekonomické ¢i cirkevni rivalité, ale v celkové
kulturni a mentalni odliSnosti obou spole¢nosti. I pies dlouhodobé vzdalovani obou
kulturnich okruhti snad nebyly tyto rozdily mezi Vychodem a Zapadem do roku 1204
nepiekonatelné. Moznosti opravdového sblizeni obou kiestanskych svéta, které by mélo
zivotaschopny zéklad, ale podle v§eho ucinila pfitrz praveé 4. kiizova vyprava a zptisob,
jakym se udalosti na izemi Byzantské FiSe vyvijely za latinské nadvlady.!

I bez spekulativniho pohledu na véc 1ze udalosti roku 1204 bezpochyby povazovat
za mimotadné dilezity a formativni bod v d&jinach byzantsko-latinskych vztaht, ktery

ovlivioval hlavné byzantskou spole¢nost po dlouha desetileti.

2.1 Byzantska fise po oviladnuti krizaky

Konstantinopol padla 13. dubna 1204 po utoku kfizackych vojsk 4. kiizové
vypravy. Samotnému dobyti mésta predchdzela dohoda latinské strany o budoucim
rozdéleni moci. Tato smlouva s ndzvem Partitio terrarum Imperii Romaniae zarucovala
budoucimu cisafi pfimou kontrolu nad dvéma osminami tzemi, Benatkdm nad tfemi
osminami uzemi a zbylé tfi osminy mély byt rozdéleny mezi aristokraty ucastnici se
vypravy. Ackoliv diky pozdé€jSimu vyvoji nemohla byt tato dohoda zcela respektovana,
protoze nedoslo k zamysSlenému ovladnuti celého tizemi byvalé fiSe, svéd¢i o silném
postaveni Benatek, které mély ovladnout veétsi Cast fise, nez cisafr.

Benatcané tedy byli vadci silou celé vypravy a méli diky své pozici v ramci
jednani o vysledném uspoiddani moc uzpusobit budoucnost byvalé Byzantské fise
vlastnim zdjmim. To, ze se novym latinskym cisafem nestal Benatcan, ale 32lety
flandersky hrab¢ Balduin, nelze vnimat jako faktor relativizujici moc Benatek, naopak,
jednalo se o politicky krok plné v zajmu starého dozete Enrica Dandola. Relativné slaby
a tedy snadné¢ji manipulovatelny flandersky hrabé neptedstavoval takové nebezpeci, jako

druhy kandidat na tuto pozici, viidce vypravy markyz Bonifac z Montferratu, ktery byl

' 1 GEANAKOPLOS, Deno John. Emperor Michael Palaeologus and the West, 1258-1282: a study in
Byzantine-Latin relations. Cambridge, Mass.: Harvard Universtiy Press 1959, s. 14.
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stranikem Janovanti, a navic jeho rodina méla ptibuzenské vazby s byzantskou cisafskou
rodinou Angeld.

Uzemi fi$e bylo nyni parcelovano a vznik novych tizemnich celk byl doprovazen
zavadénim zapadnich feuddlnich zvyklosti na fecké pudé - predni latinsti aristokraté
slozili hold cisafi a sami ho vyzadovali od svych leniki. Po té, co se cisaiem stal Balduin,
vydal se Bonific z Montferratu dobyt druhé nejvétsi byzantské mésto Solun. Ta se
nasledn¢ stala srdcem Solunského kralovstvi, vazalskému statu Latinského cisafstvi, kde
Bonifac vladl. Ve vazalském postaveni k Soluniskému kralovstvi pak vznikly Achéjské
knizectvi, Athénské vévodstvi a vévodstvi na ostrové Euboea (Negropontska triarchie).
Benatcané ziskali strategickou kontrolu nad Krétou a dale nad ostrovy v Egejském motfi,
kde bylo vytvofeno Vévodstvi Naxos. Ziskali i1 tfi osminy tGzemi hlavniho mésta
Konstantinopole, chram Hagia Sophia a také si v rdmci jednéni zajistili tlevy z feudalnich
povinnosti. Dosahli tak zachovani vSech privilegii, kterd méli za vlady Angelovci a dale
posilili svou pozici viici obchodnim rivaliim Janovu a Pise.

Ackoliv hlavni mésto spocivalo v rukou latinskych vlddct a uzemi fiSe bylo
dezintegrovano, zformovala se vyznamna centra pod feckou nadvladou.

Nejvice vzdalenym hlavnimu méstu a nejméné vyznamnym znich bylo
Trapezuntské cisafstvi rozkladajici na vychodé pfi jiznim pobiezi Cerného mote. Bylo
zalozeno Alexiem Komnenem, vnukem posledniho komnenovského cisafe pred
nastupem panovnikii z dynastie Angeli. Dal§im feckym statem byl Epirsky despotat
zalozeny Michaelem I. Komnenem Dukou, synovcem poslednich angelovskych cisafi.
Rozkladal se v zapadnim Recku pii pobiezi Ionského moie, pfi¢emz na vychodé sousedil
se Soluiiskym kralovstvim. Nejvyznamngj$im nastupnickym statem bylo Nikajské
cisafstvi v severozapadni ¢asti Malé Asie s centrem kolem starobylého mésta Nikaje.
Bylo zformovano zetém posledniho byzantské cisaie, Theodorem Laskarisem,” a diky své
rostouci sile a Uzemni rozloze piedstavovalo hlavni centrum uchovani tradice

byzantského cisafstvi a odporu proti latinské vladé v Konstantinopoli.

2.2 Cirkev v Latinském cisarstvi
Usazovani evropské aristokracie na uzemi Byzance bylo spojeno s pfichodem
jejich rodin a pfislusnikii dvora. Toto nové latinské obyvatelstvo papez Inocenc III.

neminil ponechat v duchovni péc¢i feckych schizmatikii a tak ptichdzeli do nového

2 Theodor Lascaris byl roku 1208 korunovéan exilovym patriarchou Michaelem IV. Autoreianem jako
basileus ton Rhomaion, cisai Rimanti, a Nikdja se tak stala hlavnim méstem Nikajského cisatstvi.
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cisafstvi také latinsti duchovni. Ti vSak piirozené nemohli nahradit ani zastoupit domaci
klérus ve vztahu k byzantskému obyvatelstvu. Papezovym cilem tak bylo postupné
podiizeni domadcich duchovnich autorit¢ Svatého stolce a novému latinskému
patriarchovi. Ten dosavadni, Jan X. Kamateros, uprchl a jeho ufad m¢l byt na dikaz
probihajicich zmén okamzité pieobsazen. Bylo jmenovano patnact novych benatskych
kanovniki chramu Hagia Sophia a ti bez prodleni jednomyslné zvolili patriarchou
TomaSe Morosiniho, toho ¢asu Zijiciho v Benatkach. Inocenc III. byl o volbé pisemné
informovén a zadan o potvrzeni Morosiniho v tfadé. V reakci na to papez 21. ledna 1205
napsal dopis, ve kterém oznacil volbu patriarchy za neplatnou z divodu nekanonického
ustaveni jeho volitelli, nicméné Morosiniho v jeho tfadu potvrdil a na pfisté si vyhradil
pravo vybirat nového patriarchu pro sebe. To svéd¢i o papezove snaze aktivné ovlivilovat
poméry v Latinském cisafstvi.

Ziejmé je 1 papezovo usili o romanizaci ortodoxni cirkve. Pfedpokladal, ze fecti
duchovni budou ochotni nadéle zastdvat své ufady, coz bylo ovSem podminéno jejich
podfizenim se fimské cirkvi a pfijetim teze o plnosti papezské moci. Uznanim plenitudo
potestatis a akceptovanim pozadavku na zménu ritu a zplisobu knézstvi by pak byli de
facto absorbovéani do latinské cirkve.® JelikoZ toto podiizeni se autorité Svatého stolce
bylo uz predmétem jednani s Angelovci v samych zacatcich 4. kiizové vypravy,
zakazoval papez kiizakim od pocatku jakékoliv ni¢eni ¢i rabovani majetku fecké cirkve.
Zakaz kortisténi kiestanského majetku kiestany ale nebyl vzdy zcela respektovan a doslo
k privlastnéni a sekularizaci velké ¢asti majetku fecké cirkve. I pfes papezovu piisnou
kritiku véci se novi majitelé odmitali nabytého majetku vzdat. Na zéklad¢ papezskych
protestil vznikla dohoda o kompenzaci ztraceného cirkevniho majetku, podle niz patiila
latinskému kléru (a tedy i feckym klerikiim, ktefi se papezi podfidili) patnactina
veskerého bohatstvi Latinského cisafstvi vn¢ zdi mésta Konstantinopole. Déle se tato
patnactina nevztahovala na majetek klastert, naopak byla garantovana pro vSechny
budouci Gzemni zisky a podle zapadniho zpisobu méla byt cirkvi odvadéna formou
ro¢niho desatku. Pozd¢jsi podoba této dohody zahrnovala i Benatéany a noveé garantovala
cirkvi celou jedendctinu zisku.

Realizace papezova zaméru sjednoceni obou cirkvi se chopil kardinal a legat Petr
z Capuy, ktery do Konstantinopole pfiSel s vojsky kiiZzové vypravy. SeSel se za timto

ucelem v doprovodu predstavitelt vyssiho latinského kléru se skupinou vyznamnych

SHUSSEY, Joan Mervyn. The Orthodox Church in the Byzantine Empire. Oxford University Press 1990,
s. 188.
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feckych knézi, mnicht i laiki v chrdamu Hagia Sofia. Byzantinci na tomto jednani usty
hlavniho pfedstavitele klasterni strany Jana Mesaritese odmitli pozadavek uznani
papezské nadfazenosti jako nepfijatelny a odmitli také uznat autoritu Tomase Morosiniho
s odvolanim na fakt, ze ufad patriarchy zastava Jan X. Kamateros. Jednani nikam nevedla,
proto se Inocenc III. rozhodl svétit celou zalezitost schopnéjSimu diplomatu, kterym byl
kardinal Benedikt de Santa Susanna. Ten disponoval plnym papeZzskym povéfenim
organizovat cirkev v Latinském cisafstvi a jeho tkolem bylo ziskat formalni uznéni
svrchované autority Svatého stolce, jako 1 pfisahy vérnosti a posluSnosti od feckych
klerikii.* Projevem tohoto uznani mélo byt, kromé& jiného, také opétovné zaneseni jmen
fimskych biskupt do diptychi, které znacilo, ze je Konstantinopol znovu v communiu
s Rimem. Na dohodu s Rimem &ast feckého kléru pfistoupila, nicméné jinde se toto
omezeni autonomie setkalo s odporem a podiizeni veSkerého feckého duchovenstva
autorité papeze bylo dlouhodobé nenaplnénym cilem. Mezi feckym a latinskym klérem
na uzemi Latinského cisaistvi panovalo trvalé napéti a nesoulad a tento antagonismus byl

sdileny i feckym obyvatelstvem.

4 BURRY, John Bagnell. The Cambridge Medieval History. Volume IV. The Eastern Roman Empire (717-
1453). Cambridge: Cambridge University Press 1923, s. 606.
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3. Michael VIIl. Palaiologos - novy Konstantin

Michael Palaiologos,’ cisaf, ktery po padesati sedmi letech ukongil latinskou
nadvladu a stal se cisafem obnovené Byzantské fiSe, je nepochybné vyznamnou osobnosti
dé&jin tfindctého stoleti. O jeho zivote a dile nas informuje nékolik zdroji. Pozornost budi
text tzv. Autobiografie, ktery Michael Palaiologos sepsal v poslednich mésicich svého
zivota. Nejednd se vSak o skutecnou autobiografii, ale o #ypikon cisatem obnoveného
konstantinopolského klaStera Svatého Demetria. Je rozdéleny do osmnacti kapitol,
pricemz v prvnich jedenacti kapitolach se Palaiologos zabyva popisem svého Zivota a
kariéry. Toto autobiografické liceni je, co se faktil tyce, velmi selektivni, nebot’ se jedna
o dokument vznikly se zcela jinym ucelem, nez je podrobny popis celého Zivota. Ackoliv
se zde z pera samotného Michaela Palaiologa dozvidame o jeho vojenskych kampanich,
dobyti Konstantinopole, nebo konfliktu s Karlem z Anjou, jde pouze o kusé stfipky
informaci. Napftiklad samotné ziskani Konstantinopole je popséano toliko néasledujicimi
slovy: ,, Konstantinopol, citadela obydleného svéta, cisaiské hlavni mésta Rimanii, preslo
drive, se svolenim Bozim, do rukou Latinikii. Bozim darem bylo opét navraceno Rimaniim

skrze nds. “°

Pro podrobnéjsi informace o udalostech cisafova zivota je tieba vyuzit jiné zdroje.
Pro obdobi do ovladnuti Konstantinopole roku 1261 je to dilo Historie, ' jehoz autorem
je Georgios Akropolites. Vychovatel pisobici na nikajském cisatském dvote Jana III.
Vatatzése, pozdéji vysoky statni Gfednik, uCenec a diplomat, ktery jako zmocnénec
Michaela Palaiologa roku 1274 na II. Lyonském koncilu uzavfel cirkevni unii. Nelze
pochybovat o velké mife informovanosti tohoto autora, ktery se velké casti udalosti, o
kterych ve svém dile pojednava, osobné ucastnil. I pies vyborny piehled, ktery mél
Akropolites jako megas logothetes.? je nutné vnimat jeho vypoveéd’ kriticky. Jako blizky

ptitel a dvérnik cisatfe byl cely zivot obhdjce jeho politickych krokli a v kontroverznich

okamzicich Zivota a kariéry Michaela Palaiologa mé tendenci skutecnosti zamlcovat,

5 Celym jménem Michael Duka Angelos Komnenos Palaiologos. Georgios Akropolites 0 ném ve své
kronice pise jako o Michaelu Komnenovi, ¢imz akcentuje pravé jeho piedky z cisatského rodu Komnend.
Ackoliv ostatni rodova jména nas informuji o sptiznénosti rodiny Palaiologi se vSemi cisafskymi rody
vladnoucimi v Konstantinopoli od poloviny jedenactého stoleti do roku 1204, pravé vlada dynastie
Komnenovcu (1081-1185) je povaZovana za zlaty vék Byzantské fise.

® THOMAS, John. Byzantine Monastic Foundation, a complete translation of the surviving founders' typika
and testaments. Washington, D. C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection 2000, s. 1245.

"' Téz tzv. Chronike syngrafe (Xpovixij ovyypopt)).

8 Utad velkého logotheta, jeho vykonavatel je cisafem povéien dohledem nad dal§imi vysokymi Gfedniky
a spravuje cisaiskou pokladnu.
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nebo ma jeho narativ apologetické tendence. Vyznamnym zdrojem je Hromaike historia
- Kronika Rimami Georgia Pachyméra. O generaci mladsi autor prakticky navazuje na
Akropolitese, nicméné se s nim v popisu udalosti Casto rozchazi, zaznamenava ve svém
dile udalosti vlady Michaela Palaiologa a jeho syna Andronika. Je povazovan za
spolehlivého a presného autora, ackoliv vétSinou neposkytuje dataci udalosti. Jelikoz
Pachyméres piSe o udalostech s odstupem, nahlizi na cisafskou politiku kriticky a jeho
dilo, ve kterém vénuje znacnou pozornost otdzce cirkevni unie, je neocenitelnym zdrojem

poznani.

3.1Vzestup Michaela Palaiologa v Nikajskem cisarstvi

Michael Palaiologos byl pfislusnikem ptfedni byzantské nobility, narozenym na
uzemi Nikdjského cisatstvi mezi 1éty 1224 a 1225. Z textu Autobiografie se dozvidame,
ze Michael vyrustal na cisarském dvoie, kde se mu dostalo nejen dobrého vzdélani, ale 1
piizné a lasky cisaie Jana III. Vataztéze.” Kdyz doséahl ptislusného véku, zacal svou
kariéru v armadé po vzoru svého otce, vyznamného generdla. Vedl n€kolik uspésnych
vojenskych kampani, béhem kterych prokazal své vojenské schopnosti, coz dale
posilovalo jeho prestiz. Jako potomek jedné z nejvyznamnéjSich byzantskych rodin a
uspéSny armadni velitel, si roku 1253 vzal za manzelku Theodoru Dukainu Vatantzinu,
netef vladnouciho cisafe Jana Vatatzése. Cisaf také jmenoval Michaela velitelem
latinskych Zoldnéiskych skupin cisarské armady, vytvofil pro néj za timto ucelem zcela
novou hodnost a Palaiologos byl prvni megas konostaulos nikajského cisatstvi.

V srpnu roku 1258 po mén¢ nez Ctytleté vlade zemiel syn Jana Vatazése, cisar
Theodor Lascaris. ProtoZe jeho synu Janovi bylo v té dob&é pouhych osm let, stanovil
Theodor tésné pied svou smrti v zavéti chlapcovym regentem Georgia Mouzalona.
Mouzalon, a¢ muz nizkého pivodu, byl protovestiarios, nejvyssi urednik dvora, také
dlouholety pftitel a blizky davérnik cisafe. Theodorova vlada byla poznamenana
mocenskym konfliktem s rodinami anatolskych magnatl, jejichz moc rostla na ukor
vladnouciho centra. Kvlli témto odstfedivym tendencim aristokracie, pozvedl cisaf
Theodor do vysokych ufadii mnoho muzi niz§iho ptivodu, kteti mu byli osobné zcela
loajalni, kromé Georgia Mouzalona se jednalo naptiklad i o jeho bratra, ktery byl jako
megas domesticos velitelem byzantské armady.

Jmenovani Mouzalona regentem se setkalo se silnym odporem nikajské

aristokracie. Cisaf neptiznivé piijeti zavéti ocekaval a zajistil si svédky jeji pravosti z fad

® THOMAS, J. Byzantine Monastic Foundation Documents, s. 1242.
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nobility, aby nemohla byt pozd¢&ji zpochybnéna jeji pravost. S jeho zdmérem jmenovat
Mouzalona regentem mladého Jana Lascarise byla tedy nikdjska nobilita obezndmena uz
pfed smrti cisafe. Pfiznivé Mouzalonovi nebyly naklonény ani dalsi vrstvy byzantské
spole¢nosti. Cirkevni pfedstavitelé v ném spatfovali pokracovatele nezavislé a viici cirkvi
pomérné tvrdé politiky jeho cisaie Theodora. Ani u obyvatel fiSe nebyl Mouzalon
popularni, objevily se famy, Ze chce na triné nahradit vnuka oblibeného cisafe Jana

Vatatzése.'?

Kone¢né¢ ani armadni kruhy nového regenta nepodporovaly. Jménu
Mouzalon chybéla rodinna prestiz a slavna vojenska minulost, navic byli oba bratii
prekdzkou ambicioznim mladym aristokratim budujicim kariéru v armad¢, jako byl
naptiklad Michael Palaiologos.

Georgios Mouzalon si svou vratkou pozici uvédomoval a pokusil se rozjittenou
situaci po smrti cisafe Theodora uklidnit svolanim schiizky senétu, armadnich velitelt a
nobility, na které se snazil rozptylit obavy ohledné svych postrannich motivii. Aby dodal
svym slovim vahu, vyjadfil svou ochotu resignovat na regentsky post, pokud
shroméazdéni vybere nastupce na jeho misto. Za shromazdéné aristokraty vystoupil jako
jejich mluvéi Michael Palaiologos, ktery Mouzalonovu nabidku k resignaci odmitl a
vyjadiil mu plnou divéru a poslusnost. Jeho fe€, kterou nam zprostiedkuje Pachyméres,
je zcela v rozporu s dalsim postupem aristokracie, za kterou Palaiologos mluvi, viici
Mouzalonovi a nelze ji vysvétlit jinak, nez jako kryti existujiciho spiknuti s cilem regenta
zcela odstranit.

Prilezitost k tomu se naskytla jiz 24. srpna roku 1258. Télo zesnulého cisafe
Theodora bylo pohibeno vedle jeho otce v klastere Sosandra pobliz Solung,!' kam
Georgias Mouzalon, jeho bratr megas domesticos 1 mlady cisaf Jan Lascaris dorazili, aby
se zucastnili smutecniho obfadu. Zde byli bratii Mouzalonové brutalné zavrazdéni uvnitt
kostela latinskymi zoldnéfi, jejichz Gtok byl nepochybné iniciativou Michaela Palaiologa
a s jeho spojencii.'?

Pro¢ si Mouzalonovi odptrci vybrali cestu bezskrupul6zniho nésili, namisto toho,
aby pfijali jeho dfive nabizenou rezignaci? Divodem muze byt riskantnost takového
kroku. Jednak by pfijeti vyzvy k rezignaci bylo otevienym vyjadienim neptatelstvi, které

mohlo byt v dané situaci nebezpecné. I kdyby Mouzalon opravdu byl ochotny rezignovat,

19 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 35.

1 Klaster Sosandra v regionu Magnesia byl zaloZen cisafem Janem III. Vatatzésem jako jedna z nejvétsich
nikajskych fundaci. Cisafovym zadmérem bylo vybudovat misto posledniho odpocinku pro sebe a svou
rodinu.

12 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 41.
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zustal by pravdépodobné v blizkosti dvora a jako osoba designovana cisaiskou zavéti by
se mohl v budoucnu postavit za z4jmy mladého cisafe. Nejen, Ze by jeho vliv potencidlné
nebyl zcela eliminovéan, ale i kdyby odesel zcela do tUstrani, nebezpeci jeho ndvratu a
zasahu do politiky existovalo a bylo realné diky podpofte, které by se mu dostalo od jeho
bratra, velitele armady. Co vic, volba dal$iho regenta by se odehrala v pomérné Sirokém,
tézce kontrolovatelném kruhu. Zavrazdénim bratii Mouzalonii se situace mohla odvijet
jinak.

Michael Palaiologos jako megas konostaulos, velitel latinskych zoldnéti, povéril
své bratry Jana a Konstantina osobnim dohledem nad cisafem Janem. Pravomoc k tomuto
¢inu, kterym se Michael postavil do role ochrance Jana Lascarise, nevyplyvala ani tak
z jeho vojenské funkce, jako spiS z jeho ptibuznosti s cisafem, osobni moci a popularity,
které se vSeobecné t¢sil. Michael jasné usiloval o to stat se regentem Jana Lascarise, avSak
zdjem o moc, kterd ztohoto postaveni plynula, méli samoziejm¢ i jini pfislusnici
byzantské nobility. Byl to ale pravé Michael Palaiologos, kdo byl jmenovan regentem
mladého cisate. Stalo se tak po té, co se pro né€j vyslovilo shromazdéni vyznamnych muzi
fiSe vedené patriarchou Arseniem, jako nejvyssi stavajici statopravni autoritou.

Novy regent Michael Palaiologos, nyni uz megas doux, velitel nAmotnictva, dostal
k dispozici statni pokladnu v Magnesii. Diky cisafskému zlatu mohl odménovat své
ptiznivce a bohaté¢ obdarovavat zvIast' ptisluSniky kléru. Michaeltiv demonstrativni zdjem
o prelaty byl v kontrastu s pfedchozi vladou Theodora Lascarise, ktery se
k predstavitelim cirkve stavél spiSe prikie, a zajistil mu v cirkevnich kruzich zna¢nou
oblibu. I patriarcha Arsenios ocefioval Michaelovu Stédrost a uctu k cirkvi. Naklonost
mocnych z cirkevnich kruht vii¢i regentovi byla takové, ze navrhli jeho povySeni do
utradu despoty, po cisafi druhé nejvyssi mozné hodnosti v fisi. Nedlouho poté byl Michael
Palaiologos v Magnesii vyzvednut na Stitu a provolan cisafem. Na konci roku,
pravdépodobné na Stédry den roku 1258, probéhla v Nikaji cisafska korunovace. Michael
zde byl korunovan spole¢né se svoji manzelkou Theodorou. Po nich byl korunovan i
mlady cisaf Jan Lascaris, na hlavu mu ale nebyla vlozena cisafska koruna jako
Michaelovi, ale pouze ¢elenka z perel.!* Soucdasnici tento rozdil i odsunuti Jana do pozadi
vnimali a nékteii projevovali obavy o prava mladého cisatfe. Faktem zustava, ze za méné

nez Ctyfi mésice dokazal Michael Palaiologos dosdhnout nejvyssi moci v isi a uchopit ji

13 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 46.
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pevné do rukou. Tento pozoruhodny vykon svédci o jeho znaénych diplomatickych 1

taktickych kvalitach.

3.2 Protipalaiologovska aliance a bitva u Pelagonie

To, ze Michael Palaiologos koncem roku 1258 usedl na nikajsky trin, mélo
dalekosahly vliv. Smrt cisafe, jehoZz dédicem byl maly chlapec, a nasledna fakticka
usurpace nejvyssi moci ¢lovékem mimo vladnouci dynastii nemohla ujit pozornosti
konkurencnich sil. Jiz od roku 1254, kdy po dvaatticetileté stabilni a uspésné vlade zemiel
cisaf Jan Vatatzés, se pokouseli vnéjsi nepratelé fiSe vyuzit jejiho momentalniho oslabeni.
Kratka vlada cisafova nastupce Theodora a hlavné turbulentni udalosti po jeho smrti dale
ptispivaly k destabilizaci.

Epirsky despota Michael II., ktery uz v minulosti vedl vojenské kampané proti
Nikajskému cisafstvi, se obratil na sousedni vladdce sdilejici jeho antagonismus —
Achajského kniZete a Sicilského krale. Usiloval tedy o spojenectvi s latinskymi
panovniky, coz pro fecky Epirus nebyla samoziejméa volba. Pochopeni politickych a
diplomatickych faktori vedoucich ke zformovani této do jisté miry nepiirozené fecko-
latinské vojenské aliance predstavuje vychozi bod pro pochopeni geopolitické situace na
uzemi byvalé Byzantské tiSe pied znovudobytim Konstantinopole.

Novym sicilskym kralem se stal roku 1254 nemanzelsky syn Fridricha II. Manfréd
Sicilsky. Politicky postoj, ktery Manfréd zaujal vi¢i Nikdjskému cisafstvi,
nekorespondoval s predchozi sicilskou politikou jeho otce. Fridrich I1. udrzoval s cisafem
Janem III. Vatatzéem spojenectvi, které bylo podpoifeno snatkem cisafe Jana a
Konstancie, Fridrichovy dcery. V nastalé situaci vSak méla pro Manfréda aliance jeho
otce jen malou politickou cenu, naproti tomu spojenectvi s Epirem otviralo dvefe
moznosti Uzemnich ziskt a posileni vlastni pozice. Ovladnutim byzantského uzemi by se
naplnily tradicni tuzby vladct Sicilie, ktefi od doby normanskych kralt usilovali o to byt
dominantni silou v regionu.

Nova sicilsko-epirska aliance byla podpotena siatkem nejstarsi dcery epirského
despoty Heleny s Manfrédem. Tento snatek do jisté miry také konsolidoval situaci
v otazce uzemi na albanském pobiezi, které uz diive Manfréd na Epiru fakticky dobyl, a
které ted’ Sicilskému kralovstvi formalné€ ptipadly jako Helenino véno. Jednalo se o
strategické uzemi a pevnosti na albanském pobiezi umoznujici pfipadnou expanzi na
Balkan. Aby se mohl Michael II. redln€ pokusit o znic¢eni Nikaje jako svého rivala ve véci

ovladnuti Konstantinopole, musel si zajistit svou pozici na zapad¢. Spojenectvi s vladcem
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Sicilského kralovstvi tak bylo ze strany vladce Epirského despotatu logickym krokem.
Nebylo pouhym piedpokladem pro expanzi na vychod, také redlné zvétsilo uto¢nou silu
relativné slabého Epiru a tim i Sanci na Gspéch vojenské kampané proti Nikaji.

Co se Manfréda tyce, jeho zajem o vychodni politiku je patrny od samého pocatku
jeho vlady.'* Vzhledem k tomu, Ze dosahl na Epiru strategickych uzemnich ziski uz pied
svym snatkem, je potfeba nahlizet na jeho tucCast vtomto spojenectvi v SirSich
souvislostech, se zfetelem na jeho italskou politiku. Je pravdépodobné, ze Manfréd mohl
v budoucnu chtit pouzit uzemi Epiru jako vychozi bod pro vlastni expanzi na vychod.
Pripadna uspésna fecka politika by nepochybné vedla ke znaénému zvétseni Manfrédova
vlivu nejen na Balkan¢, ale i v Italii. Mohlo by tak dojit k realizaci Manfrédova
primarniho cile, kterym bylo dosaZeni papeZského uznéani jeho vlady nad Sicilskym
kralovstvim. Porazka Nikajského cisafstvi by navic Manfréda postavila do role ochrance
latinskych drzav na Vychodé, proto bylo spojenectvi s Epirem zcela v souladu s jeho
aktualnimi politickymi ambicemi.

Tretim ucastnikem této fecko-latinské aliance byl achajsky knize Vilém II.
Villeharduin. Motivy jeho ucasti v této koalici jsou nejméné zfejmé, nicméné ne
nepochopitelné. Plan Michaela Palaiologa na znovudobyti ptivodnich uzemi Byzantské
fiSe, které zahrnovalo i Achdju, nebyl jeho soucasnikim neznamy, coz Villeharduina
pfirozené stavélo do fad jeho protivnikii. Ugasti v kampani viak musel sledovat i vlastni
mocenské a izemni cile. Je velmi nepravdépodobné, Ze by Vilémovy ambice zahrnovaly
trin v Konstantinopoli, a to vzhledem k faktu, Ze byl vazalem latinského cisate Balduina
a jakoukoliv piipadnou akci proti nému by se dostal do ptimého konfliktu s papezem.
Mnohem realnéji se jevi cil ovladnout byvalé Solufiské kralovstvi,'® efemerni lombardsky
stat s centrem v Soluni, ktery byl jiz ve 20. letech rozvracen Epirem, ale od roku 1246 se
nachézel pod nadvladou Nikéjského cisarstvi. Podobné jako u sicilského krale Manfréda,
1 v ptipad¢ Viléma doslo k posileni jeho alian¢nich vazeb k Epiru diky snatku s Annou,
dalsi dcerou Michaela II.

Jakou roli ale hral v alianci proti Michaelu Palaiologovi sdm latinsky cisaf
Balduin? Zadny dobovy zdroj nezmifiuje jeho ucast.'® To, co se na prvni pohled miize

jevit ptekvapivé ma své logické diivody. Redlnad schopnost ovladat tizemi se v pripadé

14 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 54.

15 LURIER, Harold E. Crusaders as Conquerors: the Chronicle of Morea. New York: Columbia University
Press 1964, s. 179.

16 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 56.
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Latinského cisafstvi omezovala jen na samotné hlavni mésto a jeho blizké okoli. I pres
tuto slabost by ptipadna spoluprace znamenala pro alian¢ni sily zisk vskutku vyhodného
vychoziho bodu pro utok, protoze Latinské cisarstvi bezprosttedné sousedilo s nikdjskym
uzemim (samotna Konstantinopol je od Nikaje vzdalend jen malo pies sto kilometri).
Nicméné, Balduin si jisté uvédomoval, ze aktivni Gc¢ast v alianci, zahrnujici piitomnost
alian¢nich vojsk na jeho tizemi a samoziejm¢ v Konstantinopoli, by znamenala znaéné
ohroZeni jeho pozice. V piipadé, Ze by se tak spojenci rozhodli, mohli by Balduina bez
velkého usili sesadit.

Ackoliv se pfima akce proti latinskému cisafi zdd vzhledem ke vztahu
k papezskému stolci nepravdépodobna ze strany achajského knizete 1 sicilského krale,
nezapomenime na dlouhodobé ambice Epirského despotatu, diky kterym byl pfirozenym
nepfitelem Latinského cisafstvi. Partikuldrni z&jmy c¢lenti aliance zni navic Cinily
v pripadé uspéchu znaéné nevyzpytatelnou silu, zatimco Nikdjské cisarstvi v tésné
blizkosti Konstantinopole bylo do jisté miry zndmou veli¢inou. Z tohoto pohledu je
Balduinova distance od koalice pochopitelnd. Navic Nikdjské cisafstvi bylo v ocich
latinského cisate destabilizované personalnimi zménami na triin€ natolik, Ze po Michaelu
Palaiologovi dokonce opakované zadal navraceni jistych tzemi byvalého Solunkého
kralovstvi. Jeho zadosti, které Georgias Akropolites ve své kronice oznacuje za absurdni,
byly zamitnuty.

Protipalaiologovska aliance, slozenéd z vladct Epirského despotatu, Achdjského
knizectvi a Sicilského kralovstvi byla vskutku spojenectvim nesourodych partnerd.
Odlisovali se nejen svou prislusnosti k cirkvi — Michael II. patftil k fecké ortodoxni cirkvi,
Vilém byl fimsky katolik a Manfréd Sicilsky byl zfimské cirkve exkomunikovan.'”
Jednalo se o pfislusniky zcela odliSnych spolec¢nosti. Pies veskerou rozdilnost ale méli
potencial zformovat silnou vojenskou alianci, proti jejimz spojenym silam Michael
Palaiologos nechtél riskovat svou pozici v oteviené bitve. Pokusil se vyuzit diplomatické
cesty k rozklizeni aliance. Vyslal své posly za Manfrédem i Vilémem s nabidnou smiru,
nicméné oba dva ocekavali od své ucasti v alianci vetsi zisky, nez jaké jim mohl cisaf
nabidnout, oba tedy nabidku odmitli. Epirsky despota Michael II. odmitl nikajské
poselstvo viibec pfijmout.

Jako schopny a pragmaticky stratég si byl Palaiologos védom toho, Ze

diplomatickou cestou pravdépodobné neuspéje, zautocil tedy na iniciatora aliance a svého

17 Michael II. byl pfislusnikem epirské fecké ortodoxni cirkve s patriarchatem v Orhidu, ne v Nikaji.
Manfréd Sicilsky byl exkomunikovan papezem Alexandrem IV. roku 1257.
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hlavniho nepftitele, Epirus. Nikajsk¢ vojsko pod vedenim Michaelova bratra
sebastokratora a megas domestika Alexia Strategopoula zimovalo v Makedonii, bylo
tedy na jafe roku 1259, erstvé posilené o Zoldnéiské jednotky,'® schopno podniknout
rychly utok na Epirus jesté pred tim, nez doslo ke spojeni alian¢nich vojsk. Tato jarni
ofenziva byla tspésna a epirsky despota béhem ni ztratil podstatnou ¢ast svého teritoria.
Situace se pro uto¢niky zkomplikovala pozdéji po pfichodu Manfrédovych a Vilémovych
jednotek. Ackoliv jsou zpravy o poctu jednotek bojujicich na obou stranich
nediveéryhodnym odhadem kronikait, pravdépodobné nyni diky posildm alian¢ni sily
pievySovaly ty nikajské co do poctu.!” AvSak sebepocetngjsi alianci mohla znigit
vzajemna nedivéra a znatelny antagonismus, ktery panoval mezi feckymi a latinskymi
spojeneckymi jednotkami. Nikajské veleni se vyhybalo pfimé konfrontaci a soustfedilo
se na nahlé utoky mensiho rozsahu, které mély aliancni vojsko vycerpavat a rozkladat.
Konec¢né se pomoci Isti, diky které Michael II. uvéfil, ze byl svymi latinskymi spojenci
zrazen, podafilo alianci rozd¢lit. Po ustupu feckych alian¢nich jednotek zautocilo
nikéjské vojsko na zbylé latinské oddily a ustédtilo jim v drtivou porazku, pro kterou se
v historiografii vzil nazev bitva u Pelagonie.

Jedna se o bitvu nesporné dulezitosti v déjinach 13. stoleti. Michael Palaiologos,
potazmo celé Nikajské cisafstvi, dokazalo ustat potencialné znicujici napor. Nejen, ze
z konfliktu cisat vysel vitézné€, ale podafilo se mu eliminovat nepfitele natolik, ze se
otevfela cesta k dobyti hlavniho mésta. Ziskani Konstantinopole bylo zasadnim krokem
pro plnou legitimizaci jeho vlady, coz si Michael Palaiologos uvédomoval a ovladnuti
Konstantinopole si vytycil za sviij hlavni cil. V této jemu pfizniveé naklonéné situaci bylo

jen otazkou Casu, kdy se o restauraci byzantského impéria pokusi.

3.3 Dobyti Konstantinopole

Strategie, kterou vuc¢i Latinského cisafstvi zvolili vladci Nikaje uz pred
Michaelem Palaiologem, spocivala v jeho oslabovani postupnym obklicovanim. Zna¢né
zmens$ené, obkli¢ené a slabé Latinské cisafstvi bylo nyni ve vazném nebezpeci, které jen
umocnil fakt, ze jeho zapadni ochrance zaméstnavaly vlastni problémy. Papeze vytézoval
italsky konflikt s Manfrédem a ghibelliny a ani Benatky si diky vyostienému zapasu s
Janovem nemohly dovolit vénovat plnou pozornost situaci, ve které se nachéazela jejich

dilezita obchodni kolonie. Vzhledem k mocenské konstelaci ve Stfedomoii po porazce

18 Jednalo se o p&3i i jizdni jednotky z némeckych oblasti, Uher, Srbska a Anatolie. SETTON, Kenneth
Meyer. The Papacy and the Levant, 1204-1571. Philadelphia: American Philosophical Society 1984, s. 84.
1 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 65.
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svych neptatel v bitvé u Pelagonie, Michael usoudil, Ze je vhodny Cas pokusit se o ttok
na hlavni mésto. Pfed planovanym Utokem si zajistil klid na bulharské hranici a neutralitu
bulharského cara Konstantina Ticha a podobné diplomatické zajisténi probéhlo i
v pfipadé anatolské hranice na zakladé jednani se seldzuckym sultdnem i postupujicimi
Mongoly.

Michael byl obezndmen s nezdarem utoku na Konstantinopol, ktery roku 1236
provedly spojené sily cisafe Jana III. Vatatzése a bulharského cara Ivana Asena. Pfes
jejich znaény pocet nedokdzali udolat mésto ze tii stran obklopené moiem, jejich flotila
byla pfemozena. Bylo nasnadé, ze dobyti Konstantinopole neni mozné bez silné flotily,
které¢ by se vyrovnala sile hlavniho protektora Latinského cisafstvi - Benatek. Vzhledem
k upadku Pisy byla jedinou takovou flotilou ta Janovské republiky, nejvétsiho konkurenta
republiky svatého Marka. Spojenectvi s touto latinskou namoini velmoci bylo dalSim
zasadnim krokem na cest¢ k znovuziskani Konstantinopole. Michael o ném jednal
s janovskymi vyslanci v zimnim sidle nikdjskych cisait ve mésté Nyphaion, podle
kterého dostalo konecné ujednéni z biezna 1261 nazev smlouva z Nymphaea. Za ndmoini
pomoc nezbytnou k GspéSnému obsazeni mésta slibil Michael Janovu politicka privilegia
a rozsahlé obchodni vyhody v byzantskych ptistavech, hlavngé ve Smyrn&.?° Zmény
plynouci ze smlouvy nebyly nikdy pIlné uvedeny v zivot, nebot’ Byzantinci brzy po jejim
uzavieni ziskali Konstantinopol 1 bez pomoci Janova.

Jak uz bylo zminéno, tzv. Autobiografie cisaie Michaela Palaiologa k dobyti
Konstantinopole neposkytuje zadné detailni informace, prosté¢ ho konstatuje jako fakt.
Dvé pro téma stézejni fecké kroniky jsou sdilnéjsi, nicméné Akropolites se s Pachymérem
v popisu udalosti rozchéazeji. Faktem je, Ze nepocetné nikajské jednotky pod vedenim
Alexia Stretegopoula se dlouhodobé zdrzovaly v blizkosti mésta a byly ucinény i ne zcela
vazné minéné utoky testujici obranu mésta. NeCekana a skvéla pfilezitost k prevzeti
Konstantinopole se mu naskytla ve chvili, kdy celd benatska flotila i s vétSinou latinské
posadky odplula do Cerného mote, aby ziskala kontrolu nad ostrovem Daphnusia.
Balduinovu vladu nad méstem tak branila jen mala posadka a i nepocetné nikajské sily
mély nyni $anci. Strategopoulos se ji rozhodl vyuzit. Uspéch piipadné akce zéleZel na jeji
rychlosti a utajeni, protoze i slaba posadka byla schopna opevnéné mésto ubranit. Zptisob,
jakym se dostali nik4jsti vojaci do mésta, se v podani Pachyméra i Akropolitese 1isi. Podle

prvniho z nich byly na peclivé vybranych mistech konstantinopolskych zdi vztyceny

20 SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 91.
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zebiiky a vojaci se v noci bleskové proplizili do mésta. Podle druhé verze pronikli vojaci
do mésta nejdiive tizkou chodbou v hradbéch, kterd byla oteviena jejich informatorem
uvnitt mésta. Nasledovalo otevieni brany a boj v ulicich mésta s latinskymi vojéky. At
byla konkrétni podoba dobyti jakadkoliv, je jisté, ze 25. Cervence uz mésto nebylo
v latinskych rukou.?!

Michaela Palaiologa zprava o dobyti mésta zastihla v Malé Asii. Po té, co byla
potvrzena, se vydal na pochod ke Konstantinopoli. Naproti nému byly vypraveny latinské
insignie byvalého cisafe Balduina, aby o tom, Ze mésto bylo skute¢né dobyto, nemohlo
byt pochyb. Cisar dorazil ke Konstantinopoli 14. srpna, nicméné vlastni vjezd do mésta
odlozil az na nésledujici den. I vzhledem k charakteru ziskdni mésta, které nepadlo do
rukou Reki po dlouhém oblehani, nebo pamatné bitvé, se cisai predem rozhodl, Ze vijezd
do mésta neuskutecni ve vojenském triumfalnim duchu, nybrz zboznym bohulibym
zpisobem. Znovuziskadni hlavniho mésta Byzantské fiSe predstavovalo dilezity
legitimizacni krok upeviiujici drzbu usurpovaného trinu a Michael tuto skutecnost také
vhodné interpretoval jako vyznamny dilkkaz BoZi pfizn€ vici své osobé. Symbolem
udalosti 15. srpna se pak stala ikona Panny Marie Hodegetrie - té, které ukazuje cestu,
patronky Konstantinopole. Byla nesena v ¢ele zastupu, kterym Michael Palaiologos vesel
do mésta. ProSel Zlatou branou s hlavou odkrytou a stejné jako vSichni piitomni klecel
na kolenou, modlil se a vzdaval diky Bohu za veliké vitézstvi.

Michael Palaiologos byl nyni oslavovan jako ,,novy Konstantin®, druhy zakladatel
a obnovitel zubozené Konstantinopole zbavené trpéné latinské nadvlady. Alexios
Strategopoulos, velitel, kterému se podatilo mésto dobyt, byl privilegovan slavit triumf a
po cely nasledujici rok bylo jeho jméno béhem modliteb vzpomindno vedle jména cisate.
Stary tad véci se navratil, ortodoxni cisaf opét vladl ve Velkém palédci a ortodoxni
patriarcha sidlil ve Velkém chramu. Na upominku vitézstvi cisate Michaela, které mu
bylo doptano diky Bozi vili, byl vztyCen sloup pred kostelem Svatych Apostoll, ktery
byl druhym nejvétsim konstantinopolskym kostelem co do velikosti i vyznamu po chramu
Hagia Sophia. Na vrcholu sloupu se nachazela bronzova socha Archandéla Michaela,
svatého patrona cisarova, ktera se tyc¢ila nad mensi sochou samotného cisaie, ktery drzel

ve svych rukdch mésto Konstantinopol.

2 SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 94.
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3.4 Restaurace Konstantinopole 1261

Béhem samotného dobyti Konstantinopole, ani po ném nedoslo podle dostupnych
zdroju k nasili vici latinskému obyvatelstvu. Mésto nebylo svédkem krveproliti, jako
tomu bylo v roce 1204 po jeho obsazeni ktizackymi vojsky, nedoslo ani k hromadnému
nucenému vysidleni Latincl, 1 kdyz mnoho Benat¢anti mésto opustilo. Protilatinské
nalady u feckého obyvatelstva, zda se, nedosahovaly vyznamné miry, Zivot mésta se
vyznamné nezménil. Tolerantni ptistup panoval i vici tém, ktefi slouzili ve spravnim
aparatu cisafe Balduina.?? Michael Palaiologos si byl védom toho, Ze pro preZiti obnovené
fiSe potfebuje stabilni poméry. Jeho ptistup vici latinskému obyvatelstvu miize pasobit
velkoryse, je nicméné realisticky. ZkuSenosti ufednikli se rozhodl vyuzit ve svij
prospech, a co se obchodu tyce, bylo jasné, ze bez umu a kapitalu latinskych obchodnikil
nemuze toto odvétvi v Konstantinopoli vzkvétat. Janovanim a Benatéanim bylo
umoznéno nadale vénovat se obchodni ¢innosti bez nutnosti platit cla. Cisat také se tfemi
hlavnimi latinskymi narody, tedy Janovany, Pisanci a Benatcany, uzaviel smlouvu, ktera
umoznovala tém, ktefi mésto neopustili, zlstat v ptivodnich ¢tvrtich a na jejich presné
Benatcant, kterych ted’ ve mésté oproti minulosti sidlilo relativné malo, snizila ve
prospéch Janovani, jejichz pocet v Konstantinopoli naopak rostl, snazil se cisai o
v zésadé vyrovnanou politiku. Usiloval o nekonfliktni vztahy se vSemi italskymi
republikami, predstavitelim italskych vlad dokonce posilal dary. Svym jednanim se
snazil predejit vzniku jakékoliv proti-byzantinské aliance, kterou by cisaf Balduin chtél
zformovat.

Protoze byla Konstantinopol po velkych pozarech, odlivu obyvatelstva a
nedostate¢né péci v posledni desetiletich zruinovanym méstem, byla od pocatku
vénovana velkd pozornost jeji urbanistické obnove. Velky diraz byl kladen na opravdu
kostelii a klasterii, nebot’ restaurace ortodoxie byla znakem a symbolem restaurace
Byzantské fiSe jako takové.?* Obnovovéano viak bylo celé mésto. Zna¢na pozornost byla
vénovana posileni méstskych zdi na Zlatém rohu, zvlasté pii Marmarském mofi tak, aby
byly schopny ustat pfipadny namoini utok ze strany Benatcant a jejich spojenct, jehoz

hrozba byla stale realna. Cisaf udrzoval pro ptipad utoku spojenectvi s Janovany, snazil

22 NICOL, Donald MacGillivray. The last centuries of Byzantium, 1261-1453. Cambridge: Cambridge
University Press 1993, s. 41.

23 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 145.

2 NICOL, D. M. The last centuries of Byzantium, s. 42.
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se nicmén¢ minimalizovat zavislost na cizim valecné lod’stvu a tak urychlené¢ budoval
vlastni flotilu. Do té byli zvani zkuSeni ndmotnici z feckych oblasti, kteti byli velmi dobte
placeni, aby se ve mésté usadili. Konstantinopol byla pfipravena pojmout mnozstvi
novych obyvatel. V poslednich desetiletich byly zniceny celé ¢tvrti a uvniti méstskych
zdi vznikly prazdné prostory tak velké, ze zde bylo mozné péstovat zemédélské plodiny
a past stada dobytka.

Rozséhla stavebni obnova urbanistické struktury a obranyschopnosti mésta si
nicméné vyzadala velké mnozstvi finan¢nich prostfedkli. Rezervy nashromazdéné jeste
nikajskym cisafem Janem III. Vatatzésem nebyly dostacujici, a cisaf Michael se proto
uchylil k devalvaci hyperpyronu. Tato zlata byzantska mince nové obsahovala patnact
karati a proti predchozimu nikéjskému hyperpyronu byla chudsi o celé tii karaty. Behem
necelych Sedesati let tak prisla zlatd mince o devét karatt.> Zdroje pro obnovu a drzeni
mésta plynuly do Konstantinopole z perifernich oblasti obnovené fiSe. V o€ich obyvatel
mest v Malé Asii, jako byly Nikdja, Brusa, Nikomedie, ¢i Efes, bylo bohatstvi byvalého
nikdjského cisafstvi utdpéno v Konstantinopoli, zatimco oni byli zanedbavani.
Pachyméres ve své kronice zminiuje i nazor lidovych prorokd v Nikdji, Ze pfesun
cisatského sidla do Konstantinopole je prava pohroma. I vzhledem ktomu cast
obyvatelstva Mal¢ Asie vnimala Michaela Palaiologa jako usurpatora a sympatizovala
s rodinou Laskarist, ktera v letech 1204-1261 udrzela cisafskou tradici fiSe v exilu.

Lascarist se tykal i pocatek tzv. arsenianského schizmatu. Jednalo se o spor mezi
cisafem Michaelem Palaiologem a patriarchou, ktery se rozhotel v prosinci roku 1261.
Michael nechal oslepit svého spoluvladce a pravoplatného dédice trtinu Jana IV.
Lascarise v den jeho jedenactych narozenin, ¢imz mlady cisat fakticky pozbyl moznosti
vladnout fisi. Za tento ¢in byl Michael nésledné exkomunikovan patriarchou Arseniem,
ktery vystupoval od smrti cisafe Theodora Lascarise jako hlavni ochrance prav jeho syna.
Samotnd exkomunikace ale nic neménila na tom, ze se Palaiologovi povedlo zcela
eliminovat mozné naroky na trin vSech zbyvajicich ¢lenli byvalé vladnouci dynastie
Lascaristi a fakticky zavrsit usurpaci trinu, kdyz mladého néslednika triinu oslepil a tfi

jeho sestry donutil k stiatklim s cizinci.

%5 Trend devalvace hyperpyronu se nemél zastavit ani za vlady Michaelova syna Andronica, ktery snizil
obsah zlata na pouhou polovinu, tedy tfinact karati. Hyperpyron diky sérii devalvaci ve tfinactém stoleti
definitivné ztratil svij statut bezantu - cenéného a univerzalniho platidla pfi mezinarodnim obchodu, ktery
zcela ptipadl zlatym ménam italskych ndmotnich republik.
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Cisafovo pocindni vSak nezistalo bez odezvy a vyvolalo neptatelskou reakci
zejména v Nikéji, kam bylo nutné poslat vojenské jednotky na uklidnéni nepokojii. Navic
patriarcha Arsenios odmital zrusit exkomunikaci, kvtili které byly cisafi odepfeny svatosti
a také vstup do chramu Hagia Sophia. Po nékolikaletém usili se cisafi povedlo zbavit
patriarchu Arsenia jeho ufadu az v kvétnu roku 1265, kdy byl synodem biskupti sesazen
a poslan do exilu. Trvalo t¢éméf rok, nez byl post konstantinopolského patriarchy znovu
obsazen Germainem III., 1 ten vSak odmitl cisafe zprostit exkomunikace a byl nasledné
donucen resignovat. Az v tnoru 1267 byl do Gfadu patriarchy uveden byvaly mnich a
cisariv zpovédnik Josef, ktery pfijal cisafe zpét do cirkve.?® Velka ¢ast biskupli z Malé
Asie a zejména konzervativni mniSstvo se vSak postavilo na stranu patriarchy Arsenia a
odmitalo uznat jeho sesazeni a také jeho nastupce, ¢imz vzniklo arsenianské schizma
rozdélujici ortodoxni cirkev po nékolik desitek let. A stejné tak, jako rozdélovalo

ortodoxni cirkev, rozd¢€lovalo schizma i1 byzantskou spolecnost.

26 NICOL, D. M. The last centuries of Byzantium, s. 45.
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4. Jizni Italie za vlady Staufti a nastup Karla z Anjou

Na tzemi Sicilie a jizni Italie, vzniklo roku 1130 Sicilské kralovstvi. Stalo se tak
pomazanim Rogera II., normanského hrabéte z Apulie, Kalébrie a Sicilie, na krale.?’ Pfed
tim, nez bylo toto tzemi dobyto Normany na konci 11. stoleti, patfilo muslimskym
vladciim ze severni Afriky, pii¢emz jesté diive bylo soucasti Byzantské fiSe. Na tomto
uzemi tedy dlouhodobé dochazelo ke stietavani vSech tfi dominantnich kultur tehdej$iho
Stfredomofi, pfi¢emz zde arabsky, latinsky a fecky hovoftici obyvatelstvo béhem dob
vytvofilo smiSenou spole¢nost. Vldda normanské kralovské dynastie Hauteville
znamenala pocatek prevahy latinské kultury v tomto prostoru. Tento trend byl pfirozené
doprovazen poklesem podilu feckého a arabského obyvatelstva co do poctu i vyznamu.
Pomérné pocéetnou mensinu v Sicilském kralovstvi stale piedstavovali Zidé vénujici se
obchodu, jejichz usazovani v kralovstvi bylo vitdno pro ekonomické vyhody z toho
plynouci. Zidé zde také plnili roli piekladatelti a kulturnich prostiedniki mezi véts§inovou
latinskou spolecnosti a zbytky arabské populace, jakkoliv byl pfenos arabské a tfecké

kultury k zdpadnimu obyvatelstvu v prvni poloving 13. stoleti oslaben.?®

4.1 Sicilské kréalovstvi za viady Stauft

Po smrti muzskych ptislusnikii rodu Hauteville nastoupila roku 1194 na triin dcera
a legitimni dédicka Rogera II., Konstancie Sicilska. Stalo se tak hlavné diky iniciativé
jejiho manzela, Jindficha VI. Staufského. Jeji shatek s Jindfichem se odehral roku 1186,
v dobé¢, kdy bylo Jindfichovi tfiadvacet a Konstancii jiz Ctyticet let. Spojeni dédicky rodu
Hauteville s némeckym kralem jako moZnym budoucim kralem Sicilie nevitala ani
normanska Slechta, ani papez obavajici se nartstu Staufské moci plynouciho z rozsifeni
drzav.? Papezsky stat se vskutku roku 1194 ocitl obklopen $taufskym tizemim. Nicméné,
smrt Jindficha VI. o tfi roky pozdé&ji ukoncila velmi zahy toto napéti. Kralem Svaté tise
fimské se stal Welf Ota IV. BrunSvicky a jihoitalské tizemi zdé&dil teprve tiilety syn

Jindficha a Konstancie, Fridrich. Konstancie zemfela o rok pozdéji a poru¢nictvi nad

27 Udéleni kralovského titulu papezem Anakletem II. m&lo Rogera II. naklonit na jeho stranu v situaci
schizmatu mezi nim a Inocencem II. Roku 1139, rok po smrti vzdoropapeze Anakleta, dosahl Roger II.
potvrzeni kralovského titulu Inocencem II.

2 DUNABABIN, Jean. The French kingdom in Sicily, 1266-1305. New York: Cambridge University Press
2011, s. 21.

2 BRESC, Henri. La chute des Hohenstaufen et I'installation de Charles ler d’Anjou. In: TONNERRE,
Noél-Yves, VERRY, Elisabeth. Les princes angevins du XIIle au XVe siécle. Rennes: Presses
universitaires de Rennes 2003, s. 61-83.
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chlapcem bylo svéteno papezi Inocenci III., ktery se tak do doby Fridrichovy zletilosti,
které dosahl ve ¢trnicti letech roku 1210, stal i regentem Sicilského kralovstvi.*

Papez Inocenc III. zemfel roku 1216, jeho néastupce Honorius III. roku 1220
korunoval sicilského a fimského krale Fridricha cisafem. V osob¢ nového cisate ziskala
ghibellinska strana skvélého a mocného viidce a boj proti moci papeze byl po cely zbytek
Zivota jeden z hlavnich motivli Fridrichovy politiky. Jeho vztah se Svatym stolcem byl
po vétsinu doby jeho vlady vice nez problematicky, pficemz dlouhodobé rozpory vyustily
az v rozhodnuti papeZze Inocence IV.3! svolat I. Lyonsky koncil. Otazka Fridricha II. byla
hlavnim problémem, kterym se na papeziv popud koncil na svych tiech zasedanich
zabyval.’?> Nepiitomny cisaf byl oznaden za nepfitele celé cirkve a bylo proti nému
vzneseno nékolik zavaznych obvinéni, proti kterym ho netspésné hajil jeho divérnik a
zastupce na koncilu TadeadS ze Suesy. 17. Cervence 1245 byla pfijata zavére¢na
ustanoveni, na zakladé kterych byl Fridrich II. exkomunikovén a sesazen jako némecky
kral a fimsky cisaf pro kacitstvi, poruseni pfisahy a ruSeni miru.

Roku 1250 Fridrich II. zemfel, ¢imz papezsky stolec ztratil dlouhodobého a
mocného nepfitele. Inocenc IV. se pokusil situaci vyuzit ke zméné poméri v Italii,
konkrétné k instalaci nové, poslusnéjsi dynastie vladnouci Sicilskému kralovstvi. Jako
uprazdnéné 1éno papez nabidl jizni Italii nejdiive bratrovi anglického krale Richardu
z Cornwallu, ktery ji ale za danych podminek odmitl. Jednani v§ak pokracovala, nebot’
anglicky kral Jindfich III. Plantagenet chtél ziskat sicilskou korunu pro svého malého
syna Edmunda. Zatimco probihala vyjednavani mezi anglickym kralem a papezem o
podminkach a vysi obnosu, ktery by Anglie za nové 1éno zaplatila, vlady v Sicilském
kralovstvi se po smrti otce ujal jeho v té dob¢ nejstarsi zZijici syn Konrad. I jeho vztahy se
Svatym stolcem byly pfirozené konfliktni a byl v dubnu roku 1254 exkomunikovéan,
nadez v kvétnu zemiel na hore¢ku v Melfi.** Téhoz roku také doslo k dohod& mezi

Jindfichem III. Plantagenetem a Inocencem IV., Ze se se tehdy osmilety Edmund stane

30 RENDINA, Claudio. PFibéhy papezii: déjiny a tajemstvi: Zivotopisy 265 Fimskych papezii. Praha: Volvox
Globator 2005, s. 332.

31 Pontifikat v letech 1243-1254.

32 Na prvnim zasedani koncilu 28. ¢ervna 1245 v katedrale svatého Jana Kititele v Lyonu papeZ Inocenc
IV. jmenoval pét ran, které suzuji cirkev, a pfirovnal je k péti ranam, které Jezi§ Kristus utrpél na k¥izi.
Jednalo se nasledujici problémy: nepravovérnost a moralni Gipadek kléru i laikt, troufalost a arogance
Saracénd, ktefi obsadili Svatou zemi a pfedchoziho roku i mésto Jeruzalém, schisma s Reky, vpad Mongolit
do Uher a utisk cirkve osobou cisafe Fridricha II. Papez poté vyslovil piesvédéeni, ze ackoliv posledni ze
jmenovanych ran neni tou nejzavaznéjsi, je koncil nad jiné schopny ji vylécit a tim také urcil hlavni linku
koncilnich jednani. In: PELTIER, A. Dictionnaire universel et complet des conciles.

33 JEHEL, Georges. Charles d’Anjou (1226-1285), Comte d’Anjou et de Provence, roi de Sicile et de
Jeérusalem: un Capétien en Méditerranée. CAHMER: Université de Picardie Jules Verne 2005, s. 60.
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sicilskym kralem. Papez naléhal, aby byla do jizni Italie brzy vypravena armada. Vlady
v Sicilském kralovstvi se totiz thned po smrti Konrdda chopil jeho nevlastni bratr,
Fridrichiiv nemanzelsky syn Manfréd, pfipraveny energicky vzdorovat planim papeze
Inocence.

Uprostied konfliktu s Manfrédem v prosinci téhoz roku Inocenc IV. zemfel.
Nahradil ho kardindl René ze Segni jako Alexandr IV., ktery ale na rozdil od svého
pfedchiidce nemél dost sily k uspéSnému feseni sicilské otazky a Celil silnému tlaku ze
strany ghibellint. Za jeho pontifikatu mohl Manfréd nejen konsolidovat svou pozici jako
vladce jizni Italie, ale také uspésné rozSifovat svij vliv po celém poloostrové véetné
Rima. Roku 1258 byl v Palermu po kone&né ¢étyfech letech faktické vlady také korunovan
a stal se sicilskym kralem.

Alexandr IV. zemfel roku 1261 a zanechal otdzku jizni Italie nevyfeSenou. Jeho
nastupcem se stal Francouz Jakub Pantaléon Archer, ktery pfijal jméno Urban IV. Od
pocatku svého pontifikdtu se snazil upevnit svou pozici v Italii, s¢imz, jak si
uvédomoval, Uzce souvisela pravé otazka vladci Sicilie. Obnovil proto jednani
s francouzskym kralem Ludvikem IX. a jeho bratrem Karlem z Anjou, ktera skoncila
roku 1263 vzajemnou dohodou, podle niz se mél nejmladsi bratr francouzského krale stat
kralem sicilskym. Budoucnost ukaze, ze ani tak novy vladce Sicislkého kralovstvi nebude
vzdy posluSnym vazalem papeZského statu, nicméné sila, kterd bude schopné odstranit

Staufy z jizni Italie, se dala do pohybu.

4.2 Karel z Anjou

Karel z Anjou se narodil jako syn francouzského krale Ludvika VIIL.,
pravdépodobné jako pohrobek roku 1226. Ve svych dvaceti letech 31. ledna roku 1246
oslavil v Aix-en-Provence svatbu s Beatrix, nejmlad$i dcerou hrabéte Raimond
Bérengera a dédickou Provence. Svatba navazovala na ptfedchozi spojeni rodu
provensalskych hrabat a Kapetovcill, nebot’ star§i sestra Beatrix Markéta se vdala za
Karlova bratra krale Ludvika uz roku 1234. Karel se diky snatku stal suverénem
v hrabstvi Provence, coz lze jednoznaéné povazovat za uspéch, nebot’ se jednalo o izemi
vetsi a bohatSi, nez bylo Anjou nebo Maine. Nicméné, stredomoiska Provence byla
uzemim znac¢né odliSnym od severni Francie, se kterou mél Karel zkuSenosti. To, Ze se
zde stal Karel hrabétem a vyjadtil svlij imysl pfivést pod svou vladu i velké provensalska
mésta Arles, Avignon a Marseille, vyvolalo vinu nelibosti. Arles, Avignon a

zejména Marseille byla nezavisld mésta konstituovand po vzoru italskych méstskych
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republik s viili po nezavislé samospravé.®* Jejich vratka poslusnost se projevila hned
v roce 1246, kdy Karel odjel, aby pfijal rytifstvi a obdrZel investituru hrabstvi Anjou a
Maine. Vlna nepratelskych nalad, ktera se rozlila po Provence, byla podporovana vdovou
po byvalém hrabéti Raimondovi, Beatrix Savojskou. Situaci Karel, ktery se chystal na
kfizovou vypravu vedenou jeho bratrem Ludvikem, vyfeSil kompromisem se svou tchyni
tak, Ze ji svéfil spravu nad izemim po ¢as své neptfitomnosti na kiizové vyprave. Roku
1248 vyplul se svou manzelkou a star§imi bratry z Marseille do Egypta. U¢ast na kiizové
vypravé pro dvaadvacetiletého hrabéte predstavovala silnou formativni zkuSenost a byl
to nejspis$ pravé ptimy kontakt s Orientem, ktery podminil Karliv celozivotni zajem o
vychodni uzemi.

Karel se i se svym bratrem Alfonsem z Poitiers, hrabétem z Toulouse, vratil
faktory. Je pravdépodobné, Ze se tak stalo na prani jejich starnouci matky Blanky
Kastilské, které kral Ludvik svéftil spravu francouzského kralovstvi, a kterd nyni zadala
pomoc se zajisténim regentstvi.’> Roli nejspise hraly i napjaté vztahy mezi Ludvikem a
Karlem, stejné jako nejista situace v Provence. Karel hned po svém navratu vénoval Usili
k obnoveni autority nad svymi doménami, podporovan bratrem Alfonsem z Poitiers i
svou matkou. V prvni poloviné roku 1251 byl Karel jako hrabé z Provence uznan diive
rebelujicimi mésty Avignonem, Marseille 1 Arles, pficemz posledni jmenované si zvolil
za sidelni mésto. Roku 1256 Karlova plné prava nad Provenci uznala i Beatrix Savojska,
coz v kontextu vysoké ro¢ni renty, kterou ji vyplacel Ludvik IX., vytvati obraz podpory,
které se Karlovi dostavalo od jeho piibuznych.’® I pies formalni uznani autority, ktera
Karel v Provence ziskal, musel ¢elit rebeliim az do roku 1264, kdy nechal exemplarné
popravit vzboufence v Marseille, odkud protianjuovské ndlady vychéazely nejCastéji.
Karel se snazil v Provence uplatiiovat autoritativni styl vlady, a ackoliv autonomii mést
omezil, zcela ji neznicil a mestska samosprava nadale koexistovala se statni moci.

Po smrti Fridricha II. v prosinci roku 1250 zacal papez Inocenc IV. hledat
moznosti, jak zbavit Staufy vlady v Sicilském kralovstvi. Po dlouhych, nicméng
neuspokojivych jednani s anglickou stranou zahdjil v cervnu roku 1253 jednani

s francouzskym dvorem o Karlové intervenci do italskych zalezitosti. Kral Ludvik IX.

3% JEHEL, G. Charles d’Anjou, s. 43.

35 Po jeji smrti roku 1252 se Karel z Anjou podilel na regentské vladg. Ludvik IX. se vratil do Pafize aZ
v zaii roku 1254. LE GOFF, Jacques. Ludvik Svaty. Praha: Argo 2012, s. 149-152.

36 JEHEL, G. Charles d’Anjou, s. 45.
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byl v tu dobu jesté na kiizové vypraveé a Karel byl se svym bratrem Alfonsem po smrti
jejich matky Blanky Kastilské povéien regentskou vladou v kralovstvi. Karel papezovu

1.37 Lze se domnivat, ze tak

nabidku udéleni Sicilského kralovstvi v 1éno prozatim odmit
ucinil z dGvodu nepiiznivych okolnosti - nemohl o¢ekavat vojenskou ani finan¢ni pomoc
ze strany francouzského kralovstvi a jelikoz se vlady na Sicilii chopil Manfréd, narazil
by pravdépodobné na silny odpor pfi prosazovani svych naroki.

Rok 1261 pfinesl dvé dulezité persondlni zmény. Papezem se po sedmiletém
pontifikatu Alexandra IV. stal Urban IV. a na cisafsky trin v Konstantinopoli usedl
Michael Palaiologos. Otazka Sicilského kralovstvi byla stale oteviena. Manfréd vyjadiil
svou ochotu podpofit chystanou kiizovou vypravu, ktera méla titularnimu latinskému
cisafi Balduinovi vratit konstantinopolsky, nicméné svou pomoc podminoval tim, Ze
papez uzna jeho vladu v Sicilském kralovstvi. Papez se rozhodl tuto nabidku
neakceptovat, nebot’ se obaval dalsiho nartistu Manfrédovy moci na Bosporu, proto byla
jejich jednéni brzy ukoncena a dlouhodoby kurz papezské protistafské politiky ztstal
zachovan, coz opétovné zvysilo dulezitost Karla z Anjou jako kandidata na sicilsky
triin.*® Po dvouletém vyjednavani s francouzskym kralem Ludvikem IX. s nim uzaviel
papez dohodu o tom, ze Sicilské kralovstvi bude udéleno v 1éno jeho nejmlad$imu bratru
Karlovi, vévodovi z Anjou, Maine a Provence, ktery se tim stane kralem sicilskym a
papezskym vazalem. Souhlas francouzského krile se zamérem Urbana IV. byl
doprovazen ujednanim obou stran, ze Karel nikdy nepfijme titul cisate, nebo fimského
krale, také se nestane vladcem némeckych zemi, nebo izemi na severu Itélie.

V reakci na to, ze papez uznal Karla z Anjou sicilskym kralem, ptitahl Manfréd
k Rimu, odkud byl Urban IV. nucen uprchnout a v #ijnu roku 1264 zemfel v Perugii. Jeho
nastupcem se stal v unoru roku 1265 plivodem francouzsky kardindl Vit Faucoi jako
Klement I'V. Mezitim se Karel ve Francii chystal na pievzeti moci v jizni Italii. Ackoliv
mu k tomuto kroku francouzsky kral dal souhlas, nehodlal jeho usili podpofit vojensky
ani finanén€. Finan¢ni podpory se Karlovi vS§ak dostalo od mocnych toskanskych guelfi
- florentskych a sienskych bankéit.>* Roku 1265 priplul Karel z Marseille do Rima, kde

40

byl zvolen fimskym senatorem,” a kde vyckaval na prichod své armady, kterou

37 JEHEL, G. Charles d’Anjou, s. 60.

38 JEHEL, G. Charles d’Anjou, s. 64.

3 PROCACCI, Giuliano. Dé&jiny Italie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 34.

40 Stalo se tak v reakci na to, Ze byl papezem roku 1263 prohlasen za sicilského krale. JEHEL, Georges.
Charles d’Anjou (1226-1285), Comte d’Anjou et de Provence, roi de Sicile et de Jérusalem: un Capétien
en Méditerranée. CAHMER: Université de Picardie Jules Verne. 2005. s. 71.
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doprovazela i Karlova manzelka Beatrix. Na podzim vojsko ptfekonalo alpské prismyky
a na konci roku dosihlo Rima. 6. ledna 1266 pak byli Karel a Beatrix korunovani

' 'V tinoru téhoZ roku Karel z Anjou porazil vojsko

v Katedrale svatého Petra v Rimé.*
kradle Manfréda v bitvé u Beneventa, kde sam Manfréd zahynul. Pozdé&ji roku 1268
zvitézil Karel 1 nad ghibellinskou armadou vedenou mladym Konradinem u Tagliacozza,
aby po té nechal syna krale Konrada a posledniho dédice Staufii 29. ¥ijna 1268 popravit
na namésti v Neapoli.*?

Néstup Karla z Anjou na sicilsky trin znamenal vstup latinsko-byzantskych
vztaht do zcela nové faze. Porazkou Manfréda roku 1266 u Beneventa pfislo papezstvi o
tradi¢niho nepfitele, kterym Staufsky panovnik italského jihu po desetileti byl, a Guelfové
ztratili v sicilském panovnikovi svého viidce. Dynastickd zména v Sicilském kralovstvi
posilala pozici papeze v Itdlii. Pro Michaela Palaiologa pak na prvni pohled znamenala
jen nahrazeni starého nepfitele novym. Skute¢nost byla ale takova, ze Karel z Anjou byl
Clovék s mimofadnymi ambicemi a velkou schopnosti tyto ambice uskutecniovat,
nesmifitelny a velmi silny protivnik. JelikoZ obratil zdhy po ovladnuti Sicilského
kralovstvi svou pozornost k Bosporu, byl Michael Palaiologos nucen vénovat prakticky
cely zbytek svoji vlady pokusiim eliminovat jeho vliv a snaham piedejit utoku. Ze strany
Karla z Anjou hrozilo obnovené Byzantské ti8i zdaleka nejvétsi nebezpeci, nebot” Karel
disponoval jak penézi a spojenci, tak i pfesvédCenim, ze vldda Michaela Palaiologa
v Konstantinopoli musi skon¢it. Konfliktem téchto dvou mocnych muzii nadanych
nespornym politickym umem byla ovlivnéna celé oblast Stiedomoii a vzajemny

mocensky souboj predstavoval zasadni prvek jejich tsili. Je zajimavé, Ze diilezitou roli a

v tomto soupefeni sehrala politika papezi a hlavné otazka cirkevni unie.

4l Neptijali korunu z rukou papeze Klementa IV, jak si Karel pial. Papez byl ve Viterbu, korunovaci
provedl jeden z kardinald. In: LOUGHLIN, James. Pope Clement I'V. The Catholic Encyclopedia. Vol. 4
[online]. New York: Robert Appleton Company 1908. [cit. 13. 7. 2016]. URL:
<http://www.newadvent.org/cathen/04019a.htm>.

42 WOLTER, Hans, HOLSTEIN, Henri. Lyon [ et Lyon II: Histoire des conciles oecuméniques. Paris:
Editions de I'Orante 1966, s. 134.
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5. Jednani o cirkevni unii a mocenska konstelace ve Stredomori
v letech 1261-1274

Od vzajemné exkomunikace konstantinopolského patriarchy Michaela Cerularia
a kardinala Humberta da Silva Candida roku 1054 datuje historiografie schizma latinské
a fecké ortodoxni cirkve. Vice ¢i méné vaznych diplomatickych snah o cirkevni unii,
opétovné dosazeni vzadjemného communia, bylo v historii nékolik. Znovusjednoceni obou
cirkvi je opakované¢ se objevujicim motivem papezské politiky, nebot’ piipadné
odstranéni schismatu by nepochybné pfispélo jednak k narGstu prestize papeze jako
osoby, také by zvétSilo uzemni dosah moci Svatého stolce a déle posililo jeho pozici
v otazce neomylnosti a nadfazenosti. Navic zde, zvlasté¢ ve dvanactém stoleti, hrala
podstatnou roli otdzka ki#izovych vyprav. Z mocenského hlediska cirkevni unie
pfedstavovala v ocich papezii zplsob, jak zastavit postup muslimtl, sjednocené
kfest’anstvo mélo vétsi vojensky a ekonomicky potencidl vést ve Svaté zemi uspesnou
valku proti nevéticim.

Myslenka cirkevni unie v sobé ale nesla 1 silny eklesidlni aspekt jednoty svaté
apostolskeé cirkve. Tu kiestanstvo tfinactého stoleti postradalo a bylo nepochybné ptanim
mnohych pfednich teologli vychodni i zapadni cirkve, aby bylo schizma odstranéno,
nebot’ bylo ze své podstaty negativnim jevem odhalujicim nejednotnost kiestant a
mementem lidského rozkolu. VétSina probéhlych jednani o unii vSak zkrachovala ve fazi
ranych vyjednévani, Casto byla prerusena na zdklad€ personalnich zmén na papezském ci
cisafském stolci, selhdvala i na diplomatické neustupnosti obou jednacich stran. Zda se
navic, ze jakékoliv rozhovory o piipadné unii byly vzdy motivovany aktualnimi
vyhodami a politickym prospéchem, nikoliv touhou po unii samé, vychézejici z potieb
ktestanské spolecnosti. JelikoZ jednani o unii nemohla byti vedena jinde neZz na nejvyssi
diplomatické urovni, byla nejvice determinovana stavajici politickou situaci a pokud
politické vyhody plynouci z unie pominuly, myslenka spojenectvi byla na zakladé této
zmény okamzité opusténa.** Okolnosti jednani o cirkevni unii iniciované cisafem

Michaelem Palaiologem pfevaze politické motivace nasvédcuyji.

5.1 Jednani o cirkevni unii
Existence Latinského cisatstvi v Konstantinopoli byla hlavni piekéazkou a zaroven

divodem k jednani o cirkevni unii mezi papezi a nikdjskymi cisafi. Drzba

4 BURRY, J. B. The Cambridge Medieval History, s. 612.
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ohledné cirkevni unie, ktera by znamenala podrobeni se Rekii autorité papeze. Tato
jednani byla zahajena za pontifikatu Rehote IX. (1227-1241) z iniciativy cisafe Jana III.
Vatatzése, ktery vyjadiil svou ndklonost myslence unie,* podmiioval ji nicméné pravé
koncem latinské nadvlady v Konstantinopoli.

Jednani pokraCovala za pontifikatu Inocence IV. (1243-1254). Ten si byl jasné
védom slabosti Latinského cisafstvi a zaroven se m¢l divod obéavat formujicich se
alian¢nich vztahli mezi Janem Vatatzésem a Fridrichem II. Roku 1249, tedy v Sestém roce
svého pontifikatu, vyslal k nikéjskému dvoru poselstvo vedené Janem z Parmy, pricemz
se zavazal piijmout byzantské posly v Perugii. Jednani vSak neméla zadny vysledek,
nebot’ papez ackoliv se zd4, Ze byl vniting presvédCen o neplatnosti existence Latinského
cisaistvi, nebyl ochoten vyjadfit se oteviend ve prospéch Vatatzése.*> Takovy ¢in by byl
v pfimém rozporu s dosavadni papezskou politikou podpory Latinskému cisafstvi, které
se za sveého pontifikatu drzel 1 Inocenc IV., ackoliv se z jeho strany jednalo o podporu
spiSe rétorického, nez redlného charakteru. Pfipadnd dohoda s Vatatzésem by dalekosahle
destabilizovala oblast byvalé Byzantské fiSe, oblast, na které se nyni rozkladaly
nastupnické latinské staty pod spravou evropskych feudald. Jinymi slovy predstavovala
v dané situaci ptiliSny politicky risk, zvIast piicteme-li k tomu vratké teologické zaklady
unie a o¢ekavany odpor, ktery by takové ujednani na vychodé vzbudilo.

Dokladem toho, Ze ptfipadna dohoda byla postavena spiSe na hypotetickém
zaklad¢, nez na redlné eventualité, je fakt, Ze jednani ustala hned po té, co na konci roku
1254 cisaf 1 papez kratce po sobé zemieli. Pfesnéji feCeno fakticky pokracovala, protoze
novy papez Alexandr IV. vyslal v roce 1256 legata k cisati Theodorovi, ten jej ale piijal
chladné¢ a situace nikam nepokrocila.

Nastup Michaela Palaiologa na triin znamenal, Ze se otazka cirkevni unie znovu
oteviela. Michael uz kratce po uchvaceni trinu musel celit nebezpeci formujici se aliance
Epiru, Achaje a Sicilského kralovstvi. Z toho diivodu vyslal s nejvétsi pravdépodobnosti
poselstvo k papezi a nabizel svatému otci unii,*® jejiz uzavieni by od n& odvratilo

oc¢ekavany utok vojsk aliance. Svym dopisem navazoval na nedavna jednani mezi Janem

# Cirkevni unie by pro cisafe Jana Vatatzése znamenala ¢astedné zajisténi zdpadni hranice fiSe a navic
pfedstavovala i mozny zdroj vojenské pomoci zapadnich kiestanti proti seldzuckym Turkim, jejichz
utoktim celila fiSe na svych vychodnich hranicich.

4 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon I1, s. 138.

46 Dopis se nedochoval, jeho existenci viak cisai Michael pfipomind v dopise adresovaném dal$imu papeZi.
GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 61.
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Vatatzésem a Inocencem IV., pficemz ziejmé doufal, ze papeZovo neptatelstvi vici
Manfrédovi Sicilskému bude hrat v jeho prospéch. V registrech Alexandra IV. nicméné
nenalézdme zddnou papezskou odpoveéd’ na tento dopis. To, ze zlstal bez odpovédi, neni
prilis ptekvapivé, vzhledem krychlému a nejistému vyvoji udélosti. Neocekavané
personalni zmény doprovazejici nastup Palaiologa na trin, 1 existence silné jemu
nepratelské vojenské aliance, to oboji davalo tusit, Ze se situace miize dale prudce ménit.
Cena za ptipadnou unii, tedy zfeknuti se Latinského cisafstvi, byla v tuto chvili pfili$
vysoka.

Ackoliv Micheal Palaiologos dokazal své nepfatele porazit u Pelagonie a pozd¢ji
uskutecnit dlouhodoby cil svych pfedchidcii a slavné znovuziskat Konstantinopol,
v rozhovorech o cirkevni unii s papezem pokracoval 1 po roce 1261. Co bylo po dobyti
hlavniho mésta diivodem pokracovani téchto jednani? Zcela jisté ne ptani Sirokych vrstev
obyvatelstva a jejich néaklonost k latinskému biskupovi v Rimé. Michael byl
obyvatelstvem Konstantinopole vitdn jako obnovitel svobody a byzantské suverenity,
ktery zemi po desitkach let zbavil nenavidéné latinské nadvlady. Lidé nahlizeli na Rim
se znaénymi antipatiemi a uvnitf cirkevnich kruht se proti potencialni unii zvedaly silné
hlasy odporu, projekt nemé¢l prakticky zadné zastance. Pfesto se Michael rozhodl s touto
myslenkou dale pracovat. Lze predpokladat, ze ho k tomu alesponi z pocatku motivovaly
trvajici obavy, nebo spiSe obezietny pfistup k otdzce budoucnosti Latinského cisafstvi.
Ackoliv fakticky zaniklo, nomindlni cisat Balduin II. shan€l na evropskych dvorech
spojence ochotné za tuto myslenku bojovat. To, Ze Palaiologos moznost odvetného utoku
latinské strany povazoval za pravdépodobnou, doklada rychla vystavba byzantské flotily
a oprava hradeb Konstantinopole, stejné tak i vyvijené¢ diplomatické usili, naptiklad
ptatelska politika vic¢i Benatkam.

Otazkou je, nakolik byla eventualita latinského pokusu o opétovné dobyti
Konstantinopole a porazky Michaela Palaiologa realnd. Piedchozi politika papeze
Alexandra IV., ktery nebyl diky zaleZitostem v Italii schopny vénovat otazce Latinského
cisafstvi aktivni pozornost, a nedostatek zajmu ze strany Benatek o osud slabého a
zavislého Latinského cisafstvi daval tusit, ze vynalozeni velkého usili na jeho opétovny
zisk se nedalo o¢ekavat. Ackoliv zajem na latinské Konstantinopoli poklesl a Balduin II.
byl slaby vladce disponujici nyni pouze titulem, existovalo nebezpeci, Ze se situace
zméni. Sicilsky kral Manfréd i epirsky despota Michael II. byli sice v neddvné minulosti
porazeni u Pelagonie, ale zdaleka ne zniceni a jejich ti¢ast v nové alianci proti Michaelu

Palaiologovi pfedstavovala redlnou eventualitu. Po dobyti Konstantinopole doslo také ke
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zméné na Svatém stolci a novy papez Urban IV. se rozhodl pfistupovat k celé zalezitosti
aktivng. Je navic dulezité si uvédomit, Ze zména situace na Bosporu se nedotykala jen
Balduina, nebo vladcii sousednich tizemi, ale méla potencial aktivizovat i dalsi katolické
panovniky ze vzdalenéjSich zemi. Je z jeho politiky ziejmé, ze Michael Palaiologos tuto

moznost nepodcenioval a pokracoval proto v jednanich s kurii o cirkevni unii.

5.2 Diplomaticka aktivita Balduina Il. a Karla z Anjou. Papezstvi za Urbana
IV. a Klementa IV.

Cisai Balduin uprchl z dobyté Konstantinopole na jedné z benatskych lodi.
Opoustél mésto v nejvyssim spéchu a nechal za sebou v palaci mnoZstvi cennosti, mezi
nimi i cisafské insignie, které byly pozdéji poslany Michaelu Palaiologovi jako dikaz
ovladnuti mésta. Jeho jedinym majetkem byl nyni prazdny titul latinského cisafe a
nekolik byzantskych relikviait, jejichz prodejem pozdéji ziskéval finan¢ni prostiedky.
Jako monarcha v exilu byl hostem na cetnych dvorech latinskych aristokrati v oblasti
Stfredozemniho mote, az po nékolika mésicich doputoval do Francie, aby i zde hledal
pomoc v podob¢ muzil a penéz pottebnych k znovudobyti jeho triinu.

Uz pted tim navstivil Balduin papeze Urbana IV. ve Viterbu. Ten zde 5. Cervna
1262 sepsal dopis tykajici se zalezitosti Balduina adresovany francouzskému kréli
Ludviku IX. V ném papez vyjadiuje své ohromeni nad pro kfestanstvo hrozivou ztratou
Latinského cisafstvi, kterd je nepochybné¢ Bozim trestem za nekone¢né hiichy, zaroven
informuje krale o tom, Ze Benatéané pfislibili flotilu a latiniti aristokraté z oblasti Recka
shromazd’uji armadu, ktera by pomohla znovudobyt Konstantinopol. Zada vsak Ludvika,
aby to byl pravé on, kdo zahaji a povede akci proti Rektim.*” Pape také povéfil
pfislusniky Radu mengich brati, aby kazali proti Palaiologovi, schizmatickému a
samozvanému cisafi Rekil a za spojeneckou smlouva z Nympahea o poskytnuti flotily,
uzavienou mezi cisafem a Janovem pifedchoziho roku, Janovany exkomunikoval.

Pro ucely ktizové vypravy proti Palaiologovi nafidil vybirat penize ve Francii,
Anglii 1 Kastilii, nicméné sebrané prostiedky zdaleka nestacily a celkovéa odezva kléru i
laikii na chystanou kiizovou vypravu byla slaba. Zijem o ni byl patrny ze strany
Benatcanti a své sily proti Michaelu Palaiologovi nabidl také Manfréd Sicilsky. Pro
papeze vSak byla jeho nabidka neakceptovatelnd. Konflikt s Manfrédem se ukazal byt
prioritni zalezitosti, jejiz uspésné vyfeSeni podminovalo kruciatu. Diky tomu papez zacal

zvazovat i novou moznost - spolupraci s Michaelem Palaiologem v podob¢ cirkevni unie.

47 SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 95.
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Vyslal k cisafi posly a doufal, ze by jednani mohla zastavit Palaiologovy utoky proti
tizemi latinskych aristokratii v Recku, zvI4sté latinskému knizectvi v Achaji. JelikoZ se
tak nestalo, nafidil papez obnovit kazani proti Michaelovi a schizmatickym Rekiim.
Nicméné o pouhych deset dni pozdé&ji, 23. kvétna 1264, k Palaiologovi vypravil dalsi
poselstvo, které mélo vyjednavat o cirkevni unii, vedené feckym katolickym biskupem
Niccolem z jihoitalského Cotrone, ktery uz v minulosti slouzil jako vyslanec. Tato na
prvni pohled nekonsistentni papezska politika je pochopitelna vzhledem k tomu, ze bylo
otazkou casu a politickych okolnosti, jak se dana situace vyvine. Nebylo jasné, bude-li
z Michaela Palaiologa spojenec nebo nepfitel, a papez prirozené¢ zajisStoval obé
alternativy.

Zacatkem fijna 1264 Urban IV. zemfel a na jeho misto nastoupil v Unoru
nasledujiciho roku Klement IV. Zména na papezském stolci na ¢as pozastavila dalsi
jednéni, avSak v ramci obnovené korespondence mezi Michaelem a Klementem se
moznost ustaveni cirkevni unie zacala konkretizovat. Panovala mezi nimi shoda, Ze
takova zalezitost ma byt vyfizena na generdlnim koncilu, nicméné papez odmitl cisaitv
navrh na svolani tohoto koncilu na uzemi Byzantské tiSe. Papez také neprojevoval Zadnou
ochotu k pozadovanym teologickym ustupktim. Naopak, zda se, ze byl nespokojen s tim,
ze za tf1 roky vyjednavani o unii pro ni Michael nic praktického nepodnikl. Aby se jednani
nadéle nepohybovalo v natolik vagni roving, zaslal cisaii v dubnu 1266 vyznani viry a
zadal, aby toto bylo uznano jak jim, tak feckym klérem a byzantskym lidem. Obdobné
trval na bezpodmineéném uznani primatu fimské cirkve a uznani papezské plenitudo
potestatis, teze o plnosti moci a sni spojené¢ doktrinalni i1 jurisdikéni svrchovanosti
papeze.*®
Tento dopis pfiSel v situaci, kdy papezska, respektive latinskd strana zasadné
posilila. Staufové byli poraZeni a sicilskym kralem se stal Karel z Anjou. Spolu s triinem
ziskal také tradi¢ni ambice sicilskych vladcii a uptel svou pozornost k méstu na Bosporu.
Po delsich jednanich dosahl Karel v kvétnu 1267 vyznamné dohody se dvéma latinskymi
vladci, jejichz pozici vnedavné dob& vyrazné poskodil politicky rast Michaela
Palaiologa. Prvnim z nich byl vladce Achdajského knizectvi Vilém Villeharduin, ktery
¢elil v nedavné dob¢ byzantskym utokiim, béhem kterych ztratil vétSinu izemi. Nyni se
rozhodl vzdat rodového titulu ve prospéch rodu Anjou. Stalo se tak s védomim a

souhlasem titularniho latinského cisate Balduina. Tato dohoda byla zlistinéna ve Viterbu

8 SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 102.
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a jak Villeharduin, tak Balduin k ni pfipojili své peceti. Svédky jejiho uzavieni byli sam
papez, sbor ¢trnécti kardinali, dva arcibiskupové a samoziejmeé piisluSnici anjouovského
dvora.*’ Vilém Villehardouin se zfekl titulti i izemnich narok svého rodu a pienesl je na
Karla z Anjou a jeho potomky, pficemz jemu osobné¢ méla zistat po zbytek jeho Zivota
zachovéana uzemni drzba, titul a vSechna prava suveréna s vyjimkou uzavirani smluv
s platnosti 1 po jeho smrti. Na oplatku se Karel z Anjou zavazal pomoci dobit ztracena
achdjské uzemi. To, Ze takovou dohodu Villehardouin uzavtel, ma své opodstatnéni, které
je v listin€ samotné explicitné vyjadieno - je lepsi, aby byla ztracena izemi znovuziskana
skrze usili vzneSeného a mocného Karla z Anjou, nez aby byla navzdy ztracena. V praxi
se jednalo o prakticky jediné vychodisko ze stavajici situace slabého vladce ztracejiciho
moc nad svym Uzemim, ktery nemél jiného dédice nez jedinou dceru. Tato dohoda byla
také podpofena snatkovou alianci mezi Villehardouinovou dcerou Isabelou a Karlovym
synem Filipem z Anjou, jejichz potomci se méli stat vladci Achajského knizectvi.
V ptipadé, ze by manZzelstvi zistalo bezdétné (k cemuz skutecné doslo), mélo piejit primo
na anjuovského krale a o to 1 v pfipad¢, Ze by Villehardouin jesté¢ mél muzského potomka.

Druhou smlouvu uzaviel Karel z Anjou o tfi dny pozdéji, 27. kvétna 1267,
s latinskym cisafem Balduinem. Jednalo se o dohodu proti usurpatoru Michaelu
Palaiologovi, samozvanému cisafi, v ramci niz zavazal sebe, ptipadné svého nastupce, do
Sesti let po uzavteni této smlouvy z Viterba poskytnout Balduinovi ¢i jeho nastupci 2000
muzl ve zbrani po dobu jednoho roku k znovudobyti Konstantinopole a Latinského
cisafstvi. Balduin na oplatku Karlu z Anjou pfiznal plnou suverenitu nad oblasti
Achgjského knizectvi a také nad oblastmi, které byly dany epirskym despotou Michaelem
za véno jeho dceti Helené pii stiatku s Manfrédem Sicilskym.>® Co vSak bylo dilleZitéjs,
Karlovi méla pfipadnout celd jedna tfetina ptipadnych dobytych uzemi, podle jeho
vybéru. Smluvni ujednédni navic Karla osvobozovala od jakychkoliv piipadnych
povinnosti a sluzeb vici latinskému cisafi. Aktivni role Karla z Anjou a sila jeho pozice
pfi vzdjemném dohadovani je z téchto podminek jasné parnd. Ujedndni rodu Balduina
z Courtenay a Karla z Anjou byla podpofena obvyklou siiatkovou alianci, kdy si mél

Balduintv syn Filip vzit za manzelku Karlovu dceru Beatrix, az dosahne piislusného

4 LONGNON, J. Le traité de Viterbe entre Charles ler d'Anjou et Guillaume de Villehardouin prince de
Morée. In: Studi in onore di Riccardo Filangieri. Napoli: L'Arte tipografica 1959, s. 307-314.

30 Vyjma &tyt ostrovli (Samos, Chios, Mytilene a Kos), které si Balduin vyhradil pro sebe a své nastupce.
SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 104.
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véku.’! Kdyby jejich manzelstvi zlstalo bez dédice a Balduin nemél dalsiho syna, mél
titul latinského cisafe prejit na kralovskou linii rodu Anjou. Podobné jako v ptipadé
smlouvy s Villehardouinem se Karel snazil pro rod Anjou zajistit co nepiiznivéejsi
mocenské podminky a obé smlouvy mu skutecné pozdéji ptinesly znaény profit. I tato
smlouva byla ¢lanek po ¢lanku ratifikovana v ptitomnosti papeze Klementa I'V., ktery byl
nepochybné potéSen predstavou anjuovskych vojakti miticich k Bosporu, nebot’ v jeho
uvahach stale figuroval Michael Palaiologos spiSe jako schizmatik, kterého je treba
odstranit silou, nez jako mozny spojenec, ackoliv soucasné rozvijel i tuto alternativu.

Nebezpeci, které nyni od Karla z Anjou po pordzce Manfréda a ujednénich
z Viterba, naléhavé hrozilo, se Michael snazil ¢elit urgentnim jednanim o unii. Ve svych
dopisech zasilanych do Viterba apeloval na papeze, aby Karlovi zabranil v planované
vypraveé do Byzantské fise, tedy invazi a vedeni valky kiest'ant proti kiestanim, ¢lenim
jedné a té samé cirkve. Karel se snazil viibec zabranit posilani téchto dopisii a viibec
diplomatické vyméné mezi Viterbem a Konstantinopoli, a protoze ovladal jihoitalské
pfistavy, neumoziioval byzantskym poslim cestu k papezi. Michael Palaiologos proto
vyuzival sluzby latinskych mnicht a také vySe postavenych italskych prosttednikti. Navic
pro podporu své véci vyuzival osvédéeny prostiedek - zasilani zlatych dard kardinalim.>?
Pomoci zlata se snazil naklonit si sbor kardinald, aby v dalsi volbé zvolil papeze
s pochopenim k jeho prosbam.

Otazku unie doprovazela také otdzka kiizové vypravy proti muslimim. V bieznu
1267 totiz ptijal francouzsky kral Ludvik IX. kiiz spolu se svymi tfemi syny a dal§imi
francouzskymi Slechtici v Sainte Chapelle. Papeziiv dopis cisaii z kvétna t¢hoz roku tuto
udélost zminluje a Zad4d Michaela Palaiologa o spolupréci. A¢koliv se cisafova odpoveéd’
nedochovala, 1ze jeji znéni ¢aste¢né odhadnout podle dal§iho dopisu, ktery Klement IV.
nechal zaslat do Konstantinopole. V ném pise, Ze pokud cisat vyjadiuje strach nad tim,
ze v pripad¢ ucasti na kiizové vypravé scelym vojskem zlstane jeho fiSe takika
nechranénd pifed piipadnym latinskym utokem, feSeni v podobé navratu do jednoty
s fimskou cirkvi je nasnad¢ a je tedy v cisafové moci vytrhnout tento strach z latinského

utoku i s kofeny.™

31 Filipovi z Courtenay bylo v roce 1267, kdy byla smlouva uzaviela, 24 let a Beatrix bylo 11 let. Svatba
se uskutecnila v roce 1273.

52 PACHYMERES, Georges. Relations historiques. 2: Livres: IV-VI. ed. FAILLER, Albert. Corpus
Fontium Historiaec Byzantinae. Paris: Société d'Edition ,,Les Belles Lettres* 1984, s. 462.

33 SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 103.
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5.3 Jednéni Rekt s kralem Ludvikem béhem papezZské sedisvakance, Karel
vudcem kfizové vypravy

30. listopadu 1268 Klement I'V. zemfel a zacalo tfileté obdobi, béhem které¢ho byl
papezsky stolec uprazdnén. Po tu dobu vyhliZeli jeho obsazeni ¢lenové nejriznéjsich
diplomatickych misi, ktefi si prali své zalezitosti probrat pravé a jediné s papezem, a
protoze v ramci kurie nebylo zastupné autority, ¢ekali. JelikoZ byzantské poselstva mohla
obtizn& viibec jen doputovat do Viterba, rozhodl se Michael Palaiologos zah4jit jednani
o cirkevni unii s francouzskym kralem.>* Ludvik byl vid¢i osobnosti kiestanského
zapadu, t¢sil se velké autorité a byl uznavanym arbitrem mezi panovniky. Cisat tedy
ziejme predpokladal, ze bez jeho podpory nebude Karel z Anjou schopen uskutecnit svou
vypravu proti Byzanci. Navic se kral nachazel v situaci, kdy téméf dokonéil ptipravy své
ktizové vypravy, o niz byl cisaf informovan v ramci jednani s papezem Klementem, a
mohl tedy argumentovat, ze piipadna vyprava Karla z Anjou proti nému by vazala vojska
obou panovnikl a znemoznila jejich Gcast na Ludvikové vyprave.

Poselstvo dorazilo ke krali pravdépodobné v 1été roku 1269 a dostalo se mu piijeti.
V odpovédi vyslal Ludvik posly, ktefi dorazili do Konstantinopole na pocatku roku 1270,
nicméné nebylo dosazeno uspéchu, nebot’ kral pokladal zalezitost cirkevni unie zcela za
agendu kurie, a proto nechtél, nebo nebyl ochotny ji fesit. Michael na to reagoval
opakovanim své prosby a diiraznéjSim apelem na krale, kterého zadal, aby se v zaleZitosti
opctovného spojni kiest’anstva angazoval, nebo aby se pfipravil vysvétlit své odmitnuti u
Posledniho soudu. Také tvrdil, ze jak on, tak klérus i vSechen lid v Byzanci jsou
piipraveni pfijmout Ludvikovo rozhodnuti ohledné konfliktu s Karlem z Anjou.>®
Michael Palaiolog se tak snazil dostat Ludvika do role arbitra, osobné zodpovédného za
pripadné pokraCovani rozkolu uvniti kiest’anstva. Z cisafovy strany se jednalo pouze o
diplomaticky manévr a zptisob, jak Ludvika pohnout k tomu, aby jednal v souladu s jeho
z4ajmy. Ludvik IX. své stanovisko nicmén¢é nezménil a nadale trval, aby Michael své
zaleZitosti svéfil k vyfeSeni Svatému otci, avSak prislibil, Ze o jeho Zadosti bude
informovat kolegium kardinald.

Dalsi poselstvo vypravené z Konstantinopole k Ludvikovi, jehoz ¢leny byli i
chartophylax chramu Hagia Sophia Jan Bekkos a arcididkon Konstantin Meliteniotes, uz
kréale ve Francii nezastihlo. Pfi zastavce na mysu Passero, nachazejicim se na jiznim cipu

Sicilie, se dozvédéli, ze Ludvik uz odplul v ¢ele kiizové vypravy do Tunisu. Zacatkem

54 SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 106.
33 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 224.
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srpna 1270 dorazili do jeho tdbora u Kartaga, kde Ludvikova arméda cekala na jednotky
Karla z Anjou, nicméné vazné nemocny kral je ptijal az kratce pfed svou smrti, kterd
stejn¢ znamenala, ze Usili vynaloZené na jednani s nim bylo zbyte¢né. Poslové brzy po té
opustili tabor, ke kterému se kone¢né pfiblizily jednotky Karla z Anjou. Ten po svém
piijezdu ptrevzal vedeni kiizové vypravy a zacal obléhat mésto Tunis. Pozdé&ji dosahl
dohody s tuniskym sultdnem o ukonceni boji, na jejimz zédklad¢ se sultin Muhammad al-
Mustansir také zavézal k platbé ro¢niho zlatého tributu sicilskému krali.>®

Karel z Anjou se nyni nachézel ve velice ptiznivé situaci, kterd mu umoziiovala
uskutecnit jeho dlouhodoby cil, vypravu proti Konstantinopoli. Nebyl zde nyni nikdo, ani
papez, ani jeho bratr, kdo by mu v tom branil svou autoritou, navic disponoval silou
tuniské kiizacké armady. Zvlasté tato skutecnost ddvala utoku na Byzantskou fisi
konkrétnéjsi podobu, nez kdy jindy, nebot mobilizace armady schopné ohrozit
Konstantinopol byla mimofadnym ukolem. Karel se tedy rozhodl Tunis brzy opustit a
piepravit vojska na Sicilii, odkud je chtél sméfovat proti Byzantské tiSi. V nejmensim
nehodlal marnit svlij ¢as a muze v pokracujici kiizové vyprave, kterd nyni sméfovala
k Akkonu pod velenim anglického krale Eduarda, ktery se svym vojskem dorazil do
Tunisu kratce po uzavieni dohody se sultanem.

Avsak vSechny jeho plany byly prozatim zmateny 22. listopadu, kdy byla jeho
flotila zni¢ena v bouti u zdpadniho pobieZi Sicilie, pobliz mésta Trapani.’” Byzantska i{3e
tak unikla roku 1270 potencidlné zniCujicimu utoku armady Karla z Anjou jen diky
Stastnym okolnostem. Jednalo se nicméné¢ jen o docasnou ulevu, nebot’ sicilsky kral zacal

okam?zité budovat flotilu novou.

5.4 Diplomaticka aktivita Karla z Anjou v letech 1271-1273

Karlova diplomatickd aktivita na Balkan¢ i v feckych oblastech dosahovala
znacné¢ intenzity. Jeho cilem bylo zajistit si diky alianénim vazbam moznost pozemniho
tazeni proti Konstantinopoli.

Uz béhem ptedchozich jednani s Balduinem II. a Vilémem Villehardouinem

v roce 1267 vyuzil Karel shatkovych alianci.’® V roce 1269 doslo k jednanim s uherskym

56 Poselstvo sultana Muhammad al-Mustansira jednalo na Sicilii uz pfed samotnou kiiZovou vypravou do
Tunisu v srpnu roku 1269. Nezname presny obsah tohoto jednani, ale je pravdépodobné, Ze se tykalo platby
zlatého tributu, ktery Karel z Anjou pozadoval. Jeho platbu si na kiizové vypraveé skutecné zajistil.
LONGNON, Jean. Charles d'Anjou et la croisade de Tunis. In: Journal des savants 1974, ¢. 1, s. 54.

57 SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 107.

58 Karel byl dvakrat Zenat a z manzelstvi s Beatrix Provensalskou a Markétou Burgundskou mél dva syny
a dve dcery, které se dozily dospélosti.
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kralem Stépanem V. o dal$im dynastickém projektu. Karlova dcera Isabela se podle
uzaviené dohody stala manzelkou naslednika uherského trtinu Ladislava Kumdna a
Stépanova dcera Marie byla provdéna za Karlova stejnojmenného nejstarsiho syna a
dédice sicilského trtinu. Co vedlo Karla z Anjou k zaranzovani takto silného propojeni
s rodem Arpadovct? Ubhersti vladci v t€ dobé drzeli pobfezi Dalméacie (Bosny), jako
takovi tedy mohli pomoci zajistit Karlovu suverenitu v oblasti Jaderského mote a tim
usnadnit ptipadnou utok na Byzanc.® Nicméng, tato aliance s Arpadovci a snaha
dominovat Jaderskému mofti nebyla pravé vitdna v Benatkach. Benatsky doze Lorenzo
Tiepolo také odmitl Karlovu nabidku k utvofeni aliance proti Michaelu Palaiologovi,
nebot’ obchodni 1 jind privilegia ud€lena cisafem BenatCanlim byla zna¢né a obchodni
situace pro né byla nyni vice nez piizniva.*

Dal8im z vladct, jehoz spojenectvi si Karel snazil zajistit, byl bulharsky car
Konstantin Tich. Vladce, jehoz prvni manzelkou byla Irena, sestra Jana I'V. Lascarise, se
po jeho oslepeni stavél viici Michaelu Palaiologovi neptatelsky a naopak pozdéji patfil
ke stranikiim Karla z Anjou. PiileZitost zménit tento stav se Palaiologovi naskytla po
smrti Tichovy prvni manZzelky roku 1268. Cisai nabidl bulharskému vladci ruku své
netefe Marie a s ni jako véno Cernomotské piistavy Anchialos (Pomorie) a Mesembria
(Nesebar).%! Konstantin Tich souhlasil a siiatek se uskuteénil roku 1272. Nicméné se zd4,
ze slibené pftistavy nebyly ve skute¢nosti Bulhariim nikdy pfedany a Konstantin Tich
zustal na stran¢ Karla z Anjou.

Uspokojivé vztahy panovaly také mezi Karlem z Anjou a srbskym kralem Stdpanem
UroSem. Ackoliv byla dfive zvazovana aliance s Palaiologem na zdklad¢ snatku dcery
Stépana Urose s Michaelovym druhym synem, z tohoto projektu pozdgji selo. Nyni byl
Uros spojencem sicilského krale a vyjimeéne dobré srbo-sicilské vztahy dokazoval
napftiklad fakt, ze Srbové byli pfijimani do anjuovskych sluzeb a usazovali se v jizni Italii.

V roce 1271 se pied Karlem z Anjou oteviely nové moznosti v zapadnim Recku.
Po smrti despoty Michaela II. bylo uzemi Epirského despotatu, rozkladajici se podél
zapadniho pobiezi Recka a pokryvajici i velkou &ast (izemi moderni Albanie, rozd&leno
mezi jeho dva syny. Nikephorus ziskal stary Epirus s hlavnim méstem Artou a jeho
nevlastnimu bratru Janu Bastardovi pfipadla jizni oblast zdpadné od Soluné s centrem ve

mésté Neopartas (Ypati). Jak Karel z Anjou, tak Michael Palaiologos v novych vladcich

5 LONGNON, 1. Charles d'Anjou et la croisade de Tunis, s. 53.
% LONGNON, J. Charles d'Anjou et la croisade de Tunis, s. 57.
81 PACHYMERES, G. Relations historiques. s. 442.
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spatiovali ptilezitost. Cisat se pokusil odvratit mozny anjuovsky vliv pomoci siatku své
netefe s Nikephorem a podafilo se mu zaranzovat také snatek dcery Jana Bastarda se
svym synovcem. Dale udélil Janovi vojensky titul sebastokratora, ptes to Jan Bastard
postupné prevzal otcovu roli hlavniho feckého oponenta Michaela Palaiologa, coZ z néj
¢inilo mozného spojence Karla z Anjou. Prvni dikazy o jejich pisemném kontaktu
pochazeji z kvétna roku 1273 a Karel v nich nazyva Jana Bastarda svym ,,velmi drahym
piitelem, vévodou z Patery.“? Agkoliv se jednd o obchodni dohodu, je ziejmé, Ze
vzajemny kontakt umoziioval do budoucna rozvinuti vojenské aliance proti Palaiologovi.
albanské uzemi, ktery se stal dédictvim relativné slabého Nikephora a rozhodl se
narokovat si pradvem dobyvatele byvalé Manfrédovo albanské uzemi. Soucasné Karel
vyuzil touhy po samostatnosti ¢asti albanského obyvatelstva, které se dlouhodobé
nachazelo pod nadvladou cizich dynastii, a nabidl jim vytvofeni Albanského kralovstvi.
Nositeli myslenky albanského statu byli hlavné albansti Slechtici a predstavitelé
municipality, pfedev§im z Durazza. Anjuovskymi straniky byla zvIasté katolickd cast
nobility touzici zbavit se fecké nadvlady, zatimco ortodoxni Slechta byla profecka nebo
pfinegjmensim nestrannd, tedy zdaleka ne vsSichni obyvatelé se sicilskym kralem
sympatizovali. Karel nicméné s jemu naklonénymi Albanci uzaviel v tnoru roku 1272
smlouvu, na jejimz zakladé byl zvolen kralem Albénie a na oplatku se zavazal ochranovat
Albéance pied Reky a respektovat jejich privilegia. Zisk Albanie pro n&j piedstavoval klin
vrazeny na uzemi Balkanu, tradi¢ni byzantské sféry vlivu. Albanie byla strategicky
nepochybné diilezitou zakladnou pro ptipadny pozemni tok proti Konstantinopoli.

Pro Michaela Palaiologa bylo vytvofeni Albanského kralovstvi nevitanou
skutecnosti, kterd zvétSovala ohrozeni Byzantské fiSe. Prakticky okamzité se proto
pokusil podnitit vzpouru Albancti proti jejich novému krali. O tom se dozvidame z dopisu
Karla z Anjou albanskym Slechticim ze srpna roku 1272, kde jim d€kuje za projev
loajality v podobé& ptedéni jim adresovanych dopisti od Palaiologa.%® Jedna se o dalsi
neuspésny pokus byzantského cisaie omezit tspéchy svého konkurenta.

Celkové 1ze Karlovu diplomatickou aktivitu na Balkdn¢ zhodnotit jako vice nez
uspesnou. Pln€ vyuzil v§echny moZnosti a i pfes snahy konkuren¢ni Michaela Palaiologa
si zajistil dilezitd spojenectvi s bulharskym carem, srbskym i1 uherskym kralem a navic

se stal kralem Albénie, coZ mu pfineslo hlavné strategickou uzemni zékladnu. Vyvoj

62 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 231.
6 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 234.
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v nejblizSich letech po tuniské kiizové vypravé ukazuje Karla jako jednoho

z nejvyraznéjsich kiest'anskych panovnikl Evropy.

5.5. Rekové na cesté do Lyonu

Michael Palaiologos pozorné sledoval uspéchy Karla z Anjou. Ten v pomérné
kratké dobé zvitézil v Italii nad Manfrédem i Konradinem, uzaviel spojenectvi
s Balduinem II., vyjednal si vyhodny mir s tuniskym sultinem a dosahl zna¢nych
diplomatickych uspéchli na Balkané. Ackoliv se cisaf snazil zabranit Karlovy v naplnéni
jeho cilit a obecné konkurovat jeho alianénim projektiim, osobni moc sicilského krale
nepiestavala rast. Palaiologos si uvédomoval, Zze cirkevni unie je prakticky jedinou
cestou, jak zabranit itoku Karla z Anjou na Byzantskou fisi, proto o ni vytrvale usiloval.

Nepochybné proto pfivital skuteCnost, ze byl v zafi roku 1271 kone¢né zvolen
novy papez, ktery byl jako Rehof X. ordinovan v bfeznu roku 1272. Michael tedy mohl
po tiech letech obnovit jednani o cirkevni unii mezi nim a Svatym otcem. Rehoitiv zdjem
na ziskani ztracenych uzemi ve Svaté zemi, ¢ehoz, jak véfil, bylo mozné dosahnout pouze
s pomoci Reki, znaéné usnadiioval cestu do Lyonu. Obé strany mély nyni jasny zajem na
tom, aby byla unie dohodnuta. PapeZ v fijnu 1272 vypravil do Konstantinopole poselstvo,
jehoz prostiednictvim vyzval cisafe k pokud mozno osobni ucasti na nadchéazejicim
koncilu v Lyonu. Ke svému dopisu pfipojil také vyznéni viry formulované uz jeho
predchiidcem Klementem IV. a zadal po Palaiologovi brzkou odpovéd’, nebot’ jinak, jak
v dopise varoval, bude muset podlehnout neustdvajicimu anjuovskému tlaku. To
dokazuje papezovu cilevédomost a odhodlani dosdhnout tspéchu v hlavni oblasti jeho
z4jmu - Svaté zemi. Byl pravdépodobné informovéan o pritazich, kterd doprovazela
poslednich deset let jednani o unii mezi Palaiologem a kurii a hodlal celou zalezitost
uzavtit do konce jim svolaného koncilu.

Zaroven se ale jeho dopisy vyznacuji vétsi vstficnosti a celkové dirazem na
dobrovolnost pfijeti unionistickych zdvazkd.®* Zatimco Klement IV. vyzadoval pro
uzavieni unie jednoznaéné podfizeni vSeho byzantského kléru a lidu papezskému
primatu, Rehot X. za podminku svolani koncilu poZadoval pouze dopis od synodu
feckych duchovnich obsahujici vyznani viry a uznani prvenstvi Rima. Také netrval na

osobni pfitomnosti cisafe a patriarchy na koncilu a umoznil uzavfit platnou unii

64 fidei puritas concensum purum ac libenun exigat“ GUIRAUD, Jean. Les registres de Grégoire X (1272-
1276); recueil des bulles de ce pape. no. 194, s. 67-73.
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v zastoupeni, na zakladé povéfovacich listin. O jeho vstiicném postoji viiéi Rekiim a o
vétsSim pochopeni pro slozitost implementace unionistického dila v Byzantské fisi
dostatecné sveédci to, Ze jeho dopis obsahoval tfi mozné varianty piisahy, jiz se mélo
byzantské duchovenstvo a cisaf podiidit Rimu, aby bylo mozné zvolit ptijatelnou
formulaci. Jinymi slovy doSlo k zasadni zméné v papezské politice, kdy nyni uz nebylo
po Recich vyzadovano dosazeni faktického stavu unie pied jejim oficialnim vyhlagenim,
staily ptisahy, kterymi se nejvysSi predstavitelé statu a cirkve zavazovali toto do
budoucna ustavit.

V ryze praktické roviné bylo nyni pro cisate zdsadni vypraveni poselstva na koncil
do Lyonu. V ramci predkoncilni korespondence zadal papeze, aby svou autoritou zajistil
bezpecnou cestu poslti do Lyonu. Zd4 se totiz, Ze cesta méla vést po mofti pouze do jizni
Italie a dale jiz po sousi, piicemz se cisaf obaval neptatelské akce Karla z Anjou. Papez
tuto ochranu hodlal zajistit tim, ze poselstvo po jeho ptistani v Italii doprovazel opat
Bernard z klastera Montecassino, zplnomocnény k tomu, aby exkomunikoval kohokoliv,
kdo by jim branil v cest&, bez ohledu na jeho spolecenské postaveni.®®

Kviili prestizi, ¢i spiSe na diikaz vaZznosti a souhlasného postoje cirkevnich
hodnostait, bylo zadouci, aby se cesty do Lyonu tcastnili pfedni byzantsti biskupové.
Nicméné nejvyssi predstavitel byzantské cirkve, stavajici patriarcha Josef, zastaval vici
unii a své Ucasti na koncilu rdzné odmitavy postoj a nepfichazel tedy v tivahu. Proto cisaf
Michael jmenoval jako viid¢i osobnost poselstva byvalého patriarchu Germaina III., ktery
byl z ufadu nucen odstoupit v roce 1266 a toho Casu zastaval Gfad arcibiskupa v Edirne.
Josef se na cisaftiv rozkaz musel uchylit do konstantinopolského klastera Péribleptos.
Zatim si zachoval sviij ufad 1 pfijmy z néj plynouci, nicméné jednalo se pouze o docasné
feSeni situace. Bylo zfejmé, Ze v pfipad¢ piijeti unie na koncilu v Lyonu, pfi¢emz tato
alternativa byla maximaln¢ pravdépodobna, nemtze ufad patriarchy zastavat muz
s protiunionistickymi nazory. Cisat dal Josefovi na védomi, ze mtze opustit klaster az ve
chvili, kdy bude ochoten uznat unii. Pokud by nebyl néco podobného ochoten ucinit, byl
cisaf pfipraven Ufad konstantinopolského patriarchy pieobsadit. Josef bud’ nevéfil, Ze
bude unie doopravdy pfijata, nebo se rozhodl vyckavat, nicméné deklaroval svou ochotu

odstoupit ve chvili, kdy bude unie skute¢né uzaviena.®

% GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 244.
% WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 211.
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6. Koncil v Lyonu roku 1274

Po tfech letech a deviti mésicich trvajicim pontifikatu Klement IV. zemiel 29.
listopadu 1268 ve své residenci ve Viterbu. Volba jeho nastupce se ukdzala byt
mimotadné slozitou a zdlouhavou, hlavné diky frakénim bojim uvnité kardinalského
kolegia.®” To bylo rozdé&lené na anjuovskou a italskou frakci, pfi¢emz prvni usilovala o
volbu nejlépe francouzského, ¢i francouzskym zajmim naklonéného kandidata, zatimco
druh4 prosazovala Itala.’® Vskutku se dalo predpokladat, Ze narodnost budouciho Svatého
otce bude ovliviiovat jeho politiku a vztah s Karlem z Anjou. Ten se v poslednich letech
projevil jako silny panovnik, jehoz ambice se Siroce dotykaly oblasti Sttedomofi a
¢astecné se prolinaly a odvijely od politiky papezské.

Z4dna ze stran rozdéleného kardinalského kolegia nebyla schopna dosahnout
dvoutietinové vétSiny hlasii pottebnych pro uspésnou volbu. Trvajici sedisvakance navic
v jistém ohledu vyhovovala kardinalim, kteti nyni pfedstavovali nejvyssi muze cirkve a
z dlouhotrvajici volby mohli osobné tézit, a nepochybné vyhovovala i Karlu z Anjou,
jehoz ambice nyni nikdo nereguloval. AvSak po tom, co se na né vystupnioval natlak, se
shromdzdéni kardinadlové dohodli na tom, ze predstavi Sest kandidath, ktefi nebudou
z jejich stfedu, z nichz poté jednoho konecné zvoli. Skutecné 1. zati 1271 byl po nejdéle
trvajici volbé v historii zvolen Theobaldo Visconti, neordinovany arcijahen z Lutychu.
Ten v dob¢ své volby pobyval v Akkonu, kde se po boku syna anglického krale Eduarda
ucastnil kiizové vypravy.

Ackoliv i1 pfedchozi volby byly vysledkem kompromisu, nyni anjuovska strana
vyrazn¢ ztratila. Visconti, ktery mél osobni zkuSenosti s problematikou Svaté zemé, byl
zastancem myslenky kiizové vypravy a pomoci kirestanskym tizemim v Levanté. To z néj
¢inilo spiSe odpurcem plani Karla z Anjou na vypravu proti Byzanci, nebot’ v ni vidé¢l
mozného spojence.

10. tnora 1272 dorazil z Akkonu do Viterba, kde kardinalim podle zvyku
potvrdil, Ze pfijima své kanonické zvoleni za papeZe a vybral si jméno Rehot X. Nejprve
19. bfezna obdrzel ve Viterbu knézské svéceni, aby o osm dni pozdéji, 27. biezna 1272,

mohla v Rim& prob&hnout konsekrace a jeho uvedeni do wfadu v katedrale Svatého

7 SUCHANEK, Drahomir. Historické a pravni zaklady stiedovékych papezskych voleb In: Revue
cirkevniho prava 53. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, Praha 2012, s. 29-44.
% SETTON, K. M. The Papacy and the Levant, s. 108.
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Petra.®® O pouhé étyii dny pozdéji papez Rehot X. oznamil sviij umysl svolat na 1. kvétna

1274 generalni koncil.

6.1 Priprava a svolani koncilu

Koncil se papez rozhodl svolat do mésta Lyonu, kde v roce 1245 probéhl zatim
posledni generdlni koncil. Lyon mél k jeho pofadani nékolik dillezitych ptedpokladi,
predné vyhodnou polohu. Mésto lezi na kiizovatce velkych cest, je dostupné po fekach
Rhone a Sadne, nachazi se v usti alpskych prismykd na cesté z Rise, i na cesté ze
Spanélska a jako takové predstavovalo vyhodné misto pro konani koncilu. Navic se
jednalo o mésto na izemi Rise, nicméné naleZici arcibiskupovi, takZe se zde papeZ mohl
citit svobodné. Nezanedbatelnou tlohu hrala i ekonomicka prosperita rostouciho mésta.
S ptibytkem populace rostla kvalitativné 1 kvantitativné méstskd struktura schopna
pojmout velké mnozstvi ucastnikli koncilu, nasobné¢ vétsi, nez pred triceti lety. O tom, ze
Lyon byl nejen prosperujicim a vhodné poloZzenym, ale i vyznamnym méstem, svédci
také fakt, ze zde bylo v roce 1271 pohibeno télo krale Ludvika IX., ktery zemiel roku
1270 na ktizové vyprave v Tunisu. Svou roli ve volbé mista konani koncilu mél i fakt, ze
se Rehot X. sam t&astnil prvniho lyonského koncilu v roce 1245.7°

Piipravné koncilni prace zapocaly bezprostiedné po uvedeni Rehote X. do ufadu
v bfeznu 1272. Oproti 1. Lyonskému koncilu, mezi jehoZ svolanim a prvnim zasedanim
ubéhlo jen pét mésici, byl II. Lyonsky koncil pfipravovan nepomérné del§i dobu a
s ohledem na vyty¢ené ukoly také odliSnym zpiisobem. Papez Casteéné delegoval tyto
piipravy na piedni osobnosti zapadni cirkve t¢ doby, mezi néZ nepochybné patfil
Bonaventura, frantiSkansky teolog italského piivodu, ktery vyucoval teologii na patizské
université. Bonaventura zastaval ufad generalniho ministra fadu mensich bratfi, pficemz
z tohoto titulu mél jisty vliv na to, Ze byl papeZzem zvolen pravé Rehot X. a byl pfitomen
1 jeho konsekraci. V ¢ervnu roku 1273 papez Bonaventuru jmenoval kardinidlem a
biskupem z Albana, aby zvysil jeho vaznost na budoucim koncilu. Pravé Bonaventuru
papez také povétil vybérem Ctyi menSich bratii, ktefi budou poslani do Konstantinopole,

aby vyjednavali o cirkevni unii s Reky pfed samotnym koncilem. Pro tuto diplomatickou

69 Nékteti autofi mylné uvadi, Ze i knézské svéceni probéhlo v Rimé. WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon
letLyon Il s. 137.

70 BIRD, Jessalynn. Gregory X at the Second Council of Lyons, 1274. In: Crusade and Christendom,
Annotated Documents in Translation from Innocent 111 to the Fall of Acre, 1187-1291. Pennsylvania:
University of Pennsylvania Press 2013, s. 465-473.
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misi byli vybrani Jeronym z Ascoli,”! Raymond Béranger, Bonagratia de San Giovanni
in Persiceto a Bonaventura de Mugello.”

Dne 11. bfezna byla v Orvietu datovana bula Dudum super, kterou se papez
obracel na Sedesatku vybranych arcibiskupii a predstavenych tadi a zadal je o
vypracovani ptehledovych zprav o stavu cirkve a dalSich zavaznych tématech. Jejich
sepsani pfitom mohli obeslani dale delegovat na sobé podtizené zasvécené znalce danych
témat a odeslat do Orvieta jako podklady pro koncilni jednani.”® Doglé zpravy se dotykaly
problematiky Zzebravych fadi, chudoby, praktické zboznosti, nutnosti upevnit disciplinu
kléru, ale také zalezitosti vychodu, at’ uz znovudobyti Svaté zemé, nebo moznosti
christianizace nevéticich - Mongolt 1 vyznavact islamu.

Zpravy, které prichdzely od obeslanych kleriki, méla za kol shrnout a predstavit
komise vedend Bonaventurou, ve které zasedali jesté¢ biskup z Tripolisu a arcibiskup
z Rouenu. Vedle Bonaventury byl vyznamnou osobnosti i Petr z Tarentaise, budouci
papez Inocenci V., toho Casu profesoru na patizské teologické fakulté, kde vystiidal
Toméase Akvinského. Od roku 1272 také zastaval ufad arcibiskupa v Lyonu a byl blizkym
spolupracovnikem Rehoie X. b&hem celého jeho pontifikatu.

Od Jeronyma z Ascoli dostal papez zpravu z Konstantinopole shrnujici feckou
otazku, nicmén¢ tato chvatné vytvoirena stat’ nebyla teologicky akuratni co do interpretace
i podanych informaci.’* Za podstatné a nanejvys kvalitni teologické prace k otdzce
rozdilného postroje ortodoxni a katolické cirkve ke spornym vérouénym otazkdm
poslouzily prace Bonaventurovy a starSi spisy Tomase Akvinského, jako Suma proti
pohanum a hlavné stat’” Contra Errores Graecorum, kterou Tomas Akvinsky sepsal uz
v roce 1263 pro papeze Urbana IV. jednajiciho o unii jako shrnuti a obhajobu spravnosti
latinského hlediska na dané teologické otazky. Jako jeden z nejvyznamnéjsich teologli
doby byl Tomas Akvinsky na koncil samoziejme pozvan, ale jiz se ho nezucastnil, nebot’
zemfel v klastefe Fossanova cestou do Lyonu v bieznu roku 1274. Jeho statim se nicméné

dostalo na koncilu zna¢né pozornosti.

! Jeronym Masci z Ascoli se po smrti Bonaventury roku 1274 stal generalnim ministrem fadu frantiskand.
Stal se také prvnim frantiskanem, ktery byl zvolen papezem, piijal jméno Mikulas IV, jeho pontifikat trval
v letech 1288-1292.

2 HUSCENOT, Jean: Les docteurs de I’Eglise. Paris: Médiaspaul 1997, s 249.

3 Zachovalo se jich pouze pil tuctu, mezi nimi precizni zprava Relatio de statu Eclesiae in regno
Allemaniae od olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku datovana 16. prosince 1273. Zda se, ze se
jedna o jedinou zpravu z Rige. Zbytek dochovanych zprav pochazi od élenti Zebravych fadi.

" VAUCHEZ, André. Histoire du christianisme. Un Temps d'épreuves: (1274-1449). Paris: Desclée 1990,
s. 19.
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Prvni bulu Dudum super z biezna 1273 nasledovala jesté bula In litteris, kterd byla
rovnéz odesland z Orvieta o mésic pozd&ji, 13. dubna.”” Zatimco Dudum super se
obracela na vybrané osobnosti cirkve s konkrétnim pozadavkem, In litteris byla zvaci
bulou. Kdo ale toto pozvani obdrzel a kdo se na koncil skutecné dostavil? Francouzsky
medievista Louis Carolus-Barré ve svém prosopografickém vyzkumu zroku 1974
prokdzal ucast 217 osob. Ostatni zdroje naznacuji obeslani a ucast 500, mozna az 700
duchovnich, kromé arcibiskupti a biskupil je totiz tfeba pocitat s pfitomnosti opatt,
kanovniki kapitul, cirkevnich prokuratori a univerzitnich teologfi.’”® Podle dobového
odhadu o¢itého svédka bylo pii zahdjeni koncilu pfitomno na tisic osob.”” Ackoliv
jmenovité 1ze potvrdit jen ¢ast redlnych ucastnikti koncilu, v kazdém ptipadé se jednalo
o mnoZstvi nevidané v porovnani s ptedchozimi koncily. Podle vyzkumu Carolus-
Barré¢ho byli na koncilu nejpocetnéji zastoupeni italsti prelati (60), nasledovani témi
z Ride (34) — bylo ptitomno vsech 6 arcibiskupii a 28 biskupt, dalsi koncilni otcové
pochazeli z Francie (32), Provence (12), Gaskonska a Iberijského poloostrova (27) a
z Britskych ostrovli (21). Své zastupce na koncilu mély i1 diecéze uherské, polské a
skandinavské. Koncilu se tcastnili také zastupci kiestant ze Svaté zemé, jednalo se o
antio§ského a alexandrijského patriarchu, dva biskupy a predstavené Templaiti a

Johanitid. Pfitomni reprezentativné zastupovali zapadni cirkev co do poctu i sloZeni.

6.2 Zahdjeni koncilu a poéateéni zaseddni do pfijezdu Rekdi

Druhy Lyonsky koncil byl zahdjen dne 7. kvétna 1274 v katedrale svatého Jana
Kititele v Lyonu za ptitomnosti n¢kolika stovek biskupii a opatli, kardinald a zastupca
svétskych vladch Francie, Némeckych zemi, Anglie a Sicilie. Osobné se zasedani na
¢estném misté po boku papeze ucastnil také kral Jakub Aragonsky. Naopak zde zatim
nebyl piitomen zadny zastupce fecké strany. I tak byla katedrala zcela zaplnénd, obsazeny
byly nejen prostory hlavni i obou bo¢nich lodi, ale také transept, apsida a kiir.

7. kvéten byl dnem piistu, ktery byl drzen béhem Prosebnych dntli pfedchéazejicich
svatku Nanebevstoupeni Pané. Uvodni ceremonial nezahrnoval mgi, ale spolenou

modlitbu brevidie - tercie a sexty.”® Po této modlitbé si papeZ za asistence dvou kardinalti

5V roce 1263 zapodal papez Urban IV. stavbu nového papezského palace v italském Orvietu. Ve mésté
travili podstatnou ¢ast svého pontifikatu uz jeho predchidci od dob Hadriana IV. a nejinak to bylo i s jeho
nasledovniky. Orvieto se stalo také rezidenci papeze Rehofe X., proto byly zvaci buly lyonského koncilu
sepsany praveé zde.

76 Dictionnaire de Théologie Catholique uvadi pod heslem Grégoire X. i¢ast péti set biskupd a tisicovky
opatti. Podobné se vyjadiuje i kronika Vilém z Nangis, ktera hovoii o ucasti 560 biskupti a 1000 opati.
""VAUCHEZ, A. Histoire du christianisme, s. 16.

8 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 172.
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obl¢kl pallium a dal vSem shromazdénym papezské pozehnani, nacez zazpival hymnus
Veni Creator, hlavu maje na znameni pokory jesté prostou pokryvky. Poté se posadil na
vyvySeny trin a koncilni jednéni otevtel vétou z LukaSova evangelia (22,15) ,,Velice
jsem si pfal jisti s vami tohoto beranka.” Pak Rehoi X. vytyéil tii hlavni témata, ktera
méla byt na velkém koncilu projednavéana. Prvnim z nich byla pomoc kiestaniim ve Svaté
zemi, druhym opétovné spojeni fimské a fecké cirkve, tretim pak reforma cirkevnich
mravil a discipliny.”” Dalsi setkani koncilu pak bylo papezem ohlaSeno na pond&li 14.
kvétna.®® Uvodni zasedani zakonéila modlitba non.

Ackoliv bylo druhé zasedani svolané ptivodné jiz na dalsi pondéli, koncil se znovu
seSel az v patek 18. kvétna. Tento €as mezi prvnim a druhym zasedanim papez vyuzil k
zajisSténi financovani budouci kiizové vypravy. Na druhém zasedani byl ¢ten a za prvni
akt koncilu papezsky dekret Zelus fidei, tykajici se zalezitosti Svaté zemé, ktery mimo
jiné stanovil, Ze po dobu pfistich Sesti let bude v kazdé diecézi vybiran desatek praveé ve
prospéch Svaté zemé. Aby byl zajistén jeho uspesny vybér, ustavil papez v kazdém
z Sestadvaceti vybérovych obvodil jako vrcholné zodpovédny organ komisi slozenou
z arcibiskupa, jednoho biskupa a jednoho opata z dané oblasti.®! Povinnost platit tento
desatek byla pro vSechny stejnd a platba méla byt odvadéna pololetné. Ackoliv mezi
kleriky panovaly obavy, ze se z mimotadného odvodu pro ucely kiizové vypravy stane
trvala dan, nebylo jiné mozZnosti, nez slibit dodrzeni papezského pozadavku.

Tteti zasedani bylo ohlaseno na 28. kvétna, ve skutecnosti bylo, stejné jako druhé
zasedani, posunuto na 4. cervna. Divodem odkladu terminu byla pravdépodobné
skutecnost, ze papez nemél zadné blizsi zpravy o tom, kdy piijede fecké poselstvo, bez
schizmatu trvajiciho pfes dv¢ staleti se blizila. Kone¢né na konci kvétna papez obdrzel
dopis od svych posli Jeronyma z Ascoli a Bonagratii de San Giovanni in Persiceto
z Konstantinopole, ktery oznamoval budouci ptijezd fecké delegace. Papez nechal dopis
ptecist ucastnikiim koncilu a zprava se setkala s pozitivnim ohlasem, nebot’ nyni nikdo
nepochyboval o tom, e Rekové se podiidi autorité Svatého stolce. Bonaventura citoval

ver$ z prvni knihy proroka Barucha (Bar 5,5) znéjici: ,, Povstan, Jeruzaléme, vystup na

7 Zlepseni mravii je pomérné obvyklé cirkevni téma. Zde mél Rehof X. na mysli také stanoveni pevnych
podminek volby papezii, aby nedochazelo k neblahym prodlenim, které oslabuji celou cirkev, jelikoz on
sam byl zvolen po 27 mésicu trvajicim konklave.

80 PELTIER, A. Dictionnaire universel et complet des conciles.

81 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 174.
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vySinu a vzhlédni k vychodu! Pohled, jak se tvé déti na rozkaz Svatého shromazdily od
zdpadu az po vychod a raduji se, Ze si Bith rozpomenul, “®* a pronesl na toto téma proslov.
Na zacatku cervna koncil opustil kral Jakub Aragonsky. Jesté pred tietim zasedanim se
také papez rozhodl o otazce budouciho fimského krale. Oba uchazeci, Alfons Kastilsky,
1 Rudolf Habsbursky vyslali na koncil své zastupce. Papez se ptiklonil na stranu Rudolfa
Habsburského a oznamil tuto svou viili vSem Sesti arcibiskupiim némeckych zemi s tim,
ze oficialné jeho volbu uzna aZ po skonceni koncilu. Oficidlni tfeti zasedani probéhlo 4.
¢ervna. Jeho hlavni naplni byl proslov lyonského arcibiskupa Petra z Tarentaise, ktery
vyhlasil dvanact papezskych rozhodnuti cirkevné-spravni povahy, tykajici se napiiklad
jmenovani biskupti, pfidélovani beneficii a potlacovani zneuzivani cirkevnich urada.
Protoze datum pfijezdu feckého poselstva nebylo znamo, den dal§iho zasedani nebyl

uréen a castnici koncilu dostali povoleni vzdalit se na Sest mil od mésta Lyonu.*?

6.3 Prijezd reckého poselstva

Reckd delegace, jejimiz &leny byli byvaly patriarcha Germain, nikajsky
metropolita Théophane, megas logothetes Georgios Akropolites a samoziejmé pocetna
suita, dorazila do Lyonu dne 24. Cervna. Stalo se tak po mnohych problémech, které
vypravu doprovazely od samého zacatku. Poselstvo vyplulo z Konstantinopole na dvou
galérach na zacatku bifezna. 29. bfezna vSak jedna z lodi v boufi ztroskotala u feckého
mysu Maleas (jih Peloponésu).** Z dvou set &tyficeti lidi na palubé piezil jediny muz,
béhem ztroskotani zahynulo nejen mnoho cisatskych uredniki, ale s nimi byly ztraceny i
vSechny cenné dary, které Michael Palaiologos posilal papezi. Tato udalost vSemi
zakonité otiasla a trvalo nékolik dni, nez zbytek delegace pokracoval v cesté, coz dale
pozdrzelo jeji ptijezd.®

I ptes ztroskotani jedné z galér, pfijela do Lyonu vskutku pocetnd delegace.
Hlavni ¢lenové feckého poselstva, tedy arcibiskupové Germain a Théophane a Georgias

Acropolites byli jesté€ v den svého piijezdu s tictou uvedeni k papeZi Jeronymem z Ascoli

82 (Bar 5,5), pieklad z Bible 21. stoleti. V knize Lyon I et Lyon I je (Bar 5,5) citovan jako ,, Léve-toi,
Jérusalem, monte sur les hauteurs, regarde a I'Orient et rassemble tes enfants de I'Orient jusqu'a
I'Occident v ptekladu odpovidajici ,, Vzchop se, Jeruzaléme, postav se na vysiné, ohlédni se na vychod a
shromazdi své déti od vychodu po zdpad “. Autor dodava, ze se jedna o vétu Bonaventurou mimoiadné
dobte zvolenou v dané situaci. Tato verze patého verSe nicméné zcela neodpovida jeho obvyklé podobé,
ktera je pouzit také v textu této prace a ktera se shoduje i s obvyklou francouzskou podobou (Bar 5,5):

., Jerusalem, leve-toi, tiens-toi sur la hauteur, et regarde vers I'Orient vois tes enfants du couchant au levant
rassemblés sur l'ordre du Saint, jubilants, car Dieu s'est souvenu.

8 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 176.

84 VAUCHEZ, A. Histoire du christianisme, s. 17.

8 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 178.
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a Bonagratiou de San Giovanni in Persiceto. Svou rezidenci si papez po ¢as koncilu ziidil
v arcibiskupském palaci a u piileZitosti pfijeti Reki se zde shromézdila velka Gast
ucastnikd koncilu. Papez pfivital posly polibenim pokoje a ti mu pied pfitomnymi
kardinaly a biskupy predali své dopisy. Kromé povétovacich listin a dopisu cisafova syna
Andronica se jednalo hlavné o dopis samotného cisaie Michaela Palaiologa se zlatou
cisafskou peceti a dopis feckych biskupit podporujicich unii nesouci 38 biskupskych
peceti. Poselstvo déle papezi sdélilo, Ze jsou zde, aby slibili poslusnost fimské cirkvi, ke
které se ptfeji navratit v poslusnosti, ktera ji nalezi.

O pét dnti pozdéji, v den svatku svatych apostoltt Petra a Pavla 29. Cervna,
celebroval papez v lyonské katedrale msi svatou. Délo se tak s patficnou pompou za
pfitomnosti vSech ucastnikli koncilu, vcetné feckého poselstva. Epistola, stejné tak
evangelium, byly tentokrat ¢teny v latin€ i v feCtiné. Bonaventura ptednesl kdzani. Po té,
co latinsky pfednesl Credo jeden z francouzskych prelatl, zaznélo vyznéni viry i fecky
z ust byvalého patriarchy Germaina, ke kterému se piipojili dalS$i byzantsti prelati.
V tecké verzi doslo k dvojimu opakovani formulace filiogue, béhem druhého opakovani
vSak nikajsky metropolita Théophane tidajné zachoval mléeni.®

Dny po svatku apostolti Petra a Pavla se nesly ve znameni rozprav mezi
Byzantinci a latinskymi kleriky. Je pravdépodobné, ze se odehravaly v mezich
zdvortilostni konverzace. Co se teologickych disputaci ty€e, vime, Ze ze strany Petra z
Tarentaise byla na toto téma ucinéna nardzka. Moznost takové rozpravy byla pro n¢j jisté
lakava, protoze podobné personalni sloZeni a ptilezitost, jako byly na koncilu, se nedaly
v nejblizsich letech ocekéavat. AvSak pokud néjaka teologicka debata probéhla, nezname
jeji ucastniky, ani predmét diskuze. Jakkoliv byla ptileZitost k disputaci neopakovatelna,
nebyla v zddném piipade soucasti programu a ze své podstaty nebyla zadana. Byzantské
poselstvo se na koncil dostavilo, pouze aby se podrobilo teologické autorité papeze, o
spornych otazkach se zadna diskuze vést neméla. Proto, 1 kdyby se jednalo o soukromou
iniciativu nékterych ucastnikii koncilu, mohla by byt vnimana negativné, ¢i provokativné,
jako potencidlni prvek rozkolu. Faktem totiz je, Ze zdaleka ne vSichni c¢lenové
byzantského poselstva byli o unii vnitin¢ presvédceni a navic se da predpokladat, ze
v cizim prostiedi citili jistou nedtvéru, ktera se odrazela v jejich ostrazitosti a mensi

otevienosti.

8 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon I1, s. 178. Proti tomu PELTIER, A. Dictionnaire universel
et complet des conciles tvrdi, ze bylo filioque opakovano tiikrat.
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V mezidobi tfetiho a c¢tvrtého zasedani se papez veénoval ndpravé situace
v nékterych diecézich, konkrétné zbavil tfadu biskupy z Lutychu, Wiirzburgu a Rhodu.
Soukromé také piijal vyslance velkého chana Abaky. Sestnacti¢lenné poselstvo piijelo na
koncil vyjednavat ne tak o otazkach cirkevnich, jako politickych. Abaka usiloval o
spojenectvi s kiestany proti sildm isldmskych mamluka, kterym vté dobé celil.
Mamlucky sultan sidlici v Egypté byl vskutku spolecny nepfitel velkého chédna i papeze,
nebot’ v pfedchozich desetiletich zasadil tvrdou porazku vojskiim sedmé kiizové vypravy

a od roku 1260 ovladal Jeruzalém.

6.4 Koncilni zasedani za iéasti Rekii

Ctvrté zasedani koncilu 6. Eervence bylo prvni, na kterém byli pfitomni Fedti
vyslanci. Po kazani Petra z Tarentaise se ujal slova papez Rehof X., aby znovu
piipomenul tfi hlavni tkoly, kter¢ si koncil vytyc¢il. Vyjadiil radost nad tim, Ze na koncil
dorazili poslové byzantského cisate, kteti ptisli dobrovolné slibit jménem cisate, biskupli
a byzantského lidu posluSnost vici fimské cirkvi, aniz by za to zadali jakoukoliv svétskou
kompenzaci. Pisaf, ktery tento kratky papeziv projev doslovné zaznamenal, ptidal také
informaci o tom, Ze projev nevyvolal zdaleka u vSech pritomnych ptfesvédceni, ze se ze
strany Rekll jedna skute¢né o nezistnou akci.’” PapeZ byl, zda se, o dobrovolnosti a
srdecnosti ze strany byzantského poselstva presvédcen.

V latinském piekladu byly cteny tfi fecké dopisy, které poslové privezli
z Konstantinopole. Jednalo se o dopis cisaie Michaela Palaiologa, dale o list od cisafova
cisafliv obsahoval vyznani viry tak, jak ho Michaelu Palaiologovi pied sedmi lety zaslal
papez Klement IV. a k nému pfipojenou odpovéd’ cisate ve znéni: ,, Prijimame toho
vyznani viry jako pravé, katolické a ortodoxni; vyznavame ho srdcem i usty a slibujeme
ho zachovdvat bez poruseni.“®® Cisai v dopise dale zadal, aby bylo v iecké cirkvi
zachovano vyznani viry z doby pied velkym schizmatem, stejné tak zplsob ritu, nebot’
neni v rozporu s Pismem ani s virou starych koncilii.** Nasledoval dnes ztraceny dopis od
Andronica Palaiologa, koncipovan pravdépodobn¢ v obdobném stylu. Dopis biskupt a

arcibiskupti deklaroval ochotu jejich a vSeho byzantského kléru navratit se do unie

87 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 180.
8 Ve francouzském prekladu: ,, Nous reconnaissons cette foi pour vraie, catholique et orthodoxe ; nous la
confessons de coeur et de bouche, et nous promettons de la garder inviolablement. “ PELTIER, A.

Dictionnaire universel et complet des conciles.
8 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 181.

54



s Rimem a zachovavat viechny povinnosti vii¢i Rimu tak, jako je zachovavali jejich
pfedchidci pred schizmatem. V souvislosti s primatem fimského biskupa ho uznali za
nejvyssiho pontifika a pfipoustéli pravo na odvolani se k nému jako k nadfazené autorité.
Nicméné nerozliSovali v uznani titulu explicitné mezi primatem v otazce jurisdikce a
v rovin€ pouhého ¢estného predsednictvi.

Po precteni vSech tii dopist vstal a ujal se slova Georgios Akropolites jako mluvci
cisafe Michaela a jeho zmocnénec,” aby za sebe i za neptitomného cisaie vyslovil nahlas
a pfed celym koncilem pfisahu nasledujiciho znéni:

,.Ja, Georgias Akropolites, velky logothet, vyslanec naseho pana cisaie Rekil
Michaela Duky, Angela, Komnena, Palaiologa, majice dostatecny mandat k tomu, abych
tak ucinil, ziikam se zcela schizmatu a, jménem mého vyse jmenovaného pana, prijimdam
vyznani viry, které tu bylo cteno a verné vyjadieno, jako vyjadreni viry pravé, svaté,
katolickeé a ortodoxni. Prijimam ho a vyznavam svymi usty i srdcem. Tuto viru, kterou
presvata cirkev Fimska udrzovala pravou, vérné vyucovala a kazala, tu slibuji zachovadvat
bez poruseni, aniz bych ji kdy odporoval, aniz bych od ni jakymkoliv zpiisobem upustil,
nebo se vzdalil, i se s ni rozeSel. Z vilastni viile vchdzim do poslusnosti vici rimské cirkvi,
jejiz prvenstvi uznavam, tak jak je definovano v citovanych textech; prijimam a sam od
sebe ji vyznavam. Slibuji a stvrzuji pFisahou opravdovou a vyslovenou na dusi mého pana
a moji, Ze vSe, co bylo Feceno, to o pravde ve vire, tak o primdatu rimské cirkve, je uzndano,

3

prijato, dodrzovdno a bude zachovano. At mi k tomu dopomdha Biih a svata evangelia.
91

% Georgios Akropolites, zd4 se, nedisponoval kromé povéfovacich listin obecného charakteru zadnym
listinnym dikazem o svém mandatu ve véci unie. Spokojil se s tim, Ze piisahal na dusi cisafe, ze jedna
v této véci na zaklade jeho rozkazi a instrukei. S timto se musel spokojit 1 koncil.

' WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 182 uvadi, Ze cituje pfesné znéni této piisahy.
LYON: ,,Moi, Georges Akropolites, grand logothére, envoyé de notre seigneur l'empereur des Grecs
Michel Doukas, Ange, Comnéne, Paléologue, possédant de ce dernier mandat suffisant pour le faire,
Jj'abjure absolument tout schisme et, au nom de mon seigneur susdit, je reconnais que la profession de foi,
telle qu'elle a éte lue et fidelement énoncée, est l'expression de la foi véritable, sainte, catholigue et
ortodoxe; je l'accepte, je la professe de bouche et de ceeur. Cette foi, telle que la trés sainte Eglise romaine
la tient pour vraie, l'enseigne fidelement et la préche, je proments de la conserver sans défaillance, de ne
Jamais la contredire, ni m'en retirer en aucune fagon, ni m'en écarter ou m'en éloigner en aucune maniere.
Je viens spontanément, au nom de mon maitre et en mon nom personnel, a l'obéissaince envers I'Eglise
romaine, dont je reconnais le primat, tel qu'il est défini dans les textes cités ; je l'accepte et le regois
spontanément. Je promets et j atteste, par serment réel prononcé sul l'dme de mon maitre et sur la mienne,
que tout ce qui a été dit, tant sur la vérité de la foi que sur le primat de I'Eglise romaine, est accepté, re¢u,
observé et sera conservé sans défaillance. Que Dieu me vienne en aide, et ces saints Evangiles.*
Jedna se o vyrazné delsi verzi, nez je ta, kterou najdeme v PELTIER, A.: Dictionnaire universel et complet
des conciles, ackoliv se svym vyznamem nelisi.

DUCKC: "J'abjure le schisme pour mon maitre et pour moi ; je crois de ceeur, et je professe de bouche la foi
catholique, orthodoxe et romaine qu'on vient de lire : je promets de la suivre toujours, sans m'en écarter
Jamais. Je reconnais la primauté de I'Eglise de Rome et 'obéissance qui lui est due ; je confirme le tout par
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Je ziejmé, Ze Akropolites se touto piisahou nijak neodchylil od instrukei, které mu
byly dény, ani neptekrocil svou pravomoc, nebot’ mél pfijmout a odpiisdhnout vse, co
bude nutné k uzavieni kyzené unie. Po jeho pfisaze nésledoval papezem zahajeny
spoleény zpév hymnu Te Deum laudamus. Rehot X. pak zopakoval vers z evangelia podle
Lukase (Lukas 22:15), tedy vétu, ktera zaznéla jiz na ivodnim zasedani koncilu: ,,Velice
jsem si pial jisti s vami tohoto beranka,* nacez uvedl biskupy Germaina a Theophana na
sedadla po své pravici, ovSem az za ptitomné kardinaly. Stejné jako po ¢as celého koncilu,
1 nyni zaznélo Credo v lating, avSak tentokrat bylo nasledovano vyznanim viry v fectiné,
které zpivali pritomni ¢lenové feckého poselstva a také italsti klerici znali jazyka. Vers
filioque, ,,qui ex Patre filioque procedit* o tom, ze Duch svaty vychazi z Otce 1 Syna byl
opakovan dvakrat. Na konci tohoto zaseddni nechal papez ptecist dopis od velkého chdna
Abaky, ktery mu byl dorucen tatarskym poselstvem. Na konci papez ohlésil, ze posledni
dvé¢ zasedani koncilu probéhnou jiz v pond¢li 9. Cervence a ve stiedu 10. ¢ervence.

Ve skutecnosti se dalsi zasedani uskutecnilo az 16. Cervence. Diivodem tydenniho
odkladu byla konstituce tykajici se Gpravy pravidel konkléve, kterou dal papez predlozit
kardinalim. Tiileta sedisvakance byla Rehofem X. chipana jako skandalni a proto
predlozil soubor regulaci, aby se podobna situace nemohla naptist¢ opakovat. Nicméné,
pravidla upravujici zpiisob volby, ve své podstaté omezujici kardinaly, vzbudila v jejich
fadach silné protesty. Diskuze o tomto tématu méla byt piisné tajna. Rehoi X. nakonec
dosahl souhlasu prelatii, manifestovaného tim, Ze k ndvrhu pfipojili svou pecet, a
konstituce s nazvem Ubi periculum se stala po Zelus fidei druhym piijatym aktem
koncilu.”

Dals$i vyznamnou udélosti, kterd piedchazela patému zaseddni, byla smrt
Bonaventury. Neo¢ekavan¢ zemiel ve véku 53 let v noci ze 14. na 15. ¢ervna, ¢imz koncil
ztratil jednu ze svych vid¢ich a nejvyraznéjSich osobnosti. 15. ¢ervna se konal jeho
pohieb, nepochybné jeden z nejskvelejsich, kterého byli lidé v Lyonu kdy svédky.
Samotné paté zasedani se odehralo ve znameni kitu jednoho z mongolskych vyslancii a

dvou jeho spolecnikli. Po kitu papez vyhlasil 14 konstituci. Koncilni dilo bylo uz

mon serment, sur l'dme de mon seigneur et la mienne."
V mém piekladu: ,, Odrikam se schizmatu pro mého pana a pro mé; vérim srdcem a vyznavam usty viru
katolickou, ortodoxni a rimskou, jak bylo prave cteno: slibuji ji vzdy nasledovat bez toho, abych se nékdy
od ni kdy odchylil. Uznavam prvenstvi rimské cirkve a slibuji ji poslusnost, ktera ji ndlezi; stvrzuji toto vse
prisahou na dusi mého pana i moji.*

%2 Predchézela ji konstituce Zelus fidei zahrnujici opatieni tykajici se dalsi kruciaty, ktera byla piijata na
druhém zasedani.

56



prakticky dovrSeno. Protoze dopoledne uz zna¢né pokrocilo, rozhodl papez o tom, ze
koncil bude uzavien nasledujici den.

Ve stfedu 17. Cervence se seSlo Sesté, zavereéné shromazdéni koncilnich otcu.
Papez zde vyhlasil n€kolik dalSich konstituci a shrnul dosavadni vysledky. Podle n¢j byly
dva ze tfi hlavnich cilti koncilu, tedy unie v Reky a pfijeti opatieni ve prospéch Svaté
zemé, UspéSné vyfeSeny. Co se tyCe reformy cirkevnich mravi, vyjadiil papez své
zklamani nad odporem nékterych cirkevnich hodnostait a své presvédceni, Ze nebude
potieba dalSich konstituci ¢i dekretl, pokud bude mezi kleriky dobra vile. Nakonec
dovolil vSem tucastnikiim koncilu navrat do jejich diecézi, dal jim své pozehnani a
prohlasil II. Lyonsky koncil za uzavieny.

T#i mésice po poslednim zasedani, 1. listopadu 1274 papez Rehoi X. vydal
koncilni konstituce, dilo tykajici se hlavné¢ kanonickych a disciplinarnich otazek
formulované do 31 kapitol. Spolu s bulou Cum nuper je zaslal universitam k vyucovani

a kiestanskému svétu zavéry koncilu ozndmil encyklikou Infiascriptas.”

9 CHRISTOPHE, Paul. Les conciles oecuméniques: Le second millénaire. Paris: Desclée 1988, s. 82.
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7. Doba po koncilu

Uzavieni cirkevni unie pfedstavovalo skutecny diplomaticky triumf Michaela
Palaiologa. Odvratilo ptfedevs§im hrozici nebezpeci utoku na Konstantinopol v podobé
kiizové vypravy vedené¢ Karlem z Anjou, zménilo vSak postaveni Michaela Palaiologa
jako takové. Predev§im byl koncilem a papeZem uznan za pravoplatného panovnika
Konstantinopole, coz naopak znamenalo ztratu legitimity Latinského cisafstvi, potazmo
nadvlady latinskych feudald nad byvalym uzemim Byzantské fise ziskanym po roce 1204.
Tuto zménu odrazi také skutecnost, ze papez fakticky nevystupoval proti nové ofenzivée,
kterou Michael podnikl v Achdji s cilem ziskat cely Peloponésky poloostrov.”* Nicméné
tolerantni pfistup papeze byl vyvazen jasn¢ deklarovanym pozadavkem na podiizeni
vSeho byzantského kléru Svatému stolci a aktivni i¢ast Michaela Palaiologa na kiizové
vypravé do Svaté zemé. Proto se stalo pro cisafe nutnosti uvést koncilni myslenky ve své

181 v praxi.

7.1 Reakce na cirkevni unii v Byzanci

Reéti poslové opustili mésto Lyon kratce po skonéeni koncilu koncem &ervence
1274 a do cile své cesty dorazili na podzim. Zpét do Konstantinopole se s Reky vypravili
také poslové papeze, kterymi byli opat benediktynského klastera Montecassino Bernard
a Jan Parastron z fadu Mengich bratfi.”> Ukolem tohoto poselstva bylo jednak predani
papezského dopisu a Gstni zpravy, jejiz znéni neni znadmo, jednak sjednani roc¢niho
pfiméii mezi Karlem z Anjou a Michaelem Palaiologem.

Hlasy nepftatel unie byly po dobu koncilnich jednani utlumené a pln¢ se projevily
pravé az po prijezdu poselstva z Lyonu, kdy bylo jasné, Ze se projekt opravdu uskutecni.
Po jejich piijezdu z Italie bylo nutné podniknout faktické kroky k ustaveni stavu, ktery
vyzadovaly podminky unie. Jednim z prvnich tkold, které staly pted cisatem, bylo
vyfeseni situace kolem protiunionistického patriarchy Josefa. Ten nyni odmital odstoupit,
ackoliv ochotu toto udélat v pripadé uzavieni unie diive pted svédky deklaroval. Za
ucelem jeho sesazeni byl tedy svolan synod, ktery prohlasil stolec konstantinopolského

biskupa od 9. ledna 1275 za uprazdnény, pfi€emz timto dnem mél Josef byt prestan

% GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 277.

% Jan Parastron byl ptivodem Rek patfil k nepocetné skupiné predstavitelil latinské cirkve, ktefi ovladali
fectinu a respektovali feckou liturgii, mentalitu i zvyklosti. Svym unionistickym a ekumenickym postojem
patfil k tém osobnostem, které v zapadni cirkvi pfipravovaly cestu k unii uz pfed samotnym koncilem
v Lyonu. Zemfel roku 1275.
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jmenovan béhem bohosluzeb. Na jeho misto cisai koncem kvétna téhoz roku dosadil Jana
Bekkose.

Zatimco patriarcha Josef zlstaval odsunut v klastete Péribleptos, v kapli
cisafského palace se 16. ledna 1275, v den svatku svatého Petra v okovech, slouzila za
piitomnosti papezskych nunciii mse oslavujici unii s Rimem. Byla celebrovana
MikulaSem, biskupem z Chalcedonu, a jednotlivé jeji ¢asti byly Cteny v fe€tin€ 1 v lating.
V ramci ektenie byli Gi¢astnici m3e vyzvani k tomu, aby se modlili za ,,Rehofe, nejvyssiho
veleknéze apostolské cirkve a ekumenického Papeze.”® Je zajimavé, ze formulace
filioque nebyla zatim vlozena do vyznani viry a Credo tak béhem této slavnostni mse
zaznélo v tradicni podobg.

I tak byla prvni unionistickd bohosluzba dostate¢n¢ radikalni, aby ve mésté
vyvolala silnou neptatelskou reakci obyvatelstva a ¢asti kléru. Odptirci unie ji neziidka
ztotoznovali s nedavnou latinskou okupaci a averze vuci latinské strané se dilem
transformovala v nenavist vii¢i zastdnciim cirkevni unie z fad byzantského obyvatelstva.
Co se tyce konstantinopolského kléru, bylo vjeho fadach jen malo vérouéné
presvédcenych zastancl unie, vétSina pouze usilovala o to byt v souladu s cisafovou vili.
Vyrazné opozicni hlasy zaznivaly hlavné z prostiedi klastert, a to jak v hlavnim méste,
tak v provinciich. Neptatelsky postoj této skupiny duchovenstva pramenil hlavné z jeji
konzervativnosti, pfirozené véroucné zatvrzelosti a absence ochoty podobné politické
novot¢ ustoupit.

Celkovée plati, ze odptrci unie pochazeli ze vSech vrstev spolecnosti. Tak se
protiunionistické postoje nevyhnuly ani cisafovo vlastni rodiné. Jednou z vidc¢ich
osobnosti stavicich se proti tomuto projektu byla cisafova sestra Eulogie, kterd byla v té
dobé jeptiskou. Opozi¢ni smysleni sdilela i jeji dcera Marie Palaiologina, manzelka
bulharského cara Konstantina Ticha, ke které se Eulogie pozd¢ji uchylila do exilu.
Eulogie v minulosti siln¢ podporovala bratrovy ambice a jeho cestu na triin, nicméné
nyni, kdyz byla zjejitho pohledu ohrozena cistota ortodoxni viry, se stala stejné
bezmeznou odpirkyni bratrovy cirkevni politiky a byla kvili tomu internovana
v pevnosti Svatého Jifi, odkud pozdéji uprchla.

Pro vSechny tyto negativni postoje musela byt oficidlni ceremonie, béhem které

by cisaf i klérus oficialné pfijal unii, odloZena o vice nez dva roky.”” Uvedeni kiehké

% Ektenie je ve vychodni liturgii formou prosebné modlitby, kterou piedfikava jahen a lid na ni odpovida
formuli ,,Kyrie eleison®, je tedy obdobou litanie. WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon I, s. 212.
%7 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 274.
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cirkevni unie dohodnuté na koncilu v zivot bylo mimoradné slozitym ukolem, nicméné
jak v Rimé¢, tak v Konstantinopoli, podle v§eho v jeho sp&$né dokonceni plné véfili. Jak
se ukdzalo pozdé&ji, represivni opatfeni vii¢i odpircim unie realizované cisafem a

nekompromisni piistup nastupcti Rehote X. zpisobily, Ze cely projekt ztroskotal.

7.2 Vyvoj jednani za pontifikatu Inocence V. a Jana XXI.

Papezsky posel opat Bernard z klastera Montecassino se vydal v druhé poloviné
roku 1275 zpét do Rima v doprovodu byzantského poselstva, jehoz tikolem bylo
informovat papeze o uspechu unionistického dila v Byzanci a seznamit ho s rozhodnutimi
cisafe tykajicimi se kruciaty. Michael projevil zajem o kiiZovou vypravu, jejiz realizaci
papez nyni vénoval vétSinu své pozornosti, a vyjadfil svou ochotu projekt za jistych
podminek podporovat. M¢l vSak divody obavat se opakovani situace z roku 1204, proto
zadal dalsi informace o podminkach rozsahu a sméfovani vypravy. Cisaisti poslové
zastihli papeZe na jeho cesté z Lyonu zpét do Orvieta. Jen n€kolik mélo dni po té, 10.
ledna 1276 Rehoi X. zemiel v italském Arezzu. Pfipadlo tedy jeho néstupci, aby
odpovédél na zaslané pozadavky. Tim byl 21. ledna zvolen dominikan, arcibiskup
lyonsky a vyznamna osobnost posledniho koncilu Petr z Tarentaise, ktery ptijal jméno
Inocenc V.

Poslové cisafe Michaela ¢ekali na papezskou odpovéd’ ¢tyfi mésice. Béhem této
doby zaznamenali opakované naléhdni ze strany Karla z Anjou na papeZze, aby povolil
dobyti Byzance. Sicilsky kral se snazil u nového francouzského papeze dosahnout toho,
v co nemohl doufat za unionistického pontifikdtu jeho piedchiidce. Je pravdou, ze
v Inocenci V. ziskala katolicka cirkev predstavitele s mensi ochotou k diplomatickému
konsensu s Byzanci, i tak vSak stdl snaham Karla z Anjou v cesté, kdyZ opakované
odmital jeho zadosti. 23. kvétna byzantské poselstvo konecéné obdrzelo papezskou
odpovéd’ a vydalo se zpét do Konstantinopole. Papez v ni naléhavym zplisobem cisate
vyzyval k G¢asti na kruciaté. Brzy po cisafském poselstvu vyrazilo do Konstantinopole i
ctytclenné papezské poselstvo vedené Jeronymem z Ascoli, ktery vedl uz piredkoncilni
vypravu k cisati roku 1272. V dopise adresovaném cisaii a datovaném 23. kvétna 1276,
tedy shodné s dopisem, ktery obdrzeli feCti vyslanci, Zadal papez cisafe o uzavieni
spojenectvi s Karlem z Anjou za ucelem kiizové vypravy a také provadéni politiky

rozhodné obrany unie. Podobna zadost byla adresovana Michaelovu synu Andronicovi
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jakozto spolucisafi. Tretim dopisem se papez obracel na byzantské kleriky, které zval
k vyznani pravé viry a uznani fimského primétu.”®

Jesté¢ pred svym odchodem na zaCdtku cCervna obdrzeli vyslanci podrobné
instrukce o své misi. Ty zahrnovaly i vyslechnuti vyznani viry pfimo z Gst cisafe Michaela
tak, jak bylo jeho jménem vysloveno na koncilu. Tato zadost se miize jevit piekvapivou
s ohledem na to, Ze Inocenc V., tehdy jesté jako lyonsky arcibiskup Petr z Tarentaise, byl
oc¢itym svédkem této pfisahy v zastoupeni a zasvécenym ucastnikem koncilu. JelikoZz ale
Georgios Akropolites tehdy nedisponoval zadnou listinou dokazujici jeho mandat
prisahat jménem cisafe, jednalo se o zadost nepochybné opodstatnénou, nicméné
potencialné vyhrocujici kiehkou situaci v Konstantinopoli. AvSak uz 22. ¢ervna 1276
papez Inocenc V. zemfel a tato zprava, ktera zastihla posly v pfistavu Ancona, odkud se
chystali vyplout do Konstantinopole, je pfinutila vratit se zp¢t.

Nastupcem Inocence V. byl 11. ¢ervence pod vlivem Karla z Anjou zvolen
Ottobuono de' Fieschi, ktery hodlal pfijmout jméno Hadrian V., nicméné zemtel diiv, nez
byl vysvécen na biskupa a uveden do Ufadu. 17. zafi 1276 byl novym papezem zvolen
kardinal portugalského ptivodu Petr Juliani pod jménem Jan XXI., ktery m¢l nyni
vypravit posly k cisafi. Na dulezitosti této mise, na jejichz cilech formulovanych
Inocencem V. se nic nezménilo, papez nadéle zadal po cisafi Gstni vyznani viry, rozhodl
se ale vyménit ¢leny poselstva. Ctyfi piislusnici fadu Mensich bratii byli vystfidani
dvéma dominikany a biskupy Jakubem z Ferentina a Godfriedem z Turina, kterym papez
svéfil své dopisy, mimo jiné dopis pro patriarchu datovany 20. listopadu 1276.%° Ackoliv
se na zaklad¢ jeho pozadavki uskutecnil v Konstantinopoli koncil, na kterém cisaf
vyslovil vyznani viry, jak bylo pozadovano, Jan XXI. zemfel uZ po osmi mésicich od

svého zvoleni, tedy diiv, nez se jim vyslani poslové vratili do Italie.

7.3 Patriarcha Jan Xl. Bekkos

Pied tim, neZ se stal patriarchou, plsobil Jan Bekkos jako vysoky pifedstavitel
patriarchdlniho kléru pfi chrdmu Hagia Sophia. Za patriarchatu svého piedchiidce Josefa
byl chartophylax a megas skeuophylax.'® Jako vazeny a diivéryhodny muz byl vysildn

jako diplomat na dtlleZité mise, mimo jiné k srbskému kréli, kterym byl Stépan Uros II.

% WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 214,

% GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 305.

100 Chartophylax, neboli cirkevni Gfednik majici na starost spravu dokumentii cirkevni povahy a jejich
archiv. Utad chartophylaxe chramu Hagia Sophia b&hem doby vzrostl na prestizi. Skeuophylax byl
oficialnim strazcem chramového pokladu, po megas oikonomos (hlavni fidici osoba chramu, spravce domu)
byl megas skeuophylax druhym nejvyznamnéjsim muzem patriarchélni spravy.
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Milutin, nebo do Tunisu k francouzskému krali Ludvikovi IX.!°!

Georgios Pachyméres,
ackoliv mél znacné osobni vyhrady k jeho ufeni o piivodu Ducha svatého, které se
odchylovalo od uznanych teologickych pravd, k nému choval zna¢né sympatie a ve svém
dile popisuje ve velmi piiznivém svétle jako vzdélaného, oddaného a ¢inného pastyie a
muZe svobodného ducha.'®

Patriarcha Josef byl sesazen v lednu 1275 a Jan Bekkos byl zvolen v kvétnu.
Bekkos tento post ziskal jako zastdnce projektu cirkevni unie. Z oponenta se stal
unionistou a obhajcem latinské adice filiogue po té, co byl béhem své internace v
Konstantinopoli ovlivnén dilem Nikephora Blemmyda, ktery se ve své teologické praci
zabyval Duchem svatym.!® Bekkosovym hlavnim argumentem se na zakladé Blemmyda
stal vyklad patristického vyjadieni o tom, Ze Duch svaty vychazi z Otce skrze Syna, ktery
se podle néj dal interpretovat také tak, Zze vychazi ze Syna. Vychdzel hlavné z ¢astecné
zaménitelnosti obou pojmi v pivodnich feckych textech ranych cirkevnich otct.
Sjednotil se tedy s filioque, jako teologicky obhajitelnou formulaci, coz z néj ucinilo
doZivotniho obrance unionistické myslenky.'® Ag&koliv mozna nepatiil mezi brilantni
teology, nebylo jeho pojeti zjevné zcestné a prostfednictvim svych spisl, mezi
nejvyznamnéjsi z nich patii O jednoté a miru mezi cirkvemi starého a nového Rima,'®
dokazal o svém nahledu na véc presvédcit mnozstvi lidi.

Cirkevni unie v8ak méla Byzantské fiSi vice odptrcil, nez zastanci, jako byl Jan
Bekkos, a Michael Palaiologos si byl této skutecnosti védom. Stejné tak si uvédomoval i
riskantnost celého projektu, ktery v koneéném dusledku mohl zavést jeho fisi do
obcCanské valky. Zda se vSak, ze s ohledem na tlak ze strany Karla z Anjou nemél cisat
ve svém jedndni pfili§ na vybér, navic jako schopny diplomat a panovnik vétil ve svou
schopnost negativni ndlady Sirokych vrstev obyvatelstva zvladnout. Ackoliv po bouilivé
reakci na prvni unionistickou msi dalsi kroky odkladal, byl prostfednictvim papezskych
nuncii a dopisii tlacen k tomu, aby unii ve své fi$i dovedl k naplnéni. To se mélo stat

prostfednictvim koncilu, na kterém mél cisai opakovat koncilni pfisahu, a fecké

duchovenstvo mélo vyznat svou podiizenost papezi.

101 PACHYMERES, Georges. Relations historiques, s. 464.

102 FAILLER, Albert. La promotion du clerc et du moine a 1'épiscopat et au patriarcat. In: Revue des études
byzantines. Tome 59. Paris: Institut frangais d'études byzantines 2001. s. 125-146.

103 Jednalo se o dilo Dvé kdzani o pitvodu Ducha Svatého. PARRY, Ken: Wiley Blackwell Companion to
Patristics. Malden, Mass.: Wiley Blackwell 2015, s. 40

104 Zemiel po dvanacti letech vezeni roku 1297 v dnes neexistujici Pevnosti svatého Jifi., kterd se méla
nachazet nedaleko Nikomedie.

105 Peri tés henéseds kai eirénés ton tés palaias kai Romés ekklésion.
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Tento koncil za tUcelem koneéného potvrzeni unie byl svolan patriarchou
Bekkosem v kvétnu roku 1277 do kostela Svaté Marie v Blanchernach.!% Pied pogetnym
shromazdénim biskupti a pfitomnymi papezskymi posly cisai Michael slavnostné potvrdil
mir dojednany na II. Lyonském koncilu, potvrdil také primat fimské cirkve a zopakoval
koncilni vyznani viry, jak ho pied tiemi lety jeho jménem vyslovil Akropolites. Andronik
ji zopakoval po svém otci a oba dva podepsali listinu toto stvrzujici, opatfenou jejich
zlatymi cisafskymi pecetémi. Tyto listiny poslané papezi vSak netfikaly nic o ptipadné
ktizové vypravé ani o spojenectvi s Karlem z Anjou, které bylo papezem Zzadano.
Dorazily ostatn¢ do Italie az po smrti Jana XXI. Patriarcha Bekkos také sepsal dopis
papezi, ve kterém uznal primat Rima a ptedlozil své unionistické vyznani viry, ve kterém
pfijimal doktrinu filioque, nicméné vyhnul se v ném pouziti slovesa ,,vychazi“!’’ v
kontextu piivodu Ducha svatého v Synovi. Uznal latinské uceni o ocistei, praxi
bifmovani, pfipustil také legitimitu uzivani nekvaSeného chleba v eucharistii. Na zavér
vSak rozhodné zadal zachovani tradi¢nich vychodnich riti. Podobny dopis Bekkos
formuloval i pro klérus, nicméné byzantsti biskupové ho odmitli pro ptisahu zahrnujici
filioque jako véc v rozporu s tradici.'®

To, co se odehralo v kostele Svaté Panny Marie v Blanchernach, tedy ceremonie
potvrzujici unii, opétovné rozdmychalo nenavist vi¢i podiizeni se Rimu v fadach
obyvatelstva a Michael, ackoliv zpocatku praktikoval vic¢i odplrcim unie spise
shovivavou politiku, nyni nafidil rozsahla represivni opatfeni. Ve vétsi mife se dotykala
mnichii, povazovanych za hlavni opozi¢ni silu. Obecné odpiircim unie hrozila
exkomunikace, propadnuti majetku 1 vézeni a mnoho z nich bylo oslepeno. N¢kolik
vyznamnych osob podezielych z organizace spiknuti proti cisafi bylo umuceno.!?
Zatykani a represe vSak protesty neuklidiiovaly, ale naopak stupniovaly a situace

v Byzantské 1181 se vyhrocovala.

7.4. Pozemni utok Karla z Anjou na Konstantinopol
Ani po uzavieni cirkevni unie se Karel z Anjou nevzdal svého planu na dobyti
Konstantinopole, porazku Michaela Palaiologa a zniceni Byzantské fise. Jelikoz se mu

dlouhodobé¢ nedatilo vyjednat spojeneckou smlouvu s Benatkami, ani s Janovem, bez

19 Blancherne byvala ¢tvrt’ na severovychodé Konstantinopole. Kostel Svaté Marie v Blanchernach, ktery
dala roku 447 vystavét cisatovna Aelia Pulcheria, byl spalen a poboten roku 1434,

107 Ve francouzsting procedit, v feckém originale éxmopeterar (,ekporeuetai®).

108 WOLTER, H., HOLSTEIN, H. Lyon I et Lyon II, s. 216.

109 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 276.
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jejichz flotily nebyl schopny realizovat Gitok po mofti, zaméfil se na alternativu pozemniho
utoku. Ten mu umoznovaly jednak alian¢ni vztahy se srbskym i bulharskym vlddcem,
jednak jeho vlastni izemi v severni Albénii jako vhodna pozemni zakladna. Utok po sousi
navic skytal vyhodu v tom, Ze obrana Konstantinopole byla koncipovana predevs§im na
motsky utok a mésto silné opevnéné pii biehu Marmarského mote, nebylo zdaleka tak
dobfe chranéno smérem do vnitrozemi.

Jak je mozné, Ze Karel uvazoval o Gtoku na Konstantinopol, kdyZ unie, kterd ho
méla trvale odvratit, byla pfed nékolika lety uzaviena? Je zde tfeba rozliSovat mezi
ktizovou vypravou proti heretikiim a vojenskym konfliktem dvou katolickych vladci.
Vypraveni kiizové vypravy, o kterou Karel tolik usiloval, zahrnovalo §ir§i moralni,
materialni 1 finan¢ni podporu. Nejen, Ze by papezsky souhlas legitimizoval jeho po¢indni
a zajistil Karlovi kiizacké spojence, takze by se nemusel spoléhat jen na vlastni jednotky.
Byly tu samoziejm¢ desatky vybirané na ucely kiizové vypravy v jednotlivych
katolickych provinciich, které mohly vyznamné pomoci s financovanim a tim 1
k uspésnosti celé vypravy. Uzavieni cirkevni unie zmatilo nadé€je na tento typ spole¢né
akce, nicméné nevylucovalo Karlovu agresi jako takovou.

V druh¢ poloviné roku 1279 skute¢né zapocaly ptipravy na pozemni operaci proti
Konstantinopoli pod vedenim Karlova nového generalniho vikare, kterym se stal Hugo
ze Sully. Zasoby, koné, obléhaci stroje 1 jednotky byly pfepravovany pies Jaderské mote
do Albanie, kam bylo vyslano i mnozstvi femeslnikti, ktefi méli zajistit tylové prace,
nebot’ Karel mimo jiné nafidil posileni svych albanskych pevnosti. Armada byla sloZzena
z $esti stovek muzdi péchoty a dvou stovek rytiit a saracénskych lu¢istnikd.!'® Koncem
roku 1280 se pod vedenim Huga ze Sully vydala k pochodu na Berat, silné cisarské mésto,
které bylo klicem k Via Egnatia. Tato antickd cesta vedouci pies Solun az do
Konstantinopole piedstavovala vyhodnou a rychlou cestu k postupu vojska.

Michael Palaiologos na ptitomnost anjuovské armady v Albanii a oblezeni Beratu
reagoval rychlym shromazdénim jeho nejlepSich jednotek a veleni svéfil svému
nejlepSimu a nejvice divéryhodnému generalu, kterym byl megas domesticos Michael
Tarchaneoites. V prosinci roku 1280 Karel z Anjou v ocekdvani posil v podobé
byzantského vojska udélil Hugovi ze Sully rozkaz provést rozhodny tutok na Berat. Ten
se nicméné nezdafil a obléhani pokracovalo i v dobé, kdy v bfeznu roku 1281 dorazily na

misto byzantské jednotky.

110 GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 330.
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Rozkazy, které od cisafe Michael Tarchaneoites obdrzel, spoc¢ivaly v instrukci
vyhybat se oteviené bitvé a pokud mozno provadét mensi piepady a Utoky ze zélohy.
Tarchaneoites se vSak nejdiive pokusil dopravit zasoby do dlouho obléhaného mésta,
k ¢emuz zprvu uspeésné vyuzival feku Osum protékajici méstem, tento zptisob byl ovsem
brzy anjuovskymi vojaky odhalen. Hugo ze Sully se rozhodl osobné¢ jen s malou skupinou
muzil prozkoumat situaci u feky, béhem této akce ale upadl do byzantského zajeti. Zajeti
velitele zpusobilo v fadach anjuovskych vojaki paniku, kterou déle vystupnoval bleskovy
byzantsky utok, béhem kterého padla, nebo byla zajata vétSina rytifa.

Vitézstvim v bitvé u Beratu byly zmateny témét dvouleté piipravy a odvracena
hrozba pozemniho utoku, navic byla pod byzantskou kontrolu ziskdna epirska tzemi
okolo Beratu a Ioanniny. Karel nyni musel svou strategii opét pieorientovat na ndmoini
utok a to v situaci, kdy jeho porazka byla pro Benatky spiSe ptiznivou okolnosti, nebot’
fakt, ze Karel do té doby ovladal Otrantsky pruliv, ktery je vstupem do Jaderského moie,
byl v rozporu s benatskymi zajmy. Pro Michaela Palaiologa bylo vitézstvi u Beratu
ohromnym osobnim zadostiu¢inénim, o ¢emz svédci i to, ze vyjevy z této bitvy nechal

ozdobit stény cisaiského palace v Blanchernach.!'!!

N GEANAKOPLOS, D. J. Emperor Michael Palaeologus and the West, s. 334.
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8. Efemerni unie

Sjednoceni fecké ortodoxni a latinské zapadni cirkve, které na poslednim zasedani
koncilu v Lyonu roku 1274 prohlasil papez Rehot X. za dokonany ¢&in, toto unionistické
dilo vSak nepiezilo ani nasledujicich osm let. Unie byla feckou stranou formaln¢ odvolana
cisatfem Andronikem kratce po té, co po smrti svého otce v prosinci 1281 nastoupil
samostatnou vladu. Na latinské strané se zhroutila jesté o nékolik mésicii diive, kdy noveé
zvoleny papez Marin IV. na pfani Karla z Anjou exkomunikoval Michaela Palaiologa,

¢imz ztratila veSkerd ptredchozi ujednani a ptisahy svou legitimitu i fakticky vyznam.

8.2 Okolnosti, za kterych projekt cirkevni unie selhal

Nabhlizeno prizmatem kone¢ného nezdaru, neni snadné odpovédét na otazku, byla-
li nékdy cirkevni unie skute¢né Zzivotaschopnym projektem. Vime, Ze za danych
podminek se nezdafila a spekulovat o alternativnich scénatich neni cilem historické préce.
Stranou toho je vSak uzite¢né pojmenovat faktory, které mély vyznamny vliv na prib¢h
sledovanych udalosti.

Jednim z téchto faktort je vefejné minéni, jehoz uplatnéni je omezeno ¢asové na
dobu po lyonském koncilu 1 mistné na prostor byzantské fise. Vetfejné minéni 1ze v tomto
piipadé definovat jako nalady a postoje SirSich vrstev obyvatelstva vii¢i cirkevni politice
nejvysSich predstaviteli fiSe. Téma cirkevni unie pfirozené¢ nejvice rezonovalo
v Konstantinopoli, jako statotvorném a ideologickém centru fiSe, nejednalo se vSak o
otazku omezujici se na hlavni mésto. Svou podstatou ovliviiovalo rozhodovéani o unii
nabozensky zivot kazdého jednotlivého obyvatele fise, coz bylo v hluboce religioznim
prostiedi, jakym byzantska spole¢nost byla, vyznamnym celospole¢enskym faktorem.

Vseobecna uroven vzdélanosti, védomi staleté tradice a dilezitost cirkevnich
témat ve spolecenském Zivote, to vSechno jsou faktory, diky kterym byla unie pocitovana
velkou ¢asti obyvatelstva. To, Ze se tak délo az po pfijeti unie na koncilu souvisi s tim, ze
jednani vedena Michaelem Palaiologem po roce 1261 nebyla zdaleka prvnim okamzikem,
kdy se sjednoceni obou cirkvi na nejvyssich mistech zvazovalo. Sviij vliv na tom m¢la
samoziejme také rychlost Sifeni informaci a setrvacnost, kterou kazda akce méla. Unie se
tedy stala vice spoleCensky reflektovanou az po svém uzavieni, délo se tak pro zmény,
které sebou prinasela v praktickém nabozenském zivoté. To je také diivodem, pro¢ byl

projekt sjednoceni obou cirkvi minimalné recipovan na zépad¢. Pokud o ném viibec
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najedeme v nékteré z nepocetnych dobovych kronik zminku, nevénuje mu mnoho

pozornosti. Pfikladem je kronika Viléma z Nangis:!!?

, 1274 Papez Rehor slavil v Lyonu, francouzském meste, koncil, na kterém se rozhodlo
spoustu cirkvi prospésnych véci, tykajicich se pomoci Svaté zemi, volby nejvyssich
pontifexii (papezii) a o stavu universalni cirkve. Na tomto koncilu, jehoz se ucastnili
vzneSeni zdstupci Rekii a Mongolii, zde Rekové slibili navrat do cirkevni jednoty, na
znameni cehoz vyznali, Ze Duch svaty z Otce i Syna vychazi a zpivali vyznani viry

s ostatnimi ucastniky koncilu. “ '3

Uzavienim unie se pro latinské kiest'anstvo nic neménilo, neSlo o oboustranné
ovlivnéni, jen Rekové se méli vérouéné prizptisobit zapadu. Vzhledem k tomuto faktu i
k urovni vzdélanosti zdpadni spolec¢nosti zde nic jako vefejné minéni o unii neexistuje,
povédomi o ni se omezuje na cirkevni kruhy, které ji reflektuji ve smyslu, ktery dobie
ilustruje pravé ukazka z kroniky Viléma z Nangis - schizmati¢ti Rekové se navratili
k poslusnosti. Lze tedy fict, ze zatimco na zdpadé se ohlasu cirkevni unii dostavalo
minimalné¢, v Byzanci se jednalo o prvotfadé spolecenské téma vyzadujici persondlni
zmény v kliCcovych ufadech, v prvni fad¢é ufadu konstantinopolského patriarchy a
vzbuzujici silné nesouhlasné reakce obyvatel. Odmitdni unie pramenilo z pocitu
teologické nadtfazenosti ortodoxni tradice vic¢i vynaleziim fimského biskupa, které
nemély oporu vtéto koncilni a patristické tradici, jako 1 znepfijeti papezova
svrchovaného dogmatickému postaveni v ramci celého kiestanstva. Byl to tedy i
spolecensky tlak, ktery zptsobil vypovézeni unie Michaelovym synem Andronikem hned
po smrti jeho otce roku 1282.

Pro¢ wvyvolavala unie v byzantské spolecnosti takovou miru odporu a
nepochopeni? Tato skuteCnost se nejspiSe zakladd na postaveni ortodoxni cirkve
v byzantské spolecnosti. Ta pfedstavovala jeji nejkonzervativnéjsi prvek a Cistotu viry
branili duchovni, mni$i i laici proti jakékoliv odchylce ¢i novoté vymykajici se

pravovérnosti, a¢ pfijaté v jiné &asti kiestanstva.!'* Tlak na piijeti unie ze strany Michaela

112 Benediktyn z paiiZského opatstvi Saint-Denis, kde se roku 1285 stal klaSternim knihovnikem a
archivarem. Jeho kronika je povazovana za vyznamny zdroj informaci o Francii druhé poloviny 13. stoleti.
Vilém z Nangis zemiel roku 1300.

113 Chronique de Guillaume de Nangis, s. 191. In: BRIERE, Jean Luc. Collection de mémoires relatifs a
l'histoire de France. Paris 1825.

4 NICOL, D. M. The last centuries of Byzantium, s. 76.
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Palaiologa byl opravnéné vniman jako dalekosahly odklon od ortodoxie a jako takovy
nenavidén. Osobnost cisafe ve vztahu k cirkvi byla celkové vniméana jako hluboce
kontroverzni. Za dobu své vlady nechal sesadit tii patriarchy, protoZe se odmitli podfidit
jeho vuli. Ackoliv se cisat snazil po celou dobu své vlady interpretovat své vojenské
uspechy jako doklad Bozi ptizn€, byl namnoze vniman jako panovnik, ktery postavil moc
nad ortodoxii.

Je otazkou, nakolik pfi vstupu do jednani o cirkevni unii cisaf spravné odhadl miru
papezskych pozadavkl. Zda se, Ze z poCatku véfil, Ze postacujici bude pouhé formalni
uznani papezského primatu v ramci kiestanské cirkve. Pokud ano, podcenil situaci. Je ale
mozné, ze Palaiologos pocital s tim, ze cenou za unii bude zésad do ortodoxniho Creda,
véEné platné a nezménitelné formulace.!’> Adice filioque byla rozhodnutim pouze
fimského biskupa a jako takovd byla vnimadna byzantskou spolecnosti jako hereze.
Piiklon k této herezi znamenal ohroZeni osobni spasy duse kazdého jednotlivce. Zadna
vojenska hrozba ¢i materidlni ijma za zivota Clovéka se nemohla vyrovnat hrozicimu
zatraceni. Jedna se o zasadni okamzik rozporu mezi cisafem a byzantskou spolecnosti.
Michael Palaiologos byl nepochybné realisticky smyslejici panovnik, uvédomujici si
rozlozeni sil a hrozici nebezpeci. Jako takovy se rozhodl vSemi moznymi prostredky
odvratit hrozici zkazu ftiSe, kterou on sdm piednedavnem obnovil, i kdyz cenou byly
rozsahlé ustupky pozadavkiim papeze, které odporovaly zédkladnim principiim ortodoxie.
Avsak zachrana fiSe za cenu tohoto odklonu od pravovérnosti byla cena pfili§ vysoka
v o¢ich obyvatel. Ti diky staleté tradici Byzantské fiSe véfili v jeji vé¢nost a v ochranu,
které¢ se od Boha vzdy dostane méstu Konstantinopoli, pokud jeho obyvatelé zlistanou
pevni a Cisti ve vife. Na rozdil od pragmatického panovnika nevidé¢li uzitek v zachrané
téla fiSe za cenu ztraty jeji duse a zaprodani se latinské herezi.''®

Opustime-li byzantskou spole¢nost, dalsim z urcujicich faktorti byla mira
naklonosti konkrétniho papeze vuci projektu unie. Odvijela se hlavné od charakteru a
osobnich preferenci dané¢ho pontify, pticemz plati, ze k uzavieni dohody o cirkevni unii
na koncilu v Lyonu roku 1274 bylo zapotiebi papeze s upfimnym unionistickym zdjmem.
V piedstavach Rehofe X. zaujimala unie pevné a dilezité misto, diky ¢emuz byl ochoten

vyjit do zna¢né miry Rektim vstiic v nelehké teologické situaci, ve které se nachazeli, a

115 Formulace vyznani viry byla potvrzena na ekumenickych koncilech a jen na ekumenickém koncilu za
pritomnosti nejvyssich predstaviteltt vSech péti kiestanskych patriarchati mohla byt zménéna. Koncil
v Lyonu mél v oéich Reki od ekumenického koncilu piirozené znaéné daleko.

16 NICOL, D. M. The last centuries of Byzantium, s. 80.
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samoziejm¢ musel byt také schopny odolat tlaku Karla z Anjou. A byl to pravé nedostatek
tolerantniho pfistupu a absence ochoty ke kompromisu, kterou se vyznacovaly ve vétsi
mite pontifikaty nastupcti Rehote X. v letech po koncilu. Byla to tedy i papezska politika
vyznacujici se striktnosti a natlakem, ktera znemoznila zakotfenéni kiehké unie a jeji

zesileni v zivotaschopnou skute¢nost.

8.3 Zhodnoceni celkového vlivu Karla z Anjou

Od pocatku vlady Karla z Anjou v jizni Italii a na Sicilii se v kardinalském kolegiu
zaCala formovat anjuovska strana predstavovana kardindly, ktefi byli naklonéni
Karlovym poZadavkim a jejichZ osobni moc rostla s jeho pfizni. Jejich prostfednictvim
se Karel snazil ovliviiovat to, kdo bude zvolen Svatym otcem. Je nasnad¢, Ze silny sicilsky
kral z podstaty teritorialni blizkosti vi¢i papezskému statu chtél ovliviiovat jednani v
ramci frakci uvnitt kolegia. A zvlast€¢ to plati o krali, jehoz cilem nebylo pouze
nekonfliktni souziti s jemu naklonénym papezem, ale pfimé podpora a ochota papeze
vychazet vsttic jeho pozadavkim.

Karlovy snahy ovliviiovat déni v kurii narazely nejvice na predstavu vysokych
cirkevnich Cinitell o jejich vlastni nezavislosti na svétskych panovnicich, proto nebyl ve
svych snahéach ovlivnit volbu papeze ve sviij prospéch vZdy Gspésny. Skute¢nosti zlistava,
ze osoba papeze a jeho postoj vici unii, mira porozumeéni fecké otazce a ochota ¢ekat na
vysledky jednani byly jednim z urcujicich faktorti rozlozeni sil mezi Karlem z Anjou a
Michaelem Palaiologem. A tak, jako byl vtomto ohledu pro Karla problematicky
unionisticky pontifikat Rehote X., ktery byl brzdou jeho ambicim vést kiiZzovou vypravu
proti schizmatickym Rekiim, tak byla pfizniva doba jednoho z jeho nastupcti Martina IV,
ktery na Karlovu zadost exkomunikoval Michaela Palaiologa, ¢imZ definitivné pohibil
slabou skute¢nost i myslenku unie.

To, Ze byli obyvatelé¢ Byzantské fiSe na zapad¢ vnimani jako heretici, umoznilo
Karlu z Anjou rozvijet legitimiza¢ni legendu k zamyslenému titoku na Konstantinopol na
zéklad¢ existujiciho schizmatu. V praxi se jednalo pouze o zastupny divod, nebot’
podstatou Karlovy iniciativy nebyla snaha odstranit herezi v Byzantské tisi, ale zisk
meésta na Bosporu a obnova Latinského cisafstvi pod vlastni vladou. Tuto mimotadnou
touhu po moci tedy pfirozen€ nemohl zastavit fakt, ze sjednoceni obou cirkevni bylo roku
1274 proklamovéno na koncilu v Lyonu. Ve chvili, kdy Karel ztratil moZnost vést proti

Konstantinopoli kfizovou vypravu, pieorientoval svou energii k uskute¢néni jiného typu
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utoku. Nezda se, ze by byl ochotny, kdyz se u n¢j jednou myslenka na zniceni Byzantské

tiSe objevila, od ni uz upustit.
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9. Zavér

Uzavfeni cirkevni unie pfedstavuje v déjinach cirkve mimotadny okamzik. Pro to,
k ¢emu doslo v roce 1274, dosud neexistoval precedens. Nikdy diive cirkev necelila tak
dlouhému teologickému rozkolu. Odcizeni obou kiest’anskych svéth je pritom zaroven
pti¢inou i disledkem daného stavu a dvé stoleti samostatného vyvoje tuto skute¢nost jen
dale prohloubily. Na zapad¢ se postaveni fimského biskupa béhem dvou set let vyznamné
kvalitativné¢ proménilo. Papezové rozvinuli ufeni o vlastnim primatu na zakladé
svatopetrské tradice, ze které méla vyplyvat jejich teologickd i zakonodarna nadirazenost.
Diky tomu mohla na zapadé¢ probchnout adice slova filiogue do nicejsko-
konstantinopolského vyznédni viry. Stalo se tak pravé na zékladé véroucné autority
papezi, ktera se timto postavila nad spole¢né a jednotné rozhodnuti péti patriarchti. Pravé
jednomyslna vule ptfednich zastupci staré cirkevni pentarchie méla byt jedinym
prosttedkem ke zméné dogmatu. Nicméné, diky vyraznému upadku vychodnich
patriarchatl a rozvoji evropské stiedovéké spolecnosti jiz toto uspotadani neodpovidalo
realité. Pfesto byla adice filioque ptijata papezi kontroverznim bodem, ktery ménil uceni
o pivodu Ducha svatého a jako takovy neumoznoval teologickou shodu mezi zdpadnim
a vychodnim kfest’anskym svétem. Ackoliv se liSila i néktera dalsi pravidla ndbozenského
zivota, filioque ptedstavovalo nejzasadnéjsi rozpor.

Na Druhém lyonském koncilu vSak neprobéhl pokus o sjednoceni cirkvi na
zaklad¢ véroucné debaty a stanoveni nového dogmatu. Koncil pfedstavoval platformu,
kde byly pouze manifestovany vysledky piechozich n€kolikaletych jednani. Ty byly
vedeny prostfednictvim korespondence a posli vysilanych mezi Konstantinopoli a
sidelnim méstem Svatého otce mezi cisatem Michaelem Palaiologem a jednotlivymi
papezi po vice nez deset let. Michael Palaiologos zah4jil tato jednéani brzy potg, co se stal
roku 1258 nikajskym cisafem a pokracoval v nich i po roce 1261, kdy doséhl zna¢ného
uspéchu v podobé ovladnuti Konstantinopole a zni¢eni Latinského cisafstvi. V tuto dobu
pro néj predstavovala diplomaticky prostfedek obrany obnovené Byzantské tiSe proti
mozné kiizové vypraveé vedené s cilem obnovit Latinské cisai'stvi na Bosporu.

Toto nebezpe¢i se nepotvrdilo bezprostfedné, nybrz o nékolik let pozdéji
s nastupem Karla z Anjou na sicilsky trin. Lze zde sledovat, Ze ackoliv konec latinské
nadvlady v Konstantinopoli neaktivizoval zadpadni kifestanstvo jako celek, postacoval
k vyhroceni situace zajem nékolika malo konkrétnich osob. Fakt, ze cirkevni rozkol

umoziioval vypraveni kiizové vypravy proti Konstantinopoli, byl dilezity z divodu
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legitimizace utoku a také spojeni latinskych sil. Karel z Anjou proto dlouhodob¢ naléhal
na papeze, aby vypraveni kiizové vypravy umoznil. Nikdy k tomu ovSem nedostal
souhlas. Tlak, ktery Karel z Anjou vyvijel na papeze a usili, které vénoval vojenskym a
diplomatickym pfipravam utoku, totiz soucasn¢ znamenaly zintenzivnéni probihajicich
jednani o cirkevnim smiru. Cisat Michael Palaiologos byl v této nebezpecné situaci
ochoten uzavfit cirkevni unii za kazdou cenu, &ehoZ se papez Rehof X. v souladu
s vlastnimi ambicemi a vizemi rozhodl vyuzit. Usili Karla z Anjou tak mélo pravé opaény
efekt a misto vypraveni kiizové vypravy proti schizmatikiim doslo k uzavieni cirkevni
unie.

Jednalo se ovSem o smir znacné¢ kiehky, nebot’ na Druhém lyonském koncilu doslo
k uzavfeni unie na zékladé ptisahy, nikoliv dosaZeni unionistického stavu jako takového.
Pretrvavajici existence zdsadnich rozport mezi pozadavky papezstvi a ortodoxni cirkve,
stejn¢ jako neochota k jednostrannym ustupkiim a podfizeni se znamenaly, Ze projekt
cirkevni unie nebyl nikdy pIné realizovan. Ackoliv i1 po roce 1274 probihala dale jednani
mezi papezstvim a cisafem Michaelem Palaiologem, nedosSlo v Byzantské tisi nikdy
k plnému pfiijeti a realizaci unionistického dila. Nedoslo ani k Giplné eliminaci Karla
z Anjou, nebot’ ten se nevzdal myslenky na tok proti Konstantinopoli a pokusil se o jeho
realizaci 1 bez vyhod plynoucich z kiizové vypravy. Bylo ¢aste¢né dilem nepiizné osudu,
ze ve svych snahéach nebyl uspésny. Pfedstavoval po celou svou vladu pro Byzantskou
fiSi znacné nebezpeci a cisait Michael Palaiologos byl nucen vénovat velké Usili
k eliminaci jeho snah. Ackoliv se vtomto ohledu projekt cirkevni unie ukazal jako
nefunk¢ni, nikdy se ho jako prostfedku nevzdal a pokousel se cirkevni unii nadale

uskutecnit.

Projekt cirkevni unie dnes stoji na okraji badatelského zajmu, ackoliv lze v jeho
vzniku a kratké existenci spatfit signifikantni prvky mezinarodnich vztahti sttedomotské
oblasti v druhé poloviné 13. stoleti. Pficinou je nejspiSe epizodnost celého projektu. Od
uzavieni do vypovézeni unie neubéhlo vice nez osm let, coz je doba nesmirné kratka a
snadno zanikajici v dlouhych staletich stfedovéku. Piesto se nejen v letech samotného
trvani, ale 1 v letech predchozich, kdy byla vedena jednani mezi feckymi cisaii a papezi,
zrcadli politicky a cirkevni obraz doby.

Tato prace ne ndhodou zac¢ina ptipomenutim udalosti ¢tvrté kiizové vypravy roku
1204, jejiz dusledky byly pro byzantskou spole¢nost natolik dalekosahlé, ze ovlivnily

cely zbytek jeji existence az do samotného zaniku fiSe roku 1453. Kiizova vyprava a
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nasledna éra Latinského cisafstvi trvale poznamenala vztahy feckého obyvatelstva
s latinskym z&padnim svétem a prohloubila byzantské izolacionistické tendence. V
kone¢ném disledku absence spoluprace vychodnich a zapadnich kiestant
pfedznamenala, ¢i uspiSila podlehnuti Byzantské fiSe tureckym utoktim.

Nejenze unie neméla dlouhého trvani a dotykala se hlavné zaniklé¢ byzantské
cirkve a spolecnosti, zdanliveé se také jedna o projekt bez disledki. Avsak to, ze jeji
ustaveni nemd memento v dneSnim svété v podobé sjednocené katolické a ortodoxni
cirkve, neznamend, ze neméla vliv na to, jakym smérem se udélosti v dané dob¢ vyvijely
v oblastech Byzantské fiSe a Sicilského kralovstvi. Analyza projektu cirkevni unie ndm
navic umoznuje proniknout hloub&ji nejen do vzajemnych mocenskych vztaht a
spojeneckych struktur, ale svou mimotadnou vypovédni hodnotou o konfrontaci fecké a
latinské kiestanské spolecnosti je také kapitolou z déjin mentalit. Nebot ackoliv se
rozdilnost obou spole¢nosti projevuje spiSe nendpadn€, ma zasadni vliv na vyvoj
sledovanych udalosti.

Téma cirkevni unie v sobé nese i otdzku o uloze osobnosti v d€jinach, nebot’ vznik
a zivot tohoto projektu je neodmyslitelné spojen s nékolika vyznamnymi osobnostmi na
vrcholu spolecenské hierarchie - papezi, cisafi, krali. Jejich interakce ve véci cirkevni
unie a vibec kontext vzajemného piisobeni odrazi podstatnou cast geopolitickych vazeb
v prostoru Stitedomoii koncem tfinactého stoleti. Ackoliv Ize tyto hlavni aktéry vnimat
jako jedince vedené vlastnimi zajmy, jsou pevnou soucasti prostiedi, které je determinuje,
a jako takovi reprezentuji §irsi vyvojové tendence politickych i cirkevnich déjin. Cilem

této prace bylo tyto tendence zachytit a porozumét jim.
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