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Tereza PriiSovd si ve své bakaldFské prdci stanovila za tkol analyzovat uddlosti, jeZ vedly
na druhém lyonském koncilu k uzavreni cirkevni unie, a osvétlit, jak byla pfijata vychodni i zdpadni
cirkvi a jakou roli v tomto procesu hrdli dva stézejni protagonisté, krdl oboji Sicilie Karel I. z
Anjou a byzantsky cisaf Michaél VIII. Palaiologos. Autorka se rozhodla sledovat vybranou
problematiku v Sir$im kontextu od poc¢datku 13. stoleti, kdy doslo ke ¢tvrté krizové vypravé a pddu
Konstantinopole do rukou kfuzdka, nastinit jeho dlsledky pro vnitfni poméry na byvalém tzemi
byzantské Fise a pro postaveni zdejsi cirkve a zabyvat se zpétnym dobytim Konstantinopole
Byzantinci, jez bylo spojeno s mocenskym ndstupem Michaéla VIII. Palaiologa. Stejnou pozornost
vénovala také vzestupu moci Karla I. z Anjou a jeho intronizaci v krdlovstvi oboji Sicilie. O téchto
zdleZitostem pojednala v prvnich trech kapitoldch. V daldich dvou se zabyvala predbéZznym
vyjedndvdnim o uzavreni cirkevni unie, pldny Karla z Anjou na novou kriZovou vypravu proti
schismatické Byzanci a vlastnim pribéhem druhého lyonského koncilu. V poslednich dvou
kapitoldch vyli¢ila reakci zdpadniho katolického i vychodniho pravoslavného krest'anstva na
uzavieni uhie a zhodnotila jeji Sance na Uspéch, respektive priciny jejiho krdtkého trvani.

PriSovd se svého Ukolu zhostila na solidni drovni. Prdce md logicky koncipovanou strukturu,
vyklad je plynuly a zajimavy. Z jeho charakteru je sice zfejmé, Ze se jednd predeviim o
kompilaci - autorka v zdvéru uvddi seznam pouzitych pramend, z jejiho vykladu véak nevyplyvd, Ze
by se zabyvala jejich analyzou, a na prameny vétsinou neodkazuje - to vSak povazuji pri
zpracovdni bakaldrské prdce za zcela prijatelné. Po obsahové strdnce je text Prigové v porddku
a svéd¢i o tom, Ze autorka se dobre orientuje jak ve stredovékych déjindch zdpadni tak vychodni
Evropy, sezndmila se s charakterem stredovéké spolecnosti a jeji mentality a prokdzala také
dobrou znalost cirkevnich poméri. Vytkla bych ji snad pouze to, Ze v nékolika pFipadech se
nedokdzala zcela oprostit od zdpadniho chdpdni a hodnoti byzantskou spolenost a redlie prilis ze
zorného (hlu pomérd v zdpadni Evropé. To se projevilo predevdim pri opétovném oznaleni
Michaéla Palaiologa jako uzurpdtora cisarského triinu. Byzantskd Fise nebyla dédi¢nou monarchii,
a¢ se realita mnohdy jevila opacné. Panovnik, ktery byl uveden do (radu podle starobylé tradice
(vyzdviZen vojdky na $tit a korunovdn), nemohl byt povaZovdn za uzurpdtora, byt' poté odstranil
plvodniho vlddce - spolucisafe. To byl prFipad nejen Michaéla Palaiologa, ale napriklad také
zakladatele makedonské dynastie Basileia I., kterému nikdo jeho &in zavrazdéni spolucisare
nepripominal a jako uzurpdtora ho neoznacoval. Co se tykd Michaélovy korunovace, v Byzanci
neexistoval jediny univerzdlni korunovacni klenot a asto jeho dlohu plnil pravé perlovy diadém.
Na misté neni ani (div nad tim, Ze neurozeny clovék zastdval vysoky Grad, i to bylo v Byzanci
obvyklé. Konstantinopolského patriarchu Ize snad oznalit jako biskupa, ale nikoliv arcibiskupa,
toto oznaleni se ve vychodni cirkvi az na vyjimky nepouZivd. Stejné tak oviem nelze oznacovat
chrdm sv. Petra ve Vatikdnu jako katedrdlu, tou nheni ani ze stavebniho hlediska ani svym
postavenim v kirest'anské cirkvi. Za velmi zajimavé povaZuji nastinéni otdzky, jakou nadéji na
Uspéch mél pldn na pordzku Michaéla Palaiologa a dobyti Konstantinopole kriZovou vypravou, jiz
pripravoval Karel z Anjou, na kterou Pragovd odpovidd zdporné. BohuZel z kontextu nevyplyvd,
zda jde o jeji vlastni Gvahu ¢i zda ji prevzala z literatury.

Vice pripominek mdm k formdlni strdnce prdce. V prvni rfadé se domnivdm, ze text je
zbyteéné podrobné Clenén do podkapitol, z nichZz ty nejkratsi maji rozsah pouze necelé dvé
strdanky, coZz se pro historickou prdci nehodi. Autorka by méla dokdzat, Ze dil¢i témata umi
propojit slovem, nikoliv ¢lenénim a mnoha nadpisy. Po stylistické strdnce vykazuje text jistou



neobratnost, coZ by se dalo prominout, bez povsimnuti vdak nemohu nechat gramatickd pochybeni,
kterych zlstalo v textu pomérné hodné. Autorce ve vétdch docela éasto prebyvd nebo spise
chybi interpunkce (s. 14, 16, 22, 23, 66 ad.), nezridka se objevuje také vysSinuti z vazby (s. 28,
30, 33, 36 ad.). Vice pozornosti by méla vénovat pouZivdni cizich jmen a ndzvii. Chdpu, Ze jejich
prepis do Cestiny je znalné sloZitou zdleZitosti, ale prinejmensim se domnivdm, ze geografické
ndzvy a predeviim jména Peckého plvodu by se neméla polatinit'ovat, ale polestovat ve své
plvodni Fecké podobé: sprdvné je ostrov Euboia, nikoliv ,Euboea", Laskaris/Laskarida nikoliv
.Lascaris"/ Lascarise”, patriarcha Kerularios nikoliv ,Celularius®, patriarcha Germanos nikoliv
.Germain®, cisa Andronikos nikoliv ,Andronic* atd. Rozhodné nesprdvné jsou tvary vyrazu
pontifex ,pontifexd" nebo ,pontifa®. U jmen panovniki je pFehlednési uvddét prislugnou &islovku,
zvld$té panovalo-li v dané zemi nékolik vlddct shodného jména (napfiklad Michaél a Andronikos
v Byzanci). Velky problém predstavuje pro autorku psani velkych pismen na pocdtku vlastnich
ndzvl, respektive rozlideni, co vlastni ndzev je a co neni. Pokud Ize ndzvy stdtnich dtvarld jako
byzantskd Fise nebo sicilské krdlovstvi psat obojim zplsobem (ale v konkrétni prdci vidy
jednotné), je .Druhy lyonsky koncil® (.II. Lyonsky koncil"), .Velky chrdm", ,Sicilsky krdl" nebo
.Achdjsky knize", ,Guelfové" rozhodné chybné. Z geografického hlediska se kldSter Sosandra,
pohiebni misto dynastie Laskaridl, nenachdzi v fecké Magnesii pobliZ Soluné, kam by nejspise
zemrelé nikdjské cisafe za danych pomért neprevdZeli, ale u maloasijského mésta Magnesia ad
Sipylum (dnesni Manisa). Pevninskd ¢dst budouciho krdlovstvi oboji Sicilie rozhodné nepattila
muslimim a nebyla Normany dobyta aZ koncem 11. stoleti. Pokud jsou jiZ zaFazeny citace
z pramend, mély by byt bud’ v origindle nebo v ¢estiné, neexistuje Zddny divod, aby byly uvddény
ve francouzském jazyce, byt se jednd o jazyk prislusné edice. Je chvdlyhodné, Ze autorka
pripojila biografické pozndmky, nemély by viak byt ndhodné jen u nékterych osob, ale bud’ u
vdech, o kterych pojedndvd, nebo pFinejmensim u vdech dileZitéjsich.

Doporuéuji, aby studentka béhem obhajoby odpovédéla na tyto otdzky:
1. Co mini politickou a ekonomickou rivalitou obou ¢dsti kiest'anstva?

2. Proc oznacuje soluriské krdlovstvi jako lombardsky stat?

Bakaldr'skd prdce Terezy Prigové md velmi dobrou droven, kterd odpovidd poZadovanému
standardu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem ji doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat
zndmkou velmi dobre.

Praha, 20. srpna 2016

doc. PhDr. Dana Pickovd, CSc.



