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Studie Karla Pacovského se zrodila z prolnuti problematiky Zenského reholniho zivota a dvorského
Zivota, respektive korunovacéniho ceremonialu, a snazi se vysvétlit, respektive upravit jeden ze
zazitych mytd ceské historiografie o roli abatySe sv. Jifi u korunovace ¢eskych kraloven. Téma
korunovaci, zejména téch stredovékych, je pomérné bohaté zpracované, jak ukazuje i autor sam,
naopak vyvoj samotného svatojirského klastera, zejména v pozdnim stredovéku a raném novovéku
a po strance historické, skyta dosud radu badatelskych moznosti. Totéz plati i o tloze abatysi pri
korunovacich kraloven, vyjimecné v ramci Evropy. Autor téma utvarel témér Gplné samostatné,
poradil si vyborné s literaturou ceskou i zahrani¢ni a vydanymi i nevydanymi prameny. Vyuzil
svich dobrych jazykovych znalosti (jeho druhym oborem je némecky jazyk na Ustavu
translatologie FF UK); pritom se mnou priibézné konzultoval a ptijimal i moje navrhy. Od pocatku
byla zfejma pozitivni Pacovského motivace: sezndmil se s prostredim byvalého klastera, studium
kondi vcas, pricem?z stihl absolvovat i zahrani¢ni erasmovsky pobyt.

Studie je bezvadné zvladnuta po strance femeslné — Pacovsky prinasi peclivy poznamkovy
aparat, dostateéné doklada vSechna prevzata tvrzeni, piSe lehce a ¢tiveé, bez gramatickych chyb i
preklepti.t Vyklada kultivovan€, srozumiteln€, hutné, bez zbyte¢né mnohamluvnosti, pretizenosti
detaily, k niz nékdy dtikladn4 prace s prameny vede, a opakovani, jeZ nékdy podobny typ praci
provazi. Samostatné pracoval s prameny — latinskymi, némeckymi i ¢eskymi, paleograficky casto
naroénymi, dokéazal si poradit nejen se stfedovékymi listinami a ran€ novovékym aktovym
materialem, ale i se spisy z doby josefinské, zkratka s co nejvétSim poctem dostupnych pramend.
Opravdu Sel ,ad fontes“, casto k pramentim nevydanym a originalnim, byt prevazné jen céeské
(prazské) provenience a nevynechal ani prameny epigrafické ¢i ikonografické, coz je na tomto
stupni studia spiSe vyjimeéné. Zhodnotil i narativni prameny (staré tisky ¢i kroniku klastera,
editované prameny zahranicni, jako napf. Antonia Bonfiniho). Obdivuhodna je lehkost a prehled,
snimiz se autor pohybuje v problematice stfedovéké i rané novovéké, i kriticky nadhled nad
literaturou.2 Snazi se vymezovat obtizné pojmy (koronator versus konsekrator, byt mozna ,,pozdé“
az v zavéru prace). Dokaze prinaset nové hypotézy (napt. o iloze knézny pti nastolovani knizat na
knizZeci stolec, o vyznamu Kunhuty Pfemyslovny jako svatojirské abatyse pro dalsi utvareni role
této predstavené pii korunovacich), presvédcivé polemizovat se stavajicim badanim nebo je
dopliiovat (Petr Kubin — ohledné kultu Pfemyslovny Mlady, Vaclav Ziirek — ohledné sestaveni
korunovacniho radu).

Casovy zabér je mozné snad az pfili§ $iroky, rozumim ovsem tomu, Ze autor si potfeboval
udé€lat urcitou ,inventuru“ tématu. Jisté by mnohé cesty bylo mozné dale rozvinout, jako napft. roli
abatySe u prazského dvora, symbolické a ceremonidlni stranky ritudlu. Prace je clenéna
promyslené a prehledné — zaklad tvori dva vétsi oddily o korunovacich a abatysi, které se navzajem
dobre doplnuji a prolinaji, jednotlivé tiseky jsou rovnomérné a smysluplné rozdélené. Vyklad o
jednotlivych korunovacich nevychézi jen z literatury, autor dle moznosti doplnuje tidaje o vyzkum
pramenii a dava je do novych kontextt (korunovace Elisky Rejcky jako i polské kralovny v Praze, s.
27). V pasézi o abatySich potom vhodné zasahuje jednotlivé predstavené do historického kontextu,
uvazuje, kde mohla jejich tloha korenit, a popisuje, jak se jejich role proménovala, kde se
objevoval jejich knizeci titul atd.

Kcelé praci mam jen nékolik drobnych vytek: tivod je mozna prili§ literarni vzhledem
k danému typu a rozsahu prace, snad by bylo vhodné jesté vice promyslet nastolené otazky, praveé

! Jen vyjimecné na s. 18, ,,byla pofizen soupis*.
2 Autor nevahé ani kriticky zhodnotit piinos recentni publikace J. Kuthana a M. Smieda Korunovacni rad ceskych krali (s. 15).
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tato ¢ast plisobi spiSe popisné nez interpretacné; podobné spise k popisu autor sklouzava i jinde,
zvlasté pri detailech ceremonialu. Lze rok 1836 pokladat teprve za prah moderni doby (abstrakt)?
Ponékud tcelové na mé plisobi ¢lenéni na korunovace stiedoveéké a novovéké, piece jen, ritual je,
alespon oficialné, stale tyz, i kdyz jsem si spolu s autorem védom, Ze vlastné nikdy nebyl Karltv rad
realizovan do vSech detailG a podrobnosti. Ve vykladu by mozné bylo vhodné oddélit samotnou
korunovacéni msi a vjezd panovnika a korunovacni hostinu, respektive prijimani panovnika stavy —
i kdyZ je zirejmé, Ze prameny k tloze kralovny a abatySe pri téchto slozkach ceremonie jsou vice nez
skoupé. Je pravdépodobné, ze by sama Marie Uherska pasovala rytire? Jisté by bylo — coz ale neni
mozné ocekavat od bakalaiské prace — vhodné zohlednit i archivy ve Vidni ¢i Rimé, respektive
hloubéji prostudovat alesponi napr. nekteré rané novoveéké tisky tykajici se zahraniénich
korunovaci. Véem se vpraci presné odrazil Pacovského videnisky pobyt? Pravé prohloubeni
komparativni perspektivy a studium zahrani¢nich materiald spatfuji jako dilezitou mozZnost
pokracovani v tématu. Ocenuji i obrazové a textové prilohy (samostatna edice a preklad pramene)
a peclivé zpracovany piehled pramenti a literatury (nebylo by byvalo nutné vyclenovat zvlast
speriodika“ ze seznamu starych tiskii, obrazové prilohy mohly byt jesté vice analyzovany).

Prace Karla Pacovského jasné ukazuje, ze tvlr¢i pristup k pramentim, nékdy i jiz
zpracovavanym, a kombinace rznych thli pohledu mize pfinést i ke zdanlivé zpracovanému
tématu korunovaci mnoho nového. Autor prokazal skvélou orientaci ve starsi i novéjsi literatute a
pramenech psanych cesky, némecky a latinsky, s nimiz pracuje napadité, ale zaroven pokorné, bez
néasilnych stylizaci. Vyuzivd nejen metodické vyzbroje historika, ale i filologa — snad by bylo
vhodné v dalsi fazi vyzkumu prohloubit pripravu literarnévédni a teologickou, ptipadné rozvinout
teorie o symbolickém vyznamu korunovaci (existuji i ,dvé téla kralovny“? Jak uchopit ucast
cirkevnich hodnostait pii korunovacich, jejich socialni sité atd.?). Malokdy se setkavame s tak
vydarenymi pracemi, jez mluvi samy za sebe a jimz lze jim jen malo vytknout. Jisté by stélo za to
cast této prace vydat tiskem. V tuto chvili je pro mé spise otazka, kam se autor v naznaceném,
uspésné zapocatém vyzkumu vybere dal — jestli do klasternich déjin nebo do vyzkumu dvora, zda
do stfedovéku ¢i raného novoveéku. Sdm dal$i moznosti vyzkumu naznacuje.

Z vyse uvedeného vyplyva jednoznacné, ze studie Karla Pacovského spliuje, ba prevysSuje
vSechny pozadavky kladené na tento typ prace, a doporuduji ji proto k obhajobé. Jako vyslednou
znamku navrhuji jednoznac¢né vybornou.

V Praze, 5. zari 2016 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PH.D.



