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Abstrakt

Po druhé svétové valce se v Ceskoslovensku, ostatng jako ve vétsing evropskych zemi,
prosadila tendence zavadét do hospodaistvi principy etatizace, planovani a racionalizace
vyroby. OvSem v praxi se uplatiiovani téchto zésad setkavalo s tézkostmi, které politické a
ekonomické kruhy neocekavaly. Neslo pfitom jen o rizné piedstavy o mife a podobé zasahti
do ekonomiky na strané komunistl a predstavitelli nekomunistickych stran, ale také o spory a
prosazovani rtznych partikularnich zajmi, které provazela radikdlni forma zestatiovani
provadéna komunisty po inorovém pievratu v roce 1948.

Cilem préace je analyzovat priab¢h nacionalizace v piipade pivovarnictvi, které patiilo k
tradi¢nim odvétvim ¢eského prumyslu, a které si i pies zna¢nou kapitalovou a vyrobni
koncentraci uz v predchazejicim obdobi zachovavalo vysoky stupenn diverzity sahajici od
velkovyroby az po podniky rodinného charakteru.

Prace se zabyva naptiklad mechanismy obsazovani vedoucich funkci, dopadem
nacionalizace a politickych zmén na zaméstnance, ¢innosti odbort, strategiemi fizeni vyroby
(plnéni plant vladnich instituci, socialistické soutéZeni mezi podniky), vlivem statnich
programi  zlepSovani vyzivy obyvatelstva ¢i  protialkoholnich kampani apod.
Autor rovnéz osvétluje spolecensky dopad znarodiiovani a racionalizace pivovarnictvi: jak byl
vniman zameéstnanci a zakazniky, a tedy, jak se odrazel na celkové kultufe piti piva a
pohostinstvi v ¢eské spole€nosti.

Piedmétem analyzy jsou pivovary ve stiednich Cechach. Diivody pro toto regionalni
vymezeni jsou nasledujici: jednak vyplyvéa z logiky slouceni pivovari tohoto regionu pod
jeden narodni podnik, jednak z dostupnosti archivniho materidlu, ktery je z tohoto diivodu
soustfedén do jednoho archivniho fondu.

Chronologicky je prace vymezena rokem 1945, kdy nékteré z pivovart po konfiskaci
nepiatelského majetku a po prvni viné znarodnéni ptesly pod narodni spravu, a rokem 1955,
kdy wvyvrcholil proces racionalizace vyroby vytvofenim jednotného narodniho podniku
StiedoCeské pivovary.

Nejvice pozornosti autor vénuje nejvétsimu pivovaru sttednich Cech, totiZ pivovaru ve
Velkych Popovicich, ktery se v roce 1955 stal i Ustfednim provozem tehdy sjednoceného

podniku.
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Abstract

After the Second world war in Czechoslovakia as well as in most European countries
there was a tendency to implement into the economy the principles of nationalization,
planning and production rationalization. However, in reality the use of these rules
encountered difficulties that had not been expected neither by political nor economic areas. It
was not only the issue of the rate and form of interventions into the economy from the
communist and non-communist parties but also disputes and fights for pushing through
particular interests which were being accompanied by a radical form of expropriation done by
the communists after the overthrow in February 1948.

The aim of this paper is to analyse the nationalization development in brewing
industry which belonged to traditional Czech industrial branches and despite its considerable
capital and production concentration it preserved a high level of diversity ranging from mass—
production to family facilities.

This paper will deal with e.g. mechanisms of occupying of leading positions,
nationalization impact and effect of political changes on employees, unions” activities,
production management strategies (reaching the plans of governmental institutions, socialist
competition among companies), by the influence of state programmes, improvement of
population nutrition or anti — alcoholic program.

The author also describes the social impact of brewery nationalization and
rationalization: how it was perceived by employees and customers, and how it influenced the
general culture of beer consumption and restaurants in the Czech society.

The analysis is concentrated on central Bohemia‘s breweries. The reasons for such a
regional determination is as followed: firstly, it results from the logic of merging the
breweries in this area under one national company, secondly, due to the availability of archive
documents, which are situated in one archive fund for this reason.

Chronologically, the year 1945 will be set as a starting point of this paper. During this
year some breweries after the enemy’s property confiscation and the first nationalization wave
came under the national administration. The final point will be 1955, when the production
rationalization process culminated by establishing the united national company Stfedoceské
pivovary (Central Bohemian Breweries).

The most attention will be dedicated to the largest brewery in Central Bohemia,
namely Velké Popovice Brewery, that became the main branch of the united company in
1955.
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consumer culture



1. Znarodnéni pramyslu po 10C€ 1945 .....ooiiiii i 15
1.1 INATOANT SPIAVA...citiiiiiiiii ittt sttt e et ssbb e s be e e be e e e beeeanes 15
1.2 INATOANT SPTAVCT 1uvviiiiiie ittt sttt ettt sbb et e e e e nbe e e e beeeanes 16
1.3 ZNATOANEN. ...t 17

2. Znarodnéni v pivovarském primyslu po roce 1945.........coeiiiiiiiiiiniiiicee e 20
2.1 Vznik vrcholnych pivovarskych organti............ccooveviiiiiiiiiiiec e 20
2.2 Prvni vlna znarodnéni v pivovarském pramyslu..........cccoveeiiiiiiiiiiniic e 21
2.3 Druha vlna zndrodnéni v pivovarském pramyslu..........cccoeeviiiiiiiniinieic e 25
2.4 Protialkoholické Kampane ...........cccooveiiiiiiiiiiiicii s 27

3. Znarodnéni velkopopovického pivovaru po 1oce 1945 ..o 30
3.1 Vznik a ¢innost pivovaru do 1. sVEtove VAIKY ......cccvviiiiiiiiicicc s 30
3.2 MeziVAlEENE ODAODI.......ciueiiiiiiiiiciice e 32
3.3 Obdobi II. SVELOVE VALKY ...cvveiiiiiiiieiiiic e 33
3.4 NArodni SPraAVa V PIVOVAIT ...ccuviitiiiieiiiiieesiieee sttt enne e nneas 34
3.5 ZNATOANENT PIVOVATU ..vvviiuiiiiiiiiieiiieesiteesstiesssbeesssbeesssseessssesssssessssessseeessaessnseessnseeesnes 36
3.6 Vznik Stfedoceskych pivovarti a zaclefiovani podnikil............ccceeiiiiiiiiiiciiinnn, 38

3.6.1 PHPAd CeSKY BIOQ ......cuiveeveeieeiiciecicieceeee et 41
3.6.2 PHPAA SKVOTEC ......cvucviieieieeiee ettt 43
3.6.3 PHpad Van€K.........ccooiiiiiiiiiii 44
3.6.4 PHpad KIyZIOVA ......ccooiiiiiiiiiiic e 46
3.6.5 PHpad Zbraslav .........cccoviiiiiiiiiiiii i 46

4. ZAVOANT TAAY ..ot s 50
4.1 Vznik zavodnich rad.........ccooiiiiiiiiii 50
4.2 CIinNost ZAVOANICH TAA ........veveieciiciceeceece ettt 50
4.3 Zavodni rada v pivovaru VelK€é POPOVICE ........cccviviiiiiiiiiicceeec e 51

4.3.1 Prvotni agenda zavodni rady vV PIVOVAIU .........cccceriririnieiieiene e, 51
4.3.2 Cinnost zavodnich rad v pivovaru po roce 1948 ...........cccoceeveeevererereesrerereennen. 53
4.3.3 Otazka ZameEStNANOSL ......veiveeririiieesiee et 55
4.3.4 Podnikoveé volby do ZR .......cooiiiiiiii s 56

5. S0CI1alIStICKE SOULEZENT ... 59

5.1 Myslenka sout€zeni @ JEhO VYVO] .ooiiviiiiiiiiiiiciii e 59

5.2 Nedostatky SOCIAlISICKE SOULEZE .....veuviiveeiireiiiiieiieeiiesee e ete s e se e e e e ee e saeeneesnees 60



5.3 StaChaNOVSKE NIULL ....cevvvvi ittt ettt e e e et ettt e e e e et e e e a s et e e e e e e e s ab i rrreeeees 61

5.4 Socialistické soutézeni v pivovaru Velké POPOVICE........ccovvvviiiiiiiiin i 61
5.4.1 Pomaly zaCatek SOULEZENT ......cvviiiiiiiiiiiiiiii it 61

5.4.2 Prvni GSPECRY ....viiiiiii ittt 62

5.4.3 VIChO] SOULEZENT ....vveiiiiiie ettt 65

5.4.4 Udernické hnuti v pivovaru Velké POPOVICE .........c..cvcvreceeeeereereersssiesseeieeeseenes 66
ZAVER ..ottt 70



UvVOD

Znarodnéni Ceskoslovenského primyslu patfilo z hlediska hospodarskych zmén
K nejvyznamnéjsim udalostem, které se na naSem uzemi odehraly po II. svétové valce. Neslo
zdaleka pouze o samotnou podstatu znarodnéni jako takového, ale i o spoleensky dopad,
ktery byl zptisoben novym politickym kurzem zemé¢, kterd se vzpamatovavala z dopadi
vale¢ného konfliktu. Znarodnéni primyslu bylo prioritou predev§im pro komunisty a ostatni
levicové strany. Vyslovoval se pro néj i prezident Bene$ a podle tehdejsiho kurzu a rétoriky
melo znarodnéni taktéz Sirokou podporu vetejnosti, ktera volala po mnohem vétSich zasazich
statu do ekonomiky zemé a do chodu vétsich i menSich podnikd.

Ptivodni myslenkou bakalaiské prace mél byt pokus 0 zachyceni Sir§iho fenoménu,
které znarodnéni vyvolalo v pivovarnictvi a v kultufe piti piva ve spolecnosti. Mélo dojit
K popisu zachyceni spolecenskych a kulturnich souvislosti postatnéni vyroby piva, jak se jiz
z &asti pokusil Martin Franc ve svém dile ,,Rasy, nebo knedliky“!. Charakter dostupnych
prameni mi vSak nedovolil tuto problematiku podrobné prozkoumat, ¢imz jsem byl donucen
posunout hlavni tezi predev$im k administrativné-ekonomickym aspektim a organizacné
technicke strance procesu znarodnéni.

Tato prace si neddva za kol podrobné popsat zmény v celém ceskoslovenském
primyslu po procesu znarodnéni, ale snazi se je pouze stru¢né zachytit. Hlavni ¢ast je pak
vénovana dopadu znarodnéni a S nim spojenych podnikovych zmén v pivovarském primyslu.
Ackoliv pivovarnictvi pattilo k tradiénim odvétvim ¢eského primyslu, nehrélo v povale¢nych
ptedstavach politikii vyraznou roli. Preferovan byl predevsim tézky prumysl, ktery byl pro
tehdejsi politickou garnituru prioritou. Nicméné etatizace a planovani vyroby se nevyhnulo
ani oborim v potravindiském pramyslu vcetné toho pivovarského. V ramci fizeného
hospodaistvi zac¢inalo dochazet ke koncentraci vyroby, ¢imz méla byt zajisténa plynulost a
meélo byt docileno co nejrychlejsiho navratu K predvaleénému stavu.

Detailn& se budu zabyvat pivovary ve stfednich Cechach v &ele s pivovarem Velké
Popovice, jenz se stal ustfednim provozem sjednocené¢ho narodniho podniku Stiedoceské
pivovary. Tento pivovar proSel béhem své kratké historie od jeho vzniku v roce 1870 do

konce druhé svétové valky vyznamnym vyvojem, kdy se z ryze soukromého pivovaru stala

! M. Franc, Rasy, nebo knedliky, Skriptorium, Praha, 2003.
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v pribe¢hu doby veiejnd obchodni spole¢nost a nakonec narodni podnik. Zaroven jiz po
nékolika desitkach let své existence se pivovar ve Velkych Popovicich zatadil mezi
nejoblibengj$i pivovary v Ceskych zemich sjednim z nejvysSich vystavl. Stranou zajmu
nezustanou ani odborové zavodni slozky, které zacinaly mit vliv pfedev§im na urcité
organizacni a propagacni zalezitosti a stejn¢ tak zmény ve vyrobé, kterd zacinala byt vyrazné
ovliviiovana sovétskymi vzory véetné zavadéni novych pracovnich postupi a metod, jako
bylo napiiklad socialistické soutézeni. To z diivodu, ze zamérem nebylo pouze objasnéni
procesu nacionalizace v pivovarnictvi, ale také vysvétleni, jak se zména ideologického ramce
a politicko-socialnich poméri projevovala ve fungovani jednoho konkrétniho narodniho
podniku. Znarodnéni jako takové piedstavovalo pouze jeden aspekt zmén, které na vyrobni
prostfedi pusobily. Pojem podnik totiz neptedstavuje pouze ekonomicky a vyrobni subjekt,
ale taktéZ socidlni prostor utvafeny pracovné pravnimi vztahy, vnitini hierarchii a neposledni
fad¢ prostor, ve kterém dochédzi ke komunikaci mezi tzv. pracujicimi a strukturami moci,
které zakladaji svou legitimitu na naroku héjit zajmy téchto pracujicich, o ¢emz pojednava ve
svém dile ,,Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!“ i vyznamny némecky bohemista Peter
Heumos.”

Bakalafska prace je omezena na obdobi mezi lety 1945-1955. Je to z toho diivodu, ze
pravé vroce 1955 vrcholil proces racionalizace vyroby a pivovar Velké Popovice se
definitivné po administrativni strdnce stal vedoucim zdvodem nové vytvorené¢ho narodniho
podniku Stfedoceské pivovary.

Pro svou praci jsem vyuzil pocetnou odbornou literaturu. Publikaci zabyvajicich se
znarodnénim primyslu je velké mnoZstvi. Hlavni zdroj informaci pro mé predstavovalo

3 a kniha

predeviim dilo Vaclava Prichy ,,Hospodafské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska
Jana Kuklika ,Znarodnéné Ceskoslovensko!, ktera je vyjimecnd srovnanim se
znarodnovacimi procesy a diskusemi kolem nich v dalSich zemich zapadni i vychodni
Evropy. Oproti tomu zvla3tni monografie o znarodnéni pivovarského priimyslu zatim chybi®,

a tak jsem byl odkézan predevSim na jediny zdroj a tim bylo dilo Antonina Kratochvile

2p. Heumos, Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavil, USD AV CR, Praha, 2006.

% V. Pritcha a kol., Hospodatské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, Doplnék, Brno, 2009.

4 J. Kuklik, Znarodnéné Ceskoslovensko, Auditorium, Praha, 2010.

> Historicky vyzkum v déjindch moderniho pivovarnictvi doposud postihoval zejména zakladatelskou fazi v posledni treting
19. stoleti a nasledny vyvoj az do konce mezivile&ného obdobi. Napt. dilo Cenka Zibrta ,,Z d&jin piva a pivovarnictvi
v zemich &eskych® z roku 1894, rigorézni prace Katetiny Rozinkové ,,Ceské pivovarnictvi a jeho kartelizace 1869-1918
obhajend v roce 2012 na Karlové univerzit€, kniha Vladimira Mandla ,,Pravovare¢nd méstanstva v Cechach z roku 1933
nebo studie Josefa Tamchyny ,,0 soucasné situaci ¢sl. sladatského pramyslu® z roku 1931.
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. ’ v ’ ’ v 7 r¢cb
»Pivovarstvi v ¢eskych zemich v proménach 20. stoleti*

. Tato kniha zachycuje nejen vyvoj
pivovarského odvétvi, ale nabizi také mnoho informaci z oblasti vyroby, vyvoje techniky a
technologie 1 oblasti danové. V kapitole o zavodnich radach jsem vzal zavdék diplomovymi
pracemi, které se tykaly pravé této problematiky.” V kapitole o socialistickém sout&Zeni jsem
vyuzival piedevsim jiz citovanou publikaci Petera Heumose ,,Vyhriime si rukavy, nez se kola
zastavi“, ktera se podrobné zabyva jak socialistickym soutéZzenim a zavazky, tak |
stachanovskému a udernickému hnuti, a to kritickym pohledem soucasného historika, coz
bylo pro mé pochopeni daného problému velice uzitecné. Slusi se taktéz zminit o dile Vaclava
Kasky ,,Neukédznéni a neangazovani“®, kterd pro m& byla inspirativni pfedeviim proto, Ze
vychézi z malo vyuzivanych archivnich materialt a rekonstruuje nejcastéjsi ptipady selhavani
stranikll a moznosti jejich trestani.

Pramennou zakladnu piedstavuji v prvé fadé archivni materialy, které jsou k dispozici
ve Statnim oblastnim archivu v Praze na Chodovci. Vyuzival jsem pfedev§im dva fondy, a to
,Velkopopovicky pivovar, n. p. 1946-1955“° a fond ,Zavodni organizace ROH

Velkopopovického pivovaru, n. p. 1946-1975¢1°

. Dochované materialy jsou technického a
administrativniho charakteru. Nalezl jsem v nich afedni korespondenci, zapisy ze schuzi,
vyrobni plany a taktéz stiznosti jednotlivych zaméstnanct. Cely archivni soubor ¢ita vice jak
200 kartonti materialu nashromazdéného mezi lety 1945-1989.

Dal$im vyznamnym pramenem se pro mé stala dobova vydani ¢asopisu KVAS, jehoz
fond je ulozen v Néarodni knihovné Ceské republiky a jenz mi nabidl komplexnéj§i pohled na
Ceské pivovarnictvi po II. svétové valce. V neposledni fadé jsem taktéz vyuzival dobovou
literaturu, ze které bych na prvnim mist¢ zminil dilo Zdenka Nespora ,,Narodni sprava
femesinych a pramyslovych podniki™, kterd mi poskytla cenny zdroj faktografickych
informaci véetné presného vysvétleni sledované problematiky.

Pfinosny pro mé¢ byl rozhovor s pamétnikem a souc¢asnym obcanem Velkych Popovic -
panem Vlastimilem Celikovskym, ktery mi mimo vykladu vlastnich postiehti zaptij¢il i dvoje
paméti, z nichz jedny byly napsany otcem pana Celikovského, ktery byl v pivovaru ve

sledovaném obdobi zamé&stnan. Druhé paméti pak sepsal rodinny piitel Celikovskych, pan

® A. Kratochvile, Pivovarstvi v &eskych zemich v proménéch 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005.

1. Chocholous, ROH a znarodnéni pramyslu v roce 1945, diplomové prace FF UK, Praha, 1979.
8 V. Kaska, Neukéznéni a neangazovani, USTR, Praha, 2014.

® Statni oblastni archiv (SOA) Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p. 1946-1955,

10 SOA Praha, fond Z4vodni organizace ROH Velkopopovického pivovaru, n.p. 1946-1975.

"z Nespor, Narodni sprava primyslovych a femeslnych podniku, Orbis, Praha, 1945
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Josefu Rosecky, jenz byl obanem Velkych Popovic a mél dobry ptehled o obyvatelich a déni
v obci ve sledovaném povaletném obdobi. Diky témto prameniim jsem si mohl vytvofit
uceleny obraz o tom, jak tehdej$i zaméstnanci podniku nahliZzeli na revoluéni zmény
v pivovaru. Vyuzil jsem taktéz kroniku obce Velké Popovice. Zapisy z Cinnosti pivovaru po
I1. svétové valce v ni vSak chybéji, jelikoz v tehdejsi dobé ,, nebylo zadouci“, jak se v kronice
doslova piSe, poskytovat kronikati zadné zpravy z Cinnosti pivovaru. Nicméné piedvalecné
obdobi historie pivovaru a celé obce je v ni sepsano velmi ucelené a podrobné.

Bakalaiska prace je rozdélena do péti kapitol, z nichz kazda ma nékolik dalSich
podkapitol. Uvodni kapitola stru¢né charakterizuje prabéh znarodnéni v Ceskoslovensku.
Druha kapitola se vénuje znarodnéni ve sledovaném pivovarském primyslu. Zabyva se
vznikem a pusobenim vrcholnych pivovarskych organd, jejichz vedeni pod dohledem
ministerstva vyzivy fidilo celou pivovarskou vyrobu a taktéz principem pierozdélovani penéz
do podnikd. Podrobné jsou zminény problémy, se kterymi se pivovarsky primysl musel
vyporadavat v povalecném obdobi a zplsoby, jak se je snazil fesit. Taktéz se zde pokousim
odpovédét na otazku, jak se znarodnéni pivovarského priamyslu dotklo konzumentd, a jaky
byl nazor na kvalitu tehdejSiho piva. V zavéru této Casti jsou zminény protialkoholni
kampané, které vSak nemély dlouhého trvani a bez valného uspéchu brzy skoncily.

Treti kapitola se jiz zabyva velkopopovickym pivovarem po II. svétové valce mimo
jejiho tvodu, ve kterém je zachycena historie pivovaru od jeho vzniku az po sledované
obdobi. Pokousim se nastinit zptisob obsazovani vedoucich funkci v pivovaru, tedy jak se
znarodnéni projevilo v persondlnich otazkach a taktéz, co znarodnéni znamenalo z hlediska
produkce a distribuce podniku. Zminuji se rovnéz o tom, jak na zménu reagovali konzumenti,
jejichz zpétna vazba nebyla pro pivovar nepodstatnd, jak se d& vycist z archivnich zaznam.
Velka ¢ast je poté vénovana nové vytvofenému narodnimu podniku StiedoCeskych pivovart.
Jsou zde zminény problémy, se kterymi se musel vyporadat nejenom zakladni zavod, ale 1
pfidruzené podniky a taktéz na jednotlivych piipadech popisuji osudy majitelti a najemcd,
kterych se znarodnéni dotykalo nejenom materialng, ale také lidsky.

V piedposledni kapitole vénované zdvodnim radam se zabyvam cinnosti odborl a
jejich vyvojem. Pokousim se analyzovat, jaka byla jejich role pted inorem 1948 a po ném
v ramci fizeni celého velkopopovického podniku, jak vyrazny byl jejich politicky vliv a jak
ovliviiovaly kazdodenni chod v pracovnich i mimopracovnich aktivitach.

Posledni kapitola rozebird jednu ze strategii vyrobniho procesu, kterd méla byt

charakterizovana sovétskou metodou podnikového soutézeni, které mélo zhospodarnit a
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zefektivnit cely chod vyroby. Je uvedeno, sjakym uspéchem byl princip socialistického
soutézeni a udernického hnuti aplikovan v pivovaru Velké Popovice a jakd byla hlavni

motivace délnictva se zapojovat do pracovnich iniciativ.
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1. Znarodnéni pramyslu po roce 1945

1.1 Narodni sprava

Prvnim povaleénym krokem a zaroven prvnim krokem na cesté ke zndrodnéni bylo
zavadéni tzv. narodnich sprav do podnikd. Jiz 6. kvétna 1945 vyzval vysila¢ Ustfedni rady
odborti (URO) délniky a ostatni zaméstnance, aby zakladali tyto organy, které budou
,, uskutecnovat kontrolu nad vyrobou a vedenim poa?niku“.12 Narodni sprava jesté
neznamenala zestatnéni v pravém slova smyslu. Majitelim byl timto krokem odnat majetek,
ktery pteSel do dispozice povéfené osobé, tedy narodnimu spravci, ktery mél podnik na
pfechodnou dobu vést, ale nenabyl vii¢i nému zZadnych vlastnickych prav.

Vlastni provedeni zndrodnéni pfinesl aZz bezprostiedné povalecny vyvoj. Vydani
znarodiiovacich norem vsSak predchazelo prijeti KoSického vladniho programu a na néj
navazujici dekret o narodni spravé a o konfiskaci nepratelského majetku. ™

Jiz v ndvrhu vladniho programu, ktery sestavili pfedstavitelé moskevského vedeni
KSC, se miizeme setkat s kategorii narodnich sprav. Narodni sprava méla byt podle tohoto
programu uvalena na majetky Némci, Mad’art a jejich domacich pfisluhovact. Za Némce i
Madary byly povazovany osoby, které se pii kterémkoliv s¢itani lidu od roku 1929 ptihlésily
k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo tutvaru ¢i
politickych stran sdruzujicich osoby némecké a mad’arské narodnosti.

Zakladni myslenkou dekretu a hlavnim ucelem nérodni spravy bylo zajistit veSkery
movity 1 nemovity majetek podnikili a zabezpecit plynuly chod vyroby a hospodaiského Zivota
ve vefejném zajmu az do predvidané zdkonodarné Upravy. 1

Dekret o zfizovani néarodnich sprav, pravni pfedpisy a konkretizujici piislusna
ustanoveni X. kapitoly Kosického vladniho programu podepsal prezident republiky Edvard
Benes 19. kvétna 1945. Narodni spravy byly k tomuto dni ustanoveny na vétSiné tzemi
republiky jiz revolu¢ni cestou. Dekret v mnohych piipadech jen formalné potvrzoval fakticky
stav a pravné ujednocoval nalezitosti narodnich spréw.16

Na ustanovovani narodnich sprav melo byt nahlizeno jako na potvrzeni revolu¢nich

iniciativ délnictva, které jiz v prvnich povale¢nych dnech odstrafiovalo ,, kolaboranty *“ Z fizeni

12 Priicha a kolektiv, Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, Doplngk, Brno, 2009, str. 71.
13 7. Nespor, Narodni sprava priimyslovych a femesnych podniki, Orbis, Praha, 1945, str. 27.

14 J. Kuklik, Znarodnéné Ceskoslovensko, Auditorium, Praha, 2010, str. 206.

1% 7. Nespor, Narodni sprava primyslovych a femesInych podniku, Orbis, Praha, 1945, str. 27.

16 V. Lhota, Znarodnéni v Ceskoslovensku 1945-1948, Svoboda, Praha, str. 59.
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podniku.’” Samotné dosazovani narodnich sprav do podnikii oficialng zajistovaly okresni

, o 18
narodni vybory.

1.2 Narodni spravci
Docasnym fizenim podniku v narodni spravé byli povéfeni tzv. narodni spravei. Podle

dekretu prezidenta republiky m¢li byt lidmi s ,, patiicnymi odbornymi i praktickymi znalostmi,
mravné bezithonni, statné spolehlivi.“*® \ praxi byvala narodni spriva ustanovena ze
zaméstnancl doty¢ného zadvodu (tento postup byl schvalen 1 v samotném dekretu o narodnich
spravach). | v tomto ptipad€ jmenoval narodniho spradvce narodni vybor, ale vybér zavisel na
zavodni rad€ podniku. Narodni spravci skladali ptislusSnému narodnimu vyboru slib, Ze budou
svédomité plnit své povinnosti v souladu s hospodarskymi, narodnimi a jinymi vetfejnymi
zajmy. Narodni spravce byl také povinen piedkladat piislusSnému narodnimu vyboru ucty o
svém hospodafteni, tj. podaval v mésicnich zpravach informace o vSech aktivech a pasivech, o
nakupu a spotfebé surovin, o mzdéach, poctech zaméstnancii, poctu zaméstnanych Zen
V podniku, poctu prodanych vyrobkii doma i v cizin¢ atd. Navic byl nucen v pfipad¢ ztrat vSe
pisemnd vysvétlit.” Tato byrokratickd zatéZ se pro fadu zavodi véetnd velkopopovického
pivovaru stala velkym problémem. Pozd&j§imi zakonnymi upravami bylo mozné pievést
podnik v narodni spravé za uréitou uhradu do soukromého vlastnictvi. Upravy se vztahovaly
na nckteré malé a stfedni konfiskované podstaty, vesmées Zivnostenské provozovny.21 Pocet
narodnich spravcu v jednotlivych podnicich zavisel na velikosti podniku (byl ovSem nutny
lichy pocet). Z pravidla bylo dosazeno maximalné pét narodnich spravcet.

Pravomoci narodnich spravci nebyly zanedbatelné. Prakticky byli zodpovédni za cely
chod podniku a rucili za skody zplsobené zanedbanim svych povinnosti.22 Ve smérnicich,
kterymi se narodni spravy pii dosazovani fidily, bylo napsano: ,,Volbé osoby ndrodniho
spravce dluzno veénovati nejvétsi péci a opatrnost, ponevadz na nem je pak zavisly radny a
neruseny provoz podniku, ktery jest jak v zdjmu ndrodnim, tak i v celkovéem i mistnim

rv 1 r /. voov o ‘. v o ¢ 2 ’ . . v ’
hospodarskéem zajmu a konecné i v zdajmu zaméstnancii®. 3 Spravci tedy byli zodpovédni

17 3. Chocholous, ROH a znarodnéni primyslu v roce 1945, diplomové prace FF UK, Praha, 1979, str. 43.
18 pokud mél podnik méné nez 21 zaméstnanc, staraly se o zaji§téni mistni narodni vybory.

19 Dekret prezidenta republiky o narodnich spréavach, Cestou kvétna, str. 164-165.

207 Nespor, Narodni sprava primyslovych a femesInych podniki, Orbis, Praha, 1945, s. 148.

2! J. Chocholous, ROH a znarodnéni primyslu v roce 1945, diplomové prace, FF UK, Praha, 1978, str. 47.
22 J Kuklik, Znarodnéné Ceskoslovensko, Auditorium, Praha, 2010, str. 147.

28 7. Nespor, Narodni sprava priimyslovych a femesinych podniki, Orbis, Praha, 1945, s. 94.
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svym prislusnym organim, tedy narodnim vybortim a zavodnim raddm. Ridili se smérnicemi
ROH, jehoZ vliv na narodni spravee byl rozhodujici.?*

Pravem se otevira otazka, jestli vSichni narodni spravci byli lidmi na svém misté.
Nebylo tomu tak. Dokonce i URO byla nucena v &ervenci 1945 konstatovat, e pii revizich
Vv pohrani¢nich oblastech bylo zjisténo, ze za narodni spravce byly mnohdy jmenovany osoby
neschopné tato mista zastivat. Kritika zaznivala i dobovych vydani Rudého prava.”®
Neznamena to ale, Zze instituce narodnich spravcu byla zcela pochybna. V pieklenovacim

obdobi vykonala vétSina téchto lidi zadanou praci dle pozadavk, které na n¢ byly klatdeny.26

1.3 Znarodnéni
Mezi koncem valky a unorem 1948 bylo tfeba v hospodaiské a socialni oblasti

odstranovat valeéné¢ Skody a uvést do chodu hospodarstvi, zabezpecit vyzivu a dalsi
nejaktudlnéjsi potieby obyvatelstva. Soub&zné stim probihaly dalekosahlé piesuny ve
vlastnickych vztazich a hledaly se nové formy fizeni a fungovani ekonomiky s vyuzitim
narodohospodaiského planovani. Zacalo se tedy jednat o zestatnéni velkych jednotek
v pr1°1myslu.27

Vsechny politické proudy i odbojové skupiny, které tvotily souc¢ast Narodni fronty, se
shodly na nezbytnosti zasahli do vlastnickych vztahl. OvSem nazory na rozsah znarodnéni se
ligily. Kosicky vladni program vyjadiil zasahy do vlastnickych vztahli velmi obecné a
neurit.?® D4 se fict, 7e o znarodnéni v pravém slova smyslu je§té nepojednaval, i kdyZ s nim
pocital. Mluvilo se v ném spiSe o zavedeni narodnich sprav. O formé znarodnéni se mélo
rozhodnout az po Uplném osvobozeni statu. Nicméné tento pozadavek byl mezi
obyvatelstvem vesmés piijiman, takze proti nému nikdo nevystupoval. Nejvyssi piedstavitelé
Z fad zastancu znarodnéni, tedy predevsim komunisté, se zastitovali tim, ze pro délnictvo bylo
znarodnéni aktem socialni spravedInosti, cestou k odstranéni nerovnosti a soucasti prechodu
k socialismu. Ve stovkach rezoluci zpodnikd pozadovaly délnické kolektivy predani

kapitalistickych podniki do rukou statu, ndkdy i pod hrozbou stavky.?®

24 J. Chocholous, ROH a znarodnéni v roce 1945, diplomova préce, FF UK, Praha, 1978, str. 51.

5 7dengk NeSpor zmifiuje ve své knize ,,Narodni sprava primyslovych a femeslnych podniki®, e redaktor Jifi Losers
kritizuje ve svém ¢lanku z 8. ¢ervna 1945 dosazovani narodnich spravetl jen na zakladé jejich postaveni v podniku. Nebere se
pry ztetel na to, jestli ma dotyény plnou podporu zaméstnanct a odbornou kvalitu na to, aby mohl zastavat funkci narodniho
spravce.

% p_Novak, Vznik ROH, diplomova prace, FF UK, Praha, 1993, str. 31.

21y Priicha a kol., Hospodai'ské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, Doplnék, Brno, 2004, str. 71.

BR. Kaplan, Znarodnéni a socialismus, Prace, Praha, 1968, str. 15.

2y Priicha a kol., Hospodai'ské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, Doplnék, Brno, 2004, str. 66.
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V prvnich povaleénych mésicich bylo hlavni urcit zacatek znarodnovaciho procesu,
Vv nésledujicim ¢asovém useku vystoupila uz potteba vymezit rozsah znadrodnéni. Ackoliv, jak
jiz bylo feCeno, o samotné potfebeé znarodnit podniky nikdo nepochyboval, tak predstavy 0
jeho rozsahu a formé provedeni se lisily. Zadny z jejich nositeltt nemél vypracovany plan (at
uz jednotlivec, ¢i organizace), vSichni hledali métitka a uvazovali o riiznych moznostech.
Kone&na podoba rozsahu znarodnéni se zrodila jako vyslednice t&chto tvah.*

Vétsina rozpori a nazorovych odlisnosti se ve vladé soustfedila na rozsah znarodnéni.
komunisté a socialni demokraté) a stoupenci mensiho rozsahu (lidovci a narodni socialisté).
Prvotni predstava, kterd ptrevazovala u predstavitell vSech politickych stran a prezidenta
Benese, se tykala znarodnéni velkych primyslovych podnikii Némcl, Madara a ,,zradci®.
Tato idea vSak ustupovala do pozadi od chvile, kdy o znarodnéni zacala jednat
narodohospodarskd komise levicového bloku a komise odborniki. Ta prosazovala jiny
koncept - vytvofit §iroky, ekonomicky funkéni znarodnény sektor. >

V této osnové se plné projevilo pojeti zndrodnéni tzv. zestatnénim, kdy bylo
konstatovano, ze znarodnénim se vlastnikem znarodnénych podnikl stava ceskoslovensky
stat. Stejné tak se v podstaté vldda shodla na zdsad€ zndrodnéni za nihradu s tim, Ze byly
uvedeny tf1 kategorie statné nespolehlivych a statu nepfatelskych fyzickych i1 pravnickych
osob, kterym se nahrada neméla poskytnout.32

Do celého procesu prvniho kola znarodnéni vyznamné zasahly odbory. Odbory sice
nebyly politickou stranou, ale jejich uloha byla dilezita. Odborové organizace se staly
zejména z podnéti komunistd organizatorem hnuti délnikii za znarodnéni. V souladu s
programem cesty k socialismu staly odbory v prvnich fadach tviircii znarodiiovaciho procesu
a vyjadrovaly tak pfesvédceni vétsiny délnictva o prospésnosti znarodnéni. Predstavitelé ROH
povazovali tento akt za logicky disledek narodni revoluce a charakterizovali tyto zmény
bezprostfedné po jejich pfijeti jako opatieni, ktera umozni cestu k socialismu. Revolu¢ni
odbory a jejich organy patfily mezi ty Ccinitele, ktefi prosazovaly co nejvétsi rozsah
znarodnéni, jeho rychlé provedeni, a to najednou formou zestatnéni. Ministr B. LauSman
dokonce né€kolikrat zdiiraznil oporu, jakou odbory poskytovaly zndrodinovacimu procesu,

protoze bez ni by se nezdafil. Odborové organy pulsobily dvojim smérem. Jednak jako

0K, Kaplan, Znarodnéni a socialismus, Prace, Praha, 1968, str. 23.
31Tam‘[éi, str. 35. 5
32 J. Kuklik, Znarodnéné Ceskoslovensko, Auditorium, Praha, 2010, str. 194.
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organizator ,, viile lidu*, za druhé jako inicidtor a tvlirce navrhli znarodnovacich dekretti. To
ale pfiSlo na tfadu az pozdé€ji, z pocatku odbory pouze vyjadiovaly podporu ndvrhiim
socialistického bloku. Pozdé¢ji vSak sehraly kliCovou roli v otazce znarodnéni
V potravinaiském p11°’11nyslu.33

Od fijna 1945 do unora 1948 bylo v Ceskoslovensku znarodnéno bezmala 90 procent
t&7kého primyslu. V lehkém primyslu to bylo podstatn& nizsi &islo, necelych 30 procent.®*
Na jafe 1948 byla dokoncena druhd etapa znarodnéni a ve statnich podnicich se v ten moment
vytvarelo jiz 70 procent narodniho dichodu. Z celkového poctu zaméstnancti spadalo pod
narodni podniky ptes 90 procent zaméstnanych. Mnoha soukromym podnikatelim byly
odnimany podniky, na néz se zdkony o druhé etapé znarodnéni nevztahovaly. Koncem roku
1948 byl jiz v Ceskoslovensku jen nepatrny podet soukromych podniki s vice nez dvaceti

zaméstnanci.

BK. Kaplan, Znarodnéni a socialismus, Prace, Praha, 1968, str. 57.
% L. Frejka, Historie bojii o znarodné&ni ceskoslovenskeho primyslu, Orbis, Praha, 1950, str. 27.
% V. Priicha a kol., Hospodai'ské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, Doplnék, Brno, 2004, str. 202.
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2. Znarodnéni v pivovarském primyslu po roce 1945
» Vyhlidky zndrodnéného primyslu pivovarského po strance odbytové jsou do

budoucna celkem priznivé. Slouceni pivovarii pod ustiednim vedenim se jevi jako vhodny
piedpoklad pro pronikavou, uspéSnou a ucelnou racionalizaci a dokonalé zhospodarnéni
distribuce piva. Mame urcité i problémy, ale pivu musi byt dana maximalni péce, protoZe
pro ndrodni hospodaistvi je pravé pivo jednou 7 nejdiileZitéjSich surovin.“

Frantisek Hlavacek, Ustiedni Feditel priomyslu pivovarského, 1945 3

2.1 Vznik vrcholnych pivovarskych organi
V roce 1944 bylo na Uzemi Ceskych zemich vcetné Sudet 252 ¢innych 1 docasné

zastavenych pivovard. Vyroba a udrzba byla zanedbavéana. Dusledky valky byly pro pivovary
velmi kritické. Chybé¢la vétSina materidlu i surovin. Pivovary trpély ptfedevsSim kvuli
nedostatku chmele a sladu, protoZe péstovani je¢mene se v povaleénych letech dafilo jen
stiidave. Ztraty utrpély pivovary i Vrdmci vozového parku a pietrvavajiciho nedostatku
pohonnych hmot.*’

V prvnim povaleéném roce pocet pivovard nepatrn¢ vzrostl, ovSsem pouze docasné. Na
zéklad¢ dekretu o narodni sprav€é majetku narodnostné nespolehlivych osob spadlo v roce
1946 pod narodni spravu 88 pivovart. V pribéhu roku 1946 byla ve 26 pivovarech vyroba
ukoncena a v dalSich 68 pivovarech byl provoz pozastaven stim, ze se o jejich vyuziti
rozhodne pozdéji.38 Pokracoval tak trend v nahrazovani panskych a klasternich pivovart
pivovary méStanskymi a akciovymi a taktéZ snaha o dal§i koncentraci primyslu u nas.
Remeslna vyroba byla postupné nahrazovana vyrobou p11°11‘nyslovou.39

Samotnému znarodnéni pivovarti piedchazelo vytvofeni celostatniho Ustfedniho
organu pro pramysl pivovarsky a sladaisky, respektive Ceskoslovenské pivovary, narodni
podnik. Do ¢ela byl jmenovan FrantiSek Hlavacek, vrchni feditel pivovaru Gambrinus. Tento
organ ale nebyl ni¢im novym. Fungoval totiz jiz za II. svétové valky a byl jakymsi
»uvodnikem* K racionalizaci v pivovarském pramyslu. Jeho hlavni kol za valky byl, aby
Vv ramci fizeného hospodarstvi poméhal menSim pivovarim k uplatnéni stejného hlasu, jako

v . ’ , 4 ’ v ’ ’ , v s v
mély pivovary s vysokym vystavem. % Po valce a pied uvodnim kolem znarodnéni pak mél na

% KVAS, ro¢nik 74, &. 1, Praha, 1946, str. 12.

37 A. Kratochvile, Pivovarstvi ¢eskych zemi v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 78.
% Tamtéz. Str. 79.

% KVAS, roénik 74, ¢. 12, Praha, 1946, str. 48.

O KVAS, ro¢nik 73, & 1, Praha, 1945, str. 4.
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starosti zjistit, v jakém stavu se pivovary nachézeji. To znamenalo, Zze si musel vyzadat
informace o organizaci zavodu, tedy o jeho technické, pracovni, vyrobni a dopravni situaci a
taktéz m¢l byt informovan o stavu hlavnich surovin, vozovém parku a poctu zamé&stnanci.*!

Po tinoru 1948 nebyl narodni podnik Ceskoslovenské pivovary jakozto celostatnd
ustfedni organ pivovarsko-sladatského prumyslu ,, dostatecné politicky kvalifikovan “, a proto
byl nejprve odvolédn ustiedni feditel FrantiSek Hlavacek, kterého ve funkci postupné vystiidali
J. Kubelik, R. Hrabé a nakonec M. Pavel. V roce 1950 pak byl tento organ zrusen upln¢ a
nahradilo ho tzv. PILIKO, tedy narodni podnik Ceskoslovenské pivovary, lihovary a
konzervarny. Ani tato instituce ale neméla dlouhého trvéni a jiz po roce byla zrusena. Misto
ni vznikla na zaklad¢ jiné organiza¢ni formy hlavni sprava ptimo podfizena ministerstvu
potravinaiského primyslu. Jejim ustfednim feditelem se stal Jaroslav Saroun.*

Jednim z pracovniki tohoto tifadu se stal i Frantisek Celikovsky, ktery mél na starosti
odd¢leni investi¢ni vystavby. Ve svych pamétech piSe, ze tuto funkci dostal prakticky
ptikazem. Pfili§ ho netéSilo kazdodenni dojizdéni do Prahy, ale finan¢ni ohodnoceni jeho
prace bylo ,, velmi priznivé “. Systém hlavnich sprav povazoval za nejlepsi zptisob organizace,
jelikoz tyto spravy byly podle néj nejlépe vybaveny pfiméfenym poctem odbornikli a

. o , , . v A4
pivovarim a sladovnam tim nejvice prospély. 3

2.2 Prvni vina znarodnéni v pivovarském priamyslu
Prvni vlna znarodnéni se tykala pivovart, které v roce 1937 dosahly vystavu 150 000 a

vice hektolitrGi piva ro¢né. Vyhlaskou ministra vyzivy ze dne 13. 9. 1946 znarodnénim
vznikly tyto podniky:
a) Plzenské pivovary, narodni podnik, Plzen (Prazdroj, Gambrinus)
b) Smichovsky pivovar Staropramen, narodni podnik, Praha
¢) Velkopopovicky pivovar, ndarodni podnik, Velké Popovice
d)Ceskobudéjovicky pivovar, narodni podnik, Ceské Budéjovice
e) Starobrnensky pivovar a sladovna, narodni podnik, Brno™
Kazdému nové zndrodnénému podniku byl pfidélen podnikovy feditel, ktery mél na

starosti celkovy chod pivovaru a piebiral za n¢j zodpovédnost a to i presto, ze se fidil

L KVAS, rognik 73, &. 1, Praha, 1945, str. 4.

42 A. Kratochvile, Pivovarstvi ceskych zemi v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 84.
43 paméti Frantiska Celikovského.

4 A. Kratochvile, Pivovarstvi ceskych zemi v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 79.
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ptevazné vladnimi natizenimi. To bylo dulezité z toho pohledu, Ze do znarodnénych pivovart
se soustfedil veskery export piva, coz byl rozdil oproti pivovarim dosud neznarodndnym.*
Zaroven takeé tyto pivovary tvotily 40 procent veskeré¢ kapacity pivovarského prﬁmyslu.46

I ptes to, ze prumysl vyzivy nebyl pro tehdejsi vladu klicovy a tvodni znarodnéni se
jej jesté prilis nedotklo, tak se na jeho pidé o podminkach znarodnéni ostie debatovalo.
Napftiklad narodohospodai a ¢len komunistické strany Ludvik Frejka ve své knize napsal, ze
tehdejs$i ministr vyzivy Vaclav Majer byl , sabotér®, ktery odmital jakykoliv zasah do
znarodnéni ,,svého* prumyslu veetné pivovarského. Vedlo to nakonec k tomu, Ze ujednany
plan znarodnit vSechny pivovary s vystavem nad 100 000 hektolitri roéné¢ nevysel. Snahou
Majera bylo i zvednout nutnou hranici po¢tu zaméstnanctu z 500 na 900, coz byla jedna
Z podminek nutnych pro znarodnéni podniku. Jelikoz s timto svym pozadavkem neuspél,
musel se spokojit alesponi s kritériem urcujicim vyssi vystav, nez ktery byl pivodné
zamyslen.?’

Ackoliv Slo vrameci tvodni dvouletky pfedevSsim o odstranéni valeénych Skod a
konsolidaci provoznich podminek pivovari, uvédomovali si zastupci pivovarskych organt, ze
je potieba produkci piva postupné navySovat. Obavali se opakovani situace z obdobi po konci
I. svétové valky, kdy konzumenti z divodu nedostatku piva piechazeli k jinym napojim.
Ptredvalecna vyroba méla byt podle planu do konce roku piekrocena o deset procent. OvSem
z diivodu nedostatku surovin (zejména je¢mene) mohly pivovary vyrobu zvySovat jen za cenu
produkce nizko-stupiiovych piv (maximalné 3,7°), které mély uspokojit poptavku. Stejné tak
bylo nafizeno, Ze &ast sladu musi byt nahrazena cukrem.”® Podniky dostavaly suroviny
v ramci prerozdélovaciho klice, ktery ovsem pfili§ nefungoval. Nékteré pivovary tak nemohly
plnit své zaivazky.49 Zastupcum pivovari bylo pravidelné pfipominano, Ze surovin je
nedostatek a je tedy nutné snimi Setfit. Dochazelo taktéz kregulaci vrozvozu piva.
Ptednostné se pivo dovazelo do primyslovych a banskych hnuti a poté do hostincii. Nejnize
staly drobné obchody s lahvovym pivem.50

Véazné problémy piedstavovaly dodavky jeCmene. Pivovary se samoziejmé snazily
ovlivnit zemédé€lce, aby jim jeCmene poskytovali vice a vyuzivali misto né¢ho nahradnich

krmiv. Do zaleZitosti se vlozilo 1 ministerstvo vyzivy, které zvazovalo, Ze rolnikliim bude

%5 KVAS, ro¢nik 74, &. 12, Praha, 1946, str. 38.

46 KVAS, ro¢nik 76, &. 3, Praha, 1948, str. 15.

4T L. Frejka, Historie bojii o znarodn&ni ¢eskoslovenského primyslu, Orbis, Praha, 1950, str. 10.
8 \/ priiméru to m&lo byt 1,15 kg cukru na 1 hl piva.

49 KVAS, ro¢nik 74, &. 9, Praha, 1946, str. 48.

0 KVAS, roénik 73, &. 1., Praha, 1945, str. 12.
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dodavat jako krmivo pro dobytek kukufici z Mad’arska, kterd by tak je¢men nahradila. Jenze i
tento navrh skytal problém. JeCmen se vyuzival k vyrobé sladu, po kterém byla velka
poptavka z ciziny. Vlada si uvédomovala, Ze vyvoz piinasi statni pokladné nezanedbatelny
piijem a nechtéla jej ztratit.> Sladovnictvi proto byla vénovana vyssi pozornost a do vyroby
sméfovaly zna¢né investice, Kdy Vramci racionalizace vyroby méla byt manualni prace
nahrazovana mechanizaci provozu vsude tam, kde to bylo mozné a kde to nenarusilo jakost
V}'/robku.52 Pro zlepSeni a vétsi kontrolu vyvozu sladu byla v roce 1949, dokonce zfizena

Nedostatek zakladnich surovin vedl k nékolika varkam slabych piv. Stim
pochopitelné nebyli spokojeni konzumenti. Jejich nevole se sice neprojevila v nizsi spotiebé,
spiSe naopak, ale kvalita piva samoziejmé neodpovidala jejich piedstavam. Zakaznici
v riznych stiznostech adresovanych bud hostinciim anebo pfimo statnim institucim
poukazovali na to, Ze na Slovensku se vysoko-stupiiova piva vyrab&ji. Nicméné Ustiedni
feditelstvi pivovarti se branilo tim, Ze produkce slovenskych pivovari predstavovala jen
desetinu vystavu pivovard v ¢eskych zemich. Navic Slovensko netrpélo akutnim nedostatkem
je¢mene.” Cesky konzument se ale nakonec piece jen dockal kvalitngjsiho vicestupiiového
piva a to jiz v roce 1946, kdy se zacala vyrabét tzv. ,,sedmicka“, ktera méla necelé 2 procenta
alkoholu. Nicméné o rok pozd&ji se opét zacala vyrabét, i pies velké protesty zastupci
pivovaru, pétistupiiova piva, a to z divodu vyssiho exportu sladu. Tento krok byl hojné
kritizovan zastupci Hospodaiské skupiny pivovarského a sladafského primyslu, ktefi
argumentovali tim, Ze dojde k nizsi spotiebé piva a ruku v ruce s tim ke snizeni vystavu. Niz§i
zisk poté zaznamenala 1 statni pokladna, kterd tratila na spotfebni dani. Argumenty ale nebyly
brany v potaz a naplno se tak ukazal jeden z problémi znarodnéni vyroby, kdy stat urcoval
prakticky veskerou produkci piva véetnd kvalitativnich ukazateld.>

Problém se surovinami se feSil az do konce padesatych let. V pribéhu doby se
dostavaly do poptedi rtizné surovinové nahrazky. V povalecnych letech se chvilku vyuzival
tzv. syrsky je¢men, pozdéji dokonce i ryZze. Pivovarsti technologové ovSem zpocatku nebyli

na tento zpusob vyroby piva pfipraveni. RyZe zplisobovala, ze pivo mélo ponékud svétlejsi

S KVAS, roénik 74, &. 9, Praha, 1946, str. 58.

52K VAS, ro¢nik 76. &. 4, Praha, 1948, str. 41.

53 A. Kratochvile, Pivovarstvi ceskych zemi v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 83.
% Tamtéz, str. 137.

% KVAS, ro¢nik 75, &. 3, Praha, 1947, str. 41.

23



barvu a ptili§ pénilo. Dlouhodobé¢ se pouzival i jiz zminény cukr, ktery poté ptetrval az do 70.
let.

Krom¢ nedostatku surovin byl dalSim vaznym problémem V provozu pivovara
nedostatek pracovnikli. Tykalo se to pfedevSim téch oblasti, ze kterych byli odsunuti statné
,,nespolehlivi‘ obcané, Cili Némci. V1adni ptedstavitelé tento problém vnimali, ale nedokazali
jej ucinng fesit. Apelovali tak hlavné na zvySovani produktivity prace, k cemuz méli byt
stavajici zaméstnanci motivovani piedev§im vyssimi mzdami.®’

V ramci ftizeného hospodaistvi bylo zdlraziiovdno, Ze nebude mozné nastavovat
zajmy jednotlivych pivovarti nad zajem celku. Znamenalo to, Ze znacny pocet pivovaru byl
postupné uzaviran. Ze zacatku se to tykalo pfedevsim podnikl s nedostateCnym vybavenim a
zazemim. Dal$i pfiSly na fadu pivovary, které nebyly vzhledem k distribuci piva vhodné
polozZeny, coz souviselo s naprostym nedostatkem dopravnich prostfedki. Pivovary jednoduse
nemohly pivo rozvazet.”

Jak jiz bylo naznaéeno, pivovarskému primyslu zpusobil zna¢né problémy odsun
Némct. Odliv milion obéanit mél za nasledek to, Ze byl radikdIn€ sniZzen pocet obyvatel a
tim padem i konzumentl a pracovnich sil. V pohranici tak pivovary nemély odbyt. Jako jedno
z feSeni se tedy nabizela moznost koncentrace vyroby do mensiho poétu provozu. Dusledkem
bylo jiz zmin€né ruSeni pivovarli. Pivovary se ovSem nezaviraly jen v pohrani¢i. Postizeno
bylo také vnitrozemi, kde vyroba musela byt omezena z diivodu odchodu obyvatel pravé do
pohmniéi.59

Hromadné piesuny a odsunuti znamenaly taktéZ odchod velké €asti kvalifikovanych
pivovarskych odbornikti. Tento problém se dotykal piedevsim pivovarid ve vnitrozemi, jelikoz

¢

¢ast odbornych a zkuSenych zaméstnanci odchazela zapliovat ,,mezery v pohrani¢nich
pivovarech. Na jejich mista byli dosazovani lidé s minimalnimi zkuSenostmi a ze zcela jinych
oborl. Navic vétSina pivovarli se potykala s naprostym nedostatkem bednait a sladovnikd,
ktefi bud’ pfesli ke konkurenci, anebo zacali pracovat v jiném odvétvi, které pro né bylo
finan¢né lukrativnéjsi. | ptes to se ale v celkovém vystavu podafilo na konci dvouletého planu

dostat na predvale¢nou trovefi a vyrobit tak celkové pres 8 miliond hektolitrti piva.®® Zarovei

%A, Kratochvile, Pivovarstvi ¢eskych zemi v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 105.
5 Tamtéz. Str. 23.
%8 Tamtéz.

¥ KVAS, roénik 74,
80 KVAS, roénik 77,

¢. 12, Praha, 1946, str. 38.
¢. 10, Praha, 1949, str. 24.
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od fijna 1945 do unora 1948 doSlo ke znarodnéni necelych 28 procent pivovarského

primyslu.®

2.3 Druha vina znarodnéni v pivovarském primyslu
Dalsi kolo znarodnéni se piipravovalo jiz od roku 1947, ale hlavni pfelom nastal

Vv dubnu 1948, kdy vlada vydala zdkon o znarodnéni dalSich primyslovych podnikti a zavoda
Vv potravinaiském odvétvi. Tento zékon rozhodl o znarodnéni 77 pivovari a desitky sladoven.
Znérodnovaci zakon vSak zatim pfipoustél i moznost odevzdani znarodnéného majetku
samospravnym organizacim a druzstvam. V roce 1948 tak z celkového poctu 223 pivovaru
bylo do ndrodnich podniki zaclenéno 120 pivovarl, dalSich 32 zlstalo statnich®, 31
komundlnich a 7 druzstevnich. U zbyvajicich 39 podniki se pifezkoumavala otazka jejich
zastaveni ¢i budouciho zatazeni. Konecnym vysledkem nakonec bylo, ze se vytvofilo celkem
23 nérodnich pivovarskych podnikd, které zacletiovaly nékolik lokalné ptibuznych pivovari,
kde nebyla zastavena V)’/roba.63

Nové narodni podniky byly vzajemné dosti nevyrovnané jak z hlediska poctu
zam&stnancll a poctu zaClenénych pivovard, tak i z hlediska samotného vystavu. Tato
nesrovnatelnost nové vzniklych narodnich podniki, ale ziejmé také neznalost a mald praxe
pracovnikti ve vedoucich funkcich, byla pfi¢inou, Ze ptivodni organiza¢ni uspotfadani doznalo
fady zmén. Jako Ucelné se pozdéji ukdzalo opatteni, kdy v kazdém podniku byl ustanoven tzv.
»Zakladni zavod “, zpravidla nejvétsi a technicky 1 personalné nejlépe vybaveny pivovar, ktery
se pak podilel na realizaci celopodnikovych zadmérii a fizeni. I ptes vSechnu snahu ale podniky
nardzely na to, ze do jejich vedoucich funkci byly vybirdny osoby spiSe dle politické
spolehlivosti, nez podle odbornych znalosti. K jejich zakladnimu proskoleni slouzil pouze
nékolikamési¢ni kurz v Hrabtové $kole délnickych feditelt.®

Ani po hromadném znarodnovani se pro pivovary situace nijak zvlast nezlepsila.
V roce 1948 vysel ve sladatsko-pivovarském casopisu KVAS ¢lanek, ve kterém se uvadi, ze
,peétilety hospodarsky plan pamatuje na vystavbu primyslu naseho sektoru ponékud

mace§sky“.65 Zékladni princip tehdejSiho planovitého fizeni Ize strucné charakterizovat tak,

61y, Frejka, Historie bojli o znarodnéni ¢eskoslovenského primyslu, Orbis, Praha, 1950, str. 27.

82 Statni pivovary byly ty, jejichz majetkova podstata byla soudasti zem&d&lského nebo lesniho majetku, jehoZ spravu
prevzalo Ustfedni feditelstvi statnich statki a lesi.

% KVAS, ro¢nik 76, &. 3, Praha, 1948, str. 45.

8 A. Kratochvile, Pivovarstvi ceskych zemi v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 82.

% KVAS, ro¢nik 76, &. 4, Praha, 1948, str. 29.
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ze veskeré finan¢ni toky byly pfedmétem statniho planu. Podnik mél planovany zisk, ktery
musel poukazat (prostfednictvim nadiizenych organti) ve prospéch statniho rozpoctu a naopak
podle planu statniho rozpoctu, opét prostiednictvim svého nadfizeného organu, dostal
finan¢ni prostfedky na provoz a predem povolené investice. Jelikoz vSak byl pivovarsko-
sladatsky primysl az na konci zdjmu autorit ekonomického planovani, nebyly mu finan¢ni
prosttedky pfid¢lovany v takové mife, kterou by potieboval. Navic strojirenskému i
stavebnimu primyslu byly planem ukladany jiné pfednostni ukoly, a tak postupné zanikla
strojirenska zakladna pro mozny rozvoj pivovari a sladoven. Situaci je mozno ilustrovat
skute&nosti, ze osvédéeny tuzemsky vyrobce pivovarského zafizeni, Skoda Hradec Kralové
zrusil v roce 1951 zcela své pivovarské oddé€leni a zatizeni prodaval svym zaméstnanciim
jako palivové diivi.% Pétilety plan pro podniky znamenal 1 dal§i navySeni byrokratické zatcze,
jelikoz pted né¢ postavil mnohem vice tkold. Po pivovarech bylo vyzadovano, aby plany byly
rozpracovany na jednotlivé roky, mésice, tydny i dny.®’

A¢ tedy situace nebyla pro pivovary jednoduchd, predstavitelé jednotlivych podniki
hovofili o tom, Ze nedostatek investic bude nahrazen maximalnim vyuzitim vyrobnich kapacit
a zafizeni tak, aby pivovarnictvi udrzelo dosavadni objem a kvalitu vyroby. Také ministerstvo
vyzivy apelovalo na vedeni pivovarskych podnikii, aby zaméstnancim zdaraziovalo, ze pro
chod jejich podniku je dulezita reorganizace a koncentrace vyroby, a Ze investice do
technologii nejsou tolik potfebné.68

Navic je tfeba zduraznit, Ze, na rozdil od dvouletého planu, ,, pétiletka“ pro pivovary
znamenala posun alespon v t¢ mife, Ze se na n¢ ¢as od Casu obracely vrcholné organy se
zadostmi, aby jim byly pfedloZzeny pozadavky na investice, které jsou nezbytné. Takze
vV kone¢ném dusledku o néco vyssi produkei pivovary prece jen vykazaly, ackoliv zdaleka
nedosahovala potiebného stavu.®

Pozitivné€j$i vyhlidky zaznamenaly pivovary na poli vyrobnim. Diky dobré trodé
vlada rozhodla, Ze se v roce 1949 muze opét zalit vatit sedmistupniové pivo. Pivovary navic
vtomto roce obdrzely i dostateéné mnozstvi uhli, a tak vramci jiz plné znarodnéného
pivovarského primyslu mohla vétSina podnikli splnit, a nékteré i ptekrocit, vyrobni plan.
Ruku v ruce stim ale vypluly na povrch dalsi problémy. Ten zasadni tkvél v nedostatku

transportnich nadob. Chybéli totiZ nejenom bednafi, ale 1 dubové dievo, ze které¢ho se sudy

% Tamté, str. 88.
57 KVAS, ro¢nik 78, ¢. 1, Praha, 1950, str. 3.
8 KVAS, ro¢nik 76, &. 5, Praha, 1948, str. 41.
8 KVAS, ro¢nik 76, &. 1, Praha, 1948, str. 33.
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vyrabély. Navic o stavajici sudy, jez byly cCasto v ob&hu, nebylo piili§ peCovano. Pivovary se
snazily situaci vyfesit vyuzitim sudi kovovych a hlinikovych, které ovSem nevyhovovaly
z praktickych davodi, jelikoz dochazelo ke korozi a pivo v nich ztracelo na kvalité. Pozd¢ji
Nakonec se tak dubové sudy nahradily bukovymi a zbytek se dovazel za zahrani&i.”
Zajimaveé je, ze jiz v roce 1945 tento stav predpovidal feditel pivovaru Gambrinus FrantiSek

Hlavacek ve svém referatu pro ministerstvo vyzivy, ale nikdo se jeho varovanim nezabyval.

Problémy pivovart se tak fesily skutecné az v posledni mozné chvili.

2.4 Protialkoholické kampané
Pivovarsky primysl se ovSem nemusel vypotfaddvat jen s vlastnimi vnitinimi

problémy. Bojovat totiz musel i s faktory vnéjSimi. Z pocatku padesatych let se v republice
rozbéhla pomérné masivni protialkoholni kampan, kterou organizovaly rizné abstinencni
iniciativy zaStiténé a vedené statnimi institucemi ve spojeni s podporovateli zdravého
Jankovcova nebyla pivovarnictvi a alkoholu samotnému taktéz naklonéna, a tak podobné
snahy vitala. V Cele zastupct kritikl stala ¢ast odborné spolecnosti v ¢ele s Janem HoftejSim,
tehdejsim predsedou Ceskoslovenského abstinenéniho svazu, ktery v tehdejsim vydéani
KVASu publikoval ¢lanek, ve kterém tvrdil, Ze v porovnani s rokem 1925 rapidné stoupl
nejenom vystav piva, ale 1 jeho konzumace mezi obCany. M¢l za to, ze 1idé piji vice, nez je
zdravo, a ze alkohol je hlavnim divodem zvysujiciho se pocétu pracovnich traza.”t Ve
dospélo az do faze, kdy se skute¢né¢ do podniki, tedy pfedevs§im do huti, zacaly vozit sladké
limonady namisto piva. Aby byli délnici jesté vice motivovani k jejich konzumaci, dodavaly
se zcela zdarma. 1 pfes veSkerou snahu ale nadvlada narodniho napoje ohroZena nebyla.
D¢lnici si samoziejmé na sladké limonady ,, nevalné kvality “, jak o nich referuje Martin Franc
ve svém dile Rasy nebo knedliky, nezvykli.” Fiaskem skon¢il i pokus Ludmily Jankovcové
se zdravotnimi (“:aji.73 Stat nakonec musel od veSkerych prohibi¢nich opatfeni ustoupit.
V pribéhu padesatych let poté dochazelo ke snaham roz$ifit mezi obyvatelstvem oblibu ve

slabSich pivech, ale jelikoZ se na trh dostaval ve stile vétsi mife 12° lezdk, tak se ani tato

O KVAS, ro¢nik 78, &. 5, Praha, 1950, str. 13.

"' KVAS, ro¢nik 77, &. 6, Praha, 1949, str. 17.

2 Limonady byly Gasto nevychlazené, §patn& ochucené a mély kratkou zaruéni dobu.

8 A. Kratochvile, Pivovarstvi v &eskych zemich v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 88.
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iniciativa nesetkala s velkym tspéchem. K ¢aste¢né zméné poté doslo az po roce 1963, kdy
vlada zvedla o poznani cenu pravée lezacké dvanactky.”™

Zajimavé na celé protialkoholni kampani je to, ze v roce 1946 to byly naopak zastupci
pivovard, ktefi ve snaze o ziskani vysSich investic argumentovali tim, Ze se rozmaha
alkoholismus a kvili slabsim pivim se zvySuje spotieba tvrdého alkoholu. Zminovali, ze
piedeviim u mladeZe tento stav vede ke $kodé& na zdravi.”

Boj proti alkoholismu prostupoval povaleénym obdobim pomérné vyrazné, ale bez
valnéjSich uspéchi. Neda se fici, ze by doslo k n¢jaké celospoleCenské debaté o Skodlivosti
alkoholu na lidské zdravi. Iniciativy vychazely od jednotlivel ¢i menSich uskupeni v ¢asti
statn¢ stranického aparatu. I podpora od ministryn¢ Jankovcové byla spise symbolicka.
Pravdépodobné i ona si uvédomovala, ze balancuje na piili§ zké hran¢ a jakékoliv radikalni
zasahy vuci alkoholu a pfedevsim pivu, by se nesetkaly s porozuménim ani u vétSiny ¢lent
stranické elity.”®

Podpora povaleénych vlad smérem K pivovarskému primyslu byla velmi omezena.
Marné bylo volani pivovarskych odbornikii o nutnosti vy$sich investic. Stat se snazil o to, aby
se vystav piva co nejdiiv vratil na predvalecnou Uroven a postupné ji prekonaval, k cemuz
méla slouzit pravé koncentrace vyroby v jednotlivé se spojujicich podnicich, ale jiz nebyl
priliSny zdjem o piipadné navySovani jakosti vyrobku. Mimo omezenych investic to bylo
jednak z diivodu obavy o niz$i produktivitu prace v podnicich a z ¢asti také pozadavkem na
zménu Zzivotniho stylu obyvatel, které se promitly pravé naptiklad v protialkoholnich
kampanich. Vliv centralné tizené hospodaiské politiky se projevoval v tom, Ze sortimentni
skladba piv se ménila pouze pozvolna. I pies to ale bylo povoleno zkraje padesatych let zvysit
podil 10° piv a v omezeném mnozstvi vafit i lezackou dvanactku. Dle katalogu piva z roku
1955 se ale toto privilegium dostalo pouze tfem pivovarim, konkrétné Prazdroji, Budvaru a
Staropramenu.”” Tomuto tvrzeni nicméné odporuji archivni dokumenty velkopopovického
pivovaru. Jeho vyrobni plan na rok 1952 pogital s dvanactkou taktéz."

Je jisté, Ze sledované obdobi mezi lety 1945-1955 nebylo pro pivovarsky primysl
nikterak $tastné. O systematické a cilené vystavbé se v prvnich deseti povale¢nych letech

hovoftit nedd. Za samostatné investi¢ni akce mizeme povazovat napiiklad vybudovani novych

™ M. Franc, Rasy nebo knedliky, Skriptorium, Praha, 2003, str. 64.

® KVAS, roénik 74, &. 9, Praha, 1946, str. 26.

7® Bohuzel zatim nebyla vydana zadna systematicka studie, ktera by podrobné prozkoumala problematiku alkoholu a jeho
vlivu na spolegnost v CSR v 50. letech 20. stoleti.

T A. Kratochvile, Pivovarstvi v eskych zemich v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 112.

® SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton ¢&. 1, desky &. 57.
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varen Vv budéjovickém a strakonickém pivovaru. Byla taktéz modernizovana strojovna ve
Starobrnu a instalovany byly nové lahvéarenské linky v Opavé, Pterové, Plzni nebo
v Krusovicich. S odtivodnénim perspektivniho zvySeni vyvozu ¢eského lahvového piva byly
lahvarenské linky pro Prazdroj a Budvar koncem 40. let dovezeny ze zahranici. Mély vykon
6000 lahvi za hodinu a byly vybaveny tunelovym pastérem a etiketovacim pfistrojem. V roce
1945 formuloval tehdejsi hlavni inzenyr spravy pivovari a sladoven Jiti Mastovsky
pozadavky na modernizaci pivovarského prumyslu. Ty vSak byly znacné opatrné a vyrazné
poplatné omezenym finan¢nim moznostem pivovard, vyrobnim schopnostem tuzemskych
vyrobcii zafizeni pro pivovary, vSeobecné Setrnosti a v neposledni fad¢ skutecnosti, Ze
pivovarsky pramysl byl pifi tehdejsSim budovani socialismu a podpoife tézkého pramyslu

v v ‘e 79
Znacnc opomijen.

™ A. Kratochvile, Pivovarstvi v &eskych zemich v proménach 20. stoleti, VUPS, Praha, 2005, str. 88.
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3. Znarodnéni velkopopovického pivovaru po roce 1945

3.1 Vznik a ¢innost pivovaru do L. svétové valky

vvr

»V obci naléza se veliky pivovar, jemuZ vdéci obec za sviij veliky rozkvét a poplatni silu.
Pivovar tento jest jednim z nejvétsich pivovarii v Cechdch, ba i v republice a stoji podle
vyroby na 3. misté. ZaloZen byl v roce 1873, dohotoven 1874, a jest majetkem firmy F.
Ringhoffer. Ve stiednich Cechdch, zejména v Praze, kde ma mnoho hostincii, jest chvalné
znamé Velkopopovické pivo, zvldsté pak cerné.

Zapis z kroniky obce Velké Popovice, rok 1920

Tradice vafeni piva ve Velkych Popovicich sahd az do poloviny 16. stoleti, kdy zde
pivo vafil rod Hyzrli. Hlavni zlom ale nastal az roku 1870, kdy se majitelem pivovaru stal
Frantisek Ringhoffer, ktery se rozhodl pivovar zrekonstruovat a obnovit jeho vyrobu.
Motivaci pro ného byla poloha pivovaru a vyborna kvalita mistni Vody.80 StéZejnim diivodem
pro vystavbu ale byla pro Ringhoffera skute¢nost, Ze byl v tomto obdobi zrusen pivovar
v nedalekém Stiting.** Prvni varka piva se uvafila v roce 1874, &eho se Frantisek Ringhoffer
nedockal, jelikoz zemfel jiz rok pfedtim a starost o soukromy pivovar pfipadla na jeho syna
Emanuela.®®

Pravé obdobi, které ptipadalo na vystavbu novodobého velkopopovického pivovaru,
muzeme povazovat za pocatek zrodu moderniho pivovarského primyslu u nas. Jiz roku 1869
byl s definitivni platnosti zruSen propinacni zdkon™, &mz se oteviel prostor pro zakladani
podnikti akciovych. Timto pravnim krokem tak bylo na tuzemském trhu s pivem dosaZeno
principu volné konkurence.?* Od konce Sedesatych let tedy bylo pro pivovary extrémné
dalezité, aby se vyrobenému pivu dostalo dostatecného odbytu, nebot’ doslo k rozsifeni
nabidky na trhu a odbératelé méli moznost svobodné volit mezi jednotlivymi podniky. Od

tohoto data se da tedy pozorovat eskalace boje o zékaznika.®

8 Tento nézor zpochybiiuje ve svém dile o pivovarech Pavel Jakl, ktery tvrdi, Ze ves byla jednak stranou trasy cisafské
silnice a jednak daleko od Zeleznice. Vlecka vedouci ze Stranéic byla zprovoznéna az mnohem pozdé&ji.

8 G. Besafova, L. Hlavadek, Ceské pivo, Nuga, Pacov, 1998, str. 78.

8 7. Cizmat, Velkopopovickd legenda: 130 let od zaloZeni pivovaru Velké Popovice, Plzefisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 6.

8 Tgzv. propinaéni zakon zaji§toval vysadni monopol vafeni piva pro ilechtu a krilovskd mésta. Po roce 1848 si jiz za
finanéni ndhradu mohl pivovar potidit kdokoliv.

B Chodounsky, Pivovarstvi, 1. dil, Ustav pivovarsky a sladafsky, Praha, 2005, str. 8.

8 K. Pankova, Ceské pivovarnictvi 1869-1918, podnikatelské strategie, kartelizace, odbyt, diplomova prace, FF UK, Praha,
2010, str. 17.
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Z tohoto boje velkopopovicky pivovar vysel velmi slusné. Jiz v prvnim roce své
¢innosti vystavil vice nez 18 tisic hektolitrti piva a okamzité se stal nejveétSim pivovarskym
podnikem jizn¢ od Prahy. Jeho tehdejsi vyroba znamenala zanik sousednich malych pivovard,
které nastolenému tempu nemohly konkurovat. Vystav pivovaru po nékolik desetileti rostl a
pted prvni svétovou valkou se tak mohl zatradit mezi Ctvefici nejvykonnéjSich pivovarii
spole¢né s mé§tanskym pivovarem v Plzni, akciovym pivovarem v Plzni (Gambrinus) a
akcionaiskym pivovarem na Smichove.®

Prvnim spravcem pivovaru byl Josef Wiinsch, souc¢asné¢ hlavni afednik Ringhofferova
velkopopovického statku. Odbornym dohledem nad pivovarem majitel povétil J. E.
Thausinga,®” ktery jednou za rok pfijizdél do Velkych Popovic na inspekci. Viedni provoz
pivovaru vcetné nakupu surovin spadal do kompetence prvniho slddka Piemysla Riizicky,
nckdejSiho §éfa stifinského pivovaru. Povinnosti mél i vratny, jehoz domek staval u dnesni
spravni budovy. Ten mél na starosti evidenci a kontrolu vSech sudi, které pivovar opoustély.
Jednou tydné své vykazy odevzdaval do centralni zamecké kancelate v Kamenici.®®

Velkou modernizaci proSel pivovar na konci 19. stoleti, kdy pivodni varné kotle
nahradila dvojitd parni varna o kapacit¢ 90 hektolitri. Od tohoto momentu se samoziejmé
zvedl 1 samotny vystav piva (rocn€ o témet 15 tisic hektolitri) a dodavky pak sméfovaly do
mnohych pivovari v Cechach, na Moravé i v Rakousku.®* Nebylo divu, 7e se k nakupu
prvnich van odhodlala o néco pozdéji i konkurence v Plzni a na Smichové. V tomto obdobi se
zvySovala nejenom produkce, ale i samotnd jakost piva, a tak pivovar nemél problém
s odbytem. V§e navic umocioval vyznamny hospodéisky vliv majitele Ringhoffera.90

S pteménou Ringhofferova strojirenského podniku na akciovou spole¢nost v roce
1911 se pivovar stal samostatnou vefejnou obchodni spolecnosti, V jejimz cele byl stale
Emanuel Ringhoffer. V poslednim ptedvale¢ném roce se velkopopovicky pivovar dostal na
&tvrté misto v celkovém vystavu viech pivovard.® V konkurenci piedéil naptiklad i akciovy
pivovar v Budé&jovicich (Budvar) anebo plzensky Gambrinus.” Valetné roky pak znamenaly

rapidni pokles vyroby. Zatimco v roce 1913 pivovar vykazal vystav 230 039 hl, tak v roce

8p, Jakl, Encyklopedie pivovart Cech, Moravy a Slezska, dil 1., Libri, Praha, 2004, str. 321.

8 J. E. Thausing byl toho &asu technicky feditel pivovaru v Simmeringu u Vidné.

8 7. Cizmat, Velkopopovickd legenda: 130 let od zaloZeni pivovaru Velké Popovice, Plzefisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 7.

& Tamtéz, str. 9.

%0 Pivovarsky a sladatsky ¢asopis KVAS, ro¢nik 76, ¢. 1, Praha, 1948, str. 14.

% Uvatil celkové 226 273 hl piva. Na prvnim misté byl s velkym naskokem pravovare&ny pivovar v Plzni (Prazdroj), jehoz
varka €inila bezmala milion hektolitrti piva!

% A. Kratochvile, Pivovarstvi ¢eskych zemi v prom&nach 20. stoleti, Ustav pivovarsky a sladaisky, Praha, 2005, str. 25.
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1918 to bylo jiz jen 25 180 hl. Vale¢né odvody spolu s nedostatkem obili a dalSich surovin
vedly k ur¢enym limitim vystavu a musel tak byt redukovan pocet zaméstnancti zhruba na
polovinu. V pivovaru Vv tento moment pracovalo patnact sladovnikid, Sest bednaii a Sest
strojnikii. Dva zaméstnanci pak méli na starost varny a C¢trnact lidi se staralo o pivo ve
sklepich. O staceni a expedovani piva se staralo n&kolik uéiii.*® Celkové b&hem prvni svétové
valky poklesl pocet pivovaril vV ¢eskych zemich z 648 na 526. Mnohem horsi byl vSak propad
Vv ronim vystavu piva po valce, ktery klesl z 11 milion hektolitrG na necelych 1,5 miliona

hektolitr.%*

3.2 Mezivaleéné obdobi
Ve dvacatych letech se do cela podniku dostal po smrti Emanuela Ringhoffera jeho

syn Felix. Po skonceni valky zacal pivovar opét prosperovat. Vydélané penize mohl
investovat do novych stroji a do provozu uvedl nejmodernéjsi stacirnu piva v Cechach.®
Zaroven byla postavena nova varna s kapacitou 300 hektolitrii a misto zeméd¢€lského dvora
byly ziizeny velké garaZe a strojni dilny.*® V roce 1921 zagal pivovar do obce dodavat sviij
ptebytecny proud. Denné, mimo nedéle, tak byly nékteré ulice ve Velkych Popovicich
osvétleny. Tehdejs$im sladkem pivovaru byl Josef Peska, ktery stal zaroven i v ele obce.”’

Obdobi prvni republiky bylo viibec pro pivovar velmi Gspésné. V roce 1923 se stal, co
pozici obhajoval az do zacatku druhé svétové valky. Mimo menSiho Gtlumu za hospodaiské
krize rostl vystav piva a ptibyvalo hostinct, kde se tocil velkopopovicky Kozel. Pivovar
prosperoval a zaméstnaval lidi, ktefi dohlizeli na kvalitu piva v restauracich. StéZejni
odbytist¢ mival pivovar v Praze, kde mél zhruba polovinu registrovanych odbératelt
z celkového poctu 1023. V Praze mél zarovei i své sidlo, a to na Stefanikové t¥ides.%

V Praze sidlil také nejvétsi konkurent velkopopovického pivovaru, akciovy pivovar na
Smichové. Tento pivovar mél na trhu velmi silné postaveni a Praha, logicky, byla jeho
hlavnim odbytovym mistem. I pifes tyto skute¢nosti dokazal velkopopovicky pivovar se

smichovskym podnikem drzet krok a az do vypuknuti hospodaiské krize bylo pies 50% jeho

% Tato praxe byla pozd&ji vyuZivana i v povaleénych letech pii nedostatku pracovnich sil.

% V. Kozék, V. Kozakova, Zmény v ¢eském pivovarstvi na pielomu tisicileti, VeRBuM, Zlin, 2013, str. 12.

% 7 kroniky obce se dozvidime, Ze v obdobi 1. republiky bylo do pivovaru kazdoroéné investovéano, diky ¢emuz byl podnik
postupné rozsifovan.

% pivovarsky a sladaisky &asopis KVAS, ro¢nik 76, &. 1, Praha, 1948, str. 14.

L. Fleissigové, Velké Popovice — velké stoleti v d&jinach malé obce, diplomové prace, PedF, 2012, str. 52.

% p. Jakl, Encyklopedie pivovart Cech, Moravy a Slezska, dil 1., Libri, Praha, 2004, str. 323.
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vyroby dovazeno pravé do hlavniho mésta. Béhem krize se ale projevila pfesycenost
prazského trhu a velkopopovicky pivovar musel hledat své odbératele jinde.*® 1 tak ale ziistal
hlavnim dodavatelem jihovychodni casti Prahy, coz bylo zapfi¢inéno jeho strategickou
polohou. Plzenisky pivovar v tomto souboji zistaval stranou, jelikoz sazel predevSim na sviyj
12° lezdk, o ktery byl v Praze velky zajem. Opacné tomu bylo na venkové, kde odbyt
Prazdroje klesal kvili vysoké cené. Navzdory tomuto konkurenénimu prostfedi neni
v pramenech zadna zminka o jakychkoliv sporech mezi zminénymi pivovary v mezivaletném
obdobi.® Je pravdépodobné, Ze to bylo predevsim diky dohodam mezi pivovary a taktéz tim,
ze v obdobi hospodaiské krize ani jednomu z pivovard nehrozil bezprostiedni zanik ci
extrémni omezeni vyroby, jako tomu bylo u mensich pivovarii. Dochazelo tedy naopak
K tomu, Ze mezi sebou siln&jsi pivovary uzaviraly dohody o vzajemné podpoie odbytu, ¢imz

zvySovaly své zisky a zarovefi si navzajem poskytovaly reklamu.*™

3.3 Obdobi II. svétové valky

Tézké chvile pro velkopopovicky pivovar, stejné jako pro vsechny dalsi pivovarské
podniky, pfisly s nastupem valky a okupace. V ¢eskych zemich bylo podle némeckého vzoru
zavedeno vale¢né fizené hospodélfstvi.102 Z hlediska technologie vyroby v pivovarském
primyslu se celé valeéné obdobi od roku 1939-1945 d4 nazvat obdobim vyrazné stagnace.'®
Nedostatecné zasoby uhli a zakladnich surovin, jejichz kapacita se snizila o vice jak tretinu,
mély za nésledek sniZzeni kvality piva. Taktéz investice byly naprosto pozastaveny. Tietina
pivovarl v té dob¢ zcela zastavila vyrobu. Od roku 1942 bylo navic povoleno vyrabét pouze
nizko-stupfiova piva. Soucasn€ vstoupila v platnost vyhlaska, kterd zakazovala prodej
lahvového piva v hostincich a obsahovala seznam mist, kam se mélo pivo dodavat.*®

I pfes tato omezeni si pivovar zachovaval vyssi produkci nez v predvale¢ném obdobi.
V roce 1942 dokonce pivovar vykazal do té doby nejvyssi vystav ve své dosavadni historii a
to 357 827 hektolitri. S plivodni kvalitou a recepturou piva ovSem méla tato davka shodny

snad jen nazev. Pivo bylo nevalné kvality a navic fedéné. Felix Ringhoffer si vsak pro toto

% pivovaru nakonec pomohlo to, Ze pievzal odbératelska mista za branicky a nuselsky pivovar, které se v disledku krize
dostaly do velkych finan¢nich problému.

100 M. Minatik, Akcionafsky pivovar na Smichové 1918-1948, diplomova prace, FF UK, Praha, 2012, str. 95-96.

101 Napiiklad v roce 1934 uzaviel Kozel dohodu s Prazdrojem, Ze se v jejich hostincich bude &epovat pivo obou znadek.

102y Priicha a kolektiv, Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil, Doplnék, Brno, 2004, str. 456.

108 A Kratochvile, Pivovarstvi v &eskych zemich v proménéch 20. stoleti, Ustav pivovarsky a sladaisky, Praha, 2005, str. 69.
104 7. Cizmat, Velkopopovicka legenda: 130 let od zalozeni pivovaru Velké Popovice, Plzefisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 25.
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pivo zajistil odbyt diky svym styktim v fi$ské spravé v protektoratu a v nové rajonizaci si pro
svij pivovar domohl vyhodnéjsiho rozdéleni odbératelské sit¢ (némecké i Ceské) na tkor
smichovského pivovaru.'®® Diky Ringhofferové vlivu navic nebyl nikdo z pivovaru za vélky
totalné nasazen, a tak se pocet zaméstnancti béhem valky udrzoval zhruba na ¢isle (“:‘[yfista.lo6
Velkopopovicky pivovar tak béhem své, do t& doby sedmdesatileté existence, prosel
vyznamnym vyvojem, ktery mu zajistil pozici jednoho z nejsilnéjSich pivovarskych podnikt v
CSR. Nejslavngjsi obdobi prozival v dobé mezivaleéné. V obdobi druhé svétové valky
expandoval, ale kvalita piva byla z davodu nedostatku surovin nizka. Navic utrpél v disledku
vale¢ného konfliktu jeho technicky rozvoj, coz mélo negativni vliv na povale¢nou ¢innost v

pivovare.

3.4 Narodni sprava v pivovaru
Nérodni sprava na majetek FrantiSka Ringhoffera a pivovar ve Velkych Popovicich

byla zavedena 27. 6. 1945. Kromé pivovaru se jednalo i o 500 hektarti zemédélské pudy
v Kamenici, Stifiné a Petikové a taktéz o zhruba 2000 hektart lesa a dal$iho majetku véetnd
cihelny ¢i lihovaru. Narodnimi spravci se stali Dr. Milo§ Hynie, Jan Véhonek (jediny ze
spravcd, ktefi zil ve Velkych Popovicich) a Rudolf Kalina. Posledné jmenovany byl ale o
mésic pozdé€ji nahrazen Ing. Vaclavem Mejstiikem. O ditvodech této zmény nas prameny
bohuzel neinformuji.’®” Novi muZi v &ele podniku byli vybrani dle kvalifikace a znalosti
pomérii v pivovaru. Podle vzpominek Frantiska Celikovského byl Milo§ Hynie ,, odbornikem
a zaroven inteligentnim clovekem, ktery byl schopny pivovar po vdalce Fidit“*® Zminéni
narodni spravci tedy ve vedeni podniku nahradili dosavadniho vlastnika a jednatele Felixe
Ringhoffera a prokuristu Antonina Bezuchu.

Osudy obou muzii po valce nebyly slavné. Felix Ringhoffer skoncil v ruském
interna¢nim tabotfe nad Velkymi Popovicemi a v roce 1946 byl vyhostén do Rakouska, kde
roku 1954 zahynul piirozenou smrti.'®® Prokurista Antonin Bezucha byl zase pro nové vedeni

podniku nepfijatelny, protoze za valky vykonaval v podniku pozici, ktera se neslucovala

s jeho dalsi praci pro podnik v povaleéném obdobi. Nové vedeni Bezuchu navic trestalo i

105 M. Minatik, Akcionatsky pivovar na Smichové 1918-1948, diplomova prace, FF UK, Praha, 2012, str. 96.

1% Obecni ufad Velké Popovice, kronika obee Velké Popovice, 1. dil.

197 SO A Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p. 1946-1955, karton &. 1, desky &. 1

198 Rozhovor s Vlastimilem Celikovskym, prosinec 2013, Velké Popovice

109 7 Cizmat, Velkopopovicka legenda: 130 let od zalozeni pivovaru Velké Popovice, Plzefisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 25.
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jinak. Nejprve se v revizni zpravé za rok 1945 objevil v kolonce dluzniki. Udajné podniku
dluzil 150 tisic Ké&s. Protoze Bezucha tuto ¢astku neuhradil, dostal vypoveéd a musel se
vystéhovat Z ndjemniho bytu nachazejicimu se piimo v pivovaru.110 Toto vystéhovani s sebou
prineslo dalsi problémy. Na tvodni schlizi zavodni rady bylo feceno, Ze Bezucha piedal byt
ve §patném stavu a navic se ztratami. Udajné mélo byt demontovéno elektrické vedeni. Vybor
se usnesl, Ze proti Bezuchovi zakro¢i a potrestd jej.*'* Bezucha se nakonec s celou rodinou
odstéhoval na svijj statek v Julicich.**? Tim ovSem cely piipad neskonéil. V roce 1953 bylo
totiz Bezuchovi odebrano pravo pobirat dichod. Ten se proti tomuto verdiktu odvolal
s odivodnénim, ze v dobé valecné byl pouze ucetnim firmy a konal pouze rozkazy majitele
podniku. Okresni narodni vybor nakonec svtij verdikt potvrdil, a to i diky rozhodnuti zavodni
rady pivovaru, ktera odmitla Bezuchovu obhajobu a naopak jej oznacila za ,, kapitalistu, ktery
podnik za valky Fidil, zasahoval do vyroby, propoustél zaméstnance a projevoval neprdtelsky
postoj k délnické tridé. “*** Tento pohled je ale v piimém rozporu s ndzorem pana Roseckého,
ktery ve svych pamétech pise, ze prokurista Bezucha byl sice skromnym a Setrnym vedoucim,
ktery mél kazdého zaméstnance v evidenci, ale do provozu a celkového chodu podniku se

nepletl.™*

Je tedy pravdépodobné, ze se tak stal jednou z ,, povinnych * obéti narodni revoluce.

V obdobi trvani narodni spravy se pivovar potykal s nelehkou povale¢nou situaci
dotykajici se celého pivovarského primyslu. Nicméné se podnik dokazal zkonsolidovat a
udrzet si slusny vystav nad 250 tisic hektolitri piva ro¢né. V celorepublikovém méfitku tak
neklesl z pozice tietiho nejproduktivngjiiho pivovaru.''® Bohuzel nam prameny podrobng;si
informace o déni v pivovaru Vv prvotnich povale¢nych letech nenabizeji. V kronice obce se
pouze muZzeme doCist, Ze autorovi nebyly poskytnuty Zadné informace o pivovaru, jelikoz

byly ,,duverné a tajné « 116

Zavdek tak musime vzit alespont zpravdm o tom, Ze byl pivovar
Zasto oslovovan stranickymi institucemi KSC o dodavky piva na jejich slavnosti. Stalo se tak
napiiklad na slavnosti Rudého prava vroce 1946, kterd se konala v prazské Stromovce.
Pivovar takovouto pfilezitost povazoval za dobrou reklamu a spoluprace tak pokracovala i

v dalsich letech.'!’

10 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p. 1946-1955, karton &. 4, desky &. 39.

11 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton ¢. 1

112 K ronika obce Velké Popovice

113 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n. p. 1945-1975, karton &. 4, desky ¢&. 80.
14 pamgti p. Josefa Roseckého

"5 KVAS, ro¢nik 74, &. 12, Praha, 1946, str. 38.

18 Kronika obce Velké Popovice, 1. dil

17 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton ¢&. 11, desky &. 51.
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Cinnost narodni spravy byla ukon¢ena v tnoru 1947, kdy byl vedenim podniku

povéfen feditel Rudolf Salek a jeho naméstkem se stal Zden&k Novotny. ™

3.5 Znarodnéni pivovaru
Ke znarodnéni velkopopovického pivovaru, veiejné obchodni spolecnosti firmy

FrantiSka Ringhoffera, doSlo vyhlaskou ministra vyzivy ze dne 13. zafi 1946 o ziizeni
narodniho podniku pivovarského. Dle dekretu prezidenta republiky o znarodnéni nékterych
podnikl primyslu potravinaiského byl ztizen ,, Velkopopovicky pivovar, narodni podnik* se
sidlem ve Velkych Popovicich. Pfedmétem podnikani se stala vyroba a prodej piva,
pivovarskych vyrobkii a polotovart a taktéz sodovych vod.™® Podnik se stal vlastnictvim
Ceskoslovenského statu, ktery na n&j prevedl se zpétnou platnosti od 1. 1. 1946 veskeré
kmenové jméni.*?°

Jelikoz Ringhoffer nevlastnil pouze pivovar, ale i polnosti, louky a lesy, které po
znarodnéni piesly pod narodni podnik Ceskoslovenskych statnich lesti, dochazelo k Gastym
komplikacim. Nejprve se musela vyiesit situace n€kolika lesnich cest vedoucich k pivovaru,
které bylo nutné prevést do majetkové podstaty pivovaru kvili budoucimu vyuzivani.
Castokrat se pravé 0 znarodnéné pozemky strhl tuhy boj vedeny jednotlivymi institucemi,
které si je narokovaly. Slo naptiklad o pozemky, které jiz v roce 1945 po dohodé s rolnickymi
komisemi a ministerstvem zemé&d¢lstvi obdrzel pivovar pro svou surovinovou zakladnu,
zejména pro zajisténi vodniho hospodafstvi a piipadné pro budouci stavebni rozvoj podniku.
Problém ale nastal v roce 1948, kdy probéhlo druhé kolo znarodnéni a tim padem i revize
zakonll o pfidélenych pozemcich. O pozemky se totiz piihlasila sousedni obec Petfikov a
narokovala si 15 hektart z této pidy. Dokonce napadla i rozhodnuti z roku 1945, kdy pry byly
lesni parcely a louky nepravem ptidéleny pivovaru, jelikoZ vSechen lesni majetek spadal
pravé pod jejich obec. Pivovar se samoziejmé branil. Pozemky pro néj byly velmi dilezité
z hlediska vody, kterou z nich cerpal a nechtél dopustit jeji znecisténi. Nicméné petiikovsti
nedbali zadnych diivéjSich protokolli a na pozemcich zacali hospodaftit. Cely spor se tahl

nckolik mésicti a pivovar dokonce obci hrozil zalobou. Nakonec podnik celou kauzu nechal
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18 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton & 1, desky ¢&. 2.

19 yyroba sodovek vsak v celkovém planu zabirala pouze nepodstatnou &ast vyroby, az byla nakonec v roce 1947 zcela
zrusena

120 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 1, desky ¢&. 2.
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z roku 1947 bylo uréeno, ze veskery konfiskovany zemédélsky majetek se pivovarim odebira
a prechdzi pod spravu narodniho pozemkového fondu. Nicmén€ pivovarim povétSinou
pozemky zustavaly, pokud dolozily, Ze je potiebuji k V}'Irobé.121 To se v tomto piipadé také
stalo. Narodni pozemkovy fond potvrdil, Ze pozemky jsou v rukach pivovaru. Nicméné
stejnym rozhodnutim se ohanél i MNV v Petiikové, coz mizeme vycist ze zapisu schlize
z dubna 1949. Samotny protokol o rozhodnuti pozemkového tfadu ale v pramenech chybi.?

Nabizeji se tedy dvé mozné verze. Bud'to se protokol ztratil, ale v tom ptipad¢ by tedy
ufednici z narodniho pozemkového fondu rozhodli ve stejné véci pokazdé jinak, anebo si
ufednici MNV toto rozhodnuti vymysleli a zamérn¢ lhali. Takovéto piipady nebyly v té dobé
ojedin¢lé a napovidaji o tom, Ze nejasnosti v zdkonech a rozhodnutich vyuzivaly rizné
instituce a podniky k neopravnénému prosp&chu.

Nazev podniku a jeho sidlo se v obdobi mezi lety 1945-1955 ¢asto ménilo. V Cervenci
1948 tak doslo k pfejmenovani na ,,Stfedoceské pivovary, narodni podnik Velké Popovice®,
ktery mél zpocatku sidlo v Praze, ale nedlouho poté opét ve Velkych Popovicich. Tento stav
trval do roku 1953, kdy se nazev znovu vratil do puvodni podoby na ,,Velkopopovicky
pivovar, narodni podnik“. Nakonec se vroce 1955 ustalilo pojmenovani ,,StfedoCeské
pivovary, narodni podnik, zavod Velké Popovice* se sidlem ve Velkych Popovicich.123
Pojmenovani ani administrativni umisténi vSak nebyla pfili§ podstatna. Ve spiSe svédc¢i o
organiza¢nim chaosu a nepfili§ propracovaném koncepcnim planu.

Funkce nérodnich spravct skoncila v inoru 1947. Pti této ptilezitosti vystoupil jeden
z nich Milo$ Hyniem, ktery ve svém projevu mluvil o tom, Ze z obdobi provizoria se prechazi
do obdobi definitivniho. Nechybé¢la ani slova o nutnosti tohoto kroku. Novym vedoucim
podniku byl jmenovan Rudolf Salek. Jeho naméstkem se stal Zdendk Novotny. Toto jméno
snad mohlo byt piekvapivé, jelikoZ Novotny vykonaval jednu z vedoucich funkci uz za valky
a vétSina takovych zaméstnanci musela z pivovaru odejit. Stejny osud ale nakonec potkal 1
samotného Novotného a to nedlouho po tinoru 1948, kdy podstatnou moc ziskaly skrze KSC
odbory na zavodé. Salkav proslov byl v dimenzich tehdejsi rétoriky. Mluvil o nutnosti
znarodnéni a o tom, Ze podnik v povalecnych letech zlstal viceméné nedotéeny a moderni.

Ruku v ruce s tim pochvalil i zaméstnance za udrzeni pracovni moralky v dob¢ vale¢né, ktera

121 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 10, desky ¢&. 9.

122 5OA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton & 9, desky ¢&. 3.

128 7 Cizmat, Velkopopovicka legenda: 130 let od zalozeni pivovaru Velké Popovice, Plzefisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 36.

124 Milo§ Hynie byl po ukonéeni funkce narodniho spravce zaméstnan diky své odbornosti piimo na Ustiedni feditelstvi
Ceskoslovenskych pivovarii.

37



pry méla za nasledek zachovani podniku a jeho majetku i pro budouci generace.® Mimo
drobného postesku nad absenci vozového parku tak z st novych vedoucich Cinitelti nezaznéla
zadna vytka, ackoliv si pravdépodobné byli védomi nelehké situace, ktera v pivovaru
panovala. Pivovar stradal stejné jako vétSina ostatnich v zemi a trpé€l nejenom nedostateCnym
pfisunem surovin, ale i investicnim podfinancovanim. Povedlo se alespon uzaviit smlouvu
s Ceskoslovenskymi drahami o pronajmu vle¢ky mezi Velkymi Popovicemi a Stran¢icemi,
které z &asti vyfesilo nedobrou transportni situaci.*?®

Samotné ruseni narodnich sprav bylo administrativné velmi slozité. O této skutecnosti
totiz musely byt informovany berni urady a vSechny ostatni korporace a ustavy. Dochazelo
K vymazavani zaznamu z vetejnych knih a rejstiikd. Komplikace to znamenalo piedevs§im pro
zakladni zavod, jelikoz ten, jako statutarni orgén vSech pfidruzenych pivovart, vyfizoval vSe
za né. V archivnich zdznamech tak muzeme najit spoustu vytek k nedoddni potiebnych
materiald nebo $patné vyplnénych pisemnosti.

Po zruSeni narodni spravy se organizacni fad narodniho podniku d€lil nové na zakladni
a pomocny utvar. Zakladni tvofila nejvice postavena osoba, tedy feditel podniku, poté jeho
naméstek, vedouci provozu a jednotlivi mistfi. Pomocny Utvar se skladal ze sekretariatu,
technické kontroly, odboru pldnovaciho a kadrového a taktéz z l'létélrny.127
Pivovar jako samostatny narodni podnik fungoval zhruba rok, nez se do né&j zacaly

vvvvvv

celkového vystavu v meziobdobi od konce druhé svétové valky a inorovym pievratem. Byl to

jediny rok, ve kterém se hranice vystavu piehoupla pies 300 tisic hektolitrti piva.128

3.6 Vznik Stiedoceskych pivovara a zaclefiovani podniki
V roce 1948, tedy v dobé druhého kola znarodnéni, kdy doslo ke shora uvedenému

ziizeni podniku ,,Stredoceské pivovary, narodni podnik®, se do jeho majetkové podstaty
mimo velkopopovického pivovaru zaclenily tyto podniky: Pravovarecné meéstanstvo
v Ceském Brodé, pivovar Lysa nad Labem, Spoletensky pivovar v Brandyse nad Labem,
pivovar Unétice, pivovar Lobkowicz v Mélniku a Bohemia pivovar v Kralupech nad Vltavou.

O néco pozdéji byl pripojen pivovar ve Vysokém Chlumci, ktery patiil jiné vétvi rodu

125 KV AS, ro¢nik 75, & 2, Praha, 1947, str. 51.

126 SO A Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 4, desky ¢&. 38.

121,30 A Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 1, desky ¢&. 5.

128 7 Cizmat, Velkopopovicka legenda: 130 let od zalozeni pivovaru Velké Popovice, Plzefisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 37.
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Lobkowiczi.®® A aby mél narodni podnik i svou sladovnu, tak se k nému piifadil zavod

Vladislava Stadlmanna ve Skvorci.*®

Prvotni zaclenéni pivovaru do jednoho podniku odstartovalo novou éru vyroby piva ve
Velkych Popovicich, kdy v ramci statni centralizace doslo ke koncentraci vyroby do jednoho,
zpravidla nejvétsiho podniku v dané oblasti. V nasem ptipadé byl pravé pivovar ve Velkych
Popovicich uréen za zakladni zavod sdruzenych pivovarskych podnikii. Ukolem
velkopopovického pivovaru bylo, aby urychlené pfevzal dozor nad piiclenénymi zavody, ale i
nad pivovary, jez byly pod narodni spravou, a které byly zarovei ur¢eny k trvalému zastaveni
(naptiklad pivovar v Uhfinévsi nebo Unhosti). Zaroven mél zjistit, o které z téchto pivovara
maji zajem narodni vybory. Tim nejpodstatnéjSim ukolem poté bylo, Ze z rozhodnuti
ministerstva vyzivy bylo nafizeno jakékoliv pferuSeni dodavek surovin pro vérku piva do
téchto podnikil a zdkladni zdvod mél plnit funkci fddného hospodare do doby, nez bude dany
podnik zrusen nebo uréen k prebudovani pro jiné vyuziti. Zarovenn mél za kol postarat se o
zaméstnance uzavienych pivovard. Ti si ale vétSinou nasli novou praci sami, zbytek byl
zaméstnan pii likvidaci ruSiciho se podniku a poté pfijat do zakladniho zavodu.*®

Kazdy novy ptidruzeny pivovar, nez byl zaclenén, musel dolozit zdkladnimu zadvodu a
podnikovému feditelstvi v Praze finan¢ni zpravu tykajici se vlastniho rozpoctu, rozpoctu
mezd a planu vykont a dale také bilanci, plany budov a seznam pozemkﬁ.132 Zaroven byli do
Velkych Popovic zvani ucetni jednotlivych zavodi, aby prosli Skolenim pro podnikové
ucetnictvi, které mélo byt sjednoceno a mélo se fidit jednotnymi smérnicemi. Pravé ucetnictvi
bylo v té dobé pravidelné kontrolovano a podnikové feditelstvi si ¢asto vyzadovalo ucetni
podklady.™*

Pocate¢ni skladba sdruzenych pivovart se rychle zménila. Jiz vroce 1949 byly
pivovary v Lysé nad Labem, Brandyse nad Labem a pivovar Lobkowicz v Mé&lnice zaclenény
do ,, Polabskych pivovarii, narodniho podniku* zaClenény. ,, Rakovnicko-kladenské pivovary,
ndarodni podnik* prevzaly podniky v Unéticich a v Kralupech nad Vltavou.’** Z pavodni

sestavy tak zistal pod spravou velkopopovického pivovaru pouze pivovar v Ceském Brodé a

pivovar ve Vysokém Chlumci. Tyto reorganizace ale nebyly v t¢ dobé ni¢im vyjimecnym a

129 L obkowiczové vlastnili i dali pivovary v Biling, Novém Sedle a Roudnici. Jejich majetek byl natolik znaény, Ze
likvida¢ni sprava svou roli nedokazala zvladnout.

130 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 1, desky ¢&. 2.

131 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 4, desky ¢&. 34.

132 SO A Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton & 3, desky &. 32.

138 Tamté, desky &. 28.

13 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 1, desky ¢&. 2.
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netykaly se pouze Stfedoceskych pivovart. Cely princip centralizace byl stale jesté prtili§
cerstvy a vrcholné organy v Cele s ministerstvem vyzivy teprve zjiStovaly, které pivovary
zustanou a které se budou rusit. Také se reagovalo na aktudlni potieby jednotlivych kraja. Da
se fici, ze uvodni zaclenovani probihalo metodou pokus/omyl. Nebylo navic vyjimkou, ze
pivovary jednou vyclenéné se po né&jaké dobé opét vratily pod sviij ptivodni statutarni organ.

V listopadu 1949 se pod majetkovou podstatu Stredoceskych pivovari dostaly statni
pivovary ve Voticich, BeneSové u Prahy, v Kacové a také pivovar na Zbraslavi. V roce 1951
piibyl pivovar v Kostelci nad Cernymi Lesy, ktery se oviem jiz o rok pozd&ji spolu
s pivovarem v Ceském Brod& zaclenil do Polabskych pivovart.®® Oba podniky se viak poté
opét v pribshu Sedesatych let vratily pod spravu feditelstvi ve Velkych Popovicich.’* Mezi
lety 1950-1960 jesté doslo k pifidruzeni pivovart Vv Koling¢, Kutné Hotfe a Nymburce,
Krusovicich, Podkovani a Piibrami, kde byl ovS§em v roce 1960 provoz zastaven.®’

Kazdy zpivovard se musel fidit vyrobnim plénem, ktery urcovalo feditelstvi
Ceskoslovenskych pivovart. Tento plan se lisil podle jednotlivych kapacit pivovara a také dle
nutnosti zasobovani. I podle toho se rozhodovalo o dodavkéch surovin do podnikl. Jenze
praveé v dodavkach dochazelo Casto i k paradoxnim situacim. Napftiklad jiz zminény pivovar
v Kralupech nad Vltavou tak musel zazadat Zivnostenskou banku o navyseni provozniho
uvéru z 5,5 miliond korun na 8,5 milionu, jelikoz byl nucen pievzit vétsi mnozstvi je¢mene,
neZ potieboval ke splnéni svého plénu.138

S urenym vyrobnim pldnem nepanovala v feditelstvi StfedoCeskych pivovarit vzdy
spokojenost. Prakticky zadny z pfidruzenych pivovart s tim ale pfili§ délat nemohl. Jejich
moznosti byly znacn€ omezené a nemély pfili§ velkou Sanci na ném cokoliv zménit at’ uz
z diivodu faktickych (omezené mnoZstvi surovin a vyrobni kapacity) ¢i politickych (absence
vlivnych 0sob v ¢ele podniku). V trochu lepsi situaci byl zakladni zavod. Velkopopovicky
pivovar se této skutecnosti snaZil vyuzit a apeloval na uUstfedni feditelstvi, aby mu bylo
povoleno vafit kvalitnéjsi, vicestupniové pivo.139 Pro podnik to sice nebyla existen¢ni otazka,
ale v ramci historické skute¢nosti, kdy se z Kozla stalo jedno z neoblibenéjSich piv a také
Z hlediska toho, Ze pivovar i po roce 1948 stile patfil mezi trojici nejvétSich ceskych

pivovarskych podnikd, byla zadost o povoleni vyroby lezaku logickym tahem. Prvni pokus o

135 Tamtéy.

136 7. Cizmat, Velkopopovicka legenda: 130 let od zaloZeni pivovaru Velké Popovice, Plzefisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 27.

137 \www.pivovary.info [cit. 13. 9. 2015].

1%8 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 3, desky &. 28.

139 Na konci &tyficatych let pivovar vafil nanejvys 7° pivo.
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zménu v pivovaru iniciovali v srpnu 1950, které ale PILIKO odmitlo s tim, Ze povoleni obdrzi
az v dalsim roce. Tento slib vSak zlstal nenaplnén. Vedeni velkopopovického pivovaru bylo
samoziejmé s rozhodnutim nespokojeno. Bylo to pfedevs§im z toho duvodu, Ze konkurenéni a
zaroven kapacitn¢ srovnatelné pivovary Staropramen a Budvar pravem vafit pivni lezak
disponovaly, ¢imz si samoziejmé zajistily znatelnou vyhodu. Jak jiz byl feceno, poptavka po
siln¢j$im pivu byla zna¢n4, ale uspokojovana zacinala byt zhruba az na pielomu Ctyficatych a
padesatych let. Velkopopovicky pivovar prakticky 60 procent své produkce doddval do Prahy
a to 1 do podnikt, kde se jeho pivo muselo konfrontovat s prece jen kvalitn€jSimi pivy pravé
ze Smichova nebo Bud¢&jovic. Spotiebitelé samoziejmé volili pravé tato piva a Velkym
Popovicim rapidné klesal odbyt, coz mélo za nasledek nedodrzovani vyrobniho a odbytového
planu. Navic ustfedni feditelstvi v tuto dobu rozhodlo i o uzavieni nékolika hostincu
odbératelsky ptimo napojenych na velkopopovicky pivovar, od kterého odebiraly 30 tisic
hektolitri piva rocné. Socializaci vesnice navic pivovar pfichdzel i o odbératele ztad
zivnostnikili. Nakonec se tak po natlaku smérem k vys$§im organtiim podafilo do vyrobniho
planu na rok 1952 zahrnout i varku 10° a 12° piva.140

Ackoliv velkopopovicky pivovar byl kapacitné i zasobou surovin vhodny pro vafeni
silngjSich piv, povoleni K jejich vyrobé ziskal az po nékolika letech, paradoxné v dobé
vrcholicich protialkoholnich kampani. Bylo zfejmé, zZe hospodarnéjsi bylo dovazet pivo do
Prahy z Velkych Popovic, nez ze vzdalengjsi Plzné &i Ceskych Budgjovic, coz vedlo pravé

Kk udéleni povoleni.

3.6.1 P¥ipad Cesky Brod
Pievody pivovarl pod novou spravu nebyly administrativné viibec jednoduché, jelikoz

se prevadéla nejenom samotna majetkova podstata jednotlivych pivovart, ale taktéz vSechny
pozemky a budovy vcetné hostincli, do kterych konkrétni pivovar rozvazel své pivo. VSe se
inventarnd evidovalo, a tak dochazelo k astym nejasnostem a chybam. Uetng totiz bylo
velmi slozité vyfeSit vSechny pohledavky, naroky véfitel a zalohy. Navic se samoziejmée
vycislovala hodnota jednotlivych pivovart, d€laly se znalecké posudky na hodnotu pozemki
atd. Do jednani navic vstupovaly i soudy, finan¢ni Gfady nebo tfeba i pojistovny. VSe vedlo

k ¢astym dohadiim a neshodam mezi statutarnim organem, tedy narodnim podnikem, vedenim

140 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 1, desky ¢. 62.
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pivovari a méstskymi ndrodnimi vybory, které, po rozhodnuti ministerstva vyzivy, mély
hlavni rozhodovaci pravomoc.'*

Ve si miizeme uvést na konkrétnim ptipadé. Po za¢lenéni pivovaru v Ceském Brodg
dostalo vedeni pivovaru za kol vypracovat a poslat seznam svych restauraci a hostincti, do
kterych pivovar dodéaval své pivo. Pivovar m¢l taktéz o vSech zafizenich dodat informace,
V jakém stavu se nachazi, jaka je odhadni cena a jestli je hostinec rentabilni. Na zakladé
téchto informaci mohlo pak ministerstvo vyzivy posoudit rentabilitu a provozuschopnost
znarodnénych hostincti. Pokud ministerstvo rozhodlo pohostinsky podnik uzavftit, prevedlo
jeho inventarni majetek na MNV. V nasem ptipad¢ Slo o hostinec v Peckach, ktery pred
rozhodnutim o zrudeni patiil pravé pivovaru v Ceském Brodg. O tento majetek se ale pozdgji
ptihlésil zékladni zavod ve Velkych Popovicich. O pfevod se mélo postarat vedeni pivovaru
Cesky Brod. MNV viak Vv této zaleZitosti odmitl spolupracovat s argumentaci, ze mu byl
majetek sveéfen za ucCelem komundlniho podnikani. Podnikové fteditelstvi se pokouselo
alespon o kompromisni feSeni, aby majetek ziistal v rukou MNV, pokud bude pivovar moci
vyuzivat k pohostinskym uéelim nékteré prostory. Ani tento navrh viak MNV v Ceském
Brodé neakceptoval a prosadil si pravo na majetek bez dalSich podminek.142

Pozoruhodné na celém piipadu je, Ze prepis majetku na MNV byl vazan podminkou,
ze nemovitost bude i nadale slouzit ke svému piivodnimu ucelu, coz se ale v Peckach nestalo.
Naopak MNV v rozporu s pfedchozi dohodou prodal veskeré zatfizeni a hostinec uzaviel.
Zastupci  velkopopovického a ceskobrodského pivovaru proti tomu podali stiznost
k Usttednimu feditelstvi Ceskoslovenskych pivovartl. Cela kauza se tihla az do roku 1951,
kdy doslo k Salamounskému rozhodnuti, Ze majetek nadale zistal v rukdch MNV, ale ten jej
skutecné musel vyuzit ke komunalnimu podnikani, ov§em bez bliZsi speciﬁkace.143

Podobnych ptipadli, dokumentovanych archivnimi materidly, se vyskytuje vice a
nutno dodat, zZe vétSinou koncily podobné. Je zcela jasné, ze spravam pivovaru se nelibilo, ze
o uzaviené podniky prichazely bez nahrady. Tehdejsi vliv narodnich vybort byl vSak
pravdépodobné natolik vyrazny, ze pokud projevily o nemovitost zajem, bylo jim v drtivé
vétsiné vyhoveéno. Vyskytly se dokonce i takové piipady, kdy narodni vybory porusily
puvodni podminky, za kterych jim byl hostinec vydan. Vliv narodnich vyborti byl nékdy

umocnén 1 piizni vysoce postavené politické osoby. Za vSe hovoti ptiklad hostinct

141 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton & 2, desky ¢&. 1.
142 SO A Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 2, desky &. 21.
143 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 2, desky &. 23.
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v Olesovicich a Kozojedech. O ob¢ tyto restaurace velkopopovicky pivovar usiloval.
Ceskoslovenské pivovary na zakladé jeho Zadosti rozhodly, aby byl hostinec v Kozojedech
pivovaru pfidélen. OvSem na natlak ministerstva vnitra bylo rozhodnuti zruseno. O podnik
totiz projevil zajem i MNV v Tépting, ktery se zastitil podporou generalniho tajemnika UV
KSC Rudolfa Slanského. Zadost tak nakonec byla vyfizena ve prospéch MNV, a¢koliv z jeho
strany nebyl zajem podlozen plany na konkrétni Vyuiiti.144 Pro pivovar to nebyla jedina rana,
protoze o par mésict pozdé&ji, v prosinci 1949 doslo vyhlaskou ministerstva vyzivy k redukci
hostinct spadajicich pod jednotlivé pivovarské narodni podniky a Stfedoceské pivovary diky

tomu pisly o sedm restauraci, které pro n& byly z hlediska odbytu velmi dalezité.**

3.6.2 Pripad Skvorec
Sladovnu ve Skvorci si pivovar pronajimal od manzelti Stadlmannovych jiz od roku

1924, kdy byli majitelé nuceni pierusit vlastni vyrobu piva v svém pivovaru. Sladovnu vsak
provozovali dale. Aby méli zaruceny odbyt, uzavieli dohodu o dodavkach s pivovarem ve
Velkych Popovicich, ktery jim poté vyplacel provize z prodeje. V roce 1948 vsak sladovna
byla zaclenéna piimo pod StiedoCeské pivovary a pivovar tak odmital nadale provize
vyplacet. Do vSeho navic vstoupili i vétitelé, ktefi se domahali splnéni zavazkd. K tomu se ale
nem¢l ani pivovar a ani pani Stadlmannova, ktera zlistala po smrti manZela sama. SnaZila se
branit tim, Ze vSechny dluhy vznikly aZ po zaclenéni sladovny do narodniho pivovarského
podniku a Ze ona s nimi nema nic spoleéného. Obratila se nakonec na narodni pojistovnu,
ktera jeji stiznost ovSem odmitla se slovy, Ze ,.neni potrebnou®. Oficialn¢ byla sladovna
pfevedena pod pivovar az na pocatku Sedesatych let. 1

Takovyto neslavny osud pivodniho majitele neni ojedinély. Podobné dopadl naptiklad
i majitel pivovaru v Lysé nad Labem. Po znarodnéni svého pivovaru byl donucen opustit i
jeho obytnou ¢ast, ve které zil spolu se svou dcerou a vnuky. Ani jemu nepomohlo odvolavani
se na minimalni pfijem a nemoznost potizeni ndhradniho bydleni.147 Tyto piipady vymluvné
vypovidaji o osudech plvodnich majiteld, se kterymi se tehdejSi vrcholné organy pfili§

nezabyvaly a tito lidé v nich tak oporu hledat nemohli. Na druhou stranu nevime s jistotou,

144 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton & 9, desky ¢&. 3.

145 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton & 10, desky &. 8.
146 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 4, desky &. 33.
14T SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 3, desky ¢&. 29.
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jaké byly jejich skutecné majetkové pomeéry a stesky na maly finan¢ni piijem nebo na

zdravotni problémy nemusely vzdy zcela odpovidat skutecnosti.

3.6.3 Pripad Vanék
Ackoliv vétSina ptivodnich majiteli neméla pfilis silu vzdorovat nastavenému méftitku,

nasli se i taci, ktefi se 0 to pokusili. Za jeden z piikladi mtizeme uvést piipad Jaroslava
Varnka, majitele rodinného velkoobchodu s pivem v Nymburce. Mezi obéma subjekty byla jiz
pted valkou a poté i v dobé okupace rozbéhnutd spoluprice, jelikoz Vanék od pivovaru
odebiral pivo a pivovar naproti tomu vyuzival ¢ast prostori ve velkoobchodé k uskladnéni
svych zasob. A pravé v obdobi Il. svétové valky, v roce 1941, vznikaly prvni konflikty.
Vangk totiz odebiral i jiné pivo neZ velkopopovické, coz pro pivovar nebylo akceptovatelné.
Nakonec se obé¢ strany obratily na Svaz pro chmel, slad a pivo a ten dal za pravdu pivovaru,
s ¢imZ Vangk sice nesouhlasil. I pfes Cetné zadosti o zlepSeni podminek pro sebe a sviij sklad,
byl nakonec nucen pfistoupit na podminky pivovaru, které pro néj byly jest€¢ méné vyhodné,
nez predtim. Za valky byl totiz jesté v situaci, kdy byl na pivovaru vice zavisly, nez pivovar
na ném, coZ se poté zménilo aZ po roce 1948.14

Vaikiiv obchod byl zndrodnén na poéatku roku 1950 na navrh Ceskoslovenskych
pivovari, narodniho podniku, ktery tak vyhovél Zadosti vedeni Velkopopovického

pivovaru.**

Pfesny davod tohoto kroku v pramenech neni ptesné definovan, ale
pravdépodobné chtél pivovar timto krokem vyfeSit Spatnou situaci S vlastnim vozovym
parkem. Vané€k totiz disponoval nakladnim automobilem, ktery byl pro pivovar velmi
pfinosny.

I pfes znarodnéni vlastniho obchodu ovSem Van€k spolu se svou rodinou ziistal
V podniku zaméstnan, coZ znamenalo pro pivovar fadu problémil. Byvaly majitel se totiz
o¢ividné se zabranim svého vlastniho podniku nesmifil a stal se jakymsi rebelujicim
elementem. Navic se ukdzal byt 1 velmi proziravy, jelikoz jiz v roce 1949, tedy jesté pred
oficidlnim znarodnénim, ptepsal svilj majetek na manZelku a syna. Podle tehdejSich smérnic
to znamenalo, Ze ackoliv pivovar zpétn€ k 1. 1. 1949 pifevzal veSkery majetek 1 zavazky ze

zahajovaci rozvahy, tak pozemek a samotnd budova velkoskladu, ve které se nachdzel i

rodinny byt, stale patfily Vankové manzelce a synovi. Jelikoz ti odmitli podepsat souhlas se

148 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton & 10, desky &. 5.
149 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 3, desky &. 31.
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zaclenénim téchto objektti do znarodnéni, mohl pivovar sice s veskerym majetkem disponovat
dle svého uvazeni, ale fakticky jej nevlastnil.™

Pravé tento stav odstartoval vinu vzajemnych invektiv a stiznosti z obou stran.
Nejprve dorazila vyzva podnikového feditelstvi StfedoCeskych pivovard, aby p. Vanck
doplatil svij dluh za odebrané pivo. Vy¢italo se mu také, Zze dluzné penize posilal na ucet
Statni banky s tydenni prodlevou. Byl kritizovan taktéz za zptisob vedeni ti€etnictvi, kdy byla
pry velka ¢ast faktur necitelna a v takovém stavu je nebylo mozné v bance evidovat.
Predmétem sporu se taktéz stal jiz zminény nakladni automobil. Za néj zadalo vedeni
pivovaru thradu v hodnoté 150 tisic korun. Pro Varika bylo samoziejmé nerealné takovou
¢astku uhradit a logicky se branil tim, ze nebude platit dvakrat za auto, které mu odebrali, a
jenz bylo navic znarodnéno ve prospéch samotného narodniho podniku.™*

| Van€k ovSem chtél z celé situace vytézit co nejvice. Celou situaci si vylozil tak, Ze
kdyz byl podnik znarodnén a on se stal pouze zaméstnancem, bude zadat od podnikového
feditelstvi tthradu c¢asti svych nédkladd. V kvétnu 1950 wvycislil vlastni cestovni naklady
spojené s praci na 24 tisic korun. Tuto ¢astku ov§em nebyl po urgenci schopen dolozit. Nutno
dodat, ze primérné vykazoval cestovni ndklady zhruba o 10 tisic korun niz$i. Pozdé&ji
dokonce zadal o zaplaceni rezijnich nakladi bytu, ktery obyval a jenZ se nachazel
V prostorach velkoskladu.'®?

Cely konflikt se tahl nakonec né¢kolik let. Dokonce jesté v roce 1956 pfisla Hlavni
sprava pivovarl a sladoven s prohlaSenim, ze podnik nebyl fadné znarodnén. V archivnich
materialech mizeme objevit nékolik dopisi, kterymi se Jaroslav Van€k obracel na podnikové
reditelstvi StfedoCeskych pivovard a v nichz se stfidaly bojovné postoje s rezignovanymi.
Nicméné 1 presto dosahl dil¢ich uspéchtl, kdyz naptiklad v roce 1956 po ném Zadal finan¢ni
ufad Okresniho narodniho vyboru v Nymburce doplatek dani zpétné od roku 1953. Jeho
stiznosti, Ze po znarodnéni ma platit zakladni zadvod, bylo nakonec vyhovéno, coz dokonce
uznalo 1 vedeni pivovaru.153 Na celém tomto tahlém ptipad¢ je zarazejici skutecnost, ze
podnikové teditelstvi StiedoCeskych pivovarii nesdhlo k vyméné zaméstnancii v samotném
velkoobchodu, aby se tak vyhnulo ¢etnym konfliktim. Mimo faktickych divodu jako byl
predevsim nevyfeseny vlastnicky pomér vici pozemku a absence schopnych pracovnikd, kteti

mohli Vaiika nahradit, je pravdépodobné, Ze pivovar nem¢l pfili§ alternativ pro ptipad ztraty

130 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 3, desky ¢&. 31.
131 SO A Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 3, desky &. 31.
152 Tamtéz.
153 Tamtéz.
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téchto prostor. Pravé velkoobchod v Nymburce byl totiz jediny, ktery mu byl na zaklade
zadosti prid€len a to i presto, ze zadal jeSté o ptfidéleni dalSich tfi provozoven v Praze,
v Ri¢anech a B&chovicich. Ani u jednoho mu viak vyhovéno nebylo. Pfedevsim proto bylo
pozdéji dulezité, ze ziskal prostory v prazskych Zabéhlicich, které pivovar ve Velkych
Popovicich vlastnil jiz od roku 1937 a vyuzival je kuskladnéni inventate, dopravnich

prostiedki atd. ™

3.6.4 Pripad Kryzlova
V nékterych ptipadech museli zastupci zdkladniho zavodu uvazovat pragmaticky, aby

sami mohli plnit potfebné povinnosti. Stalo se tak v zalezitosti Emilie Kryzlové, ktera
vlastnila hostinec v Praze v Jungmannov¢ ulici. Ta byla nucena si zazadat jiz v roce 1947 o
udéleni koncese. Vcelku logicky argumentovala tim, ze se v blizkém okoli nenachdzel zadny
jiny konkurenéni podnik a ze zdsobovala obcCerstvenim nedaleky obchodni diim Teta s vice
jak stovkou zaméstnancll. A ani v jejim ptipad€ nechybéla zminka o zdravotni nezplsobilosti
svého starSiho manzela. Zemsky narodni vybor vSak zadost zamitl a stejny verdikt vynesl i
Ustiedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy s tim, e provozovéani podniku neni ve vefejném
zajmu. Obrat pfinesla az zadost podnikového teditelstvi Stfedo¢eskych pivovaru z roku 1949.
Jelikoz jednotlivé sdruzené pivovary mély urcity kontingent zahrnuty v pétiletém planu, ktery
mél byt ve Velkych Popovicich navySen o 68%, bylo dilezité, aby vyrobené pivo mélo 1 sviij
odbyt. A pravé az po urgenci ze strany vedeni pivovaru byla nakonec koncese vydana a
podnik byl znarodnén. Kryzlova tak mohla pokraovat ve své Cinnosti, ackoliv jiZz ne jako

majitelka, ale jako zaméstnankyng& hostince. ™

3.6.5 Pripad Zbraslav
Dal$im z ptipadl, ktery dopadl viceméné ve prospéch soukromnika, se stal pifevod

zbraslavského pivovaru. Tento podnik byl sice znarodnén jiz vroce 1948, ale k pfevodu
majetku pod Stfedoceské pivovary doslo aZ o rok pozdéji. Rozsah zndrodnéného majetku byl
pak vyméfen v roce 1950. Pravé toto vyméfeni bylo velmi dulezité z hlediska opravnénosti
vymahani pohledavek soukromych osob. Plivodni najemce jest€¢ nezndrodnéného podniku,

Josef Skvor, totiz dluzil penize hostinskému Karlu Kestiankovi, kterému dodaval pivo.

1% SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton & 9, desky ¢&. 2.
155 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 1, desky ¢&. 3.
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Dluzna castka cinila 33 tisic korun a z velké ¢asti ji tvotily preplatky. Kestfanek tedy zadal
¢astku nové od StifedocCeskych pivovart, ale ty se branily tim, Zze dokud neni urcen rozsah
znarodnéného majetku, nemohou mu nic uhradit.’*® Finanéni prokuratura, na kterou se
Kestranek obratil, mu vSak dala za pravdu a pivovar tedy nakonec dluh uhradil. Je na misté
podotknout, Ze cely dluh vznikl jiz v roce 1945, takZe trvalo celych 5 let, neZ byl uhrazen.™”

Problémy S pivovarem na Zbraslavi tim ale neskoncily. Jiz v roce 1949 v situacni
zpravé pred prevzetim majetku se psalo, ze pivovar trpi vaznymi vadami. Konkrétné Slo o
nedostatecné vybavenou sladovnu, sklepni plisen a zavady na spilkach, kadich, chodbach atd.
Kritice se nevyhnuly ani konkrétni osoby. Napiiklad sladek byl popsan jako ,,/iny, co neuvaril
Jjedinou varku piva. . Zaméstnanci byli kritizovani pro svou Castou absenci, coz mélo byt
KSC doporuéil jak vyménu sladka, tak i zaméstnanci. Nevime s jistotou, jestli jeho
doporuceni souviselo s politickou nespolehlivosti zacastnénych, ale da se tak usuzovat dle
jeho zapisu, ve kterém shrnuje politickou situaci zminkou ze ,,neni dobrd”. Nicméné
k vyméné nakonec vilbec nedoslo a pivovar byl v prosinci 1950 uzavien. VétSina zafizeni
z pivovaru byla rozprodana, zbytek si ponechal narodni podnik.158 Tento ptipad ukazuje na to,
ze ne vzdycky muselo odebrani majetku ptivodnimu majiteli ¢1 ndjemci uSkodit. Pro Josefa
Skvora tento krok totiz znamenal nejenom odpis vlastnich dluhi, ale zaroven i zbaveni se
povinnosti investic do pivovaru, na které se mu, s nejvétsi pravdépodobnosti, nedostavalo
finan¢nich prostiedkd. Z dostupnych prament tak nezaznamenavame z jeho strany jedinou
stiznost na rozhodnuti o odejmuti moznosti disponovat se zabavenym majetkem, coz ovSem
mohlo byt i z divodu nedostatku odvahy a Gpornosti.

Na shora uvedenych piikladech se ukazuje, Ze znarodnéni pivovaru ve Velkych
Popovicich neprobihalo upIné hladce. Pivovar samotny se musel vypofadat nejenom
s vlastnimi problémy, jako byla mala zaméstnanost nebo nedostate¢né zasobovani, ale musel
prevzit 1 zodpovédnost za ostatni podniky, které se v rdmci centralizace sdruzovaly pod jeden
narodni podnik s ndzvem StifedoCeské pivovary. Pivovar Velké Popovice se stal zdkladnim
zavodem pro tento utvar a také jeho statutarnim organem. Pro feditelstvi velkopopovického
pivovaru to znamenalo obrovskou byrokratickou zatéz, jelikoz ptevzal za nové podniky jejich

v

agendu a zaméstnance. Navic vV jednani sriznymi institucemi trpél nedostatkem

1% Nicméné pivovar se snazil domluvit na vyrovnani ve vazanych korunach ve staré méng, coz ale Kestianek odmitl.
137 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton ¢&. 11, desky &. 49.
158 Tamtéz.
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kvalifikovanych pracovnikid a snad i menSim politickym vlivem. I pfes vnitini a vnéjsi
problémy si vSak pivovar stale zachovaval mezi pivovary slusné postaveni a to i diky
strategické poloze, kterd mu zajistovala odbyt jak ve stiednich Cechéch, tak i v Praze, kde
celil znacné konkurenci. OvSem na zacatku padesatych let se mu oteviely nové moznosti po
povoleni vafit piva lezackého typu, ¢imz se zatfadil po bok privilegovanych pivovara
plzeiiského, smichovského a ¢eskobudéjovického.

Znac¢nou iniciativu musel pivovar vyvijet i v jednani se soukromniky, jejichZz majetky
pod jeho spravu znarodnénim spadly a ktefi se s touto situaci tézko srovnavali. Navic zde
neslo pouze o pivovary nebo sladovny, ale i o samotné hostince a drobné Zivnosti. V ramci
vyrobniho a odbytového planu bylo pro pivovar diilezité udrzet si dobré postaveni odbérateli
a zésahy vrcholnych orgdnt do jejich malopodnikatelské ¢innosti nebyly pro pivovar vzdy
pfinosné. Za takové situace bylo dillezité presvédéit Ustiedni feditelstvi pivovardl o nutnosti
zachovani takového podniku, coz se ve vé&tsi Casti ptipadii nakonec také stalo. Pivovar
samoziejme sledoval své vlastni zajmy. Pokud pro néj bylo vyhodné zachovat provoz jiného
podniku, at’ uz z divodu odbytové, kapacitni ¢i zaméstnanecké politiky, snazil se lobbovat za
jeho zachovani. Naopak podniky, které by pro pivovar znamenaly vyss§i zatéz, nez mohl snést,
nemély pftili§ velkou nadéji na dalsi fungovani.

Zacatek padesatych let znamenal pro pivovarnictvi obdobi plné zmatktl, pfehmati a
nediislednosti. Reditelstvi pivovaru se muselo vypofadavat s &astymi reorganizacemi.
Fluktuace pivovari znamenala zmatky vV administrativé, které se neprojevovaly pouze
v podnikovém ucetnictvi, ale taktéz u ostatnich instituci jako byly banky, katastralni ufady
nebo pojistovny. Nékteré z nejasnosti se fesily jesté v Sedesatych letech. Caste¢né uklidnéni
pfinesl az rok 1955, kdy doslo kone¢né k definitivnimu rozhodnuti, Ze se sidlem feditelstvi
narodniho podniku Stfedoceské pivovary stane velkopopovicky pivovar. Timto krokem se
Casté zmény v organizacni struktufe pfece jen omezily, coZ znamenalo vyhodnou pozici
nejenom pro n¢ho samotny, ale i pro mensi pficlenéné pivovary, které po letech nejistoty
mohly opétovné zintenzivnit svou vyrobu a zacit, v rdmci moZznosti, opét normalné fungovat.
Propojenost jednotlivych pivovarl pfinasSela sice jistd pozitiva, ale sprava byla uzce
centralistickd a nepruznd. Podnik k sobé navic poutal pivovarské podniky riznych hodnot,

trovni a ambici. Stejnd tak i zriiznych lokalit.’® Stiedoceské pivovary tak napiiklad

159 Seznam viech podnikd, které pattily pod jednotnou spravu Stredoceskych pivovard se mi bohuzel nepodatilo nikde najit.
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h.*° Nicméné i tak velkopopovicky pivovar

zahrnovaly i podniky ze severu nebo jihu Cec
dokézal v roce 1957 konecné prekonat 15 let stary rekordni vystav z roku 1942, kdyz se mu
podafilo uvatit 371 tisic hektolitri piva. Toto ¢islo taktéz poté jiz pravidelné kazdorocné

piekonaval i pfesto, Ze se mu stale potiebnéjsi modernizace dostavalo jen velmi pomalu.

180 p_ Jakl, Encyklopedie pivovart Cech, Moravy a Slezska 1. dil, Libri, Praha, 2004, str. 325.
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4, Zavodni rady

4.1 Vznik zavodnich rad
Se zndrodnénim piimo souvisel dekret ¢. 104/1945 Sb. z 24. fijna 1945 o zavodnich a

podnikovych radach. Pravé zde je mozno konstatovat, ze v Ceskoslovenském piipadé doslo
takika k iplnému naplnéni socializacnich predstav, tj. nejenom k zestatnéni, ale i k zaruceni
délnické kontroly nad fizenim podnikl. Dekret zavadeél pojem zajmového zastupitelstva

v o I , ’ r 7 1o N 1 . 7 161
zameéstnancl v zavodech. Jednalo se o zdvodni rady, zdvodni divérniky a podnikové rady.

4.2 Cinnost zavodnich rad
Pravomoci zavodnich rad byly dvoji. Za prvé mély dohlizet, zda ,, hospodarska cinnost

zdvodu je vykondvana ve shodé s obecnym hospodadrskym zdjmem a podle prislusnych
predpisii”. Za druhé pak mély sledovat, zdali je ¢innost zavodu ,,vykonavaina tak, aby pri
respektovani obecnych zajmit byly spravedlive uspokojovany hospodarske, socialni i kulturni
zdjmy zaméstnancii pracujicich v zavode. 162

Zavodni rady se mohly zapojovat do chodu podniku. Tykalo se to pfedev§im navrhu,
namitek, pfipominek apod., které byly spojeny jak s administrativou, tak i s vyrobou.

K tomu, aby vySe uvedené tkoly a povinnosti mohla plnit, méla zavodni rada i fadu
pravomoci. Mohla navs§tévovat schlize organii spravy podniku. Vedeni podniku muselo
vyslechnout jeji ndzor na zavazna opatfeni. Muselo ji také podéavat zpravy a vysvétleni.
Z4vodni rady mély pravo nahlizet do obchodnich knih, podnikovych pisemnosti atd.*®®

Zavodni rady spole¢né se systétmem narodnich sprav byly komunistickymi piedaky
vyuzivany k mobilizaci d&lniki pro politiku KSC. Antonin Zapotocky o nich fekl: ,, Na téchto
dvou organech nyni zalezi, aby dokdzaly, ze pracujici lid dovede vzit podniky do svych rukou
a dovede je také vést. Narodni spravy a zavodni rady musi v co nejuzsi spoluprdci dokdzat, ze
vesSkera nadéje reakce, kterd jen ceka na kazdé selhani téchto instituci je marna. 164 Nebylo
to ale pfesné oznacCeni. Zavodni rady byly pouze nastrojem vladnouciho establishmentu

k ziskani kontroly nad jednotlivymi podniky. Rétorika tehdejsich proslovi byla pouze vhodné

volena tak, aby se s ni délnictvo co nejvice ztotoznilo.

161 3. Kuklik, Znarodnéné Ceskoslovensko, Auditorium, Praha, 2010, str. 216.

162 3 Chocholous, ROH a znarodnéni pramyslu v roce 1945, diplomova prace FF UK, Praha, 1978, str. 70.
163 Tamtéz, str. 76.

164 Tamtéz, str. 78.
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Ucel ovsem svétil prostiedky a zastupci ze zavodnich rad se poctive starali o to, aby se
, délnicka trida“ dostala do Cela nejenom zévodd, ale i celého vefejného Zzivota, protoze jen

tato skutecnost méla zajistit socialn¢ spravedlivy fad.

4.3 Zavodni rada v pivovaru Velké Popovice
wZavazujeme se jako funkciondii zavodni rady se vS§emi sloZkami ROH na zdavodeé, Ze

na cesté budovani socialismu v nasi vlasti a zajisténi miru ve svété, budeme ve spoluprdci se
zdvodni organizaci KSC, CSM a vedeni zdvodu, svoji kaidodenni masové-politickou praci
mobilizovat ¢leny ROH pro plnéni a piekracovani plinu, ktery nam byl zaddan. Divéru,
kterou nam dalo ¢lenstvo, nezklameme a dané uikoly ve stanovenych terminech splnime. “

Slib funkcionari zavodni rady VPP z roku 1949 165

4.3.1 Prvotni agenda zavodni rady Vv pivovaru
Ustanovujici schiize zavodni rady v pivovaru Velké Popovice se konala na konci srpna

1945 a vybor se ihned pustil do feSeni bézné agendy spojené s chodem pivovaru. Prameny nés
informuji, ze ve sledovaném obdobi mezi lety 1945-1955 se zaméstnanci se stalou
pravidelnosti obraceli na zavodni radu pfedev§im kvili mzdam. Odvolavali se pfitom
nejcastéji na odpracovana léta a na to, Ze béhem valky pivovar fungoval v isporném reZimu.
Nutno fici, Ze prosby byvaly vétSinou vyslySeny a Zadatelé tak dosahovali svého.'®® Neslo
ptitom pouze o splnéni finan¢nich pozadavkl. Pivovar své zaméstnance v prvnim povale¢ném
roce odmeénoval 1 riznymi naturdlnimi dary. 17 Je mozné, Ze se tak d&lo i z ditvodu nutnosti
,,mobilizace zaméstnanct v ,,nové ére’ podniku. Na druhou stranu se nasli i zaméstnanci,
ktefi se svymi zadostmi neuspéli. Otazka mezd byla aktualni prakticky az do inora 1948.
Zatimco zaméstnancum bylo povétSinou vyhovovano, investice do vyroby se v tento
moment rovnaly téméf nule. Béhem povalecné dekady se v pivovaru investovalo pouze do
vymeény lezackych sudii za Zelezné tanky, rozSifeni spilek a koupé& nového etiketovaciho
stroje. Pivovar si sice stale drzel 3. misto mezi Ceskoslovenskymi pivovary, ale bylo to

v vr o . c D v , 1
piedevsim z divodu minulosti Ringhofferova hospodaistvi. 68

165 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton ¢&. 4., desky ¢&. 35.

166 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton ¢&. 1., desky ¢. 37.

167 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 4, desky ¢. 63.

168 7. Cizmat, Velkopopovicka legenda: 130 let od zalozeni pivovaru Velké Popovice, Plzefisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 26.
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Zavodni rada fteSila i vdovské dichody. Vdovy po zaméstnancich, ktefi zemfeli
v obdobi druhé svétové valky, mély podle zakona narok na vdovsky dichod placeny
pivovarem.’® Vojaci zase dostali k vyjimecné vojenské sluzbé navic 170 korun tydng.
Pivovar se taktéz snazil plnit své ,, posldni* a K finanéni slozce vojaktm piidaval i litr piva
tydné. Stejného privilegia mohli vyuZzivat i nemocni zaméstnanci, ktefi méli pravo po dobu
maximalné jednoho roku odebirat taktéz litr piva, ovSem ne tydné, ale dokonce denné. Pro
penzisty se tato davka po ukonéeni pracovni ¢innosti stala dozivotni rentou a n€ktefi z nich se
ji dozadovali pisemnymi, usmévné formulovanymi Zzadostmi. Naptiklad jisty Antonin
Krakora svilj pozadavek zdivodnil tim, ze byl celych padesat let zvykly na sviij pravidelny
denni ptid¢l piva, a ze pokud by mu byl odebran odchodem do penze, tak by se mohl vyrazné
zhorsit jeho zdravotni stav.'"°

Rozhodovaci pravo méla zavodni rada i v otdzce rozdélovani poukazi na rekreace.
Zameéstnanci si mohli podat zadost a vybor poté rozhodl. Poptdvka samoziejmé prevySovala
nabidku, a tak se vétSinou dostalo jen na par $tastnych jedinct. Kritéria pro pfijeti zpocatku
nastavena nebyla, coz samoziejm¢ nabdda ke spekulacim, zdali v konecném rozhodnuti
nesehrdly roli ptfedev§im pratelské vztahy ¢i jiny druh protekce. Pozdéji, jiz v dobé
socialistického soutézeni, poukaz obvykle ziskdval zaméstnanec, jenz byl vyhlasen v daném
roce za nejlepsiho pracovnika.171

Mimo ozdravnych pobytl méli zaméstnanci béhem roku moZnost navstévovat i
vybrand kulturni pfedstaveni. Tyto zaleZitosti spravovala kulturné-propagacni komise, ktera

172 1.1 , .
d.”"“ Prace této komise

se starala o potadani vyletli, navstév divadel, mikulaSskych nadilek at
byla v ramci pivovaru hodnocena kladné. Jisté udalosti vSak pod svym patronatem neméla.
Naptiklad organizaci pivovarského plesu, ktery se konal ve Velkych Popovicich od tnora
1948 kazdoro¢né¢, dostala na starost vybrand skupina zastupci delegovanych piimo ROH.
Jelikoz organizace podobnych akci byla vétSinou dobrovolnou ¢innosti, je pravdépodobné, Ze
ples byl odborovou organizaci povazovan za natolik vyznamnou udalost, ze chtéla mit vSe co
nejdikladnéji pod kontrolou. O dualeZitosti akce sv€d¢i 1 to, Ze malokdo odmitl pozvani a

pokud se tak stalo, posilal doty¢ny omluvné dopisy s odivodnénim absence, a v nékterych

ptipadech spolu s dopisem 1 thradu vstupného, coz bylo chapano jako spolecenska

169 Pivovarsky a sladafsky casopis KVAS, ro¢nik 74, Praha, ¢. 4, 1946, str. 17.

10 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton ¢. 4., desky ¢&. 69.

11 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 1, desky €. 1.

172 K tomu viz: M. Vangk, Oby&ejni lidé-pohled do Zivota tzv. mléici vétsiny, Academia, Praha, 2009. V rozhovorech
s byvalymi délniky vzpominaji naratofi praveé i na kulturni vyjezdy.
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povinnost.'”

Vytézek ztéchto akei poté slouzil k dalSimu financovani mimopracovnich
aktivit. Podobné seslosti neslouzily jako vyrazna reklama, ale spiSe jako moznost k mistni
propagaci podniku.

Kulturné-propagaéni komise musela fe$it i nékteré nedostatky. Jednim z nich se pro
komisi stal nizky pocet délnickych dopisovateld, ktefi by se starali o zavodni ¢asopis, jehoz

174
0.

prvni skromné vydani se datuje az k roku 195 Pivovar se vSe snazil kompenzovat

pravidelnym rozhlasovym vysilanim, jehoZ prostfednictvim byli zaméstnanci informovani 0
vSech o kulturnich zalezitostech spojenych s ¢innosti pivovaru.175

Samoziejmosti se staly i tzv. brigddy socialistick¢ prace. Tato aktivita probihajici
mimo pracovni dobu se stala nedilnou soucésti zivota zaméstnancti zavodu. Zavodni rada
vysilala pracovniky pfedevsim na brigady do dolti na Kladn& nebo v Ostravé. Casté byly
taktéZ tzv. chmelové brigddy nebo pomocné prace pfi sklizni zemédélskych plodin.176 Tézko
se da predpokladat, ze kazdy brigadnik byl Stouto Ccinnosti spokojeny, ale v ramci
preferovaného rozvoje tézkého priimyslu bylo nutné zajistit dostate¢ny pocet pracovnich sil a

to i z fad délniki pracujicich v lehkém pramyslu.

4.3.2 Cinnost zavodnich rad v pivovaru po roce 1948
Hlavni zlom pro zavodni rady nastal samoziejmé v roce 1948. Unorovy pievrat zastitil

¢innost odbord v podnicich a pivovar ve Velkych Popovicich nebyl vyjimkou. Jejich hlavni
¢innost spocivala v pé€i o zaméstnance, v organizaci spole¢enskych akei a ptripadné take akci
vyjadiujicich podporu politice KSC. Na druhou stranu odbory ztratily funkci obrany
pracujicich. Po tUnoru =zacalo v pivovaru dochazet k propousténi , nepohodinych*
zaméstnancli. Odnaseli to predev§im lidé z vrcholnych pozic (napf. jiz zminény naméstek
feditele Zden€k Novotny). Diavodem k propusténi nebyla jen politicka prislusnost, ale
naptiklad také ,,zaméstnaneckd neposlusnost. “ Vse dokumentuje piiklad pana Jana Sedlacka,
vedouciho tufednika ve skladu. Ten si vroce 1946 stéZzoval na platové prefazeni.
Argumentoval, Ze mu po revoluci byla dana zavodni radou plna duvéra a byl zafazen do vyssi
platové skupiny. I s tou sice nebyl spokojen, ale souhlasil sni proto, aby zachoval klid na

pracovisti a ,,rovnovdahu* S kolegy. Zaroven ale dostal pfislib, ze po uklidnéni pomeért si

1 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton ¢. 4., desky ¢&. 73.
174 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton. ¢&. 5, desky ¢&. 92.
175 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 1, desky ¢. 36.
176 Tamtéz.
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polepsi. Nastal ale opak a ani opakované stiznosti nevedly ke zmén¢. Nakonec se tedy i Jana
Sedlacka dotkla cistka v roce 1948. Jako divod je v pramenech uvedeno, ze Sedlacek
ovlivitoval kolegy, aby hlasovali proti rezolucim ROH.Y" Je tedy otazkou, zdali tomu tak
skutecné¢ bylo, anebo jen vedeni zévodu potiebovalo najit zaminku, jak se zbavit
,,nepohodIného ““ rebelanta. Nicméné¢ tento piiklad miize slouzit jako ukazka kadrové politiky
podniku.

Po roce 1948 me¢ly organizace ROH nadale na starost propagandistické akce na
podporu vladni a stranické politiky. Také ve velkopopovickém pivovaru se pochopitelné
organizovaly rizné podpisové akce na podporu mirového hnuti, feckych partyzana ¢i proti
americké intervenci v Koreji. Naptiklad v roce 1950 vysla z ¢lenské schuize tato rezoluce:
»Odsuzujeme co nejrozhodnéji valecné Stvani imperialistit a jejich prisluhovacu. Sledujeme
hrdinny odpor soudruhii delniki ve Spanélsku, Recku, Vietnamu, Malajsku a ostatnich zemich
ovladanych imperialistickymi mocnostmi, proti utlaku a nasili, které je na nasich soudruzich
padchdno. “*™ Tyto vystupy prakticky mély pouze symbolicky vyznam. Vétsina z nich byla
zasilina Narodnimu shromazdéni Ceskoslovenské republiky, které na n& nijak nereagovalo,
coz se ale ani neocekavalo. Doslo i na pfipady, kdy zavodni rada, vlivem nafizeni, adresovala
svou rezoluci samotnému americkému velvyslanectvi v Praze. Stalo se tak po smrti Nikolase
Belojanise'”, kdy zavodni rada vy&itdi Ameri¢anim vm&Sovani se do feckych zaleZitosti a
vini je z jeho smrti. Stiznost sméfovala i na fecké velvyslanectvi v Praze, kterému se naopak
vycitala: ,,Slabost rFecké viady a jeji naprostou zavislost na rozkazech americkych
imperialistil. «180

Podobna prohlaseni méla na starosti tzv. mirova komise, kterou vSak zejména v jejich
pocatcich predseda zavodni rady Reimann Gasto kritizoval za nizkou aktivitu. Cinnost a
pravomoci tohoto uskupeni nebyly nepodstatné, jelikoz dobova terminologie mluvila o tom,
ze prave boj za mir bude prostupovat celkovou odboraiskou praci ve vSech slozkdch ROH na
zdvodé. Zaméstnanci byli neustdle nabadani k tomu, Ze pouze usporny zplisob prace,
poctivost a nové pracovni metody budou pfispivat k miru.'®
Zavodni rady v podnicich mély povinnost podavat informace v pravidelnych

mesicnich zpravach o ¢innosti. Tykalo se to 1 velkopopovického pivovaru. Pii studiu téchto

77 SOA Praha, fond Z4vodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton ¢&. 3, desky &. 61.
178 SOA Praha, fond Z4vodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, Karton ¢&. 3, desky &. 62.
1% Belojanis (*1915) byl &lenem komunistické strany Recka, po vélce se stal politickym komisafem fecké demokratické
armady a od roku 1950 ¢lenem UV KSR. TéhoZ roku byl ale zatéen a v roce 1952 popraven.
180 50A Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton &. 4, desky &. 77.
181 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton &. 3, desky ¢&. 55.
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zprav z roku 1949 mizeme dojit k pozndni, Zze v nich dochézelo k podstatnym chybam, na
které upozornovala Krajska odborova rada v Praze, které pivovar zpravy zasilal. Rada
naptiklad postradala udaje o vysi splnéné vyroby a poukazovala na rozpory v fad¢ informaci
ve zpravach zminénych. Podnik naptiklad zaslal zpravu, ze nesplnil plan vyroby, ale hned
v dalsi kolonce napsal, Ze plan byl splnén na 101%, coz ve skutecnosti znamenalo jeho
prekroceni. Stejn¢ tak byl Castokrat milné urcen pocet zaméstnancti apod. Svédci to o tom, ze

ufednicka zatéz byla mnohdy nad sily podnikl a dochézelo proto k ¢astym chybaim.182

4.3.3 Otazka zaméstnanosti
V otazce zaméstnanosti hrdly zdvodni rady dilezitou roli, jelikoz mély vliv na

prichody i odchody pracovnikii a jejich zaclenovani do vyroby. Tésné po valce dochazelo
mezi pivovary K fluktuaci mezi zaméstnanci. Zapisy ze schiizi nas informuji o tom, ze
zavodni rada byla nespokojena s tendencemi jednotlivych zaméstnancli s sebou pietahovat
své byvalé kolegy do novych pracovist. Dokonce to vedlo i k psani osoc€ujicich dopisti mezi
pivovary.’® Cely problém byl samoziejmé umocnén tim, Ze se pivovar dlouh4 1éta po valce
musel vypotadat s nedostatkem pracovnich sil. Pfedevsim v 1ét¢, kdy stoupala spotieba, musel
pivovar zaméstnavat na vypomoc dichodce, a to nejenom ztad byvalych zaméstnanct.
V roce 1951 tak doslo K iniciativé, ktera méla nahrazovat nedostatek muzii ve vyrobé Zenami,
které¢ pozdéji na nckterych pracovistich, naptiklad v lahvarné€, tvofily vétSinu pracovnich
sil.'*

Nedostatek zaméstnancti mél vice pficin. Podstatné bylo to, Ze se pro muze oteviraly
lepsi pracovni piilezitosti v blizkém okoli. Dal§im divodem byl samotny kurz a rétorika
socialistického hospodateni, kdy byli zaméstnanci oceflovani za Usporu prace a pracovni sily.
Napiiklad v roce 1951 piednesl nejlepsi zaméstnanec zavodu skupiné uéii z jiznich Cech
nasledujici: ,,Soudruzi, byl jsem si védom, Ze kdyz budeme my délnici zvySovat svoje vykony,
prdaci zlepsovat, zkvalitiovat, tak celkovad nase uroven bude stoupat. Drive na mém pracovisti
pracovali 2 soudruzi, dnes tam pracuji sam. USetril jsem tak zavodu 1 pracovni silu. Pracuji
ve mlyné na slad. Mlynsky valec se uprostied nejvice promilal, musil se casto prebrusovat.

Prisel jsem na 10, jak se miize vadlec vyuzit po celé své plose. Stacil k tomu kus plechu! Uvadim

182 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, Mési¢ni zprévy velkopopovického pivovaru v roce 1949,
karton ¢.3, desky €. 56.

183 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 1, desky €. 1.

184 7. Cizmat, Velkopopovicka legenda: 130 let od zalozeni pivovaru Velké Popovice, Plzeisky prazdroj a.s., pivovar Velké
Popovice, 2004, str. 27.
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to jako priklad, ze mnohdy staci mala opravka a prace se zusporni. A to je treba! Je to prikaz
nasi strany. Nase slavnd komunisticka strana Ceskoslovenska nds nabddd k uzavirdani
socialistickych zavazku, k usporam a k podavani zlepsovacich navrhu, aby se zvysovala nase
Zivotni urovei! Ridme se tak pokyny nasi strany, kterd to s nami mysli dobre, kterd usiluje o
blaho nds viech pracujicich a kterd nds vede k nejvyssimu cili, k socialismu. “*®

Tento samotny ptiklad neni v pramenech ojedinély. V Cetnych ptipadech sice byla
usetiena pocetna pracovni sila, ale jeji schopnosti nebyly poté vyuzity tam, kde by to bylo
zapotiebi. Napiiklad uchaze¢, ktery zadal o misto zavoznika, byl pfijat do sladovny apod.
Neéktera pracovisté se snazila oslovit své byvalé zaméstnance, ale mnohdy bez valného
uspéchu. Navic se v pivovaru rozsifoval nesvar s neomluvenymi absencemi zaméstnanci,
kteti byli posléze vySettovani. Zavod si sice udrzoval svého vlastniho podnikového Iékate, ale
1 vii¢i nému m¢él vyhrady z diivodu dlouhé cekaci doby pacienti v ekarnach.'®

Casté piesuny zamé&stnanct neunikly pozornosti ministerstva vnitra. To v roce 1951
dokonce informovalo vedeni pivovaru, aby si kazdého nového zaméstnance peclivé povétilo a
zadalo 1 o posudek byvalého zaméstnavatele. Hledani vnéjSich neptatel a podeziivani se ze
Spiondzni cinnosti se tak nevyhnulo ani vedeni velkopopovického pivovaru v cele
S bezpecnostnimi referenty.187

Zavodni rada v pivovaru nebyla uSetfena ani konfliktli mezi zaméstnanci, ale jelikoz
pracovnikl byl nedostatek a propusténi zaméstnanci se jen téZko nahrazovali nékym novym,
posuzoval pivovar agresivni chovani velmi blahosklonné. Za vSe hovoii naptiklad zépis
zroku 1949, ktery nas informuje o sporu zaméstnanci Kukuruze a Klabana. Druhy
jmenovany totiz opakované fyzicky i verbalné¢ vyhrozoval prvnimu. O divodech sporu
prameny ml¢i, nicméné kone¢ny verdikt znél, Ze Klaban jednal ve stavu zachvatu a roz¢ileni a

tudiz prozatim nebude potrestén.188

4.3.4 Podnikové volby do ZR
Do vedeni zavodni rady se mohl dostat kazdy ze zaméstnanct na zaklad¢ voleb. Volili

se nejen novi €lenové, ale 1 jejich ndhradnici. To proto, aby se mohlo hlasovat 1 v momenté

pfipadnych absenci. Spolecné s témito volbami probihaly 1 volby usekovych divérnikl a

185 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 1, desky €. 5.
186 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 1, desky ¢. 35.
187 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton ¢&. 11, desky &. 50.

188 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 1, desky ¢. 1
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volby do dilenskych rad.’®

Diky tomuto procesu se odborova struktura méla stat
zivotaschopnou.

O tom, Ze volbam byla v podnicich vénovana velkd pozornost, svéd¢i projev jednoho
ze zastupcu dilenské rady pied volbami v roce 1951, kde tika: ,,Velkym vikolem pro nds jsou
volby do odborovych organit na zavodeé. Budou voleni usekovi duvernici, budou voleny
dilenské rady a bude volena nova zavodni rada. Bude treba, aby se ndvrhiim veénovala
skutecna péce, aby se do vsech slozek dostali lidé, kteri budou poctivymi odborari. Musi to byt
lide, kteri se prace neboji a nevyhybaji se ji. Premyslejte jiz nyni o moznych kandidatech.
Meéjme na paméti, Ze musime vybrat takové prislusniky délnické tridy, kteri ukazi, Ze uméji
viadnout mnohem lépe nez nasi kapitalisticti predchiidci. “**° Podobnou rétoriku v proslovech
muzeme pozorovat ve velkopopovickém pivovaru az do pocatku 50. let.

Zivotaschopnost a funkénost zavodni rady ve velkopopovickém pivovaru se vyvijela
postupné. Nejprve bylo tieba uvést pivovar po vale¢nych skodach znovu do chodu a spolu
S tim si ziskat diivéru zaméstnanct. To se podafilo i za pomoci pracovniku, ktefi sice nebyli
¢leny komunistické strany, ale v pivovaru mohli ziistat kvili své odbornosti a zkuSenosti
Z ptedchoziho piisobeni. Za piiklad mizeme uvést naméstka Zdeitika Novotného, ktery jako
jeden z mala zaméstnanci piezil povaleéné podnikové ¢istky a diky svému postaveni ziskal
rozhodovaci pravomoc, o kterou ale definitivné pfiSel po tnoru 1948, kdy se stal
,nezadoucim .

Pfi studiu archivniho materidlu jsem doSel k poznani, Ze pro zaméstnance pivovaru
bylo posilovani odborl vitanou skute¢nosti, které vyuzivali prakticky ve vSech smérech svych
pozadavku. Jejich symbidza s komunistickou stranou nemusela mit ¢isté ryzi charakter, ale
., loajalni* zaméstnanci ziskali fadu vyhod a néktefi se dockali i kariérniho postupu. Bylo
dilezité navodit pocit, Ze odbory ovliviiuji vyrobu. To se v rdmci moznosti dafilo, 1 kdyz ve
skutecnosti vliv odbort na chod a vyrobu pivovaru rozhodujicim nebyl. Hife pak dopadli ti
zamestnanci, kteti za valky pusobili na vysSich podnikovych pozicich, ze kterych byli po
valce odvolavani. Mnozi z téchto zaméstnanct byli dale perzekuovani, ¢emuz napomahala
pravé i1 zavodni rada. Ackoliv v ¢ele zavodu stal oficialné podnikovy feditel, jehoz pozice
byla pevna, tak vrcholni funkcionafi ze zavodnich rad mé¢li moznost chod pivovaru vyznamné
ovliviiovat, coz zapfticinila pfedevsim legitimita vychéazejici z komunistického pievratu v roce

1948. Skrze podnikové odbory poté jednotlivda ministerstva a jim podiizené organy

189 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 1, desky ¢. 36.
1% 5OA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton &. 2, desky &. 52.
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ovliviiovaly vyrobu a taktéz dosazovaly politicky spolehlivé, nicméné casto odborné

nekvalifikované zaméstnance do vrcholnych pozic v zavodech.
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5. Socialistické soutézeni

5.1 Myslenka soutéZeni a jeho vyvoj
Po tnoru 1948 se voditkem vyvoje primyslového sektoru stal sovétsky model tzv.

socialistické industrializace. Jednou z novych povale¢nych strategii fizeni vyroby v podnicich
bylo Sifeni socialistického soutézeni, systém stachanovského a udernického hnuti a plnéni
socialistickych zavazkl. Argumenty pro nasazeni téchto metod dodéavala nizkd produktivita
prace pravé v prvnich povalecnych letech, odhadovana na dvé tretiny predvalecné urovné
roku 1937.%*

Urc¢it pfesnou definici socialistického soutézeni, i pres mnozstvi dobovych agitacnich
materiald a literatury, neni viibec jednoduché a ani sami tehdejsi pracujici ptilis nevédéli, co
si pod timto pojmem predstavit. V podstaté se ale da fici, ze se jednalo o soutéZ mezi
jednotlivci i kolektivy v ptekonavani pracovnich norem. Toho se mélo dosahnout lepsi
organizaci prace, snizenim pracovnich nakladt, vymyslenim modernich pracovnich postupti a
hledanim novych forem prace. Vysledkem soutézeni pak meéla byt vyssi produktivita prace,
vy$§i jakost vyrobkii a zlepieni hospodarnosti vyroby. ™

Postupem doby se tak mulzeme V podnicich setkavat snovymi pracovnimi
iniciativami. Socialistické zévazky, které¢ sledovaly ptevazné plnéni a prekracovani
planovanych ukolti, byly obohacovany zavazky k dosazeni vyssi efektivnosti vyroby, vyssi
produktivity prace, snizovani vlastnich nakladid, dosaZeni vysoké kvality vyrobka a dalSich
kvalitativnich ukazatelii. Témito prvky mé&la byt prekonéna nizsi forma soutéze.'%

Zakladem soutéZe se stalo planovani. Plan mél urcit kaZdodenni ¢innost lidi nejenom
V tovarné, na poli nebo na draze, ale 1 ve Skolach, nemocnicich atd. VSe bylo zastfeSeno

. , ror vvr v ror v 194
heslem: ,, Planovani za vyssi Zivotni uroven*.

Zaroven planovani prace mélo vnést do
systému fad a vzajemnou koordinaci. Oc¢ekavalo se, ze planovani zefektivni vykony celého
systému a zaroven poslouZzi k tomu, Ze zamé&stnanci budou pracovat Iépe a disciplinovanéji.
Clenové a organizace KSC méli byt vplanovani price vzorem ostatnim oblastem
ceskoslovenské spolecnosti. A neslo zde pouze o planovani v pravém slova smyslu, ale i o to,

ze praveé plan urcoval, kdy se maji stranici pfesné¢ dostavit na schiizi, kdy mohou mit

%1 p Heumos, Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi, USD, Praha, 2006, str. 41.

192 pivovarsky a sladaisky casopis Kvas, roénik 77, &. 2, Praha, 1949, str. 51.

198 ], Litera, B. Chyle, Socialistické soutdZeni a hnuti brigad socialistické prace, Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha, 1961, str. 6.

aale) Pergl, J. Kaminek, O socialistickém soutéZeni, Praha, 1949, str. 8-9.
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ptestavku anebo jim také nafizoval, aby neodchazeli z pracovnich schizek diive, nez budou
v 195 . . e r v s s v v r v o

ukonceny.”™ Vnitrostranickd kazen ale byla i pfesto velmi Casto porusovéana at’ uz z divodu

zbyteCnosti a nudnosti schiize, nebo zatizenimi dalSimi stranickymi a mimostranickymi

povinnostmi.*®

5.2 Nedostatky socialistické soutéze
Zavadéni socialistického soutéZeni do jednotlivych podnikd neprobihalo uplné hladce.

Jesté v roce 1951 ve svém projevu Antonin Zapotocky mluvil o tom, ze zlepSovatelské hnuti
je u nas stale jesté na pocatku své drahy. Na stejné konferenci promluvil i Klement Gottwald,
ktery zase nebyl spokojen s tim, Ze v podnicich nejsou nastavena fadna méfitka, podle kterych
by se dalo zjistit, jakou hodnotu ma viibec konkrétni jedincova prace pro celou spoleénost.™®’

Podstatnym nedostatkem byla, pfedev§im zpocatku, nedostatecna kontrola smluvnich
zavazkl. Podniky i odborové organizace byly kritizovany za nedlsledné dohlizeni nad
plnénim stanovenych zavazkl a vycitalo se jim, Ze soutéZze nedokazi dovést do konce.
Predepsané ukoly nejenom ze nekontrolovaly, ale ani nezvetejniovaly. Navic smlouvy byly
casto nekonkrétni a slozité. Tim dochazelo k upadku socialistického soutézeni v jednotlivych
podnicich.*®

Casto kritizovanym jevem bylo také tzv. nafizovani soutéze ,,shora“. To znamenalo,
ze komunisti¢ti predstavitele odmitali, aby k socialistickému soutéZeni dochdzelo v ramci
piikaza Celnich predstavitelt podnikd. Ti méli pouze vytvaiet podminky pro rozvoj soutéze a
starat se o jeji hladky prib&h. Samotnd iniciativa ale byla formalné ponechana na
zamé&stnancich. Oni sami si méli ur€ovat zavazky ke splnéni a poté je také plnit.**°

Vyse zminéné nedostatky byly postupem doby sice korigovany, nicméné uz na konci
nami sledovaného obdobi, tedy roku 1955, je na stranickém $koleni propagandy a agitace UV
KSC teéeno, Ze stale existuje velky pocet podniki, které soustavné neplni planované tikoly a
kde se rozriistd zmetkova vyroba, nasledkem ¢ehoz je hospodafeni ve velmi Spatném stavu a
V ndvaznosti na to V t€chto podnicich neni rozvijeno socialistické soutéZeni, protoze se o n¢j

. )
nikdo nestara.?%

195 v, Kagka, Neukéznéni a neangazovani, USTR, Praha, 2014, str. 77.

19 Tamtéz, str. 259.

197 7a vy$3i urovei socialistického sout&zeni, projevy A. Zapotockého a K. Gottwalda, Praha, 1951, str. 18.
198 Vice péce socialistické soutézi, UV KSC, Praha. 1958.

199 0, Pergl, J. Kaminek, O socialistickém sout&zeni, Praha, 1949, str. 29.

200 Metody zvySovani produktivity prace a socialistického soutézeni, UV KSC, Praha, 1956, str. 33.
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5.3 Stachanovské hnuti
Socialistické soutézeni mélo rtizné formy vyvoje. Prvotni stupenn piedstavovaly

dobrovolné brigady socialistické prace. Vrcholem poté bylo tzv. stachanovské hnuti, které
predstavovalo dokonalejsi formu hnuti udernického. Rozdil spocival vtom, Ze zatimco
udernici se dle tehdejSich smérnic zaméfovali pouze na zvySovani vykonu, rozsifovali
stachanovci svoji pisobnost i na zvySovani kvality vyrobkl a na snizovani vlastnich naklada

2%

plné ovladnuti a urcovani novych smérd pokrokové techniky, stanoveni novych
technologickych postupll a uplatilovani nejvyspélejsi organizace prace.?*

Svuj vrchol zazilo stachanovské i tdernické hnuti v letech 1948-1953. Béhem této
pétiletky ziskalo udernické hnuti charakter masového hnuti. Zatimco pocatkem roku 1949 byl
pocet udernikli odhadovdan na 5 procent, koncem roku to bylo jiz 30 procent vSech
primyslovych délnikii. Pro rok 1952 odboraiska statistika dokazuje, ze se témét polovina
pramyslového délnictva castnila socialistického soutézeni. Nicméné je tieba brat tyto udaje
s rezervou, jelikoz hladSené pocty byly casto fingované. Napft. Setfeni v textilnim primyslu
ukézalo, Ze pracovni vykony 432 registrovanych Udernikli odpovidaly jen v 58 ptipadech

smérnicim URO.%%

5.4 Socialistické soutéZeni v pivovaru Velké Popovice

5.4.1 Pomaly zacatek soutéZeni
Socialistické soutézeni v pivovarském priamyslu se rozvijelo pomalu. V letech 1946-

1947 nemtzeme v tomto odvétvi sledovat prakticky zadnou aktivitu. Nesmélé pocatky pak
muzeme datovat zhruba k poloving roku 1948. Pravé v tu dobu jsou pracovnici pivovarského
prumyslu kritizovani za nizkou produktivitu prace, ktera zdaleka nedosahuje urovné z roku
1937. Nicméné¢ pocatecni snahy byly jen prazdnym apelem. V zaii 1948 bylo do soutézeni
zapojeno pouze 5 procent zameéstnancii pracujicich v pivovarském prﬁmyslu.ZO?’

Pied IX. sjezdem UV KSC vkvétnu 1949 se sice jiz mluvilo o tom, jak se

V pivovarském primyslu soutézeni rozmohlo, ze zaméstnanci podepisuji zdvazkové smlouvy,

a ze vedeni jednotlivych pivovar slibuje modernizaci. Nicméné na sjezdu byli zastupci

201 Tamté, str. 28-29. )
22p Heumos, Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi, USD, Praha, 2006, str. 46.
203 Pivovarsky a sladafsky ¢asopis Kvas, ro¢nik 77, Praha, 1949, str. 313.
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pivovarského primyslu podrobeni tvrdé kritice. Vytykala se jim neschopnost motivovat
zamé&stnance K socialistickému soutéZeni, kvili ¢emuz jejich pramysl strada a pivovarnictvi
tak za ostatnimi obory téZce zaostava. Snad pravé tato kritika vyburcovala zastupce k vyssi
aktivité a jiz vzaii téhoz roku mluvil feditel Ustiedniho feditelstvi &eskoslovenskych
pivovart Miroslav Pavel o tom, Ze se do soutéZze zapojila bezmala polovina vSech
pivovarskych zavoda.?*

Podobny pribéh mutzeme pozorovat i ve Velkych Popovicich. 1 zde se soutéz
rozbihala velmi pomalu. K prvni, nepiili§ propracované soutézi, doSlo v dubnu 1948, kdy se
rozhodlo o zapojeni do soutéze s pivovarem Smichov. Body, ve kterych se soutézilo, byly
nasledujici:

a) Hospodarnost vyroby
b) Kalkulace nakladit
¢) Trvanlivost piva®®

O celkovém prubéhu i vysledku soutéze prameny mlci. Pravdépodobné v tomto
ptipadé $lo spide o jakési ,,utiSeni” vrcholného organu, tedy Ceskoslovenskych pivovard,
narodniho podniku, jehoz zastupci v korespondenci karali vedeni podniku za nedostate¢né
zapojeni se do uzavirdni socialistickych mezizdvodnich smluv. Vyrazn€ propracované;si
soutéZ mezi obéma pivovary tak probéhla az vlednu 1949, kdy pivovar pii pftileZitosti
zahdjeni pétiletky vyzval zastupce smichovského podniku pieci jen k propracovanéjSimu a
konkrétnéjSimu méteni sil. Ve smlouvé se jiz mluvilo o porovnavani jednotlivel a skupin,
vyrobnim planu ¢i sniZzeni vyrobnich a provoznich ztrat.?®® Na konci stejného roku se navic
velkopopovicky pivovar dokazal slusné umistit v konkurenci ostatnich pivovarii v ramci
plnéni vlastnich zdvazki a v celorepublikovém meéfitku se zaradil na druhé misto. Nicméné do

hodnoceni nebyly zahrnuty hlavni konkuren¢ni podniky pivovam.207

5.4.2 Prvni uspéchy
Cil soutdZeni zpo&atku nebyl uplné jasny. Uvodni smlouvy totiz vétsinou byvaly velmi

kusé a neuzite¢né. Chybéla jim koncepce a dil¢i ukoly v nich nebyly definovany tak, aby

dochazelo k jejich fadnému plnéni a navic nefungovala ani jejich kontrola. Zapisy ze schizi

204 Tamtéz, str. 280.

205 SO A Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p. Velké Popovice, karton &. 1, desky &. 14.
206 pivovarsky a sladaisky Casopis KVAS, roénik 77, Praha, 1949, str. 12.

207 Tamtéz, str. 339.
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informuji o tom, Ze tzv. technické komise, které mély na plnéni zdvazkti dohlizet, svou praci
neplnily. Nahrazovaly je sice jiné kontrolni slozky, ale ani jejich prace nebyla dostate¢na.?®®
Vytloukéni klinu klinem tak feSeni nepfineslo, ale pouze podtrhlo neefektivnost celého
snazeni. Nad¢je v tuto chvili nenaplnili ani tzv. socialné politicti referenti, kteti méeli za kol
nasmérovat pracovniky ke zdarnému plnéni socialistickych zavazka a k jejich plné davéte ve
smysl socialistického soutZeni.?®®

Prvni vyrazné pokroky se objevily az na zaCatku padesatych let, kdy se na
vnitropodnikové soutézi domluvili pfedsedové obou dilenskych rad na zavodé. Zprvu ale bylo
nutné vysvétlit zaméstnancim, co dilenské rady vibec jsou. V rdmci reorganizace totiz
dochazelo k riznym zmatkiim a k pfesouvani zaméstnancl z jednoho pracovisté na druhé. Pii
celozavodni schiizi v srpnu 1950 bylo tedy pracovnikiim vysvétleno, ze nové budou fungovat
na zavod¢ dv¢ dilenské rady. Do jedné byly pfifazeny vSechny udrzbové provozovny,
strojovna, kotelna, strojova dilna, autodilna, elektro dilna, truhlarna, skladisté, ponocni,
vratni, rozvoz, stavba, vlecka, uhlifi, kuchyn¢, sodovkarna a podnikovd administrativa. Do
dalsi poté zbytek pracoviét’.210 Ob¢ dilny vedli dilensti pfedsedové. Socialistickd soutéz
V tomto piipadé¢ se mela zaméfit na nasledujici body:
a) Podani navrhu na 10 novych udernikii
b) Nutnost vyhlasovat pravidelné nejlepsiho délnika
¢) Povinnost o provedeni proveérky norem
d) Povinny zavazek na dalsi rok

o, o . 201
e) Pomoc pri naborech do kurzii rustiny

Uvodni tikoly pii poradani vnitropodnikovych soutéZi tedy nebyly vazany na celkovou
vyrobu ¢i uSetfeni pracovnich nakladi, jak tomu pozdéji bylo zvykem, ale byly zaméfeny na
Cisté administrativni zavazky, které musela jednotliva pracovisté dodrZovat.

Samotnd soutéz neprobihala UipIn€ bez potizi. Dle zapist ze schiizi bylo zfetelné, Ze ne
vSichni zaméstnanci byli soutézenim nadSeni. Pfed podnikovymi volbami v roce 1951
v projevu predsedy II. dilenské rady zaznélo: ,, Budeme vyhlaSovat deset nejlepsich
pracovnikii z nasi dilenské rady. Vybrali jsme je na navrh jednotlivych pracovist. Reknu vam
ale, Ze na nékterych pracovistich stdle jesté neni pochopeni pro toto vyhlasovani. Rikaji nam,

Ze jsou vSichni dobri, Ze vsSichni délaji stejné, a Ze nejlepsiho pracovnika nechtéji. To je,

28 SO A Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton &. 1. desky &. 51.
299 pivovarsky a sladaisky Casopis Kvas, roénik 77, Praha, 1949, str. 71.
210 Spilka, varna, stacirna atd.
211 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 2, desky ¢. 52.
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soudruzi, falesny nazor. I v dobrém kolektivu se vzdy najde nekdo, kdo nad ostatnimi vynika.
Vsichni zndme kritéria, podle kterych vyhlasovani nejlepSich pracovnikii probihd. “*** Tento
rovnostaisky zptsob smysleni byl pro tehdejsi délnictvo charakteristicky a neprojevoval se
pouze ve Velkych Popovicich. Peter Heumos hovoii dokonce o tisicich stiznostech, které
d&lInici adresovali odboriim a kde si st&Zuji na nerovné zachazeni.?*®

Hlavni ptelom nastal v roce 1952, kdy pivovar uzaviral jiz podrobné kolektivni a
zavodni smlouvy vnitropodnikové 1 mezizavodni s ostatnimi pivovary spadajicimi do
struktury Stifedo¢eskych pivovart. Za jednu z pralomovych smluv se da oznalit zavodni
smlouva uzaviena mezi zavodem Velké Popovice, zastoupenou podnikovym feditelem
Karlem Simonem a pracujicimi tohoto zavodu, tedy zavodni radou, zastoupenou piedsedou
Ottou Reimannem. Dtlezit¢é bylo, Ze smlouva zavazovala podnik k tolik zadanému
navySovani produktivity prace. Konkrétn¢ se jednalo o tyto body:

a) Splnéni vyrobniho planu ve vyrobé piva a sladu

b) Zvyseni produktivity prace o 9,07 procent

¢) Snizit vlastni naklady proti roku 1951 o nejméné 5,5 procent

d) Dosdahnout zvyseni akumulace proti roku 1951 o nejméné 16,6 procent214

Smlouva se ale nedotykala pouze vyrobnich zavazkt. Mluvilo se v ni i 0 mzdovych
fondech, technickém Skoleni pracujicich, pracovni kdzni, zlepSeni pracovniho prostfedi ¢i
zvySeni kulturni a télovychovné trovné pracujicich.215 Tedy Slo jiz skute¢né o maximalni
naplnéni pozadavku urcenych pro rozvoj myslenky socialistické soutéze.

Pti vyhodnoceni smlouvy dosel podnik k zavéru, ze se mu podaftilo splnit své ukoly se
stiidavymi uspéchy. Produktivita prace stoupla pouze o procento. Stejné tak se nepodafilo
dosdhnout stanoveného zvyseni akumulace vyroby. Na druhou stranu plan na snizeni naklada
se podafilo lehce prekrocit.”*® Nejdilezitéjsim faktem ale bylo, Ze pivovar v tomto roce
dosahl nejvyssiho vystavu od roku 1945. To sice nemélo piimou souvislost s vysledkem
soutéZeni, ale zastupclim ve vedeni pivovaru se tim dostal do ruky podstatny argument pro
dalsi rozvoj soutézeni v podniku.

Uspésné zapojovani do socialistické soutéZe neuniklo ani pozornosti vrcholnych

organti. Ty si pochvalovaly nejen snahu o plnéni socialistickych zévazki, ale 1 podavani

212 Tamtéz.

23p Heumos, Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi, USD, Praha, 2006, str. 56.

214 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 3. desky ¢. 57.

iz SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 3. desky ¢&. 57.
Tamtéz.
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zlepSovacich navrhl od zaméstnanci pivovaru, které byly oznaCovany jako plosné a tedy byly
zavadény i v ostatnich pivovarskych podnicich. Navic bylo kvitovano i zapojovani Zen do
vyroby. Vse tak vedlo k tomu, Ze ministerstvo potravinaiského primyslu vyhodnotilo pivovar
ve Velkych Popovicich jako nejlepsi pivovarsky zavod roku 1952. Kromé divoda vyse
zminénych ministerstvo uvedlo, ze je spokojeno s budovatelskym usilim pracovnikid a

, . T i AP 217
S usporami, které socialisticka soutéz na zavod¢ pfinesla.

5.4.3 Vrchol soutéZeni
Aby pivovar navazal na dany uspéch, rozvinul v zavéru prvni pétiletky v roce 1953 na

zavodé Sirokou kampan za uzavirdni zavazka jednotlivcl 1 kolektivl. Podnik se zaméfil na
jednotliva pracovistd, kterym vymezoval rizné tkoly. Slo napiiklad o jakost piva,
hospodéarnost, dodrzovani technologickych postupli nebo patronaty nad jednotlivymi
kolektivy. Patrony se méli stat mistii na jednotlivych pracovistich, ktefi méli dbat na piesné
plnéni plénu.218 Socialistické soutézeni v pivovaru pravé v tomto obdobi zaznamenalo jisty
pozorovatelny progres.

Pfi studiu pramenti se mize na prvni pohled zdat, ze vtomto obdobi pracovali
v pivovaru jiz skuteéné, tehdejsi terminologii, uvédoméli zaméstnanci. Jednotliva pracovisté
se totiz vlastni iniciativou zavazovala K plnéni socialistickych a dal§ich zavazkd. Spise $lo ale
o to, ze se zavedly shora pozadované ritudly a nikdo se jiz proti nim nevzpouzel, tak jako na
zacatku soutézeni. Neslo pfitom pouze o piekracovani plant a zvySovani produktivity, ale
napiiklad i o uspory pracovnich sil, zaskakovani za kolegy v dobé jejich dovolenych, ¢isténi
pracovist nebo opravy stroji. Svou loajalitu Kk samotnému rezimu poté demonstrovali
dopisem samotnému prezidentu Zapotockému, ve kterém se zavazuji K pokracovani odkazu
zemftelych, tedy Klementa Gottwalda a J. V. Stalina.”*® Zde je oviem na mist¢ dodat, Ze
vSechny tyto snahy byly fizeny ptfedevsim shora, aby se pouze splnilo formalni gesto, které
velmi pravdépodobné neodpovidalo skute¢nému presvédceni vétSiny zamestnancti.

Uspéchy, kterych vramci socialistické soutéze pivovar vroce 1953 dosahl, se
promitly i do kolektivni smlouvy mezi vedenim podniku a zdvodni radou v roce 1954. Tato
smlouva byla vibec nejpodrobngjsi z dosud uzavienych. Detailné popisovala vSechny

zavazky, které mezi S sebou ob¢ strany uzaviely, a vyjmenovavala osoby, které jsou za jejich

217 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 5, desky ¢. 84.
218 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 5, desky ¢. 85.
21 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton &. 4, desky &. 77.
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dodrzovani zodpovédné. Aby byla socialistickd soutéz dotazena k dokonalosti, mé¢l se na
kazdy mésic vytvaret jiny vyrobni plan a to dle potfeb jednotlivych pracovist. Pro
zamestnance to byla svym zptisobem novinka, jelikoz diivéjsi roéni planovani nedokazalo tak
snadno reagovat na aktualni potieby jednotlivych slozek na zdvodé. Mnohem vice se také
melo dbat na spotiebu materidlu a surovin. Celkové bylo novinek do smlouvy doplnéno vice a
neni nutné je vypisovat vSechny jednotlivé. Podstatné je, ze vétSina z nich reagovala na

zavazky, které se v predeslych letech nedafilo naplﬁovatt.220

5.4.4 Udernické hnuti v pivovaru Velké Popovice
S postupnym vyvojem socialistického soutézeni se v pivovaru rozmahalo i tidernické

hnuti. Za uderniky byli prohlasovéni jak jednotlivci, tak celd pracovisté. Ze zacatku méla
uderniky vybirat jednotliva pracovisté, kterd se k tomu ale neméla. Kromé jiz fecenych
divodl za tim mohla byt 1 nediivéra a vzdor fadovych zaméstnanct vi¢i novému zpiisobu
hospodaiské politiky zavodu a toto gesto bylo jednim z mala, jak svou nespokojenost mohli
dat najevo. Je mozné, ze nékteti ze zaméstnanci mohli byt jesté na zacatku padesatych let
ovlivnéni myslenim byvalych ,, nereformnich “ vedoucich zaméstnancti pivovaru, kteti byli ze
svych pozic po valce odstranéni.

Kdo se vliibec mohl stat idernikem a ziskat tak udernicky priikaz? Byl to zamé&stnanec,
ktery se V socialistické smlouvé zavazal K zvySeni plnéni normy, uspofe pracovnich,
materialnich & finanénich sil.”**

Dobova terminologie nazyvala Gderniky na zdvodé rtizné. Napf. jako novatory, hybné
paky soutézeni, vzory pracovniho nadSeni ¢i je oznacovala za vzorné pracovniky.222 Jako
konkrétni pfipad ndm muze poslouzit ohodnoceni vyhlaseného tidernika Vendelina Havelky,
o némz bylo na schlzi feceno: ,,Plni normu na 150%, je zlepsovatelem a ma minimdalni
absenci. Je to velmi svédomity pracovnik s velikymi vykony. «223
Lze se domnivat, Ze udernici svou vykonnost nezvysovali v zdjmu ideologickych

divodu a tedy ve ,,jménu socialismu®. Vétsinu z nich, a velkopopovicky pivovar v tomto

nebyl vyjimkou, motivovala moznost zisku vysSiho vydélku a dalSich materidlnich

220 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 1, desky &. 17.

221 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 2, desky ¢. 52.
222 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 5, desky ¢. 85.
23 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 2, desky ¢. 51.
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zvyhodnéni. Vroce 1950 byla primérnd mzda udernika o pétinu vys$i v porovnani
s ostatnimi d&Iniky. Navic udernici méli také privilegia v prid&lu potravinovych listka.?**

Udernické hnuti v pivovaru se i tak vyvijelo postupné. Vedeni zavodu se snaZilo
zamé&stnance a i celd pracovist¢ do soutézeni zapojovat riznymi nafizenimi. Pozdéji je
motivovalo tim, ze kazdé pracovisté mélo za povinnost vyhodnocovat pravidelné¢ kazdy meésic
nejlepsi pracovniky, kterym byla udélovana mimo uvedenych vyhod i dalsi riizna ocenéni ¢i
dary. Nominace mél na starosti mistr a usekovy daveérnik konkrétniho pracovisté. Tuto
povinnost ovSem konala jen néktera pracovisté. Ostatni se tomu vyhybala a pti vysvétleni
pouzivala riznych omluv jako napf. nedostatek penéz na nakup vécnych dard pro
zaméstnance.??

Pro lepsi organizaci a funkEnost udernického, neboli jinymi slovy zlepSovatelského
hnuti na zadvodé¢, slouzily zavazky vyplyvajici z kolektivnich smluv. Podle nich mélo vedeni
podniku zfizovat tzv. komise pro vyfizovani zlepSovacich navrhii a zavodni rady mély
kazdoro&né pro tuto komisi vypracovéavat udernické plany a také ji podporovat.??°

Vedeni podniku oceniovalo kazdou novatorskou ¢i zlepSovatelskou iniciativu
jednotlivet ¢i skupin. Konkrétné to mize demonstrovat piiklad, kdy mezi sebou uzavteli
socialistickou smlouvu zaméstnanci zrozvozu piva, ktefi se zavazali, Ze misto tfech
zavozniki budou jezdit jen dva. Mimo to si vezmou na starost i jizdu vlecnym vozem.
DalSimi zlepSovateli se stali strojnici, kteti se rozhodli, Ze obstaraji mimo vlastni prace i1 praci
kominickou a vy¢istovaci, ¢imZ podniku uSetfili ndklady v fadu tisict korun.??’" Nasi dnesni
optikou ndm mohou podobné iniciativy piipadat snad 1 lehce humorné, ale pro tehdejsi vedeni
podniku to byla vhodna agita¢ni pomucka pro rozvoj myslenky udernického hnuti. Podnik ji
mohl popularizovat mezi ostatnimi zameéstnanci a tlacit tak na né, aby se i oni vice zapojovali
do celého soutézeni. Popularizace nemusela nutné probéhnout jen v ramci zavodu.

V nékterych piipadech se jednotlivei dostali 1 do celorepublikové vydavanych periodik jako
228

7% WO .

Vv piipad¢ stacect piva Bohumila Vodicky a Emila Lukese.
Socialistické soutéZzeni v pivovaru Velké Popovice se tedy rozvijelo pozvolna. Prvni
nesmélé kroky mizeme sledovat té€sné€ po unoru 1948. Hlavni vrchol ale nastal az v pocatku

padesatych let, kdy se pivovar zacal zapojovat do Cetnych soutézi jak vnitropodnikovych, tak

224 p_Heumos, Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi, USD, Praha, 2006, str. 48.

225 SOA Praha, fond Velkopopovicky pivovar, n.p., karton &. 1, desky &. 17.

226 Tamtéy.

221 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 2, desky ¢. 52.
228 pivovarsky a sladaisky Casopis Kvas, roénik 77, Praha, 1949, str. 172-173.

67



1 mezizavodnich. Za zminku stoji soutézeni S pivovarem V Praze na Smichové nebo
v Ceskych Bud&jovicich. Nicméné smlouvy byly &asto uzavirany jen ,,na oko* z diéivodu
zévazki, které pivovar musel plnit. Navzdory ovéfenym kadrim a rozvijejicimu se
socialistickému soutézeni nedokazal pivovar piekonat V obdobi nizkych investic a
technologické stagnace mezi lety 1945-1955 vystav z roku 1942.

Podobny vyvoj mél i rozvoj udernického hnuti na zavodé. Prvni novéatorské snahy
jednotlivych zamé&stnanct pozorujeme az v po¢atku padesatych let. Ackoliv se z jednotlivych
zapistt ze schiizi dozvidame, Ze vedeni pivovaru a zavodnich rad je se zapojovanim
jednotlivych pracovist' i zaméstnancti do soutéZeni i zlepSovatelského hnuti spokojeno (v
jednom pripads se mluvi dokonce o 80 procentnim zapojeni vicho osazenstva pivovaru)??®,
tyto poCty a projevy je tieba brat s rezervou. Ve sledovaném obdobi mezi lety 1945-1955 totiz
archivni materidly dokladaji ptfipady vyrazného piekraCovani pracovni normy jen v fadu
jednotlivci. Podobna situace vladla i v jinych pivovarech. VétSina z nich se snazila své
zaméstnance motivovat tim, ze misto ¢asové mzdy piesla ke mzd¢€ prémiové a piedev§im

kolové.?® To znamenalo, Ze zamé&stnanci byli hodnoceni podle splnénych ukolt, v ramci

praci v zemede¢lstvi, dolech apod.231

Stejné tak, a to hlavné zpocatku, chybéla snaha o kontrolu jednotlivych socialistickych
smluv. To znamenalo, Ze zaméstnanci 1 pracovis$té se sice zavazovali k zlepSovatelskym
vykonim, ale kyzeny efekt to nepiinaselo, protoze zavazky nebyly plnény. Jelikoz ale
pivovarnicky primysl v tomto obdobi nebyl hlavni prioritou statu a navic se sam stale potykal
s mnoha vnitfnimi problémy vcetné nejednoty, tak neexistoval ani tlak na vyrazn&jsi
zménu této skute€nosti.

I pres dil¢i Gispéchy byla bilance socialistickych pracovnich iniciativ vyrazné skromna.
Jejich vyvoj po roce 1953 lIze popsat jako piibéh pomalého rozpadu. Nivelizujici mzdova
politika brzdila ochotu délnikii se kvalifikovat, na coz odbory na zavodech od pocatku
padesatych let kriticky poukazovaly. Socialistické soutéZeni to ovlivnilo tim zplsobem, ze
d€lnici méli pouze pramaly zajem o stachanovské Skoly, které zprosttedkovavaly nové
pracovni a technické poznatky a metody. Navic se projevoval i spolecensky faktor, kdy
ztroskotaly pokusy odborti vtahnout organizacné delniky tzv. ,,do boje* proti trvalému

problému Spatné pracovni moralky z ditvodu, Ze mnozi z d€lnikii odmitli roli kontrolora viici

229 SOA Praha, fond Zavodni organizace ROH VP, n.p. 1945-1975, karton €. 3, desky ¢. 62.

230 Napt. ve Smichovsky pivovar vydal zpravu, Ze v roce 1949 v jeho pivovaru pracuje jiz jen 12% zaméstnanct za asovou
mzdu.

281 pivovarsky a sladaisky casopis Kvas, ro¢nik 78, Praha, 1950, str. 36.
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svym kolegiim. Zhruba od poloviny padesatych let tak mizeme i ve velkopopovickém
pivovaru sledovat obecny trend skomirani jak socialistického soutéZeni, tak i stachanovského

a udernického hnuti.?*?

2P Heumos, Vyhriime si rukavy, neZ se kola zastavi, USD, Praha, 2006, str. 58.
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ZAVER

Znéarodnéni ceskoslovenského primyslu po druhé svétové valce bylo vyusténim
nastolené¢ho kurzu, ktery ale nebyl uplné novy. Jiz v mezivalecném obdobi se v ekonomické
teorii objevovaly nazory o konci hospodatského liberalismu a to nejen kvali dasledkim velké
hospodaiské krize. Povéleéna atmosféra v Ceskoslovensku vyustila v uchopeni moci
komunistickou stranou, jejiz rétorika mifila pfedev$im na délnictvo. Znarodnéni a S nim
spojené zmény v podnicich se mély stat novym zacatkem cesty k blahobytu celého ,, lidu “. Ve
své bakalafské praci jsem se snazil chronologicky zachytit udélosti, které se v povalecné
desetileté dekadé udaly na poli pivovarském, tedy tradi¢nim odvétvi Ceského primyslu.
Konkrétné jsem se zamétil na pivovar ve Velkych Popovicich, ktery se stal ustfednim
podnikem tehdy sjednocenych Sttedoceskych pivovara.

Pivovarsky primysl se vramci své povalecné nacionalizace musel vyporadavat
s fadou problémil. Nejprve bylo tieba zjistit, v jakém stavu se po valce nachéazeji pivovary, do
kterych se béhem predeslych valecnych let prakticky neinvestovalo. V ramci znarodnéni
velkoprimyslu na zakladé prezidentského dekretu z 24. tijna 1945 bylo v nasledujicim roce
nacionalizovano pét nejvétsich pivovart v republice, které vykazaly v roce 1937 vystav piva
nad 150 tisic hektolitri. Pro vladu bylo dulezité zestatnit tyto pivovary z diivodu kapacitnich i
exportnich. Stejn¢ tak bylo tieba vratit vyrobu co nejdiive na piedvalec¢nou uroven proto, aby
byly potlaceny stiznosti konzumenti na nedostatek piva. V cesté ovSem stala, vedle vnitinich
problémt jako byl naptiklad nizky pocet zaméstnancli, nedostatecna surovinova zakladna.
Je¢menu se pivovarnictvi po valce nedostavalo a vse vedlo k produkci velmi slabych piv,
které konzumenti ptijimali s nevoli. Postupné se sice podafilo piiblizit se vyrobnimu stavu z
predvélecné trovnég, ale predev§im na ukor kvality samotného produktu. Pivo totiz bylo
nejenom slabé, ale Casto se vyrabé¢lo i1 z riznych néhrazek, kdy se naptiklad slad nahrazoval
cukrem apod.

Zmény zpusobené inorovym pievratem se dotkly prakticky celého pivovarnictvi. Bylo
vytvofeno 23 ndrodnich pivovarskych podnikt, které tvofilo vzdy nékolik vzdjemné
pfidruzenych pivovard. V ramci této centralizace doslo k plnému uchopeni moci komunisty i
ve vSech zbyvajicich podnicich a stat tak skrze své podiizené organy urcoval prakticky cely
chod pivovarnictvi od kvalitativnich ukazateli az po samotnou vyrobu. Navic do ¢ela podnikt
jmenoval namisto odbornikti spiSe pracovniky dle politickych kritérii. Cely pivovarsky
prumysl byl taktéz siln€ podfinancovan a nedostavalo se mu nutnych investic pro dal$i rozvo;j.

V momenté, kdy uz se zdalo, ze se z divodu lepsi urody zvedne nejenom vystav, ale i kvalita
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piva, vyskytly se vnitini problémy s nedostatkem transportnich nadob, na jejichz vyrobu
schazeli pro zménu bednafi. Nekteré z pivovara taktéz trpély nedostateCnymi odbytovymi
kapacitami, a tak byly nuceny nahrazovat vlastni pivo dodavkami z pfidruzenych zavodu.
Znamenalo to, Ze pokud zakladni zdvod nedokazal uspokojit poptavku, bylo odbérateliim po
dohodé dovazeno pivo z jiného pivovaru. Mimo tyto komplikace taktéz z pocatku padesatych
let probihaly protialkoholni kampan¢, které pivovarim ztézovaly Cinnost. Tyto snahy ale
nakonec nepfinesly takové vysledky, které si slibovali jejich tvlrci v Cele s ministryni vyzivy
Jankovcovou.

Podobny vyvoj jako v celém pivovarnictvi lze sledovat i ve Velkopopovickém
pivovaru. K jeho znarodnéni doslo ihned v prvnim kole v roce 1946. Z hlediska kapacitniho
patfil podnik mezi tfi nejvétsi podniky v CSR. Po uvaleni narodni spravy se pivovar
pfedev§im snazil opét nastartovat svou predvale¢nou vyrobu, ale musel se vypotadat i S
dal§imi vlivy v€etné¢ zmén na nejvyssich vedoucich pozicich, které obsadili narodni spréavci.
Po roce 1948 se pak stal pivovar zakladnim zavodem nové vytvofeného narodniho podniku
Stfedoceské pivovary, coz pro feditelstvi podniku znamenalo obrovskou byrokratickou zatéz.
Prevzal totiz agendu za vSechny nové ptidruzené pivovary. Navic se musel vyporadat s ¢astou
konfrontaci s byvalymi majiteli zac¢lenénych podniki, pro které odebrani majetku znamenalo
nejenom materialni, ale Casto i existenéni Skodu. Pivovar musel kromé vlastnich vyrobnich
zalezitosti fesit 1 dalSi problémy, které se v mnoha ptipadech tahly i nékolik let. PtfiznivéjSich
podminek se nakonec pivovar dockal, stejné jako cely pivovarsky primysl, zhruba v poloviné
padesatych let, kdy se organiza¢ni chaos pfece jen Caste¢né zmirnil a pivovary se tak mohly
vice vénovat péci o samotny produkt.

Ruku Vv ruce se znarodnénim dochazelo i k formalnimu posilovani odborovych slozek
Vv podnicich. Tyto slozky ziskaly svou Zivotaschopnost prakticky ihned po valce a jinak tomu
nebylo ani ve velkopopovickém pivovaru. Po inorovém pfevratu se zde zavodni rady ROH
staly nastrojem politiky komunistické strany. Formalné jim sice pfinalezela pravomoc
dohlizet na fizeni podniku a vyrobu, avSak prakticky byly v jejich gesci pfedev§im pracovni a
mimopracovni aktivity zaméstnancii a také organizace propagandistickych politickych
kampani, jejichz Gcelem bylo vytvafet zdani spontdnnich projevli pracujicich na podporu
politiky CSR a SSSR.

Zavodni rady ROH taktéz tidily kampané za zvySeni produktivity prace a zefektivnéni
vyrobnich metod. V podnicich se zavadély sovétské metody prace v cele se socialistickym

soutéZenim a S nim spojenymi Udernickymi hnutimi. Tyto novatorské zplisoby ovSem zprvu
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naraZely nejenom na neochotu jednotlivych podnikovych managementt, ale i na rovnostaiské
smysleni tehdejSich délnikd a v neposledni fad¢é na skutecnost, ze se vrcholnym cinitelim
nepodafilo pofadné vysvétlit, co socialistické soutézeni vlastn¢ znamena. Postupem doby a
formou navySovani mezd a dalSich riznych vyhod se vSak pfece jen podafilo d€lniky
Kk soutézivosti motivovat. Nicméné tento stav netrval dlouho a jiz vroce 1953 v ramci
nivelizujici mzdové politiky a dalSich vlivi, jako byla napfiklad ménova reforma, ztratilo
d€lnictvo motivaci nadale se na tomto systému podilet a od této doby miizeme pozorovat
postupny proces stagnace. V roce 1955 pak byl UV KSC dokonce nucen pfiznat, Ze se o
socialistické soutézeni ,, nikdo nestara“. Zhruba podobny vyvoj zaznamenal i pivovar Velké
Popovice. K prvnim vyraznym tspéchtim zde doSlo v pocatcich padesatych let, kdy dochazi
Kk sepisovani prvnich smluv, které se v ramci moznosti dafilo plnit. V roce 1952 pak byl
pivovar dokonce ocenén ministerstvem vyzivy za rozvoj socialistického soutézeni na zavode.
Avsak od dalsiho roku ve Velkych Popovicich dochazelo ke stagnaci, ktera se dotykala
i udernického hnuti, jez se vSak v pivovaru nikdy pIn¢ nerozmohlo. Podle udaju sice pivovar
vykazoval az 80 procentni zastoupeni V socialistickém soutézeni, ale tyto pocty byly zna¢né
nadsazené. Z vétsi Casti se totiz soutéz dotykala jednotlivel, jejichz uspéchy se sice podnik
snazil zpopularizovat, ale vétSinou bez valného tspéchu. O vyraznéj§im vlivu novych metod
na hospodarnost vyroby ¢1 dokonce na kvalitu piva, se tak v povalecné dekadé pftili§ mluvit

nedalo.
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