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UVOD

Nastup post-industrialnich rozvojovych procesti umocnény v Ceské republice
potfebou komplexni socioekonomické transformace po roce 1989 se zakonité projevuje
v roviné prostoru, predeviim ve formé obnoveni pfirozené tzemni diferenciace. Tyto
zmény pochopitelné piisobi jako vyrazny impulz pro hlubsi poznani téchto procest,
jejich pii¢in a dasledki. V této oblasti se pozornost védy soustfedi pfedevsim na detekei
a vysvétleni soucasnych transformacnich promén s moznosti percepce budouciho
vyvoje. Vzhledem k zaméfeni takovychto studii se vétSinou bere v potaz pouze
kratkodoby ¢&asovy horizont n&kolika poslednich let, pfipadné obdobi od konce
2. svétové valky.' Dnesni stav je ovsem vysledkem daleko del3iho vyvoje a postupného
formovani stavu teritorialni polarizace, jednoho zprojevi pfirozeného, tedy
nerovnomérného spoleéenského a hospodaiského V}'/voje.2

Tento fakt se stal hlavnim diivodem, pro¢ jsem zaméfil své badani pravé timto
smérem a pokusil se tak doplnit dosavadni vyzkum v této oblasti o Casové delsi a
specificky zaméfenou historickou, pFipadné historickogeografickou analyzu. Percepce
budouciho vyvoje (napi. v oblasti regionalni politiky, strategického planovani,
tizemniho planovani apod.) vyvolavd v souCasné dob¢ zvySenou nutnost znalosti
dlouhodobé kontinuity historického vyvoje regiont a jeho socioekonomickych vztahu,
vazeb a struktur.’ V této souvislosti mizeme povazovat pohled na zminénou
problematiku prismatem spojujicim socidlni a hospodéaiské déjiny s historickou

4 . v crly L vr -
geografii’ za opravnény a potencidlné piinosny.

Pohled na otazky vyvoje teritorialni polarizace ¢eskych zemi pretendovany timto
zpiisobem sleduje nekolik zakladnich cilt:
1. Na zaklad& studia vyvojové proménlivé uzemni, hospodaiské a populaéni reality

objasnit kofeny souc¢asného stavu.

' Napiiklad: David CHANG (ed.), Marginality and Development Issues in Marginal Regions, Taipel,
National Taiwan University 1994, 308 s.

? Na tento fakt upozoriiuje mj. Martin HAMPL, Realita, spolecnost a geografickd organizace: hledani
integralniho Fadu, Praha, PFF UK 1998, 110 s.

* Jak uvadi Pavel CHROMY. Vyzvy pro ceskou historickou geografii, Historicka geografie 31, 2001, s.
87-108.

* Blize viz 1. a 2. kapitola.



. Odhalit a specifikovat dlouhodobé trendy vyvoje teritorialni polarizace Ceskych zemi

pomoci statistické analyzy vyvoje obyvatelstva.

. Pokusit se pro jednotlivé Casové prifezy a obdobi o rekonstrukci stavu a vyvoje

diferenciace Gzemi Ceskych zemi ve smyslu jadro — periferie a zasazeni do SirSich

hospodaiskych a socialnich kontur.

. Diagnostikovat hlavni pfirodni a socioekonomické determinanty tohoto vyvoje,

stejné jako jejich dobovou proménlivost a intenzitu plisobeni.

. Cile 1 a7 4 aplikovat na uzsi ramec kraje Vyso¢ina a jeho vnitini diferenciaci.

. Nalézt zakonitosti a specifika vyvoje teritoridlni polarizace na Urovni ¢eskych zemi a

kraje Vysoc€ina.

Naplnénim t&chto ciléi by mélo dojit k zodpovézeni klicovych otazek: Co vedlo

k tomuto stavu? Jak se na tom podilely jednotlivé faktory? Byla vzdy v rdmci polarizace

teskych zemi Vyso€ina periferni? Lze mluvit vtomto ptipadé o jakési ,vyvojové

pieduréenosti**? Za timto ucelem bylo nutné vychazet z nékterych ptedpokladii — premis

stanovenych na zikladé znalosti teoretickych vychodisek aobecné uvadénych

zékonitosti spole¢enského a hospodaiského historického vyvoje:

1.
2.

V minulosti nejlépe postaveni oblasti demonstrovala mira (hustota) jejiho zalidnéni.
Uzemni rozmisténi a koncentrace obyvatelstva zavisi na jeho ekonomickych

aktivitach a piilezitostech obZivy.

. Vramei vyvoje tUzemi se projevuje jistd mira kontinuity, setrvaCnosti a

kumulativnosti.

. Hornaté a vy3e polozené oblasti jsou historicky pfedurceny byt periferii, nikoliv

jadrem.’

. Hrani¢ni poloha Uzemi (vCetn¢ hranice mezi Cechami a Moravou) a znacna

vzdalenost od hlavnich jader znemoziiovala jeho vzestup.

. Uzemi se vyviji rychleji, je-li dopravné napojeno na metropolitni aredly a je-li

postaveni jeho centra podepieno uzemnéspravni funkei.

5 S touto hypotézou pracoval Walter LEIMGRUBER, From highlands and high-latitude zones to
marginal regions. In: Perceptions of Marginality — Theoretical Issues and Regional Perceptions of
Marginality in Geographical Space, eds. Heikki Jussila — Walter Leimgruber — Roser Majoral, Aldershot
1998, s. 27-34.



7. Trzni systém Kkapitalistického hospodaistvi vede krastu pfirozené teritorialni
polarizace, zatimco statem fizené socialistické hospodarstvi vykazuje prvky

nivelizace.

Ustiedni postaveni v nazvu zaujima souslovi ,teritoridlni polarizace*.
V kontextu védeckého zaméfeni prace se timto rozumi diferenciace uzemi na jadrové a
periferni oblasti. Pro vymezeni a komparaci teritoridlnich jednotek bylo pro kontext
Ceskych zemi akceptovano soucasné krajské uspofadani (14 vUSC®, a to diky
pfijatelnému po¢tu administrativnich jednotek, jejich vzajemné srovnatelnosti, moZnosti
statistické prace a kone¢né i aktualnosti samé. Ze stejnych diivodli bylo pro uzemi
Vyso€iny pouzito soucasné déleni na obvody obci s rozSifenou piisobnosti (15 tzv.
mikroregiont 1I1. stupnd’). P¥iklad kraje Vysocina nebyl zvolen ndhodné. Jeho postaveni
v systému Ceskych zemi poukazuje na dlouhodobou periferii, v ramci regionalniho
zaméfeni d&jin skytda moznost jistého ,,prikopnictvi a v neposledni fadé je to oblast,
kterou pomérné dobfe znam a vaze mne kni blizky — domovsky vztah. Za hlavni
kritérium pro sledovani teritorialni polarizace byla zvolena hustota zalidnéni®, nebot
pravé populacni statistiky a odhady maji jako jediné dostateény dosah do minulosti a

zéaroven zna¢ny potencial pro rekonstrukci dobového stavu a historického vyvoje.

Pokud pomineme uvodni pasaz, je celd prace rozdélena do Sesti zastfeSujicich
kapitol. Prvé dvé zahrnuji nezbytnou diskusi s literaturou, definici zakladnich pojmi
a teoretické piistupy ke sledované problematice, jako i pouZity zpiisob a metodiku
zpracovani. Ve tieti kapitole pFichazi ke slovu vymezeni azevrubna charakteristika
kraje Vysoc¢ina a jeho dil¢ich jednotek. Predeviim z pohledu podminek pro historicky
vyvoj zdejsiho osidleni a hospodaistvi. Jadro a hlavni obsahova vaha rigorozni prace
spo¢ivad ve dvou stéZejnich kapitolach (4. a S.), vnichZz dochazi k naplnéni vySe
jmenovanych cilii. Zatimco prvni z nich se zabyvéa vnéjsim/vy$$im rozmérem sledovane
problematiky v ramci diferenciace ¢eskych zemi, druhd je zaméfena na jeji vnitini/nizsi

urovenl — kontext samotného kraje Vysoc¢ina. Za timto uéelem jsou obé kapitoly hloubé&ji

% Vy33i izemné samospravné celky — oficialni nazev pro kraje.

7 Jejich vymezeni je podmin&no relativni vnitini uzavienosti funkénich vztahi sttedisko — jeho zazemi
(dojizd’ka do zaméstnani, $kol, za sluzbami). Kromé toho se bliZi i uspofadani politickych okresil z let
1868—1948 a malych okresfi 1949-1960, svou kontinuitou splituji tedy nejlépe historické poZadavky.



Clenény jak z hlediska Casové (pfedindustrialni, industridlni, post-industrialni), tak
obsahové ndvaznosti. Zavér studie pak shrnuje poznatky, kterych bylo dosaZeno,
predev§im ve spojitosti s ovéfenim, prehodnocenim ¢&i pFipadnou negaci vstupnich

hypotéz.

Predlozena rigordzni prace tematicky a metodicky vychazi zmé diplomové
prace’, ktera vznikala pied dvéma lety vramci grantového projektu GA CR
&. 403/03/1369 Periferni oblasti Ceska jako soudast polarizace prostoru v souvislosti
evropské integrace™ a méla pfevazné historickogeograficky charakter. Nova prace je
navic prohloubena o poznatky a zavéry u¢inéné v mych pozdgjsich studiich a &lancich.'
Predevsim se vSak snazi vice akceptovat a zdlraznovat historickou stranku sledované
problematiky. Z tohoto popudu doslo k ¢astecnému pieformulovéni cild a tim 1 z toho
plynoucich zavérti. Nutné bylo provést 1 jisté zdsahy do samotného textu, pfipadné
nazvu nékterych kapitol a podkapitol tak, aby forma celého elaboratu plné¢ vyhovovala

. o . . , ’ « e, . . , -, 11
pozadavkiim rigor6zni prace a jejim historickym ambicim.

¥ Reprezentativnost a vypovidaci hodnota tohoto faktoru vychazi z hypotéz 1 a 2 — viz déle v textu.

? Ales NOVACEK, Historickogeografické aspekty perifernosti a mikroregiondlni diferenciace kraje
Vysocina = pohledu populacniho vyvoje. Diplomova prace, Praha, PfF UK 2004, 122 s. + 16 s. ptiloh.
' Ales NOVACEK, Vyvojové trendy polarizace prostoru v Cesku. In: Problémy perifernich oblasti, ed.
Marie Novotna, Praha, PFF UK 2003, s. 25-35.; Ales NOVACEK, Dlouhodobé vyvojové trendy
polarizace prostoru v Cesku z zrcadle populacniho vyvoje, Historicka geografie 33, 2005, s. 367-396.;
Ales NOVACEK, Analyza viivu vybranych faktorii na vyvoj sidelniho systému Vysociny od roku 1869,
Vlastivédny sbornik Vysog&iny 15, 2006 (v tisku).; Ales NOVACEK, Historicky vyvoj teritorialni
polarizace systému osidleni v kraji Vysocina, Zapadni Morava 10, 2006 (v tisku).

' Veetné Gpravy citaci, poznamkového aparatu a bibliografickych zapist dle tzu ceské historie.



1. DISKUSE S LITERATUROU A TEORETICKE
PRISTUPY

Vstup do vybrané problematiky a jeji odpovidajici badatelské uchopeni si
vyZzaduje patficné ukotveni na zakladé posouzeni tematicky piibuzné védecké literatury
a teoretickych vychodisek pfistupu. Jak jsem jiz v Gvodnich pasazich nastinil, lze
sledovanou problematiku pfedmétove zatadit do dvou $irSich okruhil. Prvni podkapitola
je tim padem vénovana pichledu jednotlivych historickych pfistup, které¢ se pfimo
dotykaji vytéeného tématu. Naopak druhd se pokousi polemizovat a hodnotit prace

zabyvajici se vyzkumem teritorialni polarizace v soucasnosti.'?
1.1. Prehled historickych pFistupu

Prace, které se vramci historickych pfistupti n&jakym zplisobem vyjadfuji
k problematice Gizemni polarizace a na ni navazujicim otdzkdm miizeme rozdélit dle
charakteru jejich zaméieni, respektive pfedmétu badani. Na prostorové aspekty
polarizace klade diraz predevsim historickd geografie, jeji ekonomické a spolecenské
projevy presentuji prace hospodarskych a socialnich historikii, otazkami populatniho
vyvoje a metodami jeho sledovani se zabyva historicka demografie. Pichlédnout nelze

ani jisty akcent regionalnich a environmentalnich déjin.

Popis vyvoje historické geografie, jako historické discipliny na pomezi
ptirodnich a spolecenskych véd, nema vzhledem k tcelu prace vétsiho opodstatnéni.
Navic se jim zabyvalo spoletné svymezenim paradigmatu, c¢lenénim, teoretickym
pristupem, pramennou zdkladnou a metodikou v neddvné dobé hned nékolik ceskych

historickych geografti: J. Ka$ ar’®, L. Jelecek', P.Chromy'’ av syntetické podobé
geog p

"> U nas piedevsim prace vznikajici na zakladé grantovych projektii GA CR &. 126/1998/M s nazvem
,Perspektivy vyvoje perifernich oblasti CR®, &. 205/99/1142 ,,Postaveni pohrani¢i v regionalnim rozvoji
Ceské republiky se zretelem k zapojeni CR do evropskych struktur a €. 403/03/1369 pod nazvem
,Periferni oblasti Ceska jako soucast polarizace prostoru v souvislostech evropské integrace* fesenych
na KSGRR PiF UK, resp. dalsich pracovistich v Cesku.

" Jaroslav KASPAR, Vybrané kapitoly z historické geografie ceskych zemi a z nauky o mapdch, Praha,
FF UK 1990, s. 19-36.
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hlavné E. Semotanova.'® Obvykle byva definovana na zékladé predmétu svého studia:
~Studuje stav, vyvoj a promény geografického prostred{ v minulosti, pfiCiny, které tyto
promeny zplsobily, jejich nasledky a piisluiné zakonitosti. Rekonstruuje dnes jiz
zaniklou krajinu  z hlediska vzajemného vztahu &lovéka a pfirody, kladného

«l7

1 zaporného Z pohledu jiné mozné definice historicka geografie »geografickymi
a historickymi metodami zkoumé geograficky obraz daného mista & dzemi bud
v ur¢itém obdobi minulosti, nebo v jeho dlouhodobém vyvoji s cilem objasnit historické
kofeny jeho soucasného stavu a charakteru®.'® Tento pfistup se v aplikované formé
uplatiuje zvIaste jako podklad pro percepei budouciho vyvoje — tzemni planovani
a regionalni rozvoj."’

Zminku si zasluhuje rovnéz piiklad netradi¢niho pojeti historickogeografického
uchopeni problematiky, ato pod sir$im geopolitickym Ghlem pohledu dlouhodobého
a kontinualniho vyvoje naseho tizemi J. Kor¢aka.?’ Ag Jjeho dilo lze hodnotit jako vékem

starsi, rozhodné se vSak dosud Uspé$né brani oznaeni zastaralé. Také proto jsem se

nebal jeho $irsi ramec aplikovat na vymezeni a hodnoceni polohy Vysociny.

Striktni rozliSeni na historické a historickogeografické metody neni vzhledem
kjejich blizkosti a vzajemnému propojeni zcela namists. Také tato prace synkreticky
propojuje oboji védecké pristupy obvyklé jednak pro vyzkum periferii (v nésledujici
podkapitole), a jednak b&zné v historické vede.?! Klicovy oddil praci, které byly ve
svych koncepeich a pohledech na minulou realitu vyznamnou inspiraci, tvofi predevsim
publikace  z okruhu  hospodaiskych a  socidlnich déjin.  Ze vSech obdobi
sociockonomického vyvoje se prirozené soustied’ovala pozornost t€chto praci na obdobi

vlastni modernizace spole¢nosti — fazi industrializace. V tomto smyslu se totiz jedna,

" Leos JELECEK, Environmentdlni dejiny a Ceskd historiografie a historickd geografie. In: Sbornik
VI sjezd Ceskych historiki, ed. Jifi Pesek, Praha, Skriprorium 2000, s. 306-326.

" Pavel CHROMY , Fyzvy pro ceskou, s. 87-108.

' Eva SEMOTANOV A, Historicki geogrdfie ceskych zemi, Praha, HU AVCR 2002, 279 s.

" Tamtéz, s. 11-12.

" Leos JELECEK, Komplexni revoluce moderni doby, primyslova a zem&délska revoluce: definice,
nastin periodizace, fazové posuny a geografické aspekty v Cesku. Studijni pFirucka k vybérové prednasce
»Obecna historicka geografie®, Praha, PiF UK 2002, 25 s.

" Pavel CHROMY, Vyzvy pro ceskou, s. 87-108.

 Jaromir KORCAK, Regiondlni zéklady Ceskoslovenska (jeho kmenové oblasti), Praha, Orbis 1938,
170 s.

*'Miroslav HROCH a kol., Uvod do studia dejepisu IV. Metody historikovi prace. Praha 1983, 118 s.
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22 , . , , , v v
slovy J. PurSe™, o ,komplexni revoluci moderni doby*, tedy zdsadni preménu

spoleCenského fadu vlivem burZoazni, védecké, technické, komunikaéni, zemédglské,
pramyslové a demografické revoluce. Takovéto komplexni pojeti je zfejmé prave
ul. PurSe a také L. Jelecka®™. na jejichz platformé jsem konstruoval Casové vymezeni
problematiky - jeji periodizaci. Diléi monograficky piistup byl naopak uplatnén
v souvislosti s Ceskymi zemémi v pracich M. Hlavacky** a J. Auerhana®® tykajicich se
vystavby Zcleznice a jejiho vlivu na osidleni. Piehledné dokladaji silné determinaéni
tulohu Zeleznice v Gzemnim vyvoji, a zvla§t¢ Auerhanova studie mi byla inspiraci
1 po metodologické strance. Predmétem studia zmén a miry uréujicich vliva je diky
dostatetn¢ datové zakladné pro toto obdobi kuptikladu také historicky Land Use —
zmény vyuziti pidniho fondu (Program LUCC vyzkumné skupiny pod vedenim
I Bi¢ika od pocatku 90. let 20. stoleti*®) ajemu blizké téma zemédélstvi®’, ptipadné
historické tizemnéspravni ¢lenéni. V pfimé navaznosti na dil¢i staté L. Jelecka a P.

28

Chromého™ jsem pfijal ideu pozitivniho dopadu administrativni funkce sidla na jeho
piitazlivost a dale se ji snazil pomoci statistickych metod na konkrétnim piipadu
Vysoéiny upfesnit a rozvést.””

Ze zajimavych koncepei s jistym inspiranim potencidlem stoji za zminku i
teorie  rozvojového determinismu mentalitnimi  a  naboZenskymi predpoklady

od M. Webera™. jenz se zamyslel nad podilem protestantské etiky na urychleni nastupu

kapitalismu. Jeho mentalitni schéma jsem se ¢aste¢né pokusil pienést do vlastnich

2 Jaroslav PURS, Primyslovd revoluce v ceskych zemich, Statni nakladatelstvi technické literatury, Praha
1960, 168 s. + 32 s. obr. priloh. Jaroslav PURS, Priimyslovd revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce,
Academia, Praha 1973.
" Leos JELECEK, Komplexni revoluce.
*Milan HLAVACKA, Déjiny dopravy v ceskych zemich v obdobi priimyslové revoluce, Praha, Academia
1990, 179 s.
¥ Jan AUERHAN, Vliv Zeleznice na hustotu a vzrist obyvatelstva okresnich mést a ostatnich obci
v Cechdch v letech 1869—1930), Statisticky obzor 15, 1934, s. 186-191.
* Ivan BICIK a kol., LUCC okresi Vysociny 1845, 1948, 1990, 2000. In: Databaze z vyzkumného
prOJektu GA CR . 205 98-1184 ,LUCC: Vyvoj, souvislosti, perspektivy*, Praha, PtF UK 2001.

” Konkrétng prace Eduarda ALBERTA, Ekonomika moravského zemédeélstvi v druhé poloving 19. stoleti,
Pl aha, Ceskoslovenské zemedglské muzeum 1970, 597 s.

* v piehledné podobé: Leo§ JELECEK — Pavel CHROMY, Vyvoj Ceského stdtu v pojmech a datech,
Geografické rozhledy 7/2. 1997-1998, s. 43-45.; Leo% JELECEK, Uzemnésprdvni reformy v Cesku
v letech 1848-2000, Geograficke rozhledy 9/5, 1999-2000, s. 136-137.

¥ Blize v kapitole 5.3.2.
*Max WEBER, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1904-1905; novéji vyslo
v Beltz-Athenaeu 2000, s. 239.
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zavéru a oduvodnéni vzniku bipolarity uzemniho vyvoje mezi ,,Severem* a,Jihem™

¢eskych zemi v pocatcich kapitalismu.

Hlubokou studnici informaci a pfistupli nezbytnych pro vyzkum regionalniho
demografického vyvoje a dobového rozloZzeni populace v Ceskych zemich ptedstavuji
hlavni prehledova dila spiSe zoboru historické demografie autort: L. Karnikové®',
Z. Bohace™ a L. Fialové™ (a kol.). Dilezité je upozornit piedeviim na inovativni pojeti
Karnikové, ktera podminuje vyvoj obyvatelstva od poloviny 18. stoleti proménou
ekonomickych faktori a zatimto ucelem vymezuje jednotlivé kategorie diferenciace
tzemi. Jeji regionalizaci srovndvam v kapitole ¢. 4 svlastnimi zévéry ucinénymi
na zakladé¢ sledovani popula¢niho a hospodarského rozvoje ¢eskych zemi. Krom toho se
piiklanim ve shodé s touto autorkou (resp. také dil&i stati P. Horské™) k piedpokladu
vyvoj zcela urCujici spojitosti mezi ekonomickymi aspekty a demografickymi dopady.

Z celé tady historickych praci tykajicich se otazky migrace lze upozornit zv1aste
na dila J. Mrkose™ & B. Pintorové®, respektive J. Polisenského®’ o vysthovalectvi
do zahrani¢i nebo T. Staiika®™ tykajici se povalecného vystehovani Némci. Vzhledem
k charakteru emigrace z uzemi Vysociny byl pak diraz kladen na hlavni cilovou
destinaci — Viden: prace predevsim soucasnych rakouskych a némeckych badatelu:
M. Glettler’’, J. Ehmer®, R. Reith*', A. Steidl.* K tomuto tcelu jsem vyuzil piistup

do zdejsich védeckych instituci v dobé studijniho pobytu ve Vidni.

' Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914, Praha, HU CSAV 1965,

402 s.

¥ Zdengk BOHAC, Postup osidleni a demograficky vyvoj ceskych zemi do 15. stoleti, Historicka
demografie 12, 1987, s. 59-87.

* Ludmila FIALOVA a kol.. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha, Mlada fronta 1998, 399 s.

* Pavla HORSKA. K otdzce vztahu ckonomiky a populace v éeskych zemich ve druhé poloviné 19. stoleti.
In: Demografie 7, Praha 1965, s. 344-351.

¥ Josef MRKOS, Hospoddiskd dynamika zemé Moravskoslezské v zrcadle jejiho populacniho vyvoje a
fluktuace obyvatelstva let 1790—1930, Brno, Zemsky studijni a planovaci ustav 1948, 72 s.

*¢ Blahoslava PINTOROV A, Migrace a populacni vyvoj ceskych zemi v obdobi kapitalismu (do vzniku
samostatncho Ceskm/()vmska), Slezsky sbornik 73, 1975, s. 12-20.

*7 Josef POLISENSKY, Obecné problémy déjin ceského vystéhovalectvi do Ameriky 1848—1914, Praha,
Univerzita Karlova 1992, 56 s.

¥ Toméas STANEK, Vysidleni Némcii z Ceskoslovenska, Ostrava, Amosium Servis 1992, 111 s.
**Monika GLETTLER, Die wicner Tschechen um 1900 — Strukturanalyse einer nationalen Minderheit in
der Grofistadt, Miinchen — Wien, Oldenbourg 1972, 628 s.; Monika GLETTLER, Béhmisches Wien,
Wien, Herold 1985, 128 s.

* Josef EHMER, Worlds of mobility: migration patterns of Viennese artisans in the eighteenth century.
In: The Artisan and the European Town, 1500-1900, ed. Geoffrey Crossick, Aldershot, Scolar Press 1997,
s. 172-199.; Josef EHMER, Tramping Artisans in Nineteen-Century Vienna. In: Migration, Mobility and
Modernitzation, ed. D. J. Siddle, Liverpool, Liverpool University Press, s. 164-185.
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V roving konkrétnich moznosti a perspektiv regionalnich déjin, které svym
zdbérem 1 vychodisky rovnéz odpovidaji tématu prace, jsem se v zakladnich konturach
opiral ostat V.Buzka."’ Autor se vni zminuje o potiebé zpracovani dosud
..panenskych™ regionalné pojatych témat vcetn¢ oblasti periferniho hrani¢niho pomezi
(i Cech — Moravy). Z tohoto podnétu se mohu jen domnivat, Ze pravé zpracované téma
je jakousi reflexi této nepiimé vyzvy. Za konkrétnimi informacemi o Vyso¢iné lze
nahlédnout do soucasného Programu rozvoje kraje Vyso¢ina** nebo pro starsi obdobi
do prislusnych svazki Vlastivédy Moravské II (Mistopis).” Nicméné pro uzemi
Vyso€iny bylo dosud u¢inéno jen velmi malo takovychto pokusi, ato formou
diplomovych praci L. Krajicka™ av nedavné dob& J. Kabrdy.”” Prva se zabyvala
otdzkami geografickych podminek primyslové vyroby v 50. letech 20. stoleti, zatimco
druha fundovanym zpusobem pfistoupila k hodnoceni jednotlivych faktord zmén
ve vyuziti ploch v kraji. V konfrontaci s nimi se mi podafilo vyprofilovat téma prace

do dosud (nejen) pro uzemi Vysociny nezpracovan¢ho sméru pohledu vyvoje.

Specialni kapitolu v posuzovani vychodisek vyzkumu by mohly tvofit vlastni —
pfimé prameny. Jejich kompletnimu piehledu je vSak vymezen konkrétni pododdil
v ramci Seznamu literatury a prament, proto bych tu jen uvedl rozdéleni na prameny
statistick¢ povahy najedné aprameny kartogratické na stran¢ druhé. Statistickym

pramentim dominuje z hlediska analytického vyuZiti Retrospektivni lexikon obei CSSR

*' Reinhold REITH, Arbeitsmigration und Gruppenkultur deutscher Handwerkgesellen im 18. und frithen
19. Jahrhundert, Scripta Mercaturae 23, Heft 1/2, Wien 1989, s. 1-35.; Reinhold REITH,
Arbeitsmigration und Technologietransfer in der Habsburgermonarchie in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts. Die Gesellenwanderung aus der Sicht der Kommerzienkoncesse, Blitter fiir
Technikgeschichte 56, Wien 1994, s. 9-33.

** Annemarie STEIDL, Regionale Zuwanderungsriume Wiener Handwerker im 18. und 19. Jahrhundert.
In: IMIS - Beitrige, Heft 18, Osnabriick, Universitdt Osnabriick 2001, s. 107-122.

¥ vaclav BUZEK, Regiondlni déjiny v Ceské republice. Stav a perspektivy badani s diirazem na rany
novovek. In: Sbornik VIIL. sjezd ¢eskych historikd, ed. Jifi Pedek, Praha, Skriptorium 2000, s. 33-47.

* Viz internetové prezentace kraje Vyso&ina (PRK) — http.//www.kr-vysocina.cz.

* Konkrétng prace F. Dvorského, A. J. Patka a J. F. Svobody — viz Seznam literatury a prament.

* Libor KRAJCEK, Geografické podminky priimyslové vyroby Jihlavského kraje. Diplomova préce,
Praha, P¥F UK 1959, 115 s.

7 Jan KABRDA, Faktory oviiviwjici vivoj wuziti ploch v kraji Vysocina od poloviny 19. stoleti.
Diplomova prace, Praha, PfF UK 2003, 111 s. + 27 s. ptiloh.
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1850-1970.* 7 kartografickych pramenti jsem ze stejného divodu ponejvice pracoval

s Atlasem &eskoslovenskych d&jin*’ a Mapovym lexikonem obei CSSR.Y

1.2. Vychodiska sledovani teritorialni polarizace

Studium problematiky teritorialni polarizace, resp. perifernosti, a to na jakékoli
trovni, at’ uz obecné nebo regionalni, se opira o $ir$i teoretické koncepty teritorialniho a
hospodarského rozvoje. V prehledné formé je nejnovéji zpracovali J. Blazek
aD.Uhlit.”' Nazaklade této systematicky usporddané publikace by bylo vhodné
alesport zbézné se pozastavit utéch teorii, které¢ se staly vzhledem ke své povaze
pro mou praci podkladovymi vychodisky stanoveni jednotlivych hypotéz a historickych
vyvojovych predpokladii.

Prvni teorie Uzemniho rozvoje vznikaly na zdklad¢ prostého pozorovani
skute¢nosti, jez dnes oznacujeme jako nerovnomérny, divergentni vyvoj. Vétsina z nich
vSak vénovala svou pozornost centralnim oblastem a na periferie nahlizela jako na jejich
pouhy doplnk. Jiz W. Christaller™, ktery ve své teorii centralnich mist navazoval
nastar§i prace J. H.von Thiinena™, spatfoval v pfirozené hierarchii sidel i jejich
vzajemny vztah podiizenosti okolnich mist danému centru (jadru). Z nckterych Cisté
ekonomickych pohledii (keynesidnské teorie tzv. skupiny jadro — periferie”) lze zde

vyzdvihnout teorii exportni zikladny D. Northa™

, jejiz mozna aplikace na periferni
region profiluje jeho postaveni neschopnosti produkovat vyrobky pro export, ¢imZ nema
co dosystému ,.nabidnout*. Podobné se ve vztahu k mnou sledovanému uzemi
uplatiiuje teorie kumulovanych pri¢in. Jeji autor G. Myrdal®® rozlisil v ramei teritorialni

dynamiky vyvoje dva typy pusobeni: tzv. ,spread effects” — zplsobem difuze (napf.

technologii) z vysp¢lych oblasti do zaostavajicich s pozitivnimi dopady naty méné

* Retrospektivai lexikon obci CSSR 1850—-1970. Dil I/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978,
679 + 680-1184 s.

¥ Atlas ceskoslovenskych déjin, Praha, USGK a HU CSAV 1965, 45 mapovych listd + 17 s. textu + 39 s.
rejstiik.

* Mapovy lexikon obci CSSR (podle spravniho rozdéleni 1. tinora 1967) — 1:200 000, Praha,
Kartografické nakladatelstvi, Praha 1968.

*! Jiri BLAZEK ~ David UHLIR, Teorie regiondiniho rozvoje, Praha, Univerzita Karlova 2002, 212 s.
* Tamtéz, s. 59-64.

> Tamtéz, s. 59-64.

> Tamtéz, s. 78-105.

> Tamtéz, s. 78-81.
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vyspelé a tzv. .backwash effects™ — prohlubujici rozdily a majici tim padem negativni
dopady na periterni oblasti, jejichz rozvojovy potencial je odcerpavan vyspélymi
regiony. Podobné jako Myrdal jsem vychézel z predpokladu tizké provazanosti faktora,
tedy jejich kumulativniho charakteru piisobeni.

Daleko nejvice mne zkliCovych teoretikii polarizovaného vyvoje oslovil
J. Friedmann.”” Svym inovativnim pristupem a de facto zakladatelskou roli stal u zrodu
pevného terminologického zikladu (zavedl pojem jadro — periferie) nezbytného
pro nasledny vyzkum polarizace. Samu periferii vSak definoval nepfimo, a to jako opak
jadra — polu ristu a vzniku inovaci. Timto antagonismem vymezeny region se stava
ekonomicky nesamostatnym a zavislym, bez ristu a zaostavajici vlivem opozdujici se
difize inovaci zjadra. V tomto smyslu vytvofil model &tyf stupfil vyvoje Uzemni
polarizace: 1. pfedindustrialni spole€nost s lokalnimi ekonomikami — 2. vznik a rist
polarity jadra a periferie — 3. difiize ekonomickych aktivit do periferii se ziskem jejich
podilu nafidicich mechanismech - 4. prostorova integrace a posilovani vzajemné
zavislosti mezi jadrem a periferii vedouci k oslabeni divergence vyvoje.

P stanovovdni nékterych vlastnich vstupnich hypotéz jsem postupoval
v souladu s nékterymi novéjsimi svétovymi autory (J. Gottmann, M. Schuler — R. Nef® s,
W. Leimgruber™”). JejichZz  teoretické ~ koncepty povazuji zamoZné  prenést
inasledovanou konkrétni troveii (kraje - obvody obci III. stupn€). S odvolanim
na Gottmannem formulovany vliv politické organizace a ekonomickych funkci jevi svou
opravnénost v kapitole Uvod stanovena hypotéza ¢. 7. Z ostatnich se napiiklad premisa
C.3 opira o Schullerem aNefem uznavanou kontinuitu bipolarniho vyvoje jadra
a periferie, naopak hypotéza ¢. 4 zapada do Leimgruberova predpokladu determinace
vyvoje piirodnim prostiedim, zvIa§té pak reliéfem a nadmoiskou vySkou. Pro dalsi

uvadené hypotézy jsem hledal inspiraci jiz pfimo v pracich prevazné soucasnych autoru.

Otazka hlubsiho vyzkumu s pfimym zaméfenim na periferni oblasti 1 samotny

fenomén marginality (tomuto pojmu dava cizojazyéna literatura pfednost60) je

* Tamtéz, s. 86-90.

7 Tamtéz, s. 99-101.

* Tomas HAVLICEK — Pavel CHROMY, Prispévek k teorii polarizovaného vyvoje tizemi se zamérenim
na periferni oblasti, Geografie — Sbornik CGS 106/1, 2001, s. 5.

* W. LEIMGRUBER, From highlands, s. 27-34.

“ Vymezeni pojmu viz dale v textu.
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predmétem zdjmu socidlnich véd viceméné azod 90. let 20. stoleti. Z cizojazy¢né
literatury citujme predevsim souborné kolektivni prace vzniklé pfevazné jako vystupy
mezinarodnich konferenci — dle editorti: D. Chang®, R.B. Singh aR. Majoral®,

H. Jussila, W. Leimgruber a R. Majoral®

. Zde obsazené vybrané stat€ mne inspirovaly
jak ve formé teoretickych pristuptl, tak konkrétnimi ptiklady polarizace ve svéte.

V domacim prostiedi se vyzkum perifernich oblasti a teritorialni polarizace
soustted’'uje do nekolika rovin. Prvni linie se zaméruje na samotné vymezen{ uzemi
Ceskych zemi z pohledu jadro — periferie. Blizsi nezli pristup J. Marese® opirajici se
o rozlozeni pramyslu a P. Cervinky® hodnotici hlavng aspekty socidlni vybavenosti mi
byl zplisob vymezeni socidlnégeografickych regiont na zakladé dlouhodobého systému
osidleni naseho statu prace M. Hampla, V. Gardavského a K. Kiihnla.®® Jinak obecné
pojatému dilu s Sirokou metodicko-teoretickou zakladnou se podarilo zhodnotit, kromé
sou¢asného stavu, hlavné samotny vyvoj systému osidleni. Nezabihda v tomto sméru
do konkrétni regionalni podoby. nicméné i tak se stalo uZite¢nym voditkem ke sledovani
obecné vyvojovych tendenci i pro pfipad kraje VysoCina. Inovativni piistup zde
pfedstavuje hledisko tzv. exponovanosti (agregatné vyjadiené polohy vuci hlavnim
centrim osidleni). Z tohoto pohledu byly vyhodnoceny jako periferni (slabé, stiedné
avyrazné periferni) &tyfi rozsahlej$i oblasti: a) moravsko-slovenské pomezi (Bilé
Karpaty a Beskydy). b) Siroké uzemi na jih od linie Bfeclav — Jihlava — Pfibram — Plzen
— Karlovy Vary (naruseno Povltavim od Ceskych Bud&jovic), ¢) severni pohraniéi:
Jeseniky — Orlické hory — Krkonose a Podkrkonosi a d) sever Ceskomoravské vrchoviny
(Zdarské vrchy). Samotné tzemi kraje Vysoéina tak vesmés (s vyjimkou ,,neutralniho®
sttedniho pasu: spojnice Brno — Jihlava — Havli¢kav Brod) vychazi jako periferni. Proti

tomu k dosti odlisnym zaveéram dospél J. Musil®’, ktery za pomoci generelovych
y p y p g y

'D. CHANG (ed.). Marginality and Development.

2R.B. SINGH - Roser MAJORAL (eds.), Development Issues in Marginal Regions, Calcutta, Oxford +
IBH Publishing 1996, 320 s.

5 Heikki JUSSILA — Walter LEIMGRUBER — Roser MAJORAL (eds.), Perceptions of Marginality —
Theoretical Issues and Regional Perceptions of Marginality in Geographical Space, Aldershot 1998,
312s.

* Jaroslav MARES, Priimyslové regiony CSR, Praha, Academia 1980, 82 s.

% pavel CERVINKA, Vybrané aspekty vizemni diferenciace necentrélnich oblasti CSR z hlediska studia
problematiky zaostavani. Disertaéni prace, Praha, PrF UK 1989, 154 s. + 15 s. piiloh.

% Martin HAMPL - Vaclav GARDAVSKY - Karel KUHNL, Regiondlni struktura a vyvoj systému
osidleni CSR, Praha. Univerzita Karlova 1987, 256 s.

 Jiti MUSIL. Nové pohledy na regeneraci nasich mést a osidleni. In: Uzemni planovani a urbanismus
15/2, 1988, s. 67-72.
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jednotek® a statistickych metod (shlukova analyza predevsim socialnich a popula¢nich
faktort) ur¢il z diivodu absence dat pro pohrani¢i tyto hlavni periferizujici se oblasti:
a) vn¢j8i okraj Stiedoceského kraje s prilehlymi oblastmi jinych krajt a na né navazujici
okoli Plzn¢ veetné jihu Zapadoceského kraje, b)sever Ceskomoravské vrchoviny,
¢) jihozdpadni ajizni Morava ad) Drahanskd vrchovina. Tyto , vnitini periferie”
charakterizoval jako vylidiujici se. prevazn¢ zemédglské a pii migraci malo pfitazlivé.
Z0zemi Vyso€iny sem zahrnul ¢ast zd'arského okresu ajih tiebi¢ského a jihlavského
okresu). Osobné vsak povazuji zarealitu uzemni diferenciace vystihujici vysledky
studie M. Marady®. ktera vychazi z komplexni analyzy celé fady faktort (hlavné
osidleni a ekonomickych aspekttl) v ndvaznosti na soucasné transformaéni zmény.
Inovativni a vzhledem k takto ziskanym poznatkim pro mou praci pfinosna byla
Maradou uvedena vys$si determinace soucasného vyvoje periferii jejich polohou
k jadram nez piirodnimi podminkami. Tuto skuteénost doklada vzdjemnou korelaci
ptirodnich a socioekonomickych podminek. Siroce a komplexné uchopena faktorova
analyza zde byla umoznéna administrativnim vymezenim sledovanych jednotek
(byvalych velkych™ okrest). najejichz zdkladé se jevi jako periferni predevsim:
a) ve shod¢ s Hamplem a kol. piihrani¢ni horské oblasti severu a b) jihozapadu (Sumava
aCesky les), ¢)navic vnitini periferie podél hranic Stfedodeského kraje (shoda
s Musilem) a piedevsim d) cela Ceskomoravska vrchovina, Zde bych vyslovné uved]
zaverecna slova autora tykajici se mnou sledovaného kraje: ,,Nejvyrazngjsi perifernost
vykazuji okresy Ceskomoravské vrchoviny. V rdmei regionu vystupuje do popiedi okres
Jihlava s okr. méstem, které je jedinym vétsim stiediskem osidleni v centralni &asti
pohofi. Popsany stav ukazuje, Ze ustaveni Jihlavského kraje (Vysogina) je pies
problemati¢nost jeho vymezeni piinosem pro budouci rozvoj regionu, nebot periferni
oblasti, kter¢ dosud lezely na prostorové periferii byvalych krajli, se nyni dostavaji
do sttedu kraje nového.*" NejenZe tato prace definitivng potvrdila ,,spravnost mého
vybéru Vysociny jako periferie, ale presvédéila mne o moznostech a ,,potencialu”

sledovani vyvoje za pouziti administrativniho ¢lenéni tzemnich jednotek.

o Spadova uzemi stiedisek osidleni, autor uvadi jejich neuplny pocet 916 pro celou CSR

" Miroslav MARADA, - vmezeni perifernich oblasti Ceska a studium jejich znaki pomoci statistické
ana/vuy, Geografie — Sbornik CGS 106/1, 2001, s. 12-23.
" Citovano z: tamtéz, s. 19,
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7 mlad3i generace védcd zabyvajicich se problematikou periferii se v poslednich
letech vytvorila skupina pii PiF UK v Praze: T.Havlicek, P. Chromy, V.Jancédk,
M. Marada. Na platformé nékolika grantovych projekti vyzkumu perifernich oblasti
Ceska”' vzesla ztohoto okruhu fada studif. Z nich bylo mozné Cerpat podnéty jak

. . , . . , Y5
vrovin¢ teoretickych vychodisek avymezeni zékladnich pojmi’™”,

tak 1 pristupt
ke sledovani mikroregionalni arovn&.”” V svych vystupech mi pfedevs§im vyhovovala
témito autory kodifikovana nutnost dvojiho ptistupu: a) vyssi/vngj§i aroven = poloha
apostaveni regionu v Cesku a b) niZsi/vnitini aroveii = vlastn{ vnitini diferenciace
regionu z pohledu polarity jadra a periferie. Zasadu tohoto pfistupu lze spatfovat

i ve vymezen{ a vzdjemném oddeleni dvou hlavnich kapitol rigorézni prace (4. a 5.).

Z mé strany doslo také viceméné k akceptaci jejich pohledu na pojmy: jadro,
periferie, semiperiferie, jadrovost, perifernost, marginalita, polarizace, jadernizace,
periferizace. Proto povazuji za vhodné na nésledujicich fadcich tyto zdkladni pojmy, se
kterymi ve své praci b&zné operuji, alespoti ve stru¢nosti vymezit.

Jadro (centrum. metropolitni sidlo/region): misto koncentrace rozhodovaci moci,
inovacnich sil; v pojeti mé prace koncentrace populace, piip. ekonomickych aktivit.
Periferie: izemi nedostate¢né integrované do systému, zavislé na jadru a bez inovagniho
potencidlu, vétSinou se v naSich podminkéach vyznaguje horsimi ekonomickymi (HDP
na osobu, méné¢ progresivni ekonomicka struktura, mensi pocet podnikateld, nizsi
objem hmotnych investic) asocialnimi ukazateli (mensi vybavenost, vzdélanost
apod.), prip. pfirodnimi podminkami (vy$3i lesnatost a primérna nadmotska vyska)
a venkovskym charakterem; v mém pojeti pfedevsim Fidce zalidnéné oblasti s nizkou

ekonomickou vahou.

Jadrovost/perifernost: od jadra/periferie odvozena mira jejich postaveni v systému.

k Grantovy projekt GA CR & 403/03/1369 ,.Periferni oblasti Ceska Jjako soucdst polarizace prostoru v
souvislostech evropské integrace” (hl. fesitel: V. Jangak, 2003-2005); Grantovy projekt GA UK ¢.
205/2002/B-GEO/PiF ,Geograticky vyzkum perifernich oblasti Ceska v transforma¢nim obdobi: aplikace
v terciérnim vzdélavani* (hl. resitel: V. Jangak, 2002-2003); Grantovy projekt GA UK, &. 12-980-
126/98/M .Perspektivy vyvoje perltermch oblasti CR* (hl. fegitel: V. Jancak, 1998-1999).

" Tomas HAVLICEK — Pavel CHROMY, PF ispévek k teorii polarizovaného vyvoje tizemi se zamérenim
napert/e; ni oblasti, Geografie — Sbornik CGS 106/1, 2001, s. 1-11.

" Vit IANCAK, P lspevek ke geografickému vyzkumu perifernich oblasti na mikroregiondlini iirovni,
Geografie — Sbornik CGS 106/1, 2001, s. 26-35.
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Marginalita (marginalni oblast): vétsinou uZivana Jjako synonymum periferie; v mé

préci se priklanim k vymezeni ve smyslu izolovaného tzemi bez uzsich vazeb
na jadro (tedy pro obdobi pred vytvoreni funkéniho systému).

Semiperiferie: mezistupeii vypliiujici ~pomysiny prostor mezi jadrem a periferii,
vétSinou Iépe napojena na jddra, pripadné v jejich zazemi.

Polarizace: vyvoj vztahu mezi jadrem a periferi, ktery deli Havlicek a Chromy na étyri
typy: a) narustajici = zvySovani divergence mezi jadrem a periferii, b) stagnujici =
udrzovani stévajicich rozdili (stagnace vztahu) mezi jadrem a periferii, ¢) ubyvajici =
postupna konvergence postaveni jidra a periferie (také uZivam oznadeni nivelizace)
s teoretickym  vytsténim do d) tzv. nivelizujici polarizace = vedouci k Uplnému
vyrovnani rozdilu mezi t€mito subjekty, neboli jejich absolutni nivelizaci.

Jadernizace: vyvoj smétujici k jadrovému postaveni, v této praci uzivany ve smyslu
relativniho .,zlepSovani* postaveni v systému.

Periferizace:  vyvoj sméfujici k perifernimu postaveni — ,,zhor§ovani* postaveni

v systému.

Jak je patrné. nejednd se o striktni definice zakladnich pojma, nybrz volngji
pojata pracovni vymezeni tak. aby odrdZela vyznam relevantni cilim této prace. V ni
jsou tyto pojmy. oproti pohledu vétSiny jmenovanych autordi, spojovany s vysledky
analyzy historického vyvoje astavu. Vhodné je vsak zdtraznit relativni rozmeér
uzivanych pojmi, ato vzdy v poméru k uzemnimu vymezeni (v ramci ceskych zemi,

vramci kraje Vysocina, respektive jejich ..praméru®) nebo zptisobu pohledu.

Soucasny vyzkum vyvoje systému osidleni Ceska se vétsinou omezuje na dnesni
transformacni procesy piipadné podchyceni rozvoje maximalné od konce 2. svétové

’ 3 N v 7 v v v , . ..
valky.” Naptiklad I.. Kopacka'® ale upozorfiuje na skute¢nost, ze v moderni historii

. Leimgruber rozliduje 4 zakladni typy: geometricky. ekologicky, ekonomicky a socialni, ptipadné
jeSté politicky €i kulturni. Blize viz Walter LEIMGRUBER, Marginality and Marginal Regions:

Problems of Distribution. In: Marginality and Development Issues in Marginal Regions. National, David
Chany (ed.). Taipei, Taiwan University 1994, s. 1-18.

” Martin HAMPL a kol., Geografickd organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské republice,
Praha, PTF UK 1996, 268 s.; Martin HAMPL a kol., Regiondlni vyvoj: specifika ceské transformace,
evropskd integrace a obecnd teorie, Praha, PtF UK 2001, 328 s.

" Ludvik KOPACKA., Strukturdlni zmeny ekonomiky se zvldstnim zietelem k primyslu. In: Martin Hampl
akol.. Geografickd organizace. s. 219-237.
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prob¢hly na nasem Gzemi Ctyfi takovéto transformace: 1) osamostatnéni ¢s. ekonomiky
po 1. svétové valce. 2)zaclenéni do valecné ekonomiky III. fiSe, 3) socializace
por. 1948 (resp. uz odr. 1945) a4)por. 1989. Za mozny vysledek takovéto reflexe
uvadi M. Hampl a J. Miiller’’ zajimavou socidlnégeogratickou regionalizaci pfinosnou
také pro miy dil¢i zamér sledovani Casoprostorovych vazeb a vztaht. V regionalni
podobné se tomuto nové vénoval opét M. Hampl’® a stejny €asovy horizont zvolili také
ve svych perifernimi uzemimi se zabyvajicich magisterskych pracich kuptikladu
K. Zeman a J. Stockmann.”’ Vyzdvihuji ve svych zavérech zvlaste urcujici pfihranic¢ni
polohu zvolenych regiont. Inspirativni pojeti lze spatfovat v piistupu Zemana, ktery
dokédzal na prikladu Jindiichohradecka pietrvavajici roli staré zemské hranice Cechy —
Morava, a ani tento fakt nelze piehlizet vzhledem k mnou vymezenému piikladu uzemi.
Z pohledu konkrétni mikroregionalni diferenciace na zakladé vyvoje poltu obyvatel
nabidl adekvatni pristup M. Hampl na piikladu Karlovarska.*® Jim uvadéné sledovani
zmén (ato uz odr. 1869, v cemZ tvoif{ mezi podobnymi pracemi vyjimku) pomoci
podili aindext koncentrace obyvatelstva. hierarchizace mést a naslednd teritorialni
typologizace se proto objevuje 1 v mé kapitole 5.

Predchozi uvedena dila dokladaji dosavadni zaméfeni studia perifernich oblasti
Ceska pievazné na piihraniéni Gzemi, zatimco samotny regionalni pohled
na dlouhodobou populaéni dynamiku a diferenciaci konkrétni vnitrostatni periferie®!
chybi! V tomto duchu Ize hodnotit mou praci jako jakysi prvni pokus. Naopak analyza

i .- . ; rovr - 82 - ’ .
na urovni jednotlivych sidel neni zaddnou novinkou.™ Celostatnimi aspekty vyvoje

77 Martin HAMPL - Jan MULLER, Komplexni organizace systému osidleni. ln: Martin Hampl a kol.,
Geograficka organizace, s. 53-90.

8 Martin HAMPL, Regionalni vyvoj v obdobi transformace. In: Martin Hampl a kol., Regionélni vyvoj,
s. 17-41.

" Karel ZEMAN, Viiv hranic na prihranicni iizemi na prikladu Jindrichohradecka. Diplomova préce,
Praha, PFF UK 2001, 150 s. + 50 s. piiloh.; Jiti STOCKMANN, Viiv periferni a hranicni polohy na
rozvoj mikroregionu (priklad Moravské Kopanice). Diplomova prace, Praha, PFF UK 2003, 119s. + 25 s.
ptiloh.

% Martin HAMPL,, Diference a zvraty regiondlniho vwvoje Karlovarska: unikétni pfipad nebo obecny
vzor? Geografie — Sbornik CGS 108/1. 2003, 5. 173-190.

*! Pojem . vnitrostatni periferie byl poprvé ve védecké literatufe vymezen ve spojitosti s politickou
periferizaci Neapole (Wirth 1963).

%2 Jiti MUSIL — Lenka VELISKOVA. Vyvoj hierarchie ¢eskych mést. Piispévek k otdzce rovnomérného a
nerovnomérného vyvoje mést. In: Sbornik Otazky urbanizace, 1976, s. 79-90.; Zdengk RYSAVY —
Vaclav LINK, ¥yvoj polohy mést v sidelni siti ceskych zemi na jejich vyvoj. In: Tamtéz, s. 91-128.;

J. MUSIL, Nové pohledy, s. 67-72.
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systému  osidleni ceskych zemi se zabyvali napiiklad V. Hidufler a Z. Rysavy®
a za GCelem metodického odkryti a teoretického rozboru obecnych tendenci hlavné jiz
zminéni M. Hampl. V. Gardavsky a K. Kiihnl.* Oviem ani jejich prace nesahaji

za hranice prvniho moderniho séitani lidu 1869.

Vyjma vySe uvedenych dél a autort byla za Géelem zpracovani této prace pouzita
celd fada dalSich publikaci a prament. Z hlediska vyznamu se ale jedna vesmés o prace
dopliujici ¢i parcialni povahy. Jejich Uplny piehled lze pak nalézt v zavérecnych

partiich prace pod hlavi¢kou Seznamu literatury a pramend.

* Vlastislav HAUFLER, Changes in the Geographical Distribution of Population in Czechoslovakia,
Praha, Academia 1966, 128 s. + 10 map v prilohach.; Zdengk RYSAVY, Diouhodobé tendence vyvoje
osidleni v Ceskoslovensku, Praha, VUVA 1989, 38 s.

"' M. HAMPL - V. GARDAVSKY - K. KUHNL, Regiondini struktura.
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2. METODIKA

V ptedchozi  kapitole jiz bylo nastinéno v konfrontaci s teoreticko-
metodologickymi vychodisky a klicovou literaturou, jaka védecka cesta byla pro praci
zvolena a o co se ve svych zavérech opirda. Natomto mist¢ mizeme tedy pristoupit
k piblizeni konkrétniho wuzitého postupu zpracovani a predstaveni jednotlivych
aplikovanych metod. Ze samotného charakteru a zasazeni tématu prace vyplyva, ze pii
jejim zpracovani bylo pouzito metod, jez se uplatiuji jak v historii a historické

geografii, tak v jinych socialnich védach (socidlni geografii, demografii apod.).

Teprve ze zorného pole hypotéz byl studijni zdmér a postup prace s literaturou
jasngjsi. V tomto sméru bylo nutné vybrané publikace podrobit jak vnitfni, tak 1 vnéjsi
kritice. Zvazovat tedy dobu a okolnosti vzniku 1 jejich pivodni ucel (to plati zejména
pro dila starSiho data), stejn¢ jako obsahovou stranku a v pfipadé starSich dat nebo
pramennych neshod t¢éZ pristoupit k verifikaci. Studium prament a literatury si pro vySsi
objektivitu vyzadovalo uzZiti vétstho mnozstvi metod. V prvé fadé bylo nutné
diagnostikovat a odlisit ruzné typy periferii a pusobicich faktorti, k ¢emuz poslouzila
metoda typologizace. Pro ucel této prace proto doslo z hiediska ptsobeni jednotlivych
aspekti (faktort) teritorialni polarizace k jejich nasledné dvoji typologizaci:

I. Dle tadovostni Grovné na:

a) pisobici na celorepublikové (pfip. mezi kraji) trovni
b) plisobici na mikroregionalni (pfip. uvnitf kraje) Grovni
II. Dle charakteru ptisobeni na:
a) prostorové - plosné (prirodni podminky, poloha v systému atd.)
- liniové (hranice. administrativni ¢lenéni, dopravni sit’ atd.)
- bodové (urbanizace, budovani priimyslu, administrativni funkce sidla
atd.)
b) casové - dlouhodobé (ptirodni podminky atd.)
- sttednédobé (téZba stiibra, administrativni funkce sidla, industrializace
atd.)

- kratkodobé (valka, mor, transformace ekonomiky atd.)

22



Podobnym zpiisobem byla pro faktor ¢asu aplikovdna na zakladé shodnych
charakteristik socioekonomického vyvoje metoda periodiza¢ni. Pi ni nebylo moZné
uplatnit bézné historické etapy vyvoje. Namisto uZivanych historicko-politickych zvratt
vychazi zde uplatnéné periody zanalyzy ekonomickych a demografickych trendd
v méfitku regiondlnich dgjin. Jako zakladni vyvojové ¢lenéni proto byly aplikovany
nasledujici etapy: predindustrialni, industrialni a post-industrialni.®’ Podrobnéjsi déleni
pak bylo vazano na dostupnost statistickych dat (roky pravidelného s¢itani obyvatelstva,
prip. vystihujici dil¢i Sirsi milniky ekonomickych dé&jin) a zaviselo na prevazujicich
trendech  a tendencich socioekonomického vyvoje. Z diivodu zaostavani rozvoje
na uzemi kraje Vysoc¢ina muselo nasledné pro jeji vnitini teritorialni Grover nutné dojit
umermné této skutecnosti i k tpravé periodizace.®® Pro pohled na ¢asovou linii byl zvolen
zptisob  retrospektivné-progresivni (tedy pievazné od nejstarSich dob  po dnesek

s dopliujicimi vhledy z dneska do minulosti).

Velky vyznam pfi zpracovani dat, pokud tak jiZ jini autofi neu¢inili pfede mnou
v jimi publikovanych tabulkach a grafech, mély rizné statistické — kvantitativni metody.
Po jejich aplikaci doslo k systematizaci dat, generalizaci a odhalen{ informaci a trend
dulezitych pro podloZeni mych badatelskych zavérd. Pro pochopeni demografickych
zmen ve vyvoji a pro lepsi praci se statistickymi informacemi se zakonité specidlné
postup dotykd demografickych metod. Témto metodam, které ve své podstaté tvorily
dil¢i empiricky a analyticky fundament studie, byl rovnéZ vénovan z hlediska asové
narocnosti ziejme nejveétsi podil. Priméarné bylo nezbytné stavajici udaje o sé¢itani lidu za
dana obdobi transformovat na sledované teritorialni jednotky (dnesni VUSC a obvody
obei IIL stupné v kraji  VysoCina). Pro kraje tak bylo udinéno na zakladé dat
z Retrospektivniho lexikonu obei CSSR 1850--1970 a dalsich piislusnych statistickych

prameni®’ souc¢tem hodnot Jednotlivych ,velkych® okresti bez jejich daldich tprav.®®

% Tuto periodizaci teoreticky etabloval W. W. Rostow, v eském prostiedi predevsim J. Purs a novéji téz
M Hampl.

% Blize se k obéma stupitim periodizace vyjadiuji uvodni pasaze kapitol 4 a 5.

¥ Jejich kompletni vycet uveden za textem v Seznamu literatury a prament — oddil Kartografické
prameny a statistické zdroje.

¥ Soucasné zmeny piislusnosti nékolika obei k jinym krajiim byly pominuty jakoZto zanedbatelng.
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Naopak pii s¢itani hodnot pro obce nalezici dnes pod tzv. spravni tzemi obci
s roz§ifenou pisobnosti (ORP)* jiz byly ptipadné zmeény piislugnosti obci zahrnuty.

Nejdulezit€jsi a z hlediska nasledného vyvozovani zaveéri nosna se stala zejména
analyza vyvoje obyvatelstva v krajich a mikroregionech a jejich vzdjemna komparace.
Vysledkem bylo vytvofeni ucelené tabulky, najejimz zéklade bylo mozné piejit
k vypoctu ostatnich dil¢ich ukazatelt.,”™ Pro lepsi predstavu o této dulezité fazi vyzkumu
je vhodné alespon ve strucnosti na tomto misté uvést zpisob konstrukce zminéné
tabulky.”’

Zdrojem dat o obyvatelstvu, podobné jako u ostatnich podkladovych studii, byl
Retrospektivni lexikon obei CSSR 1850-1970 a ostatni doplnujici prislusné statistické
prameny.” Pro obdobi 1764 a7 1850 byly prevedeny hodnoty uvadéné Karnikovou.”
Tyto zdc byly totiz autorkou vztazeny bud’ k ji vymezenym vyrobnim oblastem, nebo
starym — dobovym 24 krajtim. Proto je bylo nutné bud’ zkombinovat, nebo danou oblast
rozdelit tak, aby pottebny dil byl zahrnut do vymezeného uzemi, které se mélo co
nejvice blizit rozloze a vymezeni dnesnich VUSC. Dale byla takto ziskana ¢&isla
pfevedena na veli¢inu relativni, a tedy vzajemn& porovnatelnou — na hustotu zalidnéni
regionli. Pro odhady let starSich nez 1764 poslouzily (pochopiteln¢ jen pFiméfené)
Fialovou a kol. publikované mapy hustot zalidnéni eskych zemi®, znichy byly
po pievedeni na dneSni kraje pomoci prepo¢tu podilii jednotlivych danych (pramérnych
zde uvedenych) hodnot hustoty zalidnéni vytvofeny kone&né odhady krajskych
pramérnych hodnot hustoty zalidnéni. Takto ziskané hodnoty prosly statistickou
komparaci s celkovou hustotou zalidnéni Geskych zemf (pro dobu star3i nez 1869
existuji fundované odhady™). Teprve dle miry této vypocitané odchylky od priméru byl
pii kategorizaci stanoven pfislusny stupefi: odchylka nad +25 % = 1/jadro, +5 az +25 %

= 2/spiSe jadro, +/-5% = 3/neutralni primémé postaveni, —5 az —25 % = 4/spise

* Jejich vymezeni viz kapitola 3.
Tyto stézejni tabulky jsou presunuty a pripadné rozdéleny z davodu jejich znagného plogného rozsahu
v Ptilohach.

"' Pro kraje viz ptiloha 2 a pro mikroregiony viz piiloha 1 1.
 Jejich kompletni vycet uveden za textem v Seznamu literatury a pramenti — oddil Kartografické
prameny a statistické zdroje.

*L. KARNIKOVA, V¥voj obyvatelstva.
L. FIALOVA a kol. , Déjiny obyvatelstva.

” Tamtéz.
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periferie. nad -25 % = 5/periferie (pro obvody obci III. stupné uvnitt Vysociny plati
hodnota 20 % namisto hrani¢ni odchylky 25 % uplatnéné pro kraje — diavodem je
celkové niz8i diverzita mezi mikroregiony Vysociny). Podobny postup byl uplatnén
1v piipad¢ ,relativniho indexu zmény™ (pifklad vypoétu: po&et obyvatel daného kraje
v 1. 1980/poc. obyv. daného kraje v r. 1970 ku po¢. obyv. Ceska 1980/poc. obyv. Ceska
1970). Z vysledného c¢isla byly stanoveny i kategorie vyvoje; nasledovné dle intervali:
nad 1,051 = silna. 1,011-1.05 = lehka jadernizace, 0,99-1,01 = stagnace, 0,95-0,989 =
lehka, pod 0,949 = silnd periferizace. Pro obdobi do 1869 bylo totéZ feSeno jen

96
" Absence

piiblizné, spiSe s piihlédnutim Kk historickym realiim a skute¢nostem.

komplexnich dat pro uréeni vyrobni vahy daného uzemi (dnes bychom mohli pouzit

ukazatele HDP na osobu) byla nahrazovana zdroji informaci o charakteru a zaméteni

vyroby.”” V& diraz nez na zeméedélstvi byl kladen na ostatni — jadrové (progresivni)

vyrobni aktivity — napt.:

a) Pro stfedoveék podil obyvatelstva ve méstech = femesla (ta méla jen nizky podil EAO,
proto se uroven vyrobni vahy vétsinou shoduje s faktorem populacnim) a tézba.

b) Pro ptedindustridlni obdobi zdUraznény oblasti manufakturni a doméaci textilni
vyroby, resp. t&zby.

¢) Pro industrialni obdobi budovani pramyslu a dopravni sité v nékolika fazich.

Na zakladé¢ takto zptehlednéného populaéniho vyvoje bylo mozné dale
v 5. kapitole (zabyvajici se vnitini Urovni teritorialni polarizace kraje Vysocina) vytvorit
nékolik dil¢ich historickych analyz pro statistické obdobi od r. 1869. Jejich acelem bylo
zjistit  determina¢ni  roli  vybranych  sociockonomickych faktord (Zeleznice,
uzemnéspravni funkce a velikostni kategorie sidla) a miru jejich intenzity ptsobeni.
K tomu byla vybrana”™ reprezentativni mnozina 41 (v ptipadé¢ metodického uzu pro
velikostni strukturaci a hierarchizaci sidel” omezena na 34) dlouhodobg nejlidnatéjsich

a ,.nejdulezitgjSich* obei. Samostatnému zpracovani, jehoz zpusob je z divodu Gzkého

% Priklad: za tricetileté valky zasahly procentualné nejciteln&jsi ztraty populaci nejurodnéjsich oblasti,
nebot’ jediné ty byly s to dlouhodobé uzivit pocetné val¢ici armady, které zde svym pisobenim &ifily smrt,
nemoci, hlad a zkazu. )
7 Prisluiné historické mapy z Atlasu ceskoslovenskych déjin a pasaze z prace L. KARNIKOVE, Vyvoj
obyvatelstva.
% Zptisob a parametry vybéru uvedeny v kapitole 5.1.
99 yys . P

Viz kapitola 5.3.3.
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vztahu s piisluSnym textem vysvétlen pfimo vramei podkapitol ¢.5.3.1. az 5.3.3.,
rovneZ predchazela prislusna typologizace a periodizace.

V pripad¢ konstrukce nckterych navazujicich ukazateld pro minulost bylo
pouZito pristupu ametod veshodé spraci autord M. Hampla, V. Gardavského
a K. Kiihnla.'"" Konkrétne $lo o index velikostni strukturalizace, index vyvoje poctu
obyvatel nejvétsich mést. srovnani vyvoje jejich hierarchizace a miru koncentrace
obyvatelstva. Na zavér 5. kapitoly uvedena typologizace mikroregiont je, stejné jako
ukazatele vySe jmenované, vzdy dovysvétlena a charakterizovana v poznamkéch pfimo
pod konkrétni tabulkou. Tento zpiisob propojeni metod s textem byl shledan pro mou
praci vhodngjSim a konecné i piehlednéjsim.

Ziskané ukazatele systematizované v podobé prehledovych tabulek a grafa'®!
vytvorily podklad pro srovnavani postaveni kraje Vysogina v teritorialné polarizovaném
systému Ceskych zemi. Brano hlediskem stavu a dynamiky vyvoje uzemni polarizace
jadro — periferie byla hlavnim ukolem komparace sledovaného tzemi s ostatnimi
jednotkami, zvlaste pak . primérem™ Ceskych zemi, respektive Vyso€iny. Proto je nutné
poukdzat na relativni rozmér zavére¢né kategorizace stavu (jadro — spiSe jadro —
neutralni primér — spiSe periferie — periferie) i samotné dynamiky (jadernizace —

stagnace — periferizace postaveni).

Z ostatnich  statistickych/kvantitativnich pfistupit by bylo mozné aplikovat
kupiikladu koeficient determinace jednotlivych faktort nebo korela¢ni koeficient.'"
Jejich uplatnéni predev$im na socioekonomické aspekty ovsem narazi na nedostupnost,
ba neexistenci ucelenych dat (s vyjimkou obyvatelstva). Oproti tomu korelace nékterych
prirodnich faktorti (primérnd nadmotska vyska €& dne$ni urodnost piid) s dobovou
hustotou zalidnéni regionti by sice mozna byla, le¢ vzhledem k zam&feni rigorézni prace
Ji lze povaZovat za alternativni. Kazdopadné miZeme i tento pfistup brat jako vyzvu

k ptipadnym rozvijejicim a navazujicim studiim.

Rozbor ostatnich metod povazuji za nadbyteény, uZ z toho divodu, Ze se mj.

jedna o piistupy vice nebo mén¢ automatické a vieobecné zndmé (indukce/dedukce,

M. HAMPL - V. GARDAVSKY - K. KUHNL, Regiondlni struktura.
"' Mnohé z nich jsou uvedeny i mimo text - v Prilohach.
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kartograficka. pfima/nepfima metoda apod.). V této kapitole uvedené metodické
pfistupy nelze povaZovat za samoutcelné ajednu od druhé oddélené, nybrz na sebe
postupne navazujici, prolinajici se, vzajemné spolupracujici a dopliujici se tak, aby bylo

dosazeno kyzenych a komplexnich védeckych vysledkd.

102

- Tyto pristupy uplathoval napi. J. KABRDA, Faktory oviiviujici vyvoj.
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3. KRAJ VYSOCINA

Jak jiz ndzev kraje ,.Vysocina“ napovida, je odvozen od mistniho mirné
zvinéného relié¢fu Ceskomoravské vrchoviny. Toto v podvédomi obyvatelstva zazité
pojmenovani se stalo v roce 2000 oficialnim nédzvem kraje. Divodem k tomu byla snaha
o posileni regionalni identity a otupeni hrotu piipadné vnitini fevnivosti, kterou by

pavodni navrh . Jihlavsky kraj* mohl vzbuzovat.
3.1. Vymezeni sledovaného tzemi

Vymezeni tGzemi Vysociny v literatufe neni zdaleka jednoznacné a nabizi se
hned nékolik mozZnych zpiisobti. Asi nejéastéji se uzivalo pfedev§im ve starsich pracich
oznaceni Vyso€ina jako synonymum pro celou Ceskomoravskou vrchovinu.'® Nekteré
stedoveké historické prameny uvazovaly o tomto prostoru jako o ,oblasti hrani¢nich
hvozdd™ (na pomezi Cech, Znojemského a Brnénského udélného kniZectvi, piipadné
pozd&ji oblast délici Ceské kralovstvi a Moravské markrabstvi). Za podobné ,,mlhavé+
a bez ostrych hrani¢nich kontur mizeme povazovat rovnéz kulturni (etnografické)
vymezeni ,.Hordcka a Podhoracka®, nebo jemu blizké subjektivni — , citové* (,,Citite se
jako obyvatel Vyso¢iny?"). Uchopitelné, ale pomérné komplikované, by se jevilo
vyty€eni uzemi metodou zohlednujici ptirozenou spadovost k Jihlavé nebo lépe péti
zdejSim  hierarchicky nejvys$im centrim: Jihlave, Tiebidi, Zdaru n. Sazavou,

. . 104
Havlickovu Brodu a Pelhfimovu.

OvSem ivtomto piipadé by moh! vzniknout
problém pit jejich statistickém hodnoceni.

Jako nejvhodngjsi a poticbam této prace nejvice vyhovujici se ukazalo z divodu
uchopeni a sledovani statistickych dat vymezeni oblasti na zakladé administrativniho
¢lenéni. K akceptovani administrativnich hranic dnesniho kraje Vysoc€ina (platnost
od r. 2000) vedla snaha o aktualnost. Kraj, ptivodng ustaveny slouc¢enim péti ,,velkych*

okresi (s mensimi dodate¢nymi Upravami). je dnes jednim  ze 14 hlavnich

samospravnich jednotek — tzv. vy$Sich uzemn& samospravnych celkii. Pravé v jejich

' Pouzival J. KORCAK. Regiondlni zdaklady.
* Tento pristup pouzivali M. HAMPL - V. GARDAVSKY — K. KUHNL, Regionalni struktura.; M.
HAMPL - J. MULLER, Komplexni organizace, s. 53-90.
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ramei bylo pfistoupeno ke komparativnimu hodnoceni historického vyvoje teritoridlni
polarizace. Byt se jedna o z¢asti ne zcela pfirozené ohraniceni, které se znac¢né lisi
od vyse uvedenych ostatnich moznosti, lze konstatovat, ze jde o oblast vyjimetns
kompaktni a vnitin¢ homogenni, ato jak =z pohledu jejtho prirodniho, tak
socioekonomického charakteru.

Oproti hranicim Ceskomoravské vrchoviny se kraj Vysoéina rozprostird pouze
nacasti této geomorfologické jednotky. Krome vngjSich sniZenin nepati{ pod kraj
rozlehlé oblasti severovychodu (okoli Policky a Hlinska, které jsou svym charakterem
akulturni  spfiznénosti velmi podobné kraji  Vyso€ina) a jihozapadu (Dacicko
aNovobystiicko) Ceskomoravské vrehoviny. Pomérné jednotny a typicky zvinény
krajinny rdz jiz naopak nesdili oblast jihovychodu kraje (Moravskobudgjovicko,
Hrotovicko. Jaroméricko). Také z pohledu dnesnich funkéne prostorovych vztahu
nejsou nékteré oblasti pln¢ identifikovany s krajem. Pfedevsim severozapadni okraj
(Ledecsko a Pacovsko) a vychod (Bystiicko, Velkobitedsko. Namést'sko) vykazuji vetsi
podil odstiedivych sil* atihnou k okolnim krajii. Projevuje se u nich pfirozena
spadovost vychodu k Jihomoravskému kraji — Brnu, Lededsko ke Stiedodeskému —
Praze a Pacovsko k Jihoceskému kraji — ptipadné k Taboru.

Ze stejnych divodi, jaké byly uvedeny pii vymezeni sledovaného vysSiho celku,
bylo pfijato administrativni hledisko i p¥i vnitinim &lenéni kraje za nosné a praktické.
Odroku 2002 vstoupily v platnost namisto zruSenych okresti tzv. obvody obci
IIl. aII. stupné. Prvni kategorie, kterd predstavuje vysSi stupefi spravy, vymezuje
I5 mikroregionti  oficialné oznacovanych jako »Spravni Gzemi{ obci s rozsifenou
pusobnosti™. Druhd. nizsi kategorie déli kraj na 24 jednotek — tzv. ,obci povéfenych
vykonem statni spravy”. Mezi témito dvéma stupni doslo k volbé obvodd I stupng'®,
a to z divodu jejich lepsi statistické srovnatelnosti, Jejich niz8imu poctu a koneéné i

historické podobnosti s byvalymi funkénimi politickymi okresy z let 1949-60.'%

" Prehledng zakresleny jsou v priloze 13.

il I B ., x . , « ~ s .
" Blize k vyvojl uzemnéspravniho ¢lenéni v Kapitole 5.3.2.
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3.2. Obecna charakteristika a podminky rozvoje kraje

Ukolem této kapitoly neni obecny a rozvlaény popis kraje ajeho podrobna
charakteristika, uz z toho divodu. Ze témito otazkami se podrobné zabyvala fada jinych
autort a praci.'” Vzhledem k rozsahu prace ajejimu zaméfeni se omezuje jen
na nejnutnéjsi hodnoceni sméfované ucelné¢ tak, aby poslouzilo k vytvoreni potiebné

pudy pro .,ukotveni vysledkt a zaveér hlavni — historické ¢asti mé studie.

V soucasnosti patii kraj Vyso&ina srozlohou 6 925 km® (5. nejvétsi v potadi
kraji CR) a 517 845 obyvateli (11. misto v CR, k 30. 9. 2003) mezi nejméné zalidnéna
uzemi Ceské republiky. Hodnotou 75 obyvatel na km® se fadi na predposledni pozici
pred kraj Jihocesky a predstavuje tak pouhych 58 % trovné pramérného zalidnéni statu.
Tato skutecnost je wvysledkem souhry relativné horSich ptirodnich a nasledné
i socioeckonomickych podminek.

Diky vnitrostatni poloze na pomezi historickych zemi Cech a Moravy, ale
predevsim pro podprimémé hodnoty byvéa oznadovana za ,,vnitini periferii Ceska. Jeji
geopoliticka poloha a geomorfologicky charakter byly ovSem z vyvojového pohledu
nezanedbatelné. Pro upfesnéni lze citovat Korcdka: ,,Mizeme s jistotou predpokladati,
7 jihovychodni okraj ¢eského masivu, tedy Ceskomoravska vysodina, se ocitl v poloze
tolik niz3i nezli ostatni okraje Cech jen zté piiciny, ze byl strzen poklesem panve
Videniské. tedy jednim ze série poklest panonskych; jizni Cechy se tehdy ostatné
odvodnovaly k Dunaji... JelikoZ tato nizka poloha Ceskomoravské vysociny jest jednim
z nejdileZitdjsich geopolitickych ¢initeli pro Ceskoslovensko, miizeme v tomto smyslu
nazvati také Cechy zemi podunajskou:... Ceskomoravska vysogina nemé jen tohoto
uzsiho vyznamu pro Cechy a Moravu. Uplatiiuje se jedine¢nym zpiisobem i v celé oné
Siré oblasti sttedniho Podunaji; nebot” na celé jeho rozvodni hranici predstavuje nejSirsi
snizeni..'"" Zminény autor dale tvrdi, Ze z vyie popsaného divodu bylo sice umoznéno

d&jinné propojeni Cech s Moravou, nikoli viak aplné splynuti v jednolity celek.

"7 Lze odkazat napfiklad na PRK - Program rozvoje kraje Vysocina, respektive oficialni internetové
stranky kraje: siuep 2w kr-visocina oz, ze stargich praci se podrobné touto problematikou zabyval napf.
také L. KRAJICEK. Geografické podminky.

). KORCAK. Regiondlni =dklady, s. 28.
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Reli¢f Ceskomoravské vrchoviny nese relativné plochy lehce zvinény raz
bez souvislejSich hibeti narudeny sirokymi tdolimi s misty ostieji zafiznutymi vodnimi
toky. Nejvetsi podil narozloze zaujimaji polohy mezi 400-500 mn. m. (cca 30 %)
a500-600 mn.m. (ccad0%). Geomorfologicky je tUzemi dale &lenéno
na Kfizanovskou vrchovinu (stfed a vychod), Jevisovickou pahorkatinu (jihovychod),
Ktemesnickou pahorkatinu  (zédpad), Hornosazavskou pahorkatinu (severozapad),
izohypsu 800 m n. m. v8ak pievysuji pouze Javoricka vrchovina (jih. s nejvy3$im bodem
Ceskomoravské vrchoviny i kraje Javorici 837 m n. m.) a Zd'arské vrchy (severovychod,
svrcholem Devét skal 836 m n. m.). Pouze oblasti na severu a jihovychodé az vychodé
klesaji pod vrstevnici 400 m n. m. a nejniZe polozenym bodem kraje je nadrz Svihov
(253 mn.m.). Pii primémé vysce Ceské republiky 446 mn. m. je Vysoc¢ina
s vySkovym primérem 537 m n. m. tfetim nejvySe polozenym krajem (po Karlovarském
a Jlihoceskeém). S vy$&i polohou je spojeno i celkove ,drsnéjsi klima. V hospodaiské
¢innosti ¢loveéka se v minulosti projevila omezujicim zplsobem predeviim niZsi
primérna roéni teplota 5-7 °C, coz fadi kraj mezi nejchladngjsi oblasti Ceska.

Vyznamna je poloha kraje v rdmeci fi¢niho systému, ato pfimo na evropském
rozvodi. Zatimco vétSina moravské ¢asti je odvodiovana prostiednictvim Svratky,
Oslavy, Jihlavy, Rokytné aMoravské Dyje do Cerného mote, &eska strana patfi
prevazné  k imoii Severniho mofe (Doubravka, Sazava, Zelivka, Kamenice,
Zirovnice...). Zminéné toky tvofily pfedevsim v predindustrialni éfe hlavni lokaliza¢ni
faktor vyroby i osidleni. Pramenny charakter oblasti s sebou p¥inasel jisté nevyhody pii
industrializaci kraje. nebot’ mald vodnost tokt dlouho nedovolovala ve vétsi mife rozvoj
prumyslovych odvétvi naro¢nych na vodu. Pomérné nizké zasoby podzemnich vod byly
motivaci k vystavbé nékolika vodnich dél — nadrzi: évihov, Vir a Dale$ice a v minulosti
byla velmi husta i rybni¢ni sit’ (napf. nejvétsi z nich Velké Détko na Zd’arsku), jejiz
Jrelikty™ 1ze nalézt predevsim na Telesku, Trebi¢sku, Velkomeziti¢sku a Zd arsku.

Geologické podlozi kraje lze hodnotit jako pomérné jednotvarné, z hornin
prevladaji krystalické bridlice (rula) misty naru$ené rozsahlymi arealy plutont (Zula).
Diky dobrym technickym vlastnostem se dodnes t&Zi Zula na Jihlavsku, Telésku (tzv.
Mrékotinskd Zula) a u Svétlé n. Sazavou. Absence energetickych nerostnych surovin
byla alesponn v minulosti prechodné vyvdZena tézbou stiibra (Jihlavsko,

Havlickobrodsko), zelezné rudy (Zd'arsko a Novoméstsko) ¢&i sklarskych piska (okoli
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Sveétlé n. Sazavou. na Novoméstsku a Bystiicku). Tato t&zba umoznila ve své dobé
rozvoj femesiné malovyroby (Zelezaistvi a sklafstvi) i koncentraci obyvatelstva
do téchto oblasti. Jejich zdsoby byly vesmés do 18. stoleti vyCerpany a v poslednich
letech byla tézba provozovéana jen v lokalitich Staré Ransko na Chot&boisku (nikl,
olovo) a Dolni RoZinka na Bystficku (uranova ruda). Souhrnné muazeme kvalifikovat
VysoCinu  jako nanerostné suroviny chudou. Tento fakt mél pfirozené
v industrializa¢nim obdobi vyvoje negativni vliv na koncentraci obyvatel.

Stejn¢ tak i bonita zdejsich pid vykazovala vzdy podprimérnych hodnot, nebot
prevladaji méné drodné typy pid: kambizemé (48 %) akyselé pady (21 %).'”
Vhodngjsi podminky pro intenzivngjsi formy zemédglstvi se nachazi pouze
najihovychodé¢  (Moravskobudéjovicko,  Hrotovicko a Namést'sko),  pripadné
severovychodé kraje (Chotéboisko). Na pomyslném opaéném polu
fyzickogeografickych predpokladii pro rozvoj osidleni stoji oblasti s vy$$i nadmotskou
vySkou a drsnéjSim klimatem: na severu — Zd'arské vrchy a na jithozdpadé — dodnes

podprimérné zalidnény prostor Tel¢ska, Trest'ska a Pethfimovska.

Celkove mén¢ vhodné piirodni podminky pro lokalizaci vyroby a intenzivnéjsi
formy osidleni stoji za perifernim postavenim kraje také z pohledu vétsiny kvantitativné
vyjadiitelnych socioekonomickych znakd. Na podprimérnou hustotu zalidnéni, navic
po celou dobu industrializace prevazné stagnujici, méla negativni vliv poloha mezi
tfemi nepfiliS vzdalenymi metropolitnimi arealy: prazskym, brnénskym a videnskym.
Jejich silngj8i . konkurence™ zakonité odsunula region do semiperiferniho az periferniho
vztahu k témto ristovym jadrim. Ve vzijemném interaktivnim pusobeni historicky
prevazily v tomto vztahu v kone¢ném souétu pro Vyso€inu spiSe zaporné dopady
nad pozitivnimi.""" Zminéné postaveni doklada is tim spojené vicetrovitové vyvojové
zaostavani: pozdni osidlovani (hlavni vlna aZ od konce 11.do 14. stoleti), opozdény
nastup (0 20 az 30 let za Ceskymi jadry) a mal4 intenzita industrializace, pfipadn¢ dnesni
sektorové tercializace. Vysledkem téchto skute¢nosti Je mistni charakteristicky sidelni

systém s nizkou mirou koncentrace obyvatelstva. Zatimco v soucasnych 33 sidlech

" Zdatilou magisterskou praci na téma vyvoje vyuziti ploch v kraji Vysocina napsal J. KABRDA,
Faktory oviivaujici.

"0 zde Ize vychazet z Myrdalovy teorie dynamiky regionalniho vyvoje: ,.backwash effects nad »spread
effects*.
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s méstskym statutem Zije 58 % lidi (spolu s Olomouckym krajem nejméng v Cesku),
podil osob v obcich do 500 obyvatel piesahuje 20 % (nejvice mezi kraji CR; 2,5x vice
nez republikovy primér). Tomuto rozlozeni nasvédeuje téz vysoky pocet sidel (kolem

1 400) a obci (729), které jsou s pramérnou velikosti 710 obyvatel nejmensi mezi kraji

Ceska. Nizka koncentrace obyvatelstva se projevuje i ve slabém postaveni nejvétitho

mesta Jihlavy (s 51 tisici tvofi pouhych 9,7 % populace kraje), jejiz fakticky

centralizaCni a integraéni potencial je mezi viemi krajskymi mésty nejslabsi.''' Role
piirozen¢ho hospodaiského stiediska, kterou pro tento region az do poloviny 19. stoleti

Jihlava zastavala, je proto nyni rozlozena i mezi ostatni vét3i centra kraje — difve okresni

mésta: Trebi¢ (39 tis. kroku 2001). Havlickiiv Brod (24,5tis.), Zdar n. Sazavou

(24,5 tis.) a Pelhfimov (17 tis.). Pretrvavajici disperzni osidleni, tradi¢né venkovsky

zem&delsky charakter oblasti a dlouhodobé chudsi a hospodafsky zaostavajici prostiedi

pro zivot utvarelo po staleti vlastni charakter zdejsich lidi. Sklony ke stabilité az

konzervativnosti lze druhotné spatfovat v:

a) demografickém chovani (ovlivnéno irelativng zdravym Zivotnim prostiedim) —
nejvyssi stiedni délka Zivota muzii i zen v Cesku, vys§i natalita, mladsi populace
(pramérny vek 38.7 let proti 39.3 let celé CR), nizsi fluktuace apod., presto dochazi
od r. 1994 k mirné depopulaci;

b) mensim podilu sociopatologickych jevli — nejnizsi kriminalita, potratovost
arozvodovost v CR:

¢) kulturnim a volebnim chovani — vétsi podil véficich, z politickych stran tradiéne

lepsich vysledki oproti celorepublikovym dosahuji KDU-CSL a KSCM.

Podobn¢ jako hustotou zalidnéni a charakterem sidelni struktury zaostavé
Vysocina v porovnani s ostatnimi kraji CR také hospodafskou trovni. Mira hrubého
domactho produktu na obyvatele ¢inila kr.2001 asi 84 % praméru Ceska''?, coz
odpovida 52 % priiméru EU. Tato hodnota vychazi z&asti z neprogresivni struktury
zamestnanosti, kde si stale vyznamny dil udrzuje zemédélstvi (asi 10 % EAO = 2,5x
vice nez podil CR), i kdyz proti roku 1989 = 23 % EAO doslo k vyraznému poklesu.

Naopak nedostatetn€ je zastoupen terciér. Nezaméstnanost se sice drzi lehce pod

"' Bereme-li v potaz specificky pfipad Stfedo¢esky kraj — Praha.




republikovym primérem, ale zato vykazuje znaéné vnitini Gizemni rozdily (nejmensi
nauzemi byvalého okresu Pelhifimov = pod 5 %, nejvy$si v byvalém okrese Trebi¢ =
nad 12 %). S timto stavem je spojen nizky pocet podnikatelti a mezi kraji 3. nejmensi
podil vysokogkolsky  vzd&lanych lidi nad 151let mezi kraji (6,7 %'") — faktory
determinujici i mozny budouci rozvoj.

Zemedeélska vyroba, 1kdyz ve svych moznostech znaténé omezena relativné
nepfiznivymi piirodnimi podminkami, pfedstavovala az do poloviny 20. stoleti vedle
prumyslové malovyroby hlavni zdroj obZivy. Jeji pomérné silné zastoupeni je dnes spise
vyrazem nedostatku jinych pracovnich piilezitosti v kraji. Od konce 19. stoleti se
specializuje na intenzivni péstovani brambor, obilnin (Zito, je¢men), fepky, Inu a picnin.
Drive rozSifeny extenzivni chov ovei je dnes nahrazen velkochovem skotu a v mensi
mife prasat.

Struktura primyslu, pfes zasah socialistické industrializace, neplisobi takova
rizika pii ekonomické transformaci jako v pripadé Severnich Cech a Ostravska
(s vyjimkou napt. kolapsu proslulého obuvnictvi v T¥ebi¢i). Pouze par podnika
ptesahuje svymi rozméry vyrazné krajsky vyznam (zd'arsky Zd’as, JE Dukovany, Bosch
Jihlava). Strojirenské zavody si sice udrzuji své postaveni piedev$im ve velkych
ma v kraji primyslova vyroba lehkého priimyslu zaloZzend na zpracovani mistnich
zdroji. Navaznost na prvovyrobu uplatiuje vyznamny potravinaisky (masozavody
v Krahul¢i a Kostelei, skrobarny v Havlickové Brodé¢), dievozpracujici (dfevotfiskové
desky v Jihlave, lyze Sporten v Novém Mésté n. M., kartacovny v Pelhfimové) a textilni
priimysl (Humpolec, Havlickav Brod. Jihlava). Z tradiénich odvétvi se mistné udrzelo
sklarstvi (Svétla n. Sdzavou), naopak kozedélna a obuvni produkce (dfive BoPo Trebic)
dnes .,naslouchd své labuti pisni®.

Z terciérni (ptip. kvartérni) sféry stoji zazminku oblast dopravy, Skolstvi
a cestovniho ruchu. Patet dopravni sité tvoii rychlikova Zelezniéni trat’ (Brno) — Zd’ar
n. S. — Havlickiv Brod — (Kolin — Praha) a dalnice D1 (Praha — Brno), ktera

v soucasnosti tvori klicovou osu hospodarského rozvoje. Ostatni tahy zelezni¢ni sité,

"2 Vypotteno podle Rudolfa STIKY, Srovadni krajii Ceska, Geografické rozhledy 13/1, 2003-2004,
s. 18-19.
3 Tamtéy.
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ktera je mezi kraji Ceska druha nejidsi a silnic zdaleka nedosahuji jejich dilezitosti.'"*
Voblasti  8kolstvi piedstavuje slabou stranku absence vyznamnéjSi instituce
vysokoskolského charakteru, nebot jedind Zapadomoravska VS v Tiebi¢i dosud
potiebnych rozmeért nenabyla. Velké rezervy rozvoje vzhledem k moznostem Vysociny
skyta zivotni prostiedi. Lze oCekavat, ze zdejsi zachovalé a svym zplsobem jedinecné
zivotni prostiedi'”, pripadné fada unikatnich historickych pamétekm’ budou spliovat
pozadavky predpokladanych rozvojovych trendi budoucnosti — agroturistiky
a ekoturistiky.'"’

Uz pii letmém pohledu na vyse uvedené hodnoty a charakteristiky, stejné jako
jejich srovnani s republikovym primérem, se nemuZze vyhnout ve vztahu ke kraji
Vysocina jcho oznaceni — ,.periferie”. Podobné tak je z pfedesiého vyctu a zb&zné
analyzy podminek vyvoje kraje zjevné, Ze nositelem hlavniho rozvojového potencidlu
surovinove 1 ekonomicky slabé Vysoc¢iny byla v minulosti a dodnes je predevSim zde
Zijici populace. Proto pravé tento aspekt stoji v této praci v popredi zajmu, jakoZto
detektor a urcujici prvek pro sledovani historického vyvoje teritoridlni polarizace

Ceskych zemi, potazmo kraje Vysocina.

3.3. Podminky rozvoje mikroregionu

Jednotlivé oblasti Vysociny vykazovaly v prib&hu svého vyvoje Casto odlisné
tendence zpusobené rozdilnou konstelaci jejich prirodnich a socioekonomickych
podminek rozvoje. Ve srovnani s diferenciaci na celostatni urovni, nebyly tyto zminéné
rozdily 1 podminky vyvoje diky relativni homogenité Vysociny tak vyrazné. Presto lze
vramci tohoto kraje spatfovat jisté odliSnosti, kterym je nutné vzhledem k zaméreni

studie vénovat alespon zakladni pozornost.

" K podrobnéjsimu popisu vyvoje dopravni sité viz dale v textu.

5124 chranénych tzemi, 9 prirodnich parki, lesnatost 30,1 %. Napr. CHKO Zd'arské vrchy, CHKO
Zelezné hory, Jihlavské vrchy, Mohelenska hadcova step, CHKO Stvotidla, Vodni nadrz Datko, Udoli
feky Doubravy, Udoli feky Oslavy .

" Objekty UNESCO: historické jadro Telée, zamek a zidovska &tvrt’ v Trebi¢i, kostel na Zelené Hore
u Zdaru n. S., krome toho méstské pamatkové rezervace v Jihlavé, Pelhfimové, hrad Pernstejn.

" Udaje o kraji Vyso¢ina uvedené v predchazejicich odstavcich prevzaty z oficialni internetové
prezentace (PRK - Program rozvoje kraje) — Attp.//www.kr-vysocina.cz.
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K tomuto ucelu posta¢i nasledny prehled jednotlivych abecedné sefazenych
15 mikroregiona''® ve vztahu k odlisnostem jejich podminek historického rozvoje.
Pro lepsi  prehlednost je  systematicky rozdélen nadvé ¢asti —  prirodni
a socioekonomickou. Z prirodnich faktorti byly zvoleny nasledujici Ctyfi sledované
determinanty.' '’

Piirodni determinanty vyvoje mikroregion:

nadm. vySka | kvalitapid | hl. vodni tok klima
Bystrice n. PernStejnem N p
Havlickuv Brod P P P P
Humpolec P p p
Chotébor P p
Jihlava N N P N
Moravské Budéjovice P P N P
Ndmést' n. Oslavou P P P P
Nové Mésto n. M. N N N N
Pacov N N N
Pelhiimov N N N N
Svétla n. Sdzavou P P
Tel¢ N N N N
Trebic P P p P
Velké Mezirici P N P
Zddr n. Sazavou N N N

"% Vizualng prehledna podoba a tizemni vymezeni mikroregiondi Vyso¢iny — ptiloha 13 a s hodnocenim
k nim vztazenyim — v piilohach 10 a 1.

""" P/relativné (v ramei kraje Vysocina) pozitivni determinace; N/relativné negativni determinace; pokud
neni zaznacena Zadna varianta, jedna se o nevyprofilovanou determinaci s relativné neutralnim dopadem.
V pripadé hlavniho vodniho toku se jedna o existenci vyznamné feky (pozitivni vliv na osidlovani, resp.
dopravni napojeni oblasti). Pro tyti zavéry byly pouzity ptisluiné svazky Vlastivédy Moravské 11 (viz
prace F. Dvorského, A. Kratochvila, A. J. Patka, J. F. Svobody a J. Tenory uvedené v Seznamu literatury
a pramenl): G/S model strednich nadmorskych vysek. Interni databaze LUCC P¥F UK, Praha, PiF UK
2004.; Atlas CSSR. Praha, Geograficky a kartograficky podnik 1984, 50 s. map + 12 s. rejstiik.
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P

Narozdil od piirodnich faktori nelze ponékud komplexnéjsi acasové

proménlivé)si  socioekonomickeé podminky rozvoje takto jednoznadné strukturovat.

Proto té7 byla za Gicelem vizualizace zvolena nasledujici forma:

Pozitivni vliv na rozvoj osidlent:

Negativni vliv na rozvoj osidleni:

Bystfice n. PernStejnem
- poloha: blizkost rastového Brna
a jeho Sirstho zazemi

- tradice: platenictvi a zelezarstvi

- centrum: slabé bez vyssiho
integracniho a rozvojového potencialu
- doprava: relativni izolace a pozdni
vybudovani zeleznice

- identifikace s tizemim kraje Vyso¢ina:
slaba

- struktura osidleni: venkovsky

a zemeédélsky charakter

Havlickiiv Brod
- poloha: dopravné vyhodna

- centrum: silné primyslové méstské

sidlo je dopravnim uzlem, ,,tahounem"

rdstu mikroregionu i diky spravni
funkei se silnym integra¢nim
potencidlem

- doprava: rychlé Zelezni¢ni napojeni
na Jihlavu a metropolitni aredly

- tradice: textilni vyroby

- téZzba: stiibra

v 7

- poloha: vyssi ptitazlivost riistového
Zd’aru od pol. 20. stoleti
- investice: bez vétsich investici

v obdobi socialismu

Humpolec
- centrum: lokalné silné centralni
postaveni mésta Humpolce, jcho
Gzemneéspravni funkce
(do r. 1960)
- doprava: dalnice D1

- tradice soukenictvi

- poloha: pfitazlivost okolnich sidel
vykazujicich vyssi dynamiku rdstu
(Jihlava, Pelhfimov, Havli¢kav Brod)
- doprava: dlouho izolovan, pozdni

zavedeni Zeleznice
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Chotébor
- centrum: relativné silné s integra¢nim
potencialem
- investice: budovani strojirenského
prumyslu za socialismu

- tradice: soukenictvi a dobytkaistvi

- poloha: odlehlost od hlavnich
metropolitnich aredl(, vyssi riistové
tempo okolnich center v obdobi
socialistické industrializace (Zd'ar
nad Sazavou, Havli¢kiiv Brod,

Hlinsko)

Jihlava
- centrum: po celé sledované obdobi
velmi silné, az do 2. svétové valky
nadregionalniho vyznamu (obchod,
soukenictvi, dopravni uzel), fidici
funkce krajského sidla
- doprava: napojeni na Viden a dalsi
rstova centra, dalnice D1
- tradice: nezemedélské vyroby

- t&Zba: stiibra

- poloha: ,,hrani¢ni®, blizkost
konkuren¢niho Brna

- odsun Némcu

Moravské Budéjovice
- doprava: napojeni na Viden a Jihlavu

- tradice: potravinarstvi

- centrum: slabé s nizkym integra¢nim
potencidlem

- struktura osidleni: zemé&délsky

a venkovsky charakter

- identifikace s uzemim kraje
Vysocina: slaba

- ztrata videnskych trhti por. 1918

Namest' n. Oslavou
- poloha: blizkost Brna a rosicko-
oslavanskée panve

- doprava: napojeni na Brno a Jihlavu

- centrum: absence silnéjSiho
primyslového strediska

- identifikace s izemim kraje Vysocina:
slaba

- struktura osidleni: zemé&délsky

a venkovsky charakter

38




Nové Mésto n. M.
- tradice: zelezarstvi, dievaistvi
a sklafstvi

- t&zba: zelezné rudy

- poloha: konkurence blizkého
riistového Zd'aru od pol. 20. stoleti
(ztrata zemnéspravni funkce Nového
Mésta)

- doprava: pozdni napojeni na Zeleznici

Pacov
- nenalezena. jednd se o nejperiferné;si
a za obdobi industrializace nejvice

poklesovy mikroregion

- poloha: geograticka odlehlost
od rozvojovych jader

- centrum: neexistence silného
priamyslového integra¢niho sidla
- doprava: dlouhodoba dopravni
izolovanost od rozvojovych jader

- ident. s izemim kraje Vysocina: slaba

Pelhrimov
- centrum: pomérné silné
s uzemnéspravni funkci (véetne
velkého okresu)

- tradice: soukenictvi a dievarstvi

- poloha: geograficka odlehlost
od rozvojovych jader
- doprava: nedostatecné napojeni

na vetsi ristova centra

Svétla n. Sdzavou
- doprava: napojeni na prazskou
metropolitni oblast, hlavni Zelezni¢ni
trat’
- tradice: sklafstvi

- t&zba: sklafské pisky

- centrum: dvé vzajemné si konkurujici
centra a tim i absence hierarchicky
nejvyssiho integra¢niho sidla

- identifikace s uzemim kraje Vysocina:

slaba

Tel¢
- centrum: silné jiz od dob
protoindustrializace

- tradice: soukenictvi a dfevarstvi

- poloha: odlehlost od jader rozvoje,
soukenicka konkurence Brna

- doprava: izolace a pozdni ptichod
zeleznice

- struktura osidleni: venkovsky

charakter
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Trebic
- poloha: relativni blizkost jader
rozvoje (Brno, Viden)
- doprava: zelezni¢ni napojeni na Brno
(v€etné rosicko-oslavanského uhli)
1 Jihlavu
- centrum: historicky silné,
s Uzemnéspravni funkei (véetné
.velkého™ okresu) a vysokym
integra¢nim potencialem
- tradice: soukenictvi a kozedélnictvi

- investice: JE Dukovany

- poloha: soukenicka konkurence Brna

Velké Mezirici
- poloha: blizkost Brna a rosicko-
oslavanské ¢ernouhelné panve
- centrum: pied industrializaci silné,
do r. 1960 uzemnéspravni funkce
- doprava: na hlavni silnici do Brna,
dalnice D1

- tradice: soukenictvi

- poloha: soukenicka konkurence Brna

- doprava: az do pol. 20. stoleti bez
dilezit¢jsiho Zelezni¢niho napojeni
- struktura osidleni: venkovsky

charakter

Zddr n. Sdzavou
- centrum: od pol. 20. stolet{ silné
integracni a rstové, spravni funkce
(véetne ,,velkého™ okresu)
- doprava: od pol. 20. stoleti dobré
napojent
- tradice:Zelezafstvi a dievarstvi
- tézba: Zelezné rudy

- investice: Zdas

- poloha: ,,hrani¢ni*
- centrum: do pol. 20. stoleti slabé

- doprava: do pol. 20. stoleti izolace

Jak je patrné, nebylo zamérem ptedeslého vyctu kompletni podchyceni a analyza

vyvoje jednotlivych mikroregiont na zakladé projevu jejich dynamiky, nybrZ prosty
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vycet hlavnich hybatelt, které nejvice ovlivnily lokdlni historicky vyvoj. Statistické
sledovani a podrobnéjsi analyza projevu takovéhoto determina¢niho pusobeni je

soucasti kapitoly 5.
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4. VYVOJ TERITORIALNI POLARIZACE CESKYCH
ZEMIi A PROMENY POSTAVENI KRAJE VYSOCINY

V této kapitole nese historicky vyvoj teritoridlni polarizace podobu relativniho
srovnavani Vysociny s ostatnimi téindcti kraji Ceska. Jejich vymezeni je, jak jiz bylo
v predchazejicich pasazich zdivodnéno, shodné s dnes platnymi VUSC. Ovsem jejich
aplikace a promitnuti nastav pfed rokem 1869 se nemohly obejit bez komplikaci
anepiesnosti. Z tohoto divodu Ize pracovat jen s &isly pribliZznymi, resp. s ramcovymi
odhady. Nebezpe¢i vyrazné odchylky. nerku-li zdvazné chyby, bylo proto nezbytné
minimalizovat peclivymi verifikaénimi postupy, uchopenim vice pramend a rizné
literatury ~ a dikladnou komparaci s historickymi  tematickymi  kartografickymi
materialy."*" V konecné fazi — vlastnim vzajemném porovnavani kraji tak jiz bylo
pouzito dat relativnich (hustota zalidnéni, pfip. odhadovand vaha vyrobnich aktivit
na uzemni jednotku). Jen takto bylo mozné zpétné konstruovat stav a vyvoj ve smyslu
polarizace: ,jadro — periferie”. Je ale vhodné opakované piipomenout, Ze se jedna
0 oznaceni ve své podstaté relativni a zavislé na fadovostni urovni sledovani (stat, kraj,
mikroregion), v naSem piipadé Ceskych zemi. Pfipadnou komplikaci, se kterou bylo
nutne pocitat, byl problém prirodni a ji pfirozené podminéné socioekonomické tizemni
diverzity. Dnesni, a pro ucel této studie akceptované, administrativni ¢lenéni totiZ ¢asto
zahrnuje vice rozdilnych oblasti, najejichz uzemi, jak se ukazalo, probihal i diky
prirodnim podminkam (nadmoiska vyska, bonita pad, klima, feky, nerostné suroviny)
leckdy zna¢né odsebe odlisny demograficky a ekonomicky V}'/voj.121 V prib¢hu
aplikace historické dobové reality na sledované uzemi proto byla nezbytna jista davka
opatrnosti a ptedevsim pak komplexniho piistupu. Nastésti pro piipad samotného kraje

\ . ; Fow e . o ey 122
Vysocina plati zminéné riziko v porovnani s ostatnimi jen minimalné.

20 dilas Ceskoslovenskych dejin.; L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva.
"*! Blize k problematice L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva.
'* K této charakteristice blize kapitola 3.
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4.1. Obecné trendy a tendence vyvoje

Komplexni pristup ke studiu dobového stavu a vyvoje teritorialni polarizace,
jako 1 vzdjemnda komparace jednotlivych dil¢ich jednotek byly pfirozené urc¢ovany
postavenim a historickym vyvojem jednotky nadiazené — v naSem pripadé Ceskych zemi
v ziizeném rozsahu: Cech, Moravy a .rakouského Slezska. Popis demografického
a ekonomického vyvoje Ceskych zemi vSak zdaleka neni ucelem této kapitoly, oviem
zdkonit¢ se jeji kontext (i vramci stfedoevropského prostoru) odrazel v ,déni“
jednotlivych regiont. Prave s postupem c¢asu automaticky dochazelo k oslabovani
hospodaiské autarkie nejnizSich jednotek, prohlubovéani ekonomickych vztahti a tim
1uz§imu  propojovani  ainterakci jednotlivych  Uizemi uvnitt  komplexniho

123 Wl Coe . L.
Tak se délo jak mezi rizné hierarchicky postavenymi

socioekonomického systému.
stupni — na vertikalni linii (svét — Evropa — Ceské zemé - kraje — mikroregiony), tak
mezi jednotkami v roviné horizontalni (napt. mezi kraji). Tento proces byl navic
urychlen vzristajicim poc¢tem obyvatel (koncentra¢nimi, urbaniza¢nimi procesy —
rastem hustoty zalidnéni atd.), pfedevsim od 18. stoleti v soucinnosti s industializa¢nimi
procesy abudovanim sit¢ komunikaci (zintenzivnila pfepravu materidlu, osob
a informaci). Stale vyssi citlivost ke krizim pfisla nejprve do oblasti demografické (tzv.
demogratické krize: rapidni narlst mortality v disledku rychlého §ifeni nemoci, napt.
morové rany) a nasledné i ekonomické (hospodarské cykly: stfidani konjunktur a krizi).
Pod dhlem pohledu téchto zakonitosti historického vyvoje obyvatelstva se jevi
jako zajimavejsi sledovani jednotek stejného hierarchického stupné — krajl, a to praveé
diky své vzajemné porovnatelnosti. Nasledujicim rozborem problematiky doslo pro tuto
uroven k vysledovani nékterych obecné platnych déjinnych trendi a zdkonitosti vyvoje.
Prvnim trendem byl postupny rtst socialni a ekonomické vyvojové dynamiky vrcholici
v 19. stoleti  (tzv. ,komplexni revoluce moderni doby*'**: burZoazni. védecka,
technicka, komunikaéni, zemédélska, pramyslova ademografickd revoluce) ajeji
pozvolné snizovani v prabéhu 20. stoleti (s vyjimkou nékolika let po 2. svétové vélce)

v dusledku stabilizace systému osidleni. Druhy trend se vztahuje k prohlubovani

teritorialnich rozdila, resp. polarizaci na bazi modelu jadro — periferie. Na zacatku

" Blize viz Friedmannova teorie polarizovaného vyvoje: J. BLAZEK — D. UHLIR, Teorie regiondiniho
rozvoje, s. 99-101.
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sledovaného obdobi byla patrna znacnd uzemni diferenciace v dusledku jejich
rozdilnych piirodnich podminek (ptirodni determinismus): zpocatku malo pocetna
populace se usazovala az na vyjimky (strategickd obrana, t&7ba) pouze na mistech
nejvhodngjsich pro tehdejsi zpiisob Zivota a mohla si dovolit ,,ignorovat“ vyse polozené
amalo urodné oblasti. Nasledny vazriist poctu obyvatel narazil v nejstarSich sidelnich
oblastech na omezené moznosti obzivy, atim zah4jil difuzi na dosud nevyuzivana a
neobydlena uzemi. Tuto fazi osidlovani ¢eskych zemi kongici zhruba pielomem 18.
a 19. stoleti lze proto, byt s rezervami. oznalit za obdobi s pfevahou niveliza¢nich
tendenci. S nastupujicimi zménami ve vyrob¢ — pramyslovou revoluci a kapitalismem se
jiz. zmiflovana dynamika rozsifila i do vyvoje obyvatelstva. Kvuli vyraznému narustu
populace ajeho zvySené determinaci ekonomickymi faktory doslo ruku vruce
s koncentraci kapitalu rovnéz ke koncentraci populace do mést a pramyslovych oblasti.
Proto se téz nesla vétsina 19. a 1. poloviny 20. stoleti na Grovni krajii ve znameni
rostouci teritoridlni polarizace a diferenciace zvySovani rozdild mezi jadrem
a periferii.  Nastoupivsi obdobi  socialismu v 2. poloving¢  20. stoleti pfineslo
do ekonomického vyvoje systém regulaci. ktery ve svych disledcich vedl ne pfimo
k obnoveni  nivelizacnich  tendenci (sledovatelné  jen  zasti), jako  spise
k deformovanému zakonzervovani stavajici situace. V poslednim desetileti se opéet
dostava do pohybu ,,pfiduSena” piirozena Gzemni diferenciace a polarizace, ato se
viemi pozitivnimi i negativnimi dusledky. Nedgje se tak oviem jiz na bazi pievahy
kvantitativnich, nybrz kvalitativnich tendenci charakteristickych pro post-industrialni
éru vyvoje.125

Zminéné vyvojové trendy a jejich charakter vybizi povaZzovat predpoklad tésné
provazanostl a podminénosti rozmisténi obyvatelstva jejich ekonomickou aktivitou

za opravnény. ne-li urcujici.

124 Blize viz Jaroslav PURS, Priumyslova revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce, Praha, Academia 1973.
125 podrobnéji dale v textu.
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4.2. Pfedindustrialni éra vyvoje

Predindustrialni érou z pohledu hospodaiskych dé&jin rozumime obdobi
do nastupu strojové a tovarni vyroby, pro¢ez ji muZeme pro nase Uzemi vymezit
do 1. poloviny 19. stoleti. V podstaté, aZz na jeji samy zavér, byva charakterizovana
pomérné nizkou dynamikou rozvoje, vysokou stabilitou trendd, slabou intenzitou
vyuziti zdroju a pomalejsim popula¢nim pfirastkem, jenz byl relativné &asto naruSovan

demografickymi krizemi.

4.2.1. Obdobi do pocitku 16. stoleti

Jiz. od zacatku osidlovani naseho uzemi je patrné, Ze sledovana oblast Vysociny
patfila mezi ty, kterym se migrujici obyvatelstvo dlouho vyhybalo. Vice nez v obdobich
nasledujicich byla lokalizace trvalych sidligt’ a dlouhodobého systému osidleni ceskych
semi silng  zavisla na piirodnich faktorech. Pravé obecna platnost zminéného
determinismu zafadila Vyso&inu mezi izemi osidlena s relativné znanym zpozdénim.
Tim byl jiz od raného stfedovéku predznamenan jeji budouci vyvoj, prip. periferni
postaveni v ramci formujiciho se Ceského statu. P¥ichodsi slovansky zemédélec
piirozené vyhledaval ke sve obzivé ausazeni oblasti pro styl tehdejsiho Zivota
piijatelngjsi, piedevsim urodne naplavové nivy stfednich a dolnich toki velkych fek.
Timto se staly nejhust&ji zalidnéné a hospodaisky nejproduktivngjsi oblasti: Dolno-
a Hornomoravsky uval natzemi Moravy a stiedni Polabi, Poohii adolni Povltavi
v Cechach i prirozenymi jadrovymi oblastmi (véetn& centralni mocenskeé pozice v ramci
Velkomoravské Fise a pozdgjsiho ran¢ stfedovekého piemyslovského Ceského statu).
I piesto. ze od 7. do 1. poloviny 9. stoleti doslo proti dob& predchazejici k rozvoji
osidleni a zakladani hradist, prakticky az do 1. poloviny 11. stoleti nepiesahl tizemni
podil souvislého osidleni 10-15 % celkové rozlohy Cech a Moravy. Z tohoto pohledu
mizeme konstatovat, ze od obdobi neolitické revoluce zistaval tento podil neménny
4 soustied’oval se do nizkych poloh do 300 mn. m. V tomto smyslu se jevi jako
adekvatni porovnani postaveni jednotlivych kraji v predindustrialnim obdobi s jejich

stfednimi nadmoiskymi vySkami.
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Tabulka 1: Stiedni nadmorské vysky krajii Ceska

kraj stiedni nadm. vyska kraj stredni nadm. vy3ka
(mn.m.) (mn.m)
Praha hl.m. 278,1 Pardubicky 420,3
Stredocesky 3532 Vysocina 5373
Jihocesky 565.5 Jihomoravsky 304,0
Plzensky 528.8 Zlinsky 400.4
Karlovarsky 6112 Olomoucky 426.,5
Ustecky 375.0 Moravskoslezsky 452.4
Liberecky 446.5
Kralovéhradecky 4156 CESKO 446.0

Pramen: GIS model stiednich nadmorskych vysek. Interni databaze LUCC PrF UK, Praha, PFF UK 2004.

Pokud bychom se pokusili o prifezovou konstrukci postaveni jednotlivych
tizemi dne$nich kraji v systému osidleni v /1. sroleti**®, jevila by se situace nasledovng:
a) Za jadrovy by mohl byt oznaCen stav uzemi dneSnich kraji Jihomoravského

a Stiedoceského (vCetné Prahy samotné), ato kvili ptevaze nizsich zemédélskych
poloh s nadprimérnou hustotou zalidnéni. P¥i odhadu populace Cech a Moravy
680 000 pro rok 1050'*7 by primérna hustota zalidnéni ¢inila zhruba 9 obyv./km®
a s prihlédnutim k jinym odhadiim (kolem 1 miliénu) by se tataz hodnota blizila cca
13 obyv./km®. U zminénych jadrovych kraji lze predpokladat takika dvojnisobek
celkového primeéru hustoty zalidnéni, tedy krajské praméry blizici se 20 obyv./km®.
Pozitivné se u nich projevila i po¢atecni determinace nadmoiskou vyskou.'?*

b) Jako spise jadrové bychom mohli pojmenovat dnesni kraje Ustecky a Olomoucky,
jimz Ciste jadrové postaveni nelze prisoudit vzhledem k pfitomnosti témét
neosidlenych horskych poloh — Krusnohofi, resp. Jesenik.

¢) Ostatni kraje s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v nasledujicim bodé, vesmeés

kopirovaly primérnou hodnotu hustoty zalidnéni. Tu jim zarucoval jednak patfi¢ny

126 Cerpano predeviim z: L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva, mapa na s. 45.
127 72. BOHAC, Postup osidleni, s. 59-87.
¥ Podrobngji v tabulce 1.
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azemni podil s trvalym zemédélskym osidlenim, jednak podil dosud neobydlenych
horskych a podhorskych ¢asti.

d) Na opa¢ném polu s vylutnym oznaenim periferie — by se nachéazely kraje
Karlovarsky, Liberecky a pfedev§im Vyso¢ina. Témto chybél narozdil od lehce
periferniho  Jiho&eského a Plzeniského kraje vyraznéjsi podil tzemi se stalym
osidlenim. Shodné patii mezi kraje s nejvysSsi stfedni nadmoiskou V}'lékoulzg adle
odhadu autora dosahovaly sotva poloviny hodnoty primérného zalidnéni v zemi.
Davody k tomuto stavu byly uvSech tiech perifernich krajii stejné a nabilednu:
absence rozsahlejsich poloh pod 300 m n. m. (v ptipadé Vysoc€iny stfedni nadmoiska
vyska ¢ini 537.3 mn.m.), absence dolnich tok velkych fek, atedy itrodnych
naplavovych niv, primérna az nizkd urodnost zdejsich pid (na Vyso€in¢ pievazné
kambizemé& a glejové pidy nehodici se piili§ pro dosud pfevazujici primitivni
obilnatstvi), chladnéjsi a drsn&jsi klima vysokych poloh, ¢lenity reliéf a samoziejmé
i tézko prostupny a jen s ndmahou za dobovych technickych podminek kultivovatelny
les. Jako diikaz tehdy stale urdujici platnosti pfirodniho determinismu necht’ poslouzi
skute¢nost. Ze pro 11. stoleti mame pisemny dikaz o pouhych ttech vesnicich —
stalych sidlech a dodnes na Uzemi kraje Vyso¢ina existujicich: Blatnice — nejstarsi
pisemna zminka z roku 1046, Plesice v obci Tiebenice — z 1046 a Pokojovice v obci
Heraltice z 1090."° Jedna se o vychodni a jizni ¢ast Trebitska, tedy oblast podobnou
svymi pfirodnimi parametry spiSe urodnym moravskym zeméd€lskym nizinam

a stiidavé obyvanou lidmi jiz od pravéku, a proto o vyjimku.

Souvislé stabilni, byt' nikdy ne moc husté zalidnéni vétiny tzemi VysoCiny
piislo az s obdobim koloniza¢ni aktivity /2. stoleti a v z&kladnich rysech bylo dotvoieno
v nasledujicim 13. a 14. stoleti. Obdobi osidlovani prevazné stfednich vySkovych poloh
(od 300 do 500 m n. m.) lidmi domaciho ptivodu od 2. poloviny 11. do konce 12. stoleti
zna Ceska historiografie pod oznacenim vnitini kolonizace. Hlavnim podnétem k této
rozsahlé migraci ¢eské a moravské populace bylo relativni pielidnéni dosud zemedélsky
vyuzivanych. le¢ pii zavedenych primitivnich postupech obd€lavani limitovanych

oblasti. Podobn& ipozvolna piizniva zmeéna klimatu (oteplovani a zvySena intenzita

2 Tamtéz.
10 Retrospektivai lexikon obei CSSR 1850~1970.
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srazek  vrcholici  ve stfedni  Evropé v 13. al.poloving 14. stoleti) zpfistupnila
a zatraktivnila tyto vyssi polohy. Nové zalidiiovany a kultivovany (myceni lest) byly
predevsim oblasti sousedici se starymi dfive vyuZivanymi misty osidleni. Z tohoto
divodu smefovalo domaci obyvatelstvo (hlavné ve 12. stoleti) na Vyso¢inu ze dvou
prevazujicich smérii: z jihovychodu — z moravskych tvald a ze severozépadu — z Polabi
a Posazavi. Prevazn¢ slovansky pivod vétsiny nové prichozich kolonistd byl
ve 13. stoleti zpestien prislusniky némeckého etnika, ktefi k nam byli pozvani Seskymi
krali (Vaclav I. a ndsledujici). Vngjsi kolonizace, jak se tato dalkova migrace pfevazné
némecky mluvicich lidi k nam nazyvé, pfispéla k osidleni dosud pustych pohrani¢nich
oblasti Cech aMoravy (krom vysSich horskych poloh), stejné jako nékolika
vnitrozemskych ostrivki — na Vysocing oblast mezi Jihlavou a Havli¢kovym Brodem.
Soub&zné probihala meéstska kolonizace. Z ciziny se k nam dostavalo méstské —
emfytheutické pravo arovnéz v zaklddanych méstech si dlouha staleti udrzovalo
némecky mluvici obyvatelstvo silné postaveni (i ve vnitrozemi az do husitskych valek).
V mistech nalezist' kovii méla pak podobu i tzv. hornické kolonizace. Obecné doglo
kzvySeni technické vyspélosti, posileni femeslné vyroby a celkové ekonomické
produktivity ¢eskych zemi (tézba stiibra, obchod. méstsk4 vyroba).

Z toho tézila predevsim nové kolonizovana a diive pusta tizemi. Tato difuze
obyvatelstva i hospodafskych aktivit méla tedy ve svych disledcich nivelizagni efekt.
Pod tlakem zminénych argumenti vzriista i postaveni regionu Vyso&ina uvnitf statniho
celku. S vyhradami Ize Kkonstatovat, Ze po otevieni stifbrnych dold u Jihlavy
a Havlickova Brodu"' zacatkem 13. stoleti nabyla apo celé 13. stoleti udrzovala
z hospodarského hlediska klicovy vyznam srovnatelny se stavajicimi jadrovymi
oblastmi stdtu (z hlediska popula¢niho faktoru to viak ani nadéle tici nelze). Rozhodng
se vSak timto Gsp&Sné vymanila z&ist¢ periferni polohy do pfijatelngjsiho
semiperiferniho postaveni. K tomu kraji napomohlo i zaloZeni budouciho spadového
azCasti integratniho  stfediska  Jihlavy (zalozena 1233), =zahy jednoho
znejvyznamnéjSich v zemi. O jeji dilezitosti svéd¢ilo i napojeni na dvé z nékolika
malo frekventovanych hlavnich stiedovékych stezek kiizujicich ¢eské zemée: Haberskou

(nebo téz Jihlavskou) stezku, jednu ze dvou spojnic Cech a Moravy (Praha — Céslav —

! Namisto historickych toponym (Smiléiv nebo Némecky Brod) uzivam v préaci sou¢asné nazvy mist
(Havlickav Brod).
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Havlickav Brod — Jihlava — Brno) ajeji pozdgjsi odbocku na Viden (z Jihlavy
pies Znojmo). Tim doslo ik faktickému napojeni prostoru Vysoliny na tvofici se
socioekonomicky systém statu. Pravé proto se muzeme piiklanét k oznaCeni
_semiperiferie*. [ nova skutetnost podala dikaz o pisobeni prirodniho determinismu;
jak jeden vyrazny faktor. loziska stribra. umoznil zapojeni do ekonomického systému
a tim vyrazné prispél k demografickému posilent regionu, de facto k jeho ,jadernizaci™.
Obsazenim a napojenim tohoto dosud lich¢ho, ovsem strategického izemi na pomezi
Cech (kontrolovanych z Prahy) a Gd&lnych kniZectvi Brnénského a Znojemského byla
zaroveii posilena i kompaktibilita celé¢ho statu.*? Rovnéz &esko-moravskd zemska
hranice ustavena se vznikem téchto dvou zemskych celki (Moravské markrabstvi
od 1182) s sebou nesla jistou determinujici Glohu, nebot” odsouvala Vyso¢inu do polohy

7 hlediska statni spravy okrajové a hlavnim spravnim stiediskiim vzdalené.

Jak by tedy vyznélo relativni porovnani tizemi dne$nich kraja pfi jejich
promitnuti do historické reality po pusobeni zmin&nych, ve své podstate niveliza¢nich
trendd? Odhady mnozstvi populace na uzemi Cech aMoravy se pro pielom
14. a 15. stoleti podstatng 1isi a pohybuji od 2.3 milioni'*? do 3,27 miliont."** Po uvaze
a z pohledu kontinuity vyvoje populace se jevi ptijatelngjsi piiklon ke spodni hranici
tohoto rozptylu, ostatné v historickych védeckych praci frekventovangjsi. Na této
platformé lze uvazovat o primeérné hustoté zalidnéni nékde kolem 30 obyv./kmz.
Ekonomické postaveni daného regionu vsak jiz v této dobé nebylo véazano tolik jako
diive na jeho populacni vahu, naopak mélo byt na ose polarizace jadro — periferie lehce
pozitivné vychylovano ekonomickou vahou t&zby: Jihlavsko, Kutnohorsko, Kru$nohoti,
zapadni Cechy a femesel (resp. podil mest™® a mestani?®): Stedni Cechy, predevsim

samotna Praha, Olomoucky a Jihomoravsky kraj.

132} KORCAK, Regiondlni zdklady, 170 s.

133 0dhad V. Srba uvedeny v Demografické prirucee, Praha, FSU 1982, s. 20.

134 7 BOHAC, Postup osidleni, s. 78. Jedna se o horni hranici Bohacova odhadu.

135 v tehdejsich 38 ceskycha 12 moravskych kralovskych méstech Zilo piiblizn& 136 000 obyvatel, ale asi
1/2 tvorili zem&delci a chudina, v dal3ich priblizné 330 geskych a 150 moravskych poddanskych méstech
a masteckach zilo kolem 194 000 obyvatel (tedy dohromady 14 % celkové populace), ale zhruba

2/3 z nich opét tvofili rolnici a chudina.

1% Brano ve smyslu privilegovaného plnopravného méstského obyvatelstva — pfevazng obchodniki
(patricij) a femesinik( (cechy). Tato prace vychazi z ptedpokladu, Ze jejich ekonomické aktivity tvotily
vy&si podil pridané hodnoty.
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a) Pii samostatném vymezeni si své jadrové postaveni piirozené udrzela Praha (3 mésta
prazska). Zajadrové nebo spiSe jadrové lze oznalit téZ kraje Jihomoravsky,
Olomoucky. Stiedocesky a Ustecky. Obecny trend difize byl unich vyvazen
vznikem arozvojem mést — femesel aobchodu, takze proti minulému prifezu
(11. stoleti) prochazely jmenované jednotky jakousi ,relativni stagnaci*.

b) Vyznamny posun muZeme spatiovat na diive slabé az siln€ perifernich uzemi.
Jihocesky a Plzensky kraj jiz patfily po nadprimérném populacnim rdstu a méstské
kolonizaci ve 12. az 14. stoleti mezi izemi s pfiblizn¢ primernou hustotu zalidnéni,
stejné jako Zlinsky, Moravskoslezsky a Kralovéhradecky kraj. Diive takika
neosidlend, a tedy jednoznacné periferni Vysocina a Karlovarsko se tehdy nachazely
po stejném, ne-li diky jejich horsi vychozi pozici vét§im, imigraénim a ekonomickém
skoku teésné v jejich ,,zavésu™. Doslo jiz kjejich zapojeni do socioekonomické
struktury statu'"’. pro¢ez jim lze s piihlédnutim ke stale relativné fidkému zalidnéni
prisoudit oznaceni .lehké* periferie. Timto se VysoCina piisrovnani hustoty
obyvatel, resp. ekonomického vyznamu kraji dostala, jak se da usuzovat, svym
postavenim pied i nadale vyrazn¢ periferni kraj Liberecky a po dil¢i ztrat€ vyznamu

Pardubického kraje 1 pred n¢j.

Po zbytek stiedovéku (Ceskou historiografii obvykle vymezovan do 1526)
zustavala sidelni a hospodatska situace 1rozloZeni jader a periferii pfiblizné shodné.
I nadale pretrvavala ncobydlend vysoko polozend horska pasma okrajovych pohoii
a souvislejsich lesnich ploch (napf. Kiivoklatsko a Brdy ve Stiednich Cechach).
V disledku politické a hospodatské nestability statu (husitské valky, valka s Matyasem
Korvinem, mor) doslo v 15. stoleti k preruseni koloniza¢niho procesu, zaniku nékterych
sidel a,poceSténi ¢i vylidnéni nékterych mést (ptiklad: za husitskych vélek klesla
populace Prahy z 40 000 na 25 000 aJihlavy z 4 600 na 2 500138). Na druhou stranu
dokédzala obnova statu zalitiho z Podébrad arelativni hospodarska konjunktura
za vlady Jagelloncii tyto rdny viceméné zacelit. Vyvoj jiz tehdy naznacoval nové

ekonomické trendy a zmény. které se v plné mite prosadily v obdobi nasledujicim.

7 Otazka postupného pripojeni a integrace Chebska a Asska (po epizodach v 13. stoleti se tak definitivné

stalo 1322 a 1331 za vladyJana Lucemburského) — blize viz E. SEMOTANOVA, Historickd geografie,
279 s. nebo L. JELECEK — P. CHROMY, Vyvoj ceského stdtu, s. 43-45.
¥ Udaje prebrany z prace L. FIALOVE a kol., Déjiny obyvatelstva.
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4.2.2. Obdobi 16. a 17. stoleti

Nastup novovéku byl pro Ceské zemé spojen se zaclenénim do Sir§tho statniho
celku — Habsburské monarchie a s postupnou zménou jejich pravniho statutu. Promény
se dockalo i1 postaveni poddaného (blizsi pfipoutani k pudé a vrchnosti), stejné jako
jednotlivych stavi ve spole¢nosti. Pravym divodem k tomu nebyly ani tak udélosti
politické (vyjma ptimych dopadu tiicetileté valky), jako spi$§ postupné posuny ve stéie
ekonomické. V prvé fadé Slo o vznik vrchnostenského rezijniho velkostatku, jehoz
vyprodukovana nadhodnota se stala zakladem prvotni akumulace kapitdlu. Ten, ac
zvelké Casti poslouzil k zvy$eni zZivotniho standartu a politického vlivu renesanéni
Slechty — jmenovité panstva, pfispél ik produktivnéjsi formé hospodafeni —
k investicim. Jednalo se o poskytovani uvéru, budovani rybnikd, otevirani novych dold,
skupovani dalsi pudy, zavadéni technickych plodin, chov ovei, budovani sklaren, hamri
a pivovara a zefektivitovani textilni vyroby."*” Uz z charakteru téchto ekonomickych
aktivit je patrny pozvolny transfer tézist¢ vyroby z mést na venkov. V demografické
roviné muZzeme tuto skute¢nost sledovat v podobé zvolnéni tempa rastu nékterych
Ceskych a moravskych kralovskych meést ve 2. poloviné 16. stoleti'*®  ve prospéch
poddanskych sidel'"" a nékterych venkovskych oblasti s rozvijejici se textilni vyrobou.
16. stoleti, které nepiineslo, vyjma jeho zavéru, zadné vyrazné demografické krize
v podob¢é¢ domacich valek, nemoci nebo hladomort, se neslo naopak ve znameni
populagniho rozmachu'*? a zvySovani Zivotni Grovné vétdiny obyvatel v dasledku trvalé
hospodatské konjunktury. Narust obyvatelstva vedl v koexistenci s obnovenou imigraci
pracovni sily ze zahrani¢i k nové vin¢ kolonizace, pfedevsim hrani¢nich horskych
a podhorskych oblasti. Mimo jiné nabozenskou toleranci hledali u nas némecti luterani

sméfujici do Jesenika, Krkono$ a Krusnohoti (zlata éra jachymovskych stiibrnych doll)

39 ; . . . . , \ R x . . . .
9 Zatimco soukenictvi (surovinou vina) bylo situovano pievazné ve méstech, platenictvi (surovina len) se

praktikovalo na venkové.

"¢ piikladem toho miize byt mésto Olomouc, které mé&lo v poloving 16. stoleti 5 100-7 700 obyvatel,
stejné jako na jeho konci = 6 100-7 900 (kralovska mésta piedstavovala pro panovnika dlouhodobg
nejvyznamnéjsi zdroj piijmu, ¢ehoz v 16. stoleti notné vyuzivali Habsburkové k ,, utahovani berntho
Sroubu ,, pro ucel valky s Turkem).

"' Boom zaznamenala diky textilni vyrob& v 16. stoleti napiiklad: Straznice, Frydlant, Broumov,
Jindtichtiv Hradec, Novy Ji¢in, Cesky Krumlov a Litomys!.

"2 pro Cechy a Moravu z odhadovanych 2 mil. pro rok 1500 (z odhadii riiznych autori, které byly
zvazovany doslo k pFiklonu k horni hranici rozpéti uvedeného Srbem v Demografické prirucce, s. 20) na
2.5 mil. pro zacatek 17. stoleti.
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a novokiténci usazujici se na stfedni Moraveé. Valasi z rumunskych Karpat ptichéazeli
spole¢n¢ s moravskymi starousedliky naopak do vychodomoravskych Bilych Karpat
a Beskyd za Gcelem chovu ovci, jejichz vinu a z ni ¢eské sukno si zadal evropsky trh.
Dopad téchto zmén aposunil se promitl do tzemi dal§im pokratovanim
zapocatych nivelizacnich tendenci. Z divodu dil¢i ztraty politické a ekonomické
autority né€kterych kralovskych mést ve prospeéch ,,venkova™ (Slechty) byla zfetelna
1teritorialni  difaze hospodaiskych aktivit rovnéz v mikroregionalnim i krajském

meétitku.

Pii dne$nim administrativnim ¢lenéni mizeme hodnotit stav po zminénych
proméndach pro prelom 16. a 17. stoleti takto:

a) Cisté .jadrové* postaveni udrzely pouze tradi¢ni centrum Praha aurodny kraj
Jihomoravsky, ovsem uobou jmenovanych dochazelo béhem 15.a 16. stoleti jen
k primérnému ristu, diky némuz si sice své pozice demografického a ekonomického
jadra udrzely, nikoli vSak prohloubily.

b) Jako lehce nadprimérnou lze stanovit nadale situaci téchto kraji: Stiedoceského,
Usteckého a Olomouckého. v nichZz, krom tradi¢niho zemé&délstvi v niZinach,
za¢inaly navic hospodarsky prosperovat i dosud malo vyuzivané a zalidnéné horské
oblasti (t¢zba kovu a jejich zpracovani v Jesenikach, Brdech a Krusnych horach).
Mozné by bylo fadit po jejich bok nov¢ i kraj Kralovéhradecky, a to kvili kolonizaci
zdejsich horskych pasem a rozvoji platenické vyroby, ktera méla zasadni vliv na rist
populace — pracovni sily. VSechny tyto jmenované kraje mohly dosahovat dle
predpokladi hustotu zalidnéni lehce nad celozemskym primérem. Ten ¢inil
pii odhadovaném poctu obyvatel 2,5 milionl zhruba 33 obyv./km?.

¢) Primérné nebo lehce podprimérné (25-35 obyv./km?) zalidnéni vzhledem k celkové
mnoziné¢ Kkrajid bychom snad mohli hledat v kraji JihoCeském, Plzenském,
Moravskoslezském,  Zlinském., Pardubickém, Karlovarském a Libereckém.
U poslednich tii populac¢ni parametry prevySoval navic jejich hospodarsky vyznam
(tézba, zpracovani rud a vyroba skla, naopak pro Pardubicko platenicky boom). Tyto
tii diive periferni kraje predstihly diky své vyssi dynamice populacniho ristu (nejvice
tézily z imigraéni viny technicky zdatnych cizinct 1 domacich) Vysocinu a nové je

lze oznadit jiz jako semiperiferie. Vyso€inu, nezasaZzenou novou kolonizaci, lze
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pravdépodobné k prelomu 16.a 17. stoleti povazovat za nejméné obydleny Kkraj
Ceskych zemi, avSak z hlediska vyrobni vahy si své star$i semiperiferni postaveni
spiSe upevnila. V obdobi renesance se vkraji podafilo Gspés$né rozsitit
a diverzifikovat ekonomickou zakladnu: z tézby stiibra prejit k chovu ovei na vinu
ave zdejSich meéstech rozvinout soukenickou vyrobu, véetné jejiho napojeni
na zahraniéni export.* Podobn& se rodilo ina Zd'arsku vyznamné a strategické
centrum zelezaistvi a sklafstvi.

d) Jako zretelné periferni nelze pro toto obdobi na zdkladé znalosti historickych realii
zatadit zadnou z vymezenych oblasti, a to kvuli jejich dostatenému zapojeni

do systému.

Vyrazny a nasilny zasah do dosud kompaktniho a uspokojivého vyvoje ¢eskych
zemi ptredstavovala (Ficetileta valka. V prabéhu tii desitek let prosla nasim uzemim
nékolikrat jak cisafska, tak protihabsburska vojska asvym pfimym 1 nepfimym
plisobenim po sobé zanechala .spoust™. Na vétSiné¢ uzemi prudce poklesla Zivotni
troven Sirokych vrstev, diive prosperujici a exportni hospodaiské oblasti nebyly s to
uzivit ani vlastni ptezivsi obyvatelstvo. Piimé fadéni armad vystfidal hladomor a rychle
se Sifici nemoci, to vse vedlo s celkovym vylerpanim obyvatelstva k ¢astym a hlubokym
demogratickym krizim vedoucim az k vylidnéni celych oblasti. Zna¢né sniZeni
porodnosti a je$t¢ prudsi narast umrtnosti mel za nasledek proti predchozimu stavu asi
tietinovy tubytek populace ceskych zemi. V takto nestabilni dobé pochopitelné
dochazelo kromé pfirozeného ik neméné zavaznému mechanickému a socialnimu
pohybu obyvatelstva. Zmény politického a nabozenského klimatu v zemi vedly, stejné
jako ekonomické dopady (konfiskace, kontribuce, tzv. dlouha mince apod.), k ziZeni
avymené elit stavovské spolec¢nosti. Na dlouha léta byl zastaven hospodaisky rozvoj
meést, ktera spole¢né s rytifskym stavem ztratila i své byvalé politické postaveni. Takto
uvolnény podil na hospodaiském a mocenském vlivu si mezi sebe rozdélila silné
redukovana, ale oto majetkové koncentrovangjsi a posilend uzka skupina panstva
anové i1Kkatolickd cirkev. Naopacné stran¢ spolecenského spektra postupovala
pauperizace Sirokych mas. Mechanicky pohyb se u nas za valky projevil jak v rozsahu

zahrani¢ni, tak domaci migrace. Stara, prevazné nekatolicka stavovska elita

3 Specialng Jihlava byla jednim z nejvétsich stredoevropskych vyrobeil kloboukii uréenych na export.
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ainteligence zkompromitovana proticisaiskym odbojem volila neziidka odchod
do emigrace (prameny hovoti az o0 250 000 emigrantech z ¢eskych zemich). Opacnym
smérem prichdzela ananaSem uzemi se trvale usazovala elita nova, rekrutujici se
z piislusnikt cizi (némecké, rakouské. italské, mad’arské, Spanéiské atd.) Slechty
ve sluzbach Habsburkli. Vnitfni migrace meéla spiSe charakter utéku poddanych
do bezpeenéjsich oblasti, predev§im z otevienych nizin do hor (véetné Ceskomoravské
vrchoviny). UZ tyto presuny obyvatelstva naznacuji, Ze v obdobi 1. poloviny 17. stoleti
byl vyvoj regionu disproporcni, tudiz zajimavy. Zde mizeme vychazet z historiografii
oveiené skutecnosti, ze armady se pohybovaly predevsim tam, kde se dokazaly co
nejsnadnéji  sebezasobit, prespavat a presouvat, proto nejveétsi dil hospodaiskych
i lidskych ztrat zaznamenaly pravé oblasti urodnych otevienych nizin s hustou siti sidel
a komunikaci. Tyto logicky dosud tvofily jadrové oblasti, atak, brano timto thlem

pohledu. doslo za tiicetileté valky k jakési vpravdé nasilné nivelizaci.

Stav teritorialni polarizace, jeZ panoval u nas okolo poloviny 17. stoleti, miZeme
proto odvazné nazakladé uvedenych argumentii oznacit zadosud z pohledu
vymezenych krajii nejvyrovnané)si a takto ,,dokonale nivelizovan™ jiZ nebyl ani nikdy
v budoucnu. To v8ak neméni nic na skute¢nosti, Ze se jednalo o stav celkové zoufaly.

a) Tradicn¢ jadrové oblasti poprvé neobhdjily kvili nadprimérmym populacnim ztratam
své staré postaveni, pomineme-li ve srovnani s ostatnimi kraji specificky vymezené
tizemi Prahy, ktera jako meésto mimochodem pfisla o takika polovinu svého
obyvatelstva.'** Jejich misto pomalu zaujaly méné postizené severni kraje: Ustecky,
Liberecky a Kralovéhradecky, ovSem jen diky relativnimu nikoli absolutnimu riistu
populace a vyrobni vahy. Svij rustovy potencidl projevily hlavné v nasledujicim
obdobi protoindustrializace a industrializace.

b) Do prﬁmérum, ktery se z divodu zminéné nivelizaci rozrostl o dalsi regiony, lze

zatadit jak kraje zavalky nejvice demograficky i ekonomicky poskozené:

1447 45-50 000 obyvatel k roku 1618 na odhadovanych 26 500 k 1650; L. FIALOVA a kol., Déjiny
obyvatelstva.

"3 P pramerné tietinové ztraté populace se dostavame pro polovinu 17. stoleti k odhadovanému ¢&islu

1,7 mil. obyvatel v Cechéch a na Moravé (Srb citovany v Demografické prirucce, s. 20; uvadi tomu
blizkych 1,725 mil.), coz by znamenalo, Ze se prim&rna hustota zalidnéni pohybovala nékde kolem 22—
23 obyv. na km® (to by odpovidalo i uvad&nému rozmezi 20-25 obyv. na km’® v praci Eduarda MAURA,
Populacni vyvoj ceskych komornich panstvi po tricetileté vilce, AUC — Philosophica et Historica 3, studia
Historica 8, 1970, s. 9-80.
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Jihomoravsky, Olomoucky, Stredocesky, tak kraje kopirujici celkovy poklesovy
primér: JihoC¢esky. Moravskoslezsky a Zlinsky, podobné jako difve chudsi, ale
relativné valkou usetfené kraje (ztraty obyvatelstva zhruba 20-25 % proti priimérnym
30-35 %): Pardubicky, Karlovarsky, Plzensky a Vyso¢ina. Kupiikladu Vysogina, a¢
sama zasazena citelnymi ztratami, se stala v tomto obdobi Gto¢istém lidi prchajicich
z krizovych oblasti, jako i pronasledovanych nekatoliki. MiZzeme se domnivat, Ze
tento tok pomohl Vyso¢ing, byt jen pfechodng, vymanit se z dlouhodobého
periferniho postaveni. O delsi trvani jit ale nemohlo, nebot’ se tak udélo jen za cenu
vétSiho propadu ostatnich krajt, a postradalo tedy pevnéjsich socioekonomickych
zékladu.
Zamérné nabylo pouZito pro toto obdobi kategorie ,,semiperiferie”, protoze tento
pojem v sob¢& obnasi i jistou rovinu ,,zapojenosti do systému®. Ten vSak tehdy teprve

¢ekal na vzkriSeni z popela a krve.

4.2.3. Obdobi protoindustrializace: 18. — poédtek 19. stolet(

Nasledujici stoleti po tficetileté vdlce se neslo ve znameni demografické
a hospodaiské obnovy Ceskych zemi. Zhruba kolem roku 1700, tedy aZ po vice nez
50 letech, bylo dosazeno piedvalecné urovné obou téchto parametrii. Ovsem podminky,
zakterych se tak délo. mely jiz pozménény charakter. Slechticky velkostatek fesici
povaleény nedostatek pracovni sily svazal uzeji své poddané k pudé, omezil jejich
osobni svobody a naopak rozsifil povinnosti sluzby na objemové posileném dominikalu
(systém roboty a nevolnictvi). V této konkurenci nemohla kralovskd meésta, navic
oklesténa o sva privilegia, uspét. Praha ztracela své byvalé mocenské (ekonomické
i kulturni si zachovala) postaveni v souvislosti se zménou suverenity Cech a Moravy
v centralizujici se monarchii. Zejména jizni oblasti, pfipadné cela Morava se staly $irSim
hospodarskym zazemim, ne snad pfimo spadovou oblasti, nového integra¢né silného
centra — Vidne."** Po celou dobu dochazelo (az do zaatku industrializace, kdy ze svého
postaveni v Habsburské monarchii naopak nase Gzemi spiSe tézi) k odlivu finan¢nich

prostiedkii  z Ceskych zemi, které se staly nejspolehlivéj$im zdrojem financi

0 Rist mésta Vidné: 1683 = 80 000 obyv.. 1709 = 113 000, 1754 = 175 000, 3x vice nez Praha; L.
FIALOVA akol., Déjiny obyvatelstva.
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pro cisaiskou pokladnu. Naproti tomu byly az do roku 1740 uSetfeny, vyjma selskych
boufi, piimym vojenskym operacim, atak ziskaly ¢as pro kompletni rekonvalescenci.
Piesto. Ze byl ptirozeny pohyb obyvatelstva narusen nékolika citelnymi demografickymi
krizemi (mor: nejvétsi epidemie 1679/80, netrody a hladomory: predevsim Iéta 1719—
21 apozdéji znovu neptimymi dopady vélek: t&zké ztrity na obyvatelstvu v letech
1741-43 a 1756-39). celkovy pocet obyvatel se od poloviny 17. stoleti do roku 1754
téméf zdvojnasobil na 3,36 milionu'*’ s primérnou  hustotou  zalidnéni  kolem
44 obyv./kmz.148 Trvala konjunktura zemédélstvi a vysoka poptavka po produktech
rostlinné vyroby usnadnila v prvni fazi — fazi obnovy (doroku 1700) ope€tovné
demografické posileni a hospodaisky rozkvét v polohach trodnych nizin. V druhé fazi —
fazi nastupu manufakturni vyroby (od roku 1700) naopak ,nabiraly dech® rozsahlé
oblasti platenické vyroby a soukenickd mésta. Péstovani Inu a venkovské rodinné
pradlactvi se rozvijelo v podhorskych oblastech severnich a vychodnich Cech, severni
Moravy a Ceskomoravské vrchoviny. Tato ¢&innost podpofena zavadénim tzv.
nakladnického systému'" do vyroby poskytovala obZivu diky poptavce na trhu velkému
po¢tu lidi a stala se v téchto oblastech ekonomickym podnétem k naslednému prudkému
naristu populace pfirozenou ménou. Vedle platna bylo rovnéz sukno nejvyznamnéjSim
Ceskym vyrobnim a exportnim artiklem. Soukenictvi vdzané na méstské prostiedi
podnitilo u nékterych jinak obecné stagnujicich mést selektivni rlst (nejvyznamnéjsi
vtomto oboru byly Liberec aJihlava, dale Brno, Ceska Lipa, Broumov, Rychnov
nad Knéznou a Novy Ji¢in, z3§irSich oblasti mésta na Ceskomoravské vrchoving,
Kravaisku a Valassku) avjejich zazemi, pokud ktomu mélo vhodné prirodni
podminky, novy chov ovci a zpracovani viny. Kvili svym ptedpokladim a existenci
rozsahlejsich difve nevyuzivanych vyse polozenych ploch se uplatiiovala v tomto sméru
jinak slabé obyvana uzemi moravsko-slovenského (resp. moravsko-hornouherského)
pomezi, Ceskomoravské vrchoviny a Jesenikil. Ostatni nezemédélské aktivity, pii nichz
byl aplikovan manufakturni zptGsob vyroby, nebyly jiz tak naro€né na pracovni silu

anemohly se zatim stat podnétem k vét§i fluktuaci a koncentraci obyvatelstva. Jednalo

"7 Tuto hodnotu uvadi jak V. Srb, tak Z. Pavlik; Demograficka prirucka, s. 20; Zdengk PAVLIK — Jitka
RYCHTARIKOVA -- Alena SUBRTOVA, Zdklady demografie, Praha, Academia 1986, s. 562.

% Jin¢ odhady se lisi, napf. L. Kamnikova uvadi primérnou hustotu zalidnéni 39,2 obyv. na km?; L.
KARNIKOVA, Fvoj obyvatelstva.

" Nakladnicky systém byl druh rozptylené manufaktury, kdy podnikatel (faktor) organizuje vyrobu tim,
ze poskytuje suroviny. skupuje vyrobek a dale jej distribuuje.
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se zvlasté o sklarstvi (severni Cechy aSumava) a Zelezatstvi (hamry v Brdech,
v Krusnohoti, na Zd'arsku a v Jesenikach) naro¢né na kvalifikovanou pracovni silu
a ptirodni zdroje (rudy, pisky. dfevo, voda), atedy zpohledu lokalizace silné
determinované piirodnim prostiedim. Potieba téchto pfirodnich zdroju stejné jako
lukrativnost chovu ovci v 18. stoleti pravdépodobné¢ stala za dokoncenim kolonizace
teskych zemi. Doosidleny byly horské oblasti Sumavy, Ceského lesa, Beskyd, Krkonos,
Jesenik(, Jizerskych, Krusnych i Novohradskych hor, Brdskych lesti a zapadni strany
Ceskomoravské vrchoviny. Tento stav pretrval az dodnes s vyjimkou vysidleni
pohrani¢i po 2. svétové valce. V nasledujicich dvou staletich meélo dojit uz jen
k preorganizovani sidelni struktury a postupné koncentraci obyvatelstva do vybranych

rastovych center.

K poloviné 18. stoleti lz¢ proto pozorovat nasledny historicky obraz teritoridlni
polarizace Ceska:

a) Mimo Prahy zastupovaly funkci jadra snadprimérnou hustotou zalidnéni
i koncentraci protoindustrialni nezemédelské vyroby manufakturniho stupné kraje
Liberecky a Kralovéhradecky, predevsim diky rlstovému demografickému
potencidlu domaciho venkovského platenictvi.

b) Jako spiSe jadrovy nam dovoluje vyhodnotit stav lehce nadprimérné zalidnénych,
ptevazné nizinnych moravskych kraji tézicich ze zemédélské konjunktury, ptip.
dopravni napojeni na Viden: Jihomoravského, Olomouckého a Moravskoslezského,
v jejichz horskych a podhorskych ¢&astech se rovnéz zafal prosazovat trend
intenzifikace femeslné vyroby (soukenictvi, platenictvi a Zelezafstvi). Daleko vétsi
vliv na koncentraci obyvatelstva méla ale manufakturizace v krajich Pardubickém
a Usteckém, jez se téz tadily ke spise jadrovym.

¢) K semiperifernim krajim, kterym se jes$té podafilo zachytit protoindustrializaéni
trend doby v oborech textilni vyroby ¢i zelezatstvi, a tak se zapojit do ekonomického
systému, by patfila krom Zlinského a Karlovarského kraje i Vysocina. Tyto
nedosahovaly vesmés sice zemského pruméru zalidnéni, kdyz jejich hustota se
pohybovala zhruba v rozmezi 28-38 obyv./km”. Horskym a podhorskym reliéfem
velké ¢asti své plochy, jako idostatkem potiebnych surovin (dfevo, voda, Zelezna

ruda) skytaly moznost vyuzit protoindustrializa¢ni vinu ve prospéch svého rozvoje.
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d) Ostatni kraje, kterym se tento trend zachytit nepodafilo, by tvofily tehdejsi periferii
eskych zemi. Uzemi dnesnich kraji Plzeiského, Jihoceského a Stiedodeského bylo
podprimémé zalidnéno (hustotu zalidnéni lze odhadovat kolem 30 obyv./km?)
ataktéZ manufakturni vyroba s vyjimkou brdského arokycanského zelezarstvi
&i tzkého pasu pohrani¢niho sklaistvi (Cesky les, Sumava, Novohradské hory) zde
neméla vétSiho dopadu na koncentraci obyvatelstva. Jednalo se obecné o oblasti
chudé a ve srovnani s ostatnimi se jejich demograficky a vyrobné¢ produkéni podil

L . 50
na eskych zemich propadal.'™

Naopak Vysocina si své diivejsi postaveni z dob
nivelizace udrzela, a proto se tyto kraje v procesu polarizace dostavaji na ose jadro —

periferie az za ni do pomyslného nizsiho hierarchického postaveni.

Po obdobi ,,nasilného vrcholu regionalni nivelizace™, difuze obyvatelstva a jeho
ekonomickych aktivit v €eskych zemich prichazel pozvolna trend nartistajici polarizace
v dusledku dokonceni kolonizace a nastavajici dominance selektivnich tendenci vyvoje.
Délo se tak ovSem stéle v prostiedi pfezivajicich feudalnich vztahi vyznacujicich se
nizkym dynamickym potencidlem. K urychleni dynamiky protoindustrialni faze
ekonomického a demografického vyvoje unas dochdzelo ve 2. poloviné 18. stoleti.
Nemalym dilem se natéto skuteCnosti podepsala reformni aktivita osvicenskych
panovnik(l Marie Terezie (1740-1780) a Josefa II. (1780—1790). Ceska historiografie
jim sice vytyka z nacionalniho pohledu nevitanou politiku germanizace ¢eskych zemdi
a centralizace smérované do Vidné, ale pravé posilend role Vidn¢ se stala i patrnym
faktorem pro rozvoj ekonomickych aktivit na Moravé, predevsim jeji jizni ¢asti. Sva
pozitiva vSak prinesla reformni ¢innost ekonomické povahy zaméfend na modernizaci
arozvoj vyroby. Pomoci omezeni privilegii cechd'™!, odstranéni vyrobnich kvot'>,

promyslené celni politiky'™ . pfimé podpory manufakturni vyroby'**, pfedevsim pak

%% 7de 1ze upozornit na dlouhodoby demograficky propad trodného Stiedoceského kraje, ktery se tak

postupné dostal ze svého sttedoveékého jadrového postaveni az na pozici mirné periferie. Na jeho osudu se
podepsala rizikova poloha v zazemi Prahy, ktera Casto ,,vyzyvala™ k pfitomnosti val¢icich armad
(tricetileta valka, valky o rakouské dédictvi, sedmileta valka).

11739 = generalni cechovni artikule: omezeni autonomie cechil a zavedeni statniho dozoru nad nimi,
1773 = zruSeni cechovniho omezeni vyroby pro tkani Inu.

121755 = pradlacké a platenické Fady: odstranily kvantitativni omezeni vyroby a umoznily v tomto oboru
neomezené podnikani, 1781 = podobna liberalizace ve vyrob¢ Zeleza.

31750 = jednotné celni tarify pro jednotlivé zemé& monarchie, 1752 = zruseni celnich hranic

mezi jednotlivymi ¢eskymi zememi (Cechy, Morava, rakouské Slezsko), 1775 = zrudeni celnich hranic
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zruseni nevolnictvi (1781) a reluice robot (od 1775 — uplatiiovana hlavn¢ na Morave) se
postupné vytvarelo prostfedi pro vznik protokapitalistické vyroby a fungujiciho trhu.
Spole¢ny trh, rychlej$i a bezpecnéjsi preprava osob, informaci, materialu a predev§im
armady, stejné jako dokonalejSi propojenost aintegrace celého systému osidleni byly
zavislé na siti komunikaci, kterd v tomto obdobi dostéala vyrazného zdokonaleni. Projekt
statnich (téz hlavnich nebo cisaiskych) silnic byl sice odstartovan uz cisafskym
nafizenim z roku 1737, jeho zakladni sit’ vznikla ve 2. poloviné 18. stoleti, ale k jeho
plné kompletaci doslo az v 1. polovin¢ 19. stoleti. V tomto sméru pfinesla vyhodna
geograficka poloha Vysociny na spojnici ¢eskych center (Prahy) a Moravy (Brno),
predeviim pak severnich Cech a Prahy s Vidni strategické postaveni a uz§ integraci
do celkového socioekonomického systému monarchie. 7 této skuteCnosti dokazala
na Vysocing té€zit zvlaste soukenickd mésta dodavajici ve velkém své vyrobky do Vidné
a pro rakouskou armadu (uniformy, obuv). Neni proto divu, ze diky timto motivované
urbanizaci byla zdej$i mésta koncem 18. stoleti jedna z nejvétsich v Ceskych zemich.
Podobné dynamiky jako vroviné hospodarskych zmén se dockal isamotny
demograficky rist. Po demografickych krizich zptsobenych sedmiletou valkou
a hladomorem 1771/72", které zasahly hlavné Cechy, nabyval p¥irozeny riist populace
od prelomu 70. a 80. let vyrazné dynamiky. Tato dynamika, byt nakratko pferusena
napoleonskymi valkami, pfetrvala po celé obdobi prumyslové revoluce az do zacatku

20. stoleti. Byla tedy zahajena demograficka revoluce.'™®

Ptirozeny pfirastek
obyvatelstva vSak nebyl v jednotlivych regionech vyrovnany aina zakladé této
diskontinuity lze vysledovat jisté pravidelnosti:

1. nejvétsi prirtistek miizeme pozorovat v oblastech s rostouci textilni vyrobou,

2. primérny piirastek v arodnych zemédélskych oblastech,

3. naopak vyrazn¢ niz8i rast nez zemsky primér byl zaznamenan na stagnujicich

, ’ - ’ ’ v v 1w ’ <o+ 157
netrodnych uzemich bez vyraznéjSich nezemédélskych aktivit.

mezi viemi zemémi budouciho Predlitavska (krom& Lombardie a Benatska), 1784 = Josefinsky celni tarif
zakazujici dovoz spotiebniho zbozi pro vetejny prodej.

"V duchu ekonomickych zasad kameralismu byly ztizeny roku 1751 zemské manufakturni Fady.

% Zemielo piiblizng 250 000 lidi, coz piedstavuje 10—12 % obyvatel Cech.

Celd 80. a 90. léta se pohyboval prirozeny piirtistek v ¢eskych zemich kolem 11 %o; L. FIALOVA
akol., Déjiny obyvatelstva.

7 Pristup regionalizace dle prevazujici ekonomické aktivity uplatnila L KARNIKOVA, Fyvoj
obyvatelstva. a dokazala na prikladu ¢eskych zemi zavislost demografickych zmén na ekonomickych
faktorech.

156
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Vyso¢ina jako celek se zatim nachazela nékde na pomezi charakteristik 1.a3.,
ale po nastupu prumyslové revoluce se stale vice zacala identifikovat s kategorii 3.
Podstatnym rysem se vedle vzriistu pfirozencho pohybu stavala po zrueni nevolnictvi
1781 zvySena intenzita mechanick¢ho pohybu, jehoz ranou formou byla migrace

na menéi vzdalenosti, predevsim z venkova do mést a zacatek urbanizace.

Vysledky nastavajicich zmén v teritorialni polarizaci muZeme skrz faktor
obyvatelstva jiz sledovat v dil¢i spolupraci s daty ziskanymi na zakladé soupisu
obyvatelstva (provadény od 1754). Pro tento ugel byla zvolena doba, jeSte pied
sacatkem  pramyslové  revoluce — konec 18. stoleti, resp. kolem roku 1790.
Pfi 4.45 milionech obyvatel v ceskych zemich k roku 1790 vychazel primér hustoty
zalidnéni na 57 obyv./kmz.

a) Nadprimérnych hodnot by pravdépodobné dosahovaly vtomto parametru
pii dne$nim vymezeni, mimo hiavniho mésta Prahy, textilni platenické kraje
s nejvétsim riistovym  potencialen: Liberecky a Kralovéhradecky s odhadovanou
hustotou zalidnéni kolem 70 obyv./kmz. Oba lze fadit k &isté jadrovym i proto, Ze jiZ
asi 1/3 zdejsich ekonomicky aktivnich obyvatel pracovala v textilni vyrob¢, ktera
predstavovala 80 % veSkeré nezemédélské produkce Ceskych zemi aasi 85 %
veskeré hodnoty vyvozu (ten pochazel asi ze 2/3 z téchto krajl‘fl).158

b) Jako spise jadrové muzeme oznadit v prvé fadé oblasti SirStho zazemi tohoto
severoteského jadra: kraje Ustecky a Pardubicky s podobnym hospodatskym
charakterem a hodnotou piirozeného piiristku obyvatel. Diky stabilizaci a rastu
zdejsi zemé&dglské a textilni vyroby napojené na videniské i zahraniéni trhy (Slezska
a Halicska hlavni silnice) by doséhly stejného postaveni i kraje Olomoucky
a Moravskoslezsky. Podobné nadprimémé byly i jejich hodnoty zalidnéni (60—
70 obyv./kmz).

¢) Semiperiferni poloha v systému by nalezela nejspise Zlinskému a nove kvili relativni
populaéni stagnaci Jihomoravskému kraji (kolem 55 obyv./kmz). Pies lehce
podpriimérnou  hustotu  zalidnéni  (cca 50 obyv./kmz) lze jesté konstatovat

semiperiferii u kraje Karlovarského a Vysociny zdavodu jejich strategického

18 Jdaje byly sestaveny na zdklade dat prevzatych z prace L. KARNIKOVE, Vyvoj obyvatelstva, s. 36—
54.
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hospodatského vyznamu (tézba kovii a Zelezaistvi, pro VysoCinu navic svéd¢ila jej
dopravni i trzni provazanost s jadry a pokro¢ila textilni a kozed&lna vyroba).

d) Ve spiSe perifernim postaveni se nachazely chudé kraje: Stredocesky, Jihodesky
aPlzensky. ato ze zcela stejnych divodii jako v obdobi minulém, jen v dasledku

rostouci polarizace o to hloubgji.

Pro obdobi protoindustrializace zistavaly popsané demografické a ekonomické
trendy a vyvojové charakteristiky jednotlivych regiond, podobné jako dlouhodoby
socioekonomicky interakéni vniting polarizovany systém Gzemni hierarchizace (jadro —
periferie), aZ do 1. poloviny 19. stoleti bez vazngjsich otfesti a zmén. Jednotlivé oblasti
prozivaly dil¢i selektivni vyvoj vedouci k dal$i narastajici polarizaci, dosud ne vSak
tolik vyrazné. Uz v tomto obdobi pied plnym propuknutim pramyslové revoluce se
zaCinal rysovat zietelny rozdil mezi vyvojem geograficky vymezené severni a jizni
poloviny Ceskych zemi. Zatimco na.Severu* brzy zapustily své kofeny intenzivni
zpisoby vyroby (manufaktury anasledné tovarny) a (proto)kapitalistické podnikani,
“Iih* zlstival pievazné zemédélsky, chudy, s nizkou produktivitou prace. Prvni
vysvétleni se nabizi pomoci ptirodntho determinismu: manufakturni vyrobé a nasledné
akumulaci kapitdlu vice svédgily oblasti s potiebnymi piirodnimi zdroji, zvlaste pak
horska a podhorska uzemi. Druhy pohled se tyka mentalitnich predpokladi historického
vyvoje'™: liberalngji smysleni a podnikatelsky duch (nejen byvalych, pievazné
némeckych) protestanti se dokazal rychleji zorientovat v monostech nové situace nez
tradicionalismus katolického ,.Jihu*. At tak & onak, hranice mezi »Severem™ a . Jihem*
byva za primyslové revoluce vedena piiblizné po linii: horni Pooh#i — Praha — Kolin —

Litomy3] — Sternberk — Novy Jicin.

" Rozpracoval Jiv konkrétni podobé M. WEBER, Die protestantische Ethik, Byl inspirovan Georgem

Jellinkem, ktery tvrdil, (zjednodu3en¢) Ze tradice kapitalismu v Evropé neni odvozena od osvicenstvi,
nybrz od protestantismu.
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4.3. Industrialni éra vyvoje

Nastup a uplatnéni novych - produktivnéj$ich zpusobt a organizace vyroby
znamenal zasadni obrat ve vyvoji spole¢nosti. Vyrazné se zrychlila mira populacniho
rustu i hospodarské dynamiky. Proces ,,modernizace® spole¢nosti s sebou piines! vyssi
intenzitu vyuziti prirodnich zdroju, v tomto smyslu lze hodnotit ve své podstaté vyvoj

industialniho obdobi jako jakousi extenzivni expanzi.

4.3.1. Obdobi pritmyslové revoluce: do 1880

Primyslova revoluce znamenala v celkovém rozsahu zdkladni proménu obrazu
¢eskych zemi (a koneckoncu i svéta). Kapitalisticky zpusob vyroby zasahl postupné
viechny sféry ekonomické aktivity lidi, zvySil celkovy objem produkce, intenzitu
vyroby a podstatné rozsitil moznosti pracovniho uplatnéni. Stal se i u nas katalyzatorem
demografické revoluce, urbanizace a koncentrace obyvatelstva. Urychlena socialni
a ekonomickd vyvojova dynamika sdominanci selektivnich tendenci vnesla do
hierarchického systému (jadro — periferie) z hlediska dlouhodobého vyvoje vyraznou
polarizaci. V ramei primyslové revoluce ¢eskych zemich rozeznava J %% purs nékolik
fazi:

1. obdobi (1800-1829) — pocatecni stadium, kdy stdle jesté prevladaji vlivy koncici
protoindustrializace; svij vrchol proziva manufakturni vyroba, ale prvni ndznaky
strojové vyroby, zvlasté pak v ni¢im nezatizeném oboru bavlnafstvi naznacily, kudy
se bude ubirat dalsi vyvoj.

2. obdobi  (1830-1848) — nastup strojové vyroby do textilnictvi a v mensi mife
i do potravinatstvi, zelezaistvi, hutnictvi, dopravy, strojirenstvi, papirenstvi
a akciového podnikani.

. obdobi (1849 az ptelom 60. a 70. let 19. stoleti) — rozmach a dovrseni primyslové

(F'S)

revoluce, do konce tohoto obdobi plné¢ prevladla tovarni vyroba, ¢ehoz dikazem se

stala nasledna hospodaiska krize.

160 & o . . ’ .
1. PURS, Priimyslova revoluce v ceskych zemich.
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Synkretickd situace po splynuti a provazani starych protoindustridlnich
demografickych a ekonomickych trendlii s novymi vlivy industrializace v 1. poloviné
19. stoleti mé€la za nasledek ¢aste¢né otupeni dosavadniho dvojpolového hospodaiského
a popula¢niho vyvoje mezi rozvinutymi a hust¢ zalidnénymi oblastmi textilni vyroby
a produkéné zaostdvajicimi zemeédélskymi kraji, jinymi slovy mezi jadrem a periferii.
Textilni kraje s vyjimkou bavlnaistvi ztracely tehdy piechodné sviy prirtstkovy
potencial diky rozsahlé krizi platenictvi. Tato krize nastala jednak z divodu Gpadku
koupéschopnosti zahrani¢nich trhi za napoleonskych valek, jednak po odstranéni
kontinentalni blokady (1814) z duvodu silné konkurenci levnéjsich dovazenych
anglickych 1 domécich bavinénych strojovych latek. Podobné stagnovala od 30. let stara
vlnafska a soukenicka stfediska (s vyjimkou Brna a Liberce) kvili odporu cechi
ke strojové vyrob¢ (toto byla jedna z pticin, pro¢ Vysocina nezachytila industrializa¢ni
tempo a vydala se cestou periferizace). Do platenictvi se primyslova produkce zacala
prosazovat az od 40. let, do soukenictvi jest¢ pozdé&ji, a tak byly jejich pivodni pozice
z¢asti nahrazeny jiz industrializovanym bavlnatstvim. Timto ztracela fada lidi
pracyjicich v textilni vyrob& zdroj obzivy, coz s sebou neslo zhorSeni jejich socialni
situace. Naopak zemédélstvi zazivalo ve stejném obdobi stabilizaci a konjunkturu, navic
dochazelo ve velkém méritku k zavadéni technickych plodin a intenzivniho
dobytkaistvi. To vedlo k ur¢itému rastu zivotni rovné i pfirozené¢ho piirtstku zdejsich
obyvatel, ktery se tak vyrovnal oblastem textilnim. Ostatni — neurodné a neprimyslové
kraje (velka cast tzv. ,Jihu™) zazivaly stagnaci, relativni pokles a v ndvaznosti na néj

periferizaci.

Vétsina populacnich pohybt se déla dosud hlavné formou piirozeného ptirtistku,
nebot’ moznosti migrace bezzemku a chudiny za praci do primyslovych center byla az
do zruSeni roboty 1848 obtiznd. Celkovy demograficky vyvoj, naruseny
za napoleonskych vaiek, nabral ve 20. letech nejvysSich hodnot za celé 19. stoleti a tento
trend probihajici demografické revoluce nebyl s vyjimkou velkého hladomoru let 1847-
51 potuto dobu naruSovan zadnymi tak citelnymi tUmrtnostnimi krizemi jako
v minulosti. Jen do poloviny 19.stoleti stoupl pocet obyvatel ceskych zemi
na 6,8 miliénu, to znamena o 1/3 za poslednich zhruba 60 let a v primérné hustoté

zalidnéni dosahl 85 obyv./kmz.
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a) Své cist¢ jadrové postaveni si pro polovinu 19. stoleti populaénim i ekonomickym
podilem udrzela Gzemi vymezena dne$nimi kraji: Libereckym, Kralovéhradeckym
a hl. m. Prahou. Praha se pomalu zacala prosazovat jako nové primyslové imigracni
centrum a jmenované tizemi severnich Cech dokdzalo rychle vyfesit krizi platenictvi
vCasnym piechodem ke strojové vyrob& a bavlnatstvi. Koncentrace obyvatelstva
v téchto regionech s lidnatosti nad 110 obyv./km® jim zajistila znatny naskok
pted ostatnimi.

b) Také ve skupiné spiSe jadrovych kraji nedoslo k podstatngj$im zménam. Kvuli
agrarni stabilizaci a vysokému pfirozenému piirastku vyvazily relativni populacni
ztraty  svych textilnich  horskych apodhorskych oblasti vychodni kraje
Moravskoslezsky a Olomoucky. Kraje ,,Severu™ — Pardubicky a Ustecky proZivajici
textiln{ krizi a prechodny pokles porodnosti si své postaveni naopak udrzely, za ¢imz
stala jistd kontinuita populac¢ni sily zdob protoindustrializace. Nové se k nim
zaradila dosavadni (semi)periferic — kraj Karlovarsky, kde zapustila kofeny hned
v pocatcich industrializace strojovd bavlnafskd produkce. Hustota zalidnéni se
u viech jmenovanych pohybovala kolem 90 obyv./km?,

¢) Semiperiferii v socioekonomickém systému tvofily v ramei dne$ni administrativni
regionalizace kraje: Jihomoravsky a s jistou rezervou i Stfedocesky. Oba s probihajici
konjunkturou svého zemédélstvim inové zalozenych prumyslovych oblasti (Sirsi
Brnénsko. Brdy, Kladensko). Naposled sem lze zatadit i VysoCinu, a to z divodu
stale jeste prezivajiciho hospodatského vyznamu jejich méstskych center (Jihlava
nadale po Praze a Brnu 3. nejvétSim méstem ceskych zemi!). Ovsem jeji vyvoj jiz
neodvratné spél k poklesu do kategorie periferii.

d) Postaveni lehké periferie muzeme pfisoudit jiznim* krajim: Zlinskému,
Plzefiskému a Jihoceskému na zakladeé jejich populacni aekonomické stagnace
a ve srovnani s jinymi regiony trendu periferizace. S primérnou hustotou zalidnéni
6075 obyv./km” se sice pilis nelisily od arovné téhoz ukazatele u semiperiferii, ale
na rozdil od nich jim chybéla vyhodnd poloha v socioekonomickém systému

1 blizkost silnych jader (Prahy a Vidn¢) — moZnych katalyzatora rozvoje.

[ pfesto, Ze pramyslova revoluce prohlubovala v dlouhodobém métitku

teritorialni polarizaci, ve zminéné fazi pocatkid industrializace nebyla jesté tato tendence
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tak zjevna. Naopak v rovin¢ demografické Ize sledovat, kvili pfechodnému vyrovnani
miry pfirozeného prirtstku textilnich a zeméde€lskych oblasti, ijiné rysy - ne piimo

nivelizace, ale spiSe stagnace dosavadniho stavu.

Od poloviny 19. stoleti (respektive 1869 nam pravidelné¢ vedené statistiky
aucelena scitani lidu dovoluji dokonaleji a presnéji sledovat demografickou, huie
iekonomickou situaci jednotlivych uzemi. Taktéz 1isrovnani stavu avyvoje
mezi 14 vymezenymi kraji je od této doby vedeno empiri¢téji, na zakladé pevnych dat

a naslednych vypoctu.

Hospodaisky vyvoj od poloviny 19. stoleti do 1880 (konec lze ptipadné vymezit
i1zacatkem hospodarské krize 1873) predstavoval vrchol adovrSeni primyslové
revoluce atzv. ,,1. industrializace™ v Ceskych zemich. Dosud nejvyssi dosazena mira
socialni a ekonomické vyvojové dynamiky stdla uzrodu moderniho a dodnes
kontinualné pretrvavajiciho systému 1 struktury osidleni nasSeho Gizemi. Postupna zména
tvafe Ceskych zemi byla pod tlakem hektického vyvoje urychlena politickymi otiesy
1848/49, v jejich dusledku pak prosazenim liberalismu a kapitalismu volné soutéze
do vyrobnich i spole¢enskych vztahl. Odstranény byly hlavni feudalni piezitky i dalsi
bariéry rozvoje podnikani'®', ktery centralni vlada cilend podporovala.162 Povoleni
volného prodeje plidy a tzv. lichvy (Gvéru) umoznilo vstup kapitalismu do zemédé€lstvi
a vznik moderniho bankovnictvi (akumulace kapitalu a investi¢nich aktivit). Rozvijejici
se volny trh v kapitalistické obcanské spolec¢nosti zacal pfirozené podléhat zakonim
svého cyklického vyvoje, a tak po obdobi vrcholici hospodaiské konjunktury 1867-73
pfisla tézka deprese let 1873-79. Tato krize znamenala konec liberalismu a nastoleni
protekcionarské hospodaiské politiky statu. Zasdhla predev§sim primyslové oblasti
Zelezaistvi, strojirenstvi, textilnictvi a cukrovarnictvi a poprvé s sebou pfinesla novy
fenomén — nezaméstnanost. Ve svych dusledcich ni¢ila hlavng slabsi malovyrobce, ¢imz
piispéla ke koncentraci vyroby aupevnéni hospodaiského vyznamu ceskych zemi

v rameil Rakousko-Uherska.

"'V letech 1948-49 doslo ke zruseni patrimonialni spravy, stejné jako roboty a poddanstvi.
21850 byly zrugeny celni hranice mezi Predlitavskem a Zalitavskem a v letech 1851 a 1853 zavedeny
nové celni tarify povzbuzujici domdci troven vyroby a jeji modernizaci. Zakony z roku 1850 vytvorily
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Primysl po celé obdobi ,své™ revoluce stdle vice pftitahoval pracovni silu
uvolnovanou z priméru azacal postupné tvorit hlavni dil hospodaiské produkce
aexportu Ceskych zemi. Stale si prvenstvi v ramci pramyslové vyroby zachovavalo
textilnictvi, ovSem jeho dosavadni vyraznd hegemonie jiz byla citelné naruSena
rostoucim  podilem  progresivnich  klicovych  obord: hutnictvi, strojirenstvi
a potravinéistvi. Od 40. let se staly podnétem nového hospodarského a demografického
vyvoje tézba uhli — hlavniho energetického zdroje a faktor Zeleznice, jejiz sit” postupné

Takto vznikala jiz od 30. let nova primyslova stfediska s vyraznym ristovym
a imigraénim potencialem:

1. Praha s $irSim zazemim uhelného Kladenska a Zelezaiského Berounska a Brdska,

1o

hutnické a uhelné Ostravsko,

(S

. Podkrusnohofi s vydatnymi hnédouhelnymi panvemi a mnozstvim méstskych center
sklarstvi a t€zkého primyslu,
4. Brno, .,rakousky Manchester®, s blizkou téZbou uhli v rosicko-oslavanském reviru
a zazemim zelezatského Blanenska.
5. strojirenska Plzen s okolni té¢zbou uhli.
Jejich  pritazlivost  podminuje celkové zvySeni fluktuace obyvatelstva, atak

1 diverzifikaci populacniho vyvoje jednotlivych regiond.

Na zéklad¢ vymezeni jednotlivych ekonomickych oblasti dle pfevladajiciho
charakteru vyroby, ptfip. diikazu provazanosti ekonomického a demografického vyvoje
v ceskych zemich'™® muaZeme nejen pro obdobi 1850-1880 uréit a odivodnit
disproporéni demograficky vyvoj. A to pomoci ptekryti plochy dnesnich kraji regiony
vymezenymi na bazi ekonomické regionalizace'® a vzajemného srovnani relativnich

. o v . « 165
indext popula¢ni zmeny.

obchodni a Zivnostenské komory, 1859 vznikl novy liberalni Zivnostensky ¥ad a 1863 liberalni obchodni
zékon: volny prodej piidy a odstranéni postihu lichvy.

' podaly jej ve svych pracich napi.: P. HORSKA, K otdzce vztahu; a L. KARNIKOVA, Vyvoj
obyvatelstva.

'™ Tamtéz.

1> Blize objasnén v kapitole 2.
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1. Nejvyssi hodnoty vykazoval po celou 2. polovinu 19. stoleti relativni index zmény

o . . , . . cc166
u vyse jmenovanych ,.pramyslovych center nového typu™'™,

kterd se brzy stdvaji
popula¢nimi a vyrobnimi jadry. Jejich vymezeni a charakteristika by bylo nejblize
teritorialn¢ spjato s Prahou, Usteckym. Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem,
unichz se  dlouhodobé  projevoval trend  jadernizace,  pfip. Castecné

1 s Jihomoravskym, Plzeiiskym a Stiedo¢eskym krajem.

. Primérné relativni indexy zmeény bychom mohli sledovat u ,urodnych oblasti

s intenzivnim rozvojem kapitalistického zemédélstvi a potravinaiského prumyslu‘
(lihovary, cukrovary, pivovary, mlyny): dolni Poohii, dolni Povltavi, Polabi, dolni
Pojizeti, Horno- a Dolnomoravsky uval, Vyskovsko, Dyjskosvratecky uval. Vysoky
pfirozeny prirlistek obyvatelstva, dilem zplsobeny naristem jejich zivotni Grovné,
byl zde od¢erpavan vysteéhovalectvim do blizkych primyslovych center nového typu.
Jejich geografickd poloha by se nejvice kryla sdne$nimi moravskymi kraji:
Olomouckym, Zlinskym. a Jihomoravskym av Cechach se Stiedogeskym, resp.

doplituje charakter i kraje Usteckého.

. Podobnych hodnot jako skupina predchdzejici dosahovaly ,staré¢ oblasti textilni

vyroby* — puvodni nositelé¢ primyslové revoluce. Nadéle si sice udrzovaly urdity
naskok pred ostatnimi, ale jen stézi se jim dafilo kopirovat vysoké primérné tempo
rastu po¢tu obyvatel ceskych zemi. Z divodu mirného poklesu zivotni Urovné
zdejSich textilnich délnika v dobé hospodarské krize 1873—79 zde klesa mira diive
vysokého piirozeného ptirustku. Jejich lokalizace na severu ¢eskych zemi (jedna se
0: Assko, Chebsko. jizni Krusnohoii, Sluknovsko, Dééinsko, Liberecko, Jablonecko,
Krkono8e. Turnovsko, Ji¢insko, Kralovédvorsko, Nachodsko, Podorli¢i, sever
Ceskomoravské vrchoviny, Jeseniky, Uni¢ovsko, Krnovsko, Opavsko a oblast
Moravské brany) by nejvice =zasahovala do dne$nich kraji: Libereckého,
Kralovéhradeckého,  Pardubického adale c¢astené¢ ovliviiovala  charakter

Karlovarského, Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

. Primyslova revoluce se svymi tendencemi rostouci polarizace nepiala ,,netirodnym

a dosud neprimyslovym oblastem™ — tzv. .. Jihu: jihozapadni Cechy, severozapadni
p y ]

Sumava. Pootavi. Budé&jovicko a Tteboiisko, jihovychodni Sumava, stiedni Povltavi

166

Podobné tuto a nasledujici kategorie vymezily a charakterizovaly: P. HORSKA, K otdzce vztahu; a

L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva.
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a Posazavi. stiedni ajizni Ceskomoravska vrchovina, Znojemsko, Karpaty. Nizka
zivotni uroven, chudoba, slaby riistovy potencial z divodu nedostate¢né piitomnosti
a akumulace kapitalu i dlouho pietrvavajici dopravni izolace vedly k dlouhodobému
zaostavani a masové emigraci. Ta prve sméfovala do okolnich primyslovych center
nového typu a pozdéji do zahrani¢i. Timto vyvolané ztraty mohl jen stéZi vyrovnavat
relativné ptiznivy pfirozeny piiriistek obyvatelstva. S témito charakteristikami
1uzemnim vymezenim by se shodovaly kraje: Vyso€ina, Jihocesky, o néco méné
Plzensky a dil¢im zptsobem i Stiedocesky a Zlinsky. Jejich zakladnim vyvojovym
rysem byla v pribéhu éry primyslové a védeckotechnické revoluce, narozdil od
prvnich dvou kategorii posilujicich své hierarchické postaveni v ramci

socioekonomického systému, zjevna periferizace.

Prubéh stiedni faze demografické revoluce s sebou pfinesl vydatny a trvaly
prirozeny piirGstek. Primérné ro¢ni hodnoty tohoto ukazatele se v Ceskych zemich
pohybovaly mezi léty 1850-1880 kolem 7-11 %o (naruené pouze jednorazovym
skokovym zvySenim mortality v dob& prusko-rakouské valky 1866) a podobna &isla
vykazovaly az do zacatku 1. svétové valky, kdy se demograficka ktivka vyrazné zménila
asvym zpusobem uzaviela revolu¢ni demograticky vyvoj. Za 30 let (od 1850) stoupla
populace u nds o takika 1.5 milionu a 1880 dosahoval jeji celkovy pocet 8,2 milion,
pritemz poprvé ve své historii pfesahla prumérna hustota zalidnéni hranici 100 (¢inila

104 obyv./km?), oviem s velkymi vnitinimi rozdily.

Vysledkem vrcholné faze primyslové revoluce a tendenci zvySujici se polarizace
demografického vyvoje od poloviny 19. stoleti do 1880 bylo nasledujici teritorialni
rozloZeni jadrovych a perifernich oblasti vymezenych podle dnesnich administrativnich
celktl;

a) Na pozici jadrovych kraji doSlo k roku 1880 proti minulému prifezu k poloving
19. stoleti k dil¢im zménam. Samotnd Praha si své suverénni postaveni asi nejvice
prohloubila, za uplynulych 30 let doslo k jejimu populaénimu ztrojnasobeni, pFi¢emz
se stala jadrem vy$siho nez zemského vyznamu. Naproti tomu Liberecky kraj,

podobn¢ jako i jiné textilni oblasti, mirn¢ oslabil a po jeho bok se svym popula¢nim
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acekonomickym vyznamem nové po boomu v 70.letech zafadil dynamicky
a imigra¢ni Ustecky kraj.'"’

b) Pokles zjadrového do lehce  jadrového postaveni probéhl, dle provedenych
statistickych vypoctit vyvojového relativniho indexu zmény'®®, rovnéz u textilniho
Kralovéhradeckého kraje. V této kategorii se navic udrzely kraje: Moravskoslezsky,
Olomoucky a Karlovarsky, a to kviili své nadpramémé hustoté zalidnéni pohybujici
se vintervalu 107-130 obyv./km® a vykazované hodnoté celkového prirtstku
obyvatel kopirujiciho zemsky priimér.

¢) Semiperiferii Ceskych zemi, v zazemi velkych center (Prahy a Vidne) a se slunou
dopravni i hospodaiskou integraci do socioekonomického systému tvotily kraje
Jihomoravsky a Stredocesky (103 a 96 obyv./km?) s rozvijejicim se kapitalistickym
zeme&delstvim a novymi pramyslovymi centry.

d) Celkové tempo ekonomického a demografického ristu se nepodatilo zachytit vyse
charakterizovanému Jihu* - krajim: Plzenskému, Jihodeskému, Vysocingé
a Zlinskému. S vyjimkou mésta Plzné s blizkym okolim se zde nevytvotilo 7adné
silné primyslové centrum nového typu, a to pravdépodobné diky az do 70. let
pretrvavajici absenci dostate¢n¢ho Zelezni¢niho napojeni. 7 davodu nizkého
dosaZeného stupné akumulace kapitdlu a pieZivajiciho negativniho vlivu mistnich
determinac¢nich geografickych faktori mohly do ekonomického systému nabidnout
pouze svou pracovni silu. Emigrace zvenkova i stagnujicich mést upadajiciho
soukenictvi do vzdalengjsich novych primyslovych center (véetn& Dolnich Rakous
a Vidne) jen prohlubovala zdejsi stagnaci a dal3i periferizaéni tendence. Dikazem
tak zistala pretrvavajici podprumérna hustota zalidnéni — pro rok 1880: 70—

80 obyv./km? a Zlinsky kraj 86 obyv./km?.

S vy88i dynamikou koncentrace a polarizace ekonomickych aktivit dochazelo

169

k diverzifikaci a zintenzivnéni pusobeni tzv. ,push apull* efektd'®” v jednotlivych

regionech. Pravé od tohoto obdobi mizeme sledovat plné vyvinutou bipolarnost

"7 Mira celkového prirtistku obyvatel byla v Usteckém kraji v 70. letech skoro dvojnasobna, neZ jakou
vykazoval celozemsky priimér, zatimco v kraji Libereckém byla proti priméru dvakrat nizi.

' Viz priloha 1.

7 Pull” efekty (neboli pritahujici) jsou vysledkem piisobent faktorti, které ve svych disledcich
zatraktiviiuji dané misto z pohledu ekonomickych aktivit, investic a v neposledni fadg i migrace; ,,push®
efekty (neboli vytlacujici) maji dopad opaény.
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ekonomického a popula¢niho vyvoje mezi riistovymi, vice zalidnénymi severnimi
oblastmi s kapitalistickym pramyslem a zemédélstvim a stagnujici, zaostavajici jiZni
Casti Ceskych zemi. Nejlépe lze tento rozpor demonstrovat narozdilném pribéhu
demografické kiivky jednotlivych kraji, kterou vice nez pfirozeny rust ovliviioval

rozsahly mechanicky — migraéni pohyb.

Pravé jednou takovou oblasti se stagnujici ekonomikou a hromadnym
vystéhovalectvim sc¢ stala Ceskomoravskd vrchovina atim i vybrany kraj Vysoéina.
Jesté do poloviny 19. stoleti stacil diky protoindustrializaci, kterd zasdhla pfedevsim
pravé horské a podhorské oblasti, viceméné kopirovat tempo celozemského rlstu
obyvatelstva, 1 kdyZ jeho hustota se i nadale nachazela pod timto primérem. Na tom nic
nezménila pritomnost nékolika vyznamnych, ale roztrousenych center femeslné
soukenické a kozedéIné vyroby.'" Tato centra sice dosud téZila z vyhodné dopravni
polohy a starych obchodnich svazku (dodavky pro vidensky trh a armadu), ale pro odpor
mistnich cechi proti strojové vyrobé a z divodu pocinajici krize soukenictvi a chovu
ovei (od 30. let) byla odsouzena ke stagnaci a upadku. Negativné se tu projevila zvlasté
ostra vyrobni konkurence progresivnéjsiho Brna. I proto k poloviné 19. stoleti ztratila
Jihlava dfive pevné postaveni 3. nejvétsiho vyrobniho a populaéniho stiediska.
Do poloviny 19. stoleti doslo na Vysocing k ustaleni systému osidleni a od této doby se
uz prakticky neméni ani zdej$i primérna hustota zalidnéni. Ta dosahla v poloving
19. stoleti 72.7 obyv./km?, aby ani v néasledujicich 150 letech nikdy nepiesdhla hranici
80 obyv./km®. Celkova populaéni stagnace po poloving 19.stoleti byla naopak
pti¢inou postupncho snizovani podilu poctu obyvatelstva Vysociny uvniti ¢eskych zemi:
z 7.7 % v poloviné 19. stoleti na 6,5 % v roce 1880 a pies 5.4 % v roce 1910 na nejnizsi
podil 5,0 % v roce 1930. ktery zhruba ptetrval bez vétSich zmén az dodnes."”" Jako
nazorn¢j$i ukazatel populacni periterizace bylo zvoleno podilové porovnani hustoty
zalidnéni Vysociny s prumérem Ceskych zemi. Zatimco jesté v poloving 19. stoleti stalo
zalidnéni Vysoc¢iny na drovni lehce podprimérnych 86 % zemského priméru (patrné

nejvyssi hodnota za cely dosavadni historicky vyvoj), 1880 tak Cinilo uz jen 73,8 %,

Havlickav Brod 4 004, Tel¢ 3 640, Humpolec 3 531 (idaje k 1834, pebrany z L. KARNIKOVE, Vyvoj
obyvatelstva, s. 96).
"' Viz piiloha 3.
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1910 61.7 % (ato i presto. Ze Vyso¢ina tehdy dosahla dosud nejvyssi miry zalidnéni)
a 1930 nejnizsich, siln¢ podprimérnych 56,7 % (pro srovnani dnes 57,8 %).'”* Nizsich
hodnot dosahoval jen Jihocesky kraj a zpo¢atku podobnych, le¢ nasledns diky mensimu
relativnimu propadu o néco vyssi, ¢isel dalsi populagné periferni ,jizni* kraje: Plzerisky,
Stfedoesky a Zlinsky. Na populacni a ekonomicky rozvoj Vysoliny nepfiznivé
pusobila fada determinacnich faktorti zpozd'ujicich zdejsi pribeh primyslové revoluce:
od pfirodnich (netrodna pada. nepfiznivé klima a absence energetickych  zdroji)
ptes nedostatecnou koncentraci pracovni sily akapitalu az po dlouho odkladané
napojeni na Zelezni¢ni sit.'” Prave slaba dopravni integrace do socioekonomického
systému byla vpravdé Achillovou patou kraje, nebot’ tim bylo zabranéno aktivnéjiimu
propojeni s jadry a ,.nakazeni se™ jejich riistovou tendenci. Naopak blizkou geografickou
polohu rostoucich silnych hospodaiskych center: Brnénska, Prahy s okolim, Vidné, resp.
Dolnich Rakous lze povazovat za silny ~push™ efekt umociiujici dlouhodob& pasivni
migraéni saldo kraje. K pfistoupeni k tomuto fenoménu ale dojde v obdobi

nasledujicim, kdy kulminovala piedev§im samotn4 emigrace.
4.3.2. Obdobi technickovédecké revoluce: 1880—1918

Technickovédeckou revoluci rozumime dobu intenzivniho zavadéni novych
a vyssich technologii a postupti v ramci Jiz industrializované vyroby. Dynamika
socioekonomického systému se uz neprojevovala pouze v kvantitativnim, ale predevsim
v kvalitativnim sméru. Diky témto obéma rovinam byla celkova socialni a ekonomicka
vyvojova dynamika ¢eskych zemi prinejmensim tak vysokd jako v ¢asech primyslové
revoluce arozvijela ji zapoaté trendy a tendence. Naddle Ize pozorovat pokracujici
rostouct teritoridlni polarizaci a selektivni tendence vyvoje. V ramci Ceskych zemi jako
celku byla tato skutecnost pii generalizovaném pohledu patrné v dal$im rozsifovani se
nizek mezi intenzivné kapitalistickym ,.Severem* a chudym, stle vice zaostavajicim

~Jihem™. Tv této tézi proslo fungujici kapitalistické hospodarstvi v Ceskych zemich

" Pro viechny kraje jsou uvedeny tyto sledované vyvojové hodnoty v prilohach 5 a 6.

' AZ 30 let Po zprovozneéni prvnich trati v Ceskych zemich byla roku 1871 oteviena prvni draha vedouci
z Vidne ptes Znojmo, Moravské Budgjovice, Okrisky, Jihlavu a Havli¢k@iv Brod do Kolina. Dal3{ hlavni
a vedlejsi traté pribyly az v 2. poloviné 80. let. Intenzita dopravy na téchto tratich nebyla pkilis vysoka,
aikdyZ spojeni Viden — Praha bylo pres Vysocinu nejkratsi, bylo z vets{ ¢asti organizovano pies
Olomouc diky vy3si ekonomicnosti — blize v kapitole 5.3.1.
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vzhledem k jejich napojeni na evropsky (a skrz n¢j 1 svétovy) trh cyklickym vyvojem.
Po hlubsi, prevazné pramysl postihujici krizi 1873—79 néasledovala v prabéhu 80. let
krize agrarni vyvolana levnéjsi konkurenci dovazeného obili z USA. Mensi ekonomické
deprese jevily Iéta 1891, 1897 a 1908, o néco zieteln¢jsi krize pak byla zaznamenana
mezi léty 1900-1903 apak tésne pied 1. svétovou valkou. Obdobi mezi témito
uvedenymi roku vykazovalo naopak silnou rastovou tendenci ekonomiky. Za tuto dobu
se jist¢ promény dockala vedle zivotnich podminek a struktury Sirokych vrstev
prumyslové kapitalistické spole¢nosti i struktura samotného viad¢iho progresivniho
sektoru — pramyslu. Dfivéjsi postaveni absolutniho vyrobniho hegemona — textilnictvi
center: hornictvim a hutnictvim (Ostravsko, Podkrusnohofi, okoli Brna, Kladensko
a Plzensko). strojirenstvim (Praha, Brno. Plzen) a potravinatstvim (cukrovary, lihovary,
pivovary, mlyny — celé Pomoravi, Polabi, Praha, Plzen). Kvili celkovému ristu objemu

vyroby a zaméstnanosti v sekundéru posilovaly ceské zemé i své klicové hospodarské
174

f postaven{ uvniti Rakousko-Uherska. ™ Velice vyznamnym lokaliza¢nim faktorem byla
pro naslednou koncentraci ekonomickych aktivit 1obyvatelstva Zeleznice, jejiz
dobudovana sit" tvorila patef tehdejsitho socioekonomického systému a prohlubovala

jeho celkovou integraci a funkénost.'” Ve svych projevech byla divergence vyvoje
| tizem{ jednotlivych dneSnich kraji zfetelnd ve zvySujici se koncentraci kapitalu
(kartelizace a monopolizace), ekonomickych aktivit a obyvatelstva, jako 1v jeho
demografickych pohybech — piirozeném a mechanickém.

Piirozeny pfirtstek, ve své podstaté biologicky omezena a v dobé bez vétsich
demografickych krizi relativné stabilni proménna, se v této dynamické dobé podilel
na regiondlnim relativnim indexu popula¢ni zmény uz jen mensim dilem. To vse 1 pies
stéle probihajici demografickou revoluci'™® a vyrazny pfirozeny piirtstek (pétileté rocni

priméry se pohybovaly od 8 do 11 %o). Jeho pomérné vysokou hodnotu udrzovaly

71821 % plochy a 26 % obyvatelstva pied 1. svétovou valkou vytvately 2/3 hodnoty veskeré primyslové
vyroby cel¢ho Rakousko-Uherska (ptedeviim sklafstvi 92 %, cukrovarnictvi 90 %, textilni primysl 80 %,
potravinaistvi 87 %. chemicky primysl 75 %, zbrojni priimysl 75 %, zelezafstvi a hutnictvi 60 %).
Hodnoty pievzaty z: Vlastislav LACINA, Zlatd léta ceskoslovenského hospoddrstvi (1915—1929), Praha,
HU AVCR 2000, 254 s.

" Blize viz J. AUERHAN, Viiv Zeleznice, s. 186-191.

e 111. fazi demografické revoluce lze v ¢eskych zemich pozorovat jiz od krize 70. let v podobg
pozvolného a od prelomu 19. a 20. stoleti vyrazngjsiho poklesu porodnosti. Oviem lékaiské uspéchy
technickovédecké revoluce snizily soub&zné tomu i imrtnost, takze pfirozeny ptiristek zlstaval piiblizné
stejny.
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tradi¢cné hornické oblasti, oblasti kapitalistického zemédélstvi, ale i chudého ,Jihu*
arovn€z pramyslova centra nového typu ( rodiny zde zakladali i Cerstvé prichodsi mladi
lidé). Naopak vyrazné niz$i hodnoty vykazovala stara centra priimyslové textilni vyroby,
a to z divodu vysokého podilu zaméstnanych (vytizenych) zen — délnic a obecné nizsi

zivotni Grovni mistniho proletaridtu.

Vétsi mérou ovliviioval populacni dynamiku jednotlivych oblasti migra¢ni
pohyb obyvatelstva. Tento fakt platil dvojnasob, prihlédneme-li k samé podstaté tohoto
demografického pohybu: ,Migrace je tak dilezitym agregatnim, resp. systematickym
vyvojovym indikatorem interakce celého komplexu socidlnich, ekonomickych,
demografickych a ckologickych podminek na strané jedné aaktivné se chovajicich

e < (w177
subjektil na stran¢ druhé.*

Zde mizeme rozliSovat dva rozméry. Prvni, uvnitf kraja,

predstavoval trend vylidiiovani venkova zapocaty agrarni krizi 80.let a byl spojeny

s industrializaci a intenzifikaci zemé&délstvi. Dochdzelo k pfelivu piebyte¢né pracovni

sily z priméru do expandujiciho sekundéru, zvlasté do zdejsich mést. To bylo ale z vétsi

¢asti mozné jen u kraju s existenci rostoucich pramyslovych mést. V pfipadé jejich
absence muselo nutn¢ dojit k druhému, vy$$imu rozméru, migraci mezi kraji.

Dokonalejsi podchyceni tohoto fenoménu je mozné az pro dobu od 1880 (resp. 1890)

kvili rozSifenému a kategoricky podrobnéj$imu s¢itani obyvatelstva. Z pohledu 14

dnesnich kraja'" se migracni presuny jevi takto:

a) Jako vyrazné imigrani se profilovaly zvlast v obdobi 1880—1910"" kraje se
silngj$imi pramyslovymi centry nového typu: Praha, Ustecky a Moravskoslezsky.
V piipadé Prahy pochézeli prichozi predevsim z ¢esky mluviciho vnitrozemi Cech —
SttedoCeskeho kraje. ale ize severnich ¢asti kraji JihoGeského a Vyso¢iny, déle

z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Ustecky kraj mél zdasti spole¢nou

imigra¢ni spadovou oblast jako Praha. oviem s vy3§im zastoupenim lidi piivodem

"7 Citovano z: Zdensk CERMAK, Transformacni procesy a migracni vyvoj v Ceské republice. In: Martin
Hampl a kol., Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské republice, Praha, PFF
UK 1996, 5. 179.

'8 Pro dobové politické okresy tak bylo jiz u¢inéno v praci L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva.

Z divodu vyrazné vétsiho podilu migraéniho pohybu nad ptirozenym pohybem v celkové relativni
popula¢ni dynamice jednotlivych regionti Ize sahnout ke generalizovanému zavéru: oznadeni ,,imigragni —
emigracni kraj* bylo v ¢asovém obdobi 18801910 tém&F pfimo Gmérné oznageni procesu tzemnf
polarizace jako ,jadernizace — periferizace kraje* z popula¢niho hlediska. Migraéni bilance byla oviem
nejen nejviditeln€jsi projev populaéni, ale soucasné i ekonomické jadernizace a periferizace.
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z Plzenského kraje. Moravskoslezsky kraj byl tazeny hlavné rostouci ostravsko-
karvinskou aglomeraci a mimo svého administrativhé vymezeného tUzemi Cerpal
pracovni silu jednak z moravského prostiedi — Olomouckého kraje, jednak z cizich
oblasti — Hali¢e a severozapadniho Slovenska. Plna tfetina lidi Zijicich v roce 1900
na Ostravsku se narodila jinde, coZ demonstruje vyznam a silu migracnich procest
tohoto obdobi.

b) Za prevazné imigra¢ni, ovSem jiz ne s tak vyraznym podilem pfistéhovalct z jinych
regiont, lze oznacit kraj Karlovarsky, kam odchazeli za zdejsi tézbou uhli
arostoucim primyslem predev§im Némeci z blizkého Plzenského kraje a dale kraj
Jihomoravsky. Pripad Jihomoravského kraje byl vS8ak zna¢né rozporuplny.
Pomineme-li silné vnitfni st€¢hovani do Brna a jeho SirSiho okoli, ptichazeli do té¢hoz
centra lidé predeviim zvychodni Vysociny. Naprotitomu zjiznich casti
Jihomoravského kraje odchazel zna¢ny proud vystéhovalci smérem do Vidné. Proto
nemohlo byt celkové kladné migra¢ni saldo tak vyrazné, jako u predchozi skupiny.

¢) Mezi regiony s vyrovnanou az lehce pasivni migracni bilanci lze fadit kraj Zlinsky
a Liberecky, u nichz nebyla patrna tak vyrazna mezikrajska mobilita, jako u ostatnich
kraju.

d) O néco vyrazngjsi. ale stile jen lehce pasivni migraéni bilance byla zietelna
u Olomouckeého kraje, odkud smétovali vystéhovalci jak na Ostravsko, tak do Vidné.
Dale u Stiedoceského kraje, ktery se stal emigra¢ni oblasti se smérem odchodu
do Prahy a Usteckého kraje. Plzensky kraj. kde viditelny, ale rovnomé&rné rozloZeny
odliv.  do Prahy. Karlovarského a Usteckého kraje, piip. iVidng byl
zmirfiovan nariistajici pritazlivosti svého ptirozeného spadového centra — Plzné.
Naopak vice usmérnéna byla emigrace z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje.
které, predevsim v 80.a90. letech zasazené agrarni krizi a stagnaci mistniho
textilnictvi, opoustéli lidé hlavné do Prahy.

e) Jako nejvice emigracni a dokonce v 80. letech az celkové depopulacéni byly
vyhodnoceny jiz tradicné periferni kraje Jihocesky a Vysodina. Pro jejich pasivni
bilanci zde hovofila jak agrarni krize a chudoba spojena s vylidiiovanim venkova, tak
absence vétSich rozvojovych primyslovych méstskych center (snad se zpozdénou
vyjimkou Ceskych Budgjovic). jako i relativni blizkost riistovych metropoli: Vidng,

Prahy aBrna. Celkovy emigra¢ni trend se G¢inné€ji nepodafilo =zastavit ani
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dobudovanim mistni Zelezni¢ni sit¢, kterd zprvu pon&kud kuriézné zvysila
vystehovalectvi z diivodu rastu mobility lidi atim i dosaZitelnosti jmenovanych
okolnich center. Zatimco emigranti z Jiho¢eského kraje mitili dvéma hlavnimi
smery: na sever do Prahy a na jihovychod do Vidné ¢i Dolnich Rakous, u Vyso€iny
pribyl navic proud treti — do Brna. Moznost geografického rozliseni jednotlivych
emigracnich oblasti dle prevazujicich proudii nam v pfipadé Vyso¢iny ukazuje
zajimavé a piitom logické vymezeni jakéhosi ,.emigraéniho rozvodi“. Nejvétsi
~Uzemni a popula¢ni emigraéni podil* méla v téchto letech Viden'*’, jejiz spadovou
oblasti migrace se stal ccly stied a jih uzemi. Men3i oblast severozapadu migracné
inklinovala  ku Praze  aseverovychodni avychodni ¢&ast k Brnénsku. Uz
pii zevrubném promitnuti situace je zjevné, nakolik se na vymezeni migraéni uzemni
spadovosti podepsala dopravni a potazmo i hospodaiska spadovost k jednotlivym

zelezni¢nim tratim — ,,tepnam migrace*.

Z ptedeslé kategorizace zietelna pocetni pfevaha vice ¢i méné emigracnich krajii

nad kraji imigra¢nimi byla poznamenana podobné znatelnou celkovou pievahou

emigraéniho proudu smétujiciho z Ceskych zemi. Tato dlouhodoba pasivni bilance

vrcholila  za agrarni krize v 80. letech abyla zpusobena relativnim pielidnénim

T “ . 181 I v . . v s
narazejicim v nékterych oblastech’™ na omezené moznosti pracovniho uplatnéni.

Podobné situaci nahravala iuzsi integrace Ceskych zemi do $irSiho statniho celku.

Z tohoto diivodu také zilo v roce 1910 ze vSech 1,2 miliéonu osob u nds narozenych, ale

jiZ mimo c¢eské zemé zijicich (tedy emigrantd), plnych 750 000 (62.5 %) v ostatnich

zemich Piedlitavska.

180

Ze v3ech lidi narozenych na Vysoc¢ing zilo k roku 1910 vice nez 10 % ve Vidni, coz pfi pfedpokladu,

ze asi 1/4 viech na Vysoding narozenych Zilo mimo jeji hranice, tvoti kolem 40 % v3ech odtud
vysté¢hovalych.

181

Pred 1. svétovou valkou doséhla hustota zalidnéni zhruba dnesnich hodnot (okolo 130 obyv./km?).
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Tabulka 2: Vystéhovalectvi z Ceskych zemi kr. 1910

misto pobytu u nas narozenych a za hranice Ceskych zemi pocet dilei pocet % z¢ viech
emigrujicich osob k r. 1910 emigrujicich
v ostatnich zemi Predlitavska 750 000 62,5

- z toho ve Vidni 500 000 (10)

- z toho v Dolnim Rakousku krom Vidné 120 000 (42)
mimo uzemi Predlitavska 450 000 37,5

- ztoho v USA 300 000 (25)
celkem 1 200 000 100

Pramen: Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha, HU AVCR
1965.5. 210-213.

~Zahrani¢ni™ emigrace z Ceskych zemi odcerpavala v letech 1880-1910 svou
intenzitou témét 30 % celkového prirozeného prirtstku, v nékterych obzvlast
emigracnich krajich, kde dosahovala jeji hodnota témét 100 % piirozeného piirtstku
(JihoCesky a Vysoc€ina), se mohl podil zahraniéni migrace na pfirozeném pfirastku
pohybovat i nad 50 %. Nejveétsi imigracni centrum ceskych vystéhovalct byla ptirozené
Viden, kam odchazelo pres 40 % vsech ,zahrani¢nich® emigrantd pochdzejicich
z Ceskych zemi. Viden méla celkem podle s¢itani z roku 1910 na 2 031 000 obyvatel,
z nichZ jen mensinu 991 157 tvorili rodili Videnané (49 %), ostatni se za svého Zivota
do Vidne pristehovali. A praveé plnych 48 % vSech téchto pristehovalcd (499 273 osob)
mélo pivod v eskych zemich.'® Na tomto &isle se priblizné podilelo z vice nez 20 %
uzemi dneSniho Jihoc¢eského kraje azasi 14 % uzemi Vysociny, tedy dvou vibec
nejvice emigracnich oblasti. 7 ostatnich by mély vysoké zastoupeni 1kraje
Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky a Plzc—:ﬁsky.183 Jmenovité pro piikladovy kraj
Vyso¢ina (obdobné i pro JihoCesky améné pro Jihomoravsky kraj) mohl podil
piistehovalci do Vidné tvofit vroce 1910 vice nez 10 % ku vSem zde narozenym

. 184
lidem!'®

" Tzn. veetné ceskych Neémeil.

%3 Cerpano z prehledné mapy uvedené v praci: L. FIALOVA akol.. Déjiny obyvatelstva, nestr. priloha.
B KARNIKOVA. Vivoj obyvatelstva, s. 271; uvadi pro oblast viceméné geograficky totoznou

s rozsahem kraje Vyso¢ina udaj 71 134 lidi piichodsich z tohoto uzemi do Vidné. Ostatni ¢iselné hodnoty
k problematice migrace do Vidné byly sestaveny na zaklad¢ publikaci: M. GLETTLER, Die wiener
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Mimo migrace &eského obyvatelstva do Vidng, jez zde byla blize pravé kvuli
dobové aktualnosti této cilové destinace z pohledu emigraénich aktivit z Vysoiny
rozebrana, sméfovaly pomémé silné proudy vystehovalet ido jinych mist. V rdmei
Predlitavska to bylo predevsim Dolni Rakousko a v Zalitavsku jizni Uhry, z odlehlejsich

oblasti pak Rusko (Volyne), v zamofti hlavné USA'® méné Argentina a Uruguay.

Pocet obyvatel ¢eskych zemi k roku 1910, tedy v zavéru demografické revoluce,
lehce prekro¢il hranici 10 miliond (10.08) a pramérna hustota zalidnéni dosahla zhruba
dne$nich  hodnot: 128 obyv./kmz. Diky postupujici polarizaci a diverzifikaci
hospodatského vyvoje a koncentraci obyvatelstva se zvySovaly rozdily mezi jadrem
a periferii. proto bylo pfistoupeno od obdobi stiedoveku k opétovnému uziti kategorie
.siln& periferni kraj*. Na rozdil od aplikace na stiedovek se jednd o oznaceni na zaklade
autorem vymezenych kategorii. Problém se zde jevi naopak u pojmu ,,marginalni*, ktery
kvali jiz fungujici dopravni siti aekonomickym vztahum uvnitf  viceméne
integrovaného a propojeného socioekonomického systému pozbyva puvodni ,,Cisty”

. 18¢
vyznam.

Naopak kraj Liberecky, ktery sice hustotou zalidnéni vyhovoval této kategorii, byl v
disledku absence velkého rozvojového primyslového centra nového typu predstizen

vvvvvv ,

vyvojové dynamictéj$im tzemim Usteckého kraje anové se mu piibliZil i na tuto
kategorii povyseny Moravskoslezsky kraj. Vyjma stagnujiciho Libereckého kraje se
na Gizemich ostatnich jmenovanych krajii nachdzela hlavni tfi nova aimigracni
primyslova centra ¢eskych zemi. Dikazem byla i jejich hustota zalidnéni, ktera
dosahovala vysoce nadprimérnych hodnot — nad 160 obyv./kmz.

b) V minulém prifezu (1880) silnd skupina krajii se spiSe jadrovym postavenim
zaznamenala diky nartstajici polarizaci v tomto obdobi zna¢nych zmén, a taky proto
se zuzila napouhé dva zastupce. Vymezeno hustotou zalidnéni, splitoval jeji

parametry pro své lehce nadpramérné hodnoty (144 a 143 obyv./kmz) jen ristovy kraj

Karlovarsky akraj Kralovéhradecky sopacnou, ato siln¢ sestupnou tendenci.

Tschechen; M. GLETTLER, Bohmisches Wien: L. FIALOVA akol., Déjiny obyvatelstva;
L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva. ]
185 pro blizsi informace o této problematice Ize odkazat na praci J. POLISENSKEHO, Obecné problémy.
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V piipad¢ Kralovéhradeckého kraje se jednalo o posledni uhdjeni svého starého
postaveni. které postupné od poloviny 19. stoleti ztracelo ataké v nasledujicich
obdobich se jeho vyvoj odebiral smérem kategorii semiperiferie az periferie.

¢) Primémych hodnot hustoty zalidnéni (122—133 obyv./km?) a stiedového postaveni
na hierarchické ose jadro — periferie dosahovaly jak diive lehce jadrové a tim padem
sestoupivsi emigracni kraje Olomoucky a Pardubicky, tak kvili primyslovému
Brnénsku spiSe imigra¢ni Jihomoravsky kraj.

d) Status lehké periferie by nalezel Plzeiiskému, Stiedo¢eskému a Zlinskému kraji, kde,
navzdory vyrazné pasivni migraéni bilanci, nedo$lo ktak zna¢né periferizaci
apropadu jako u Vysociny a JihoCeského kraje. Oproti nim mély vyrazné vyssi
hustotu zalidnéni (90-110 obyv./km?), ¢astené iv dasledku ptitomnosti nékolika
rozvojovych center (Plzen, Kladno....) a aktivnimu integrujicimu napojeni na cetkovy
socioekonomicky systém ¢eskych zemi.

e) To vSe postradaly posledni dva kraje: Jihocesky a Vysocina. Pokud bychom mohli
dvé predchdzejici kategorie oznacovat z hlediska vy$e popsanych parametrd, pfip.
jejich vyhodné geografické polohy za semiperiferie, pak u této skupiny to jiz mozné
neni. Negativni dopad probéhnuvsich polarizacnich tendenci kapitalistické
spolecnosti se prave zde nejostieji projevoval ve vylidiiovani venkova, silné emigraci
amisty az depopulaci adeindustrializaci. ~ Aktivnimu  zapojeni v ramci
kapitalistického systému branily navic: pievaha Slechtického velkostatku v drzbé
pudy (v jiznich Cechach). nedostatek energetickych surovin a vzdalenost od ostatnich
rustovych primyslovych center (Brno, Praha, Plzei, Viden). Tato geograficka
distance se ukazala v negativnim smyslu ,lépe piekonatelna“ vysoce intenzivni
fluktuaci pracovnich sil. nez nizkou intenzitou difuze kapitalu a ekonomickych
aktivit. Oba kraje sice dosahly k roku 1910 ve své historii viibec nejvyssiho zalidnéni
(pro Vyso¢inu 79 apro Jihodesky kraj 75 obyv./km?), avsak prakticky uz
v 2. poloviné 19.stoleti postradaly jakykoli znatelnéj$i riist. Stagnace absolutnich
Cisel celkoveé znamenala v dosud rychle populaéné a ekonomicky rostoucich ¢eskych
zemich stejné rychly relativni pokles VysoCiny a JihoCeského kraje v ramei celku —

jejich periferizaci!

"% proto, pokud bude tento tvar dale pouzivan, stane sc spiSe synonymem oznaceni ,.silné periferniho*

kraje.
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Zakonity postup narustajici Gzemni polarizace jadra a periferie, ktery pretrval
spole¢né s trznim systémem v rdmci kapitalistické obcanské spole¢nosti az do konce
30. let 20. stoleti, byl v 2. poloving 2. desetileti narusen 1. svétovou valkou. Ta ve svych
dopadech zasadila zna¢nou ranu dosavadnimu ekonomickému a populaénimu vyvoji,
zavedla kontrolu a planovani hospodarské produkce a v dusledku vale¢ného usili
amilitarizace vedla, podobné jako v celé Evropé, k hospodaiskému i spolecenskému
vyCerpani. Vale¢né ztraty obyvatel ceskych zemi se odhaduji na 370 tisic, dalsi
nasledovaly  za povaletné ekonomické krize aepidemie Spanélské chfipky.
Po hospodarské strance vice postihovala zemédélskou vyrobu a venkovské oblasti
(rekrutace — ....., nebot’ rolni¢ti synci zvykli na tvrdou praci na Cerstvém vzduchu méli
lepsi psychickou i fyzickou zpisobilost ke sluzbé v armadé nez jejich méné zdatni

v v Ny . - ryo ’ sy . « 187
a Castéji nezadoucim idedlim podléhajici druhové z mésta.”

). Proto 1 pfimé frontové
ztraty byly pro tyto oblasti vys$si, zatimco nepiimé demografické dopady byly znatelng;si
ve mé&stech (hladomor a problém zasobovani). Za povS§imnuti stoji podiloveé vyssi ztraty
¢eskych Némcti (vetsi nadSeni pii mobilizaci, vys$si spolehlivost a ¢astéjs$i nasazovani
v b0ji?) nez Cechil. Tento paradox dvou piedchazejicich tvrzeni oviem nebyl dosud
spolehliveé ceskou historiografii vysvétlen. Ze statistik séitani obyvatelstva je zjevné, Ze
nejveétsi populacni pokles zaznamenal Liberecky kraj, nasledovany dal$imi némeckymi
a smiSenymi kraji: Kralovéhradeckym, Karlovarskym a Pardubickym. Druhou, mirnéji
poklesovou skupinu tvofily kraje: Stredocesky, JihoCesky, Olomoucky a Vysocina. Tyto
by vyhovovaly svym charakterem spiSe prvnimu divodu ztrat (vys$si zastoupeni EAO
vpriméru a vyssi podil obyvatelstva Zijictho v sidlech do 2 000 obyvatel, nez byl
prumér ¢eskych zemi). Navic kopirovaly 1iza valky vjejich piipadé dlouhodobou
periferizacni tendenci. Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze se vale¢né udalosti dotkly
Vyso€iny zpusobem. ktery vyrazné nevybocoval ajinak téz potvrzoval dosavadni

sestupny vyvoj.

" Citace 7: A. NOVACEK, Smeérovani k pozemkové reformé za 1. svétové valky. Seminarni prace, Praha,
FFUK 2001, s. 13.
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4.3.3. Obdobi 1. republiky: 1918—1938

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky sice znamenal zavrieni stoletého
procesu emancipace Ceského (resp. slovenského) naroda, ale zpocatku byl spojen i se
znacnymi socioekonomickymi obtizemi. A to 1 pfesto, Ze se na naSem uzemi nalézala
hlavni a nejkonkurenceschopnéjsi ¢ast hospodarskée kapacity byvalé monarchie'®® véetng
strategickych vyrobnich odvétvi. Jednalo se o hospodarské a demografické poskozeni
nascho uzemi valkou, k témto problémiim se jesté ptidala povalec¢na hospodarska krize
(1919-23) spojena s transformaci ceskoslovenské ekonomiky. K hlavnim ukolim
transformace patiilo piedev§im vybudovani fungujiciho sobéstatného néarodniho
hospodafstvi po rozpadu staré¢ho rakousko-uherského podunajského integra¢niho celku.
Narodohospodaiska politika statu, jejiz tvircem byl i Alois RaSin, sdhla z tohoto
divodu k pfimym zasahum do trzniho systému'®: nostrifikace podniki, osamostatnéni
Ceské mény a jeji zpevnéni, vyvlastiovani pozemki velkostatkl a pozemkova reforma,
celni  protekcionismus, industrializace Slovenska, elektrifikace ¢i budovani
infrastruktury. Uspésnost téchto statnich zasahti je patrna z faktu, ze hospodaistvi
Ceskoslovenska dosahlo své piedvaleéné trovné v roce 1923, jako jedna z prvnich

90 . s
Naopak nevyfeSend zlustava po celé mezivdlecné obdobi otazka

evropskych zemi.'
narodnostni, ktera v zavéru vedla ve své podstaté k rozkladu arozpadu 1. republiky.
Nové nastolena situace nejvice poskodila dfivejsi exportni odvétvi Ceského
hospodaistvi: cukrovarnictvi, lihovarnictvi, sklarstvi a textilni primysl, ktera, diky
ztraté trhi pa Gzemi byvalé monarchie, musela omezovat objemy své vyroby. To mélo
pochopitelné inegativni dopad nadzemi. nanémz byla lokalizovana. K dalSim
faktordim ovliviiujicim ekonomicky a pfirozené idemograticky vyvoj jednotlivych
regiond pribyla ztrata primého vlivu Vidné a tim posileni centralni pozice Prahy, jako
hlavniho integrac¢niho stiediska ¢eskych zemi.

Silngjsi centralni postaveni Prahy zvysilo 1 jeji pfirozenou imigraéni pfitazlivost,

ktera se zahy odrazila v zakonitém poklesu podilu obyvatelstva na tizemi nékterych

"% V. Lacina tyto podilové hodnoty vy&islil takto: CSR zabirala 21 % plochy, 26 % obyvatelstva, 60—
70 % priimyslové vyrobni kapacity a 32,1 % hrubé¢ho narodniho jméni celého byvalého Rakousko-
Uherska. V. LACINA, Zlati léra.

"% Tyto praktikovala jiz videiska vlada od roku 1915 z diivodu militarizace ekonomiky a ani

v povalecném kontextu doby neslo o nic vyjime¢ného.
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Ceskych kraju: Kralovéhradeckého. Pardubického, Plzenského, Jihoc¢eského a Vysoéiny.
Opactny vyvojovy mechanismus naopak nastal u byvalé $irsi spadové oblasti jiného
centra — Vidné. Lze se domnivat, e vytvofeni hranic mélo v piipadé Moravy spise
populacné pozitivni efekt. Preshraniéni vztah sice snizil moznosti diftize kapitalu
z Vidne a ekonomickych aktivit vdazanych na toto sidlo'®', ale znamenal prakticky konec
odlivu pracovnich sil timto smérem. Vedle strategické  geografické polohy
mezi Cechami a Slovenskem byl pravé tento fakt, jak se dd usuzovat, pficinou
relativniho posilovani demografického i ekonomického postaveni moravskych kraji

192 [ pfes tyto dil¢i strukturdlni zmény

vramci Ceskych zemi v mezivaleéném obdobi.
pokracovaly trendy ekonomického vyvoje zapocaté industrializaci a pfirozené pro trzni
kapitalistické hospodaistvi. Nadale pietrvavala vysoka socialni a ekonomicka vyvojova
dynamika a dominance selektivnich — polariza¢nich tendenci vedoucich ke zvySovani
koncentrace obyvatelstva v ramci jiz stabilni sidelni struktury. Toto bylo nejlépe patrné
v.dob¢ vrcholné hospodaiské konjunktury 1924-29. Nejvyssi dynamiku rastu a rovnéz
popula¢ni koncentraéni potencial vykazovaly, krom sektoru sluzeb, strategicka
pramyslova odvétvi  vyrobnich prostiedkii: hutnictvi, strojirenstvi a chemie,
ze spotiebniho pramyslu pak primysl konfekee, obuvi (Bata) a papirenstvi. Po obdobi
boomu pfisla vletech 1929-33 (unas od 1930, vrcholila 1933 adoznivala aZ
do poloviny 30. let) dosud nejvétsi svétova krize kapitalistického hospodarstvi. Velky
pokles objemu vyroby amiliénova nezaméstnanost postihly kromé zemédélstvi
pedevsim spotiebni priimysl a exportni odvetvi.'”?

Demograficky mezivale¢ny vyvoj vykazoval tendence postupného sniZovani
natality pfirelativné  stabilni anizké mife mortality. Pfirozeny roéni prirtistek
obyvatelstva se tak dostal zdhy z primérnych 8.5 %o v 1. poloving 20. let na pouhych

2.2 %0 v 2. polovin¢ 30. let a nasvédcoval ukonceni zhruba stopadesatiletého procesu

~- ‘ n ’ vr o we v 194 .
demografické revoluce.  Vnitini rozdily v pfirGstku piirozenou ménou nehrély

" Pro srovnani: Francie dosahla predvalecné hospodaiské urovné také 1923, Mad’arsko 1926, Némecko
1927 a Rakousko 1928.

"' Dodavky zivotné dilezitych surovin do Vidng (uhli z Ostravska) probihaly i nadale a navic se staly
zarukou kladného politického vztahu a spoluprace s Rakouskem.

¥ Viz piloha 3.

"7 Stejng jako za ekonomické krize po L. svétové valce. Kviili timto zhor§ené Zivotni Grovni mélo
sudetonémecke obyvatelstvo primeérné nizsi prirozeny ptiriistek, vyssi nezaméstnanost, a tak i divod

k nespokojenosti a fasizaci.

" Venkov mél tradieng v&tsi miru porodnosti nez mésta.
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v celkové zméné obyvatelstva jednotlivych kraji velkou roli. 1 v mezivaleéném obdobi
byl tedy rozhodujici pro popula¢ni dynamiku regionti predev$im pohyb mechanicky.

Nadale probihalo wvnitini st¢hovani z venkova do hlavnich rastovych primyslovych

oblasti nového typu: Ostravska, Prahy a okoli, Podkrusnohofti, Plzné, Hradce Kralové,
Pardubic, Brna a Zlina. Vngjsi emigrace do zahrani¢i klesla po ztrat¢ své diivéjsi hlavni
cilové destinace — Vidné na nizsi troven, piesto odchézi znatelny pocet lidi (pomineme-
li Slovensko) prevazné do Ameriky, mén¢ do Ruska ¢i Francie. Vystéhovalectvi za
hranice svého uzemi postihovalo hlavné venkovské oblasti dnesnich kraji: Hradeckého,

Pardubického, Plzenského, Jihoceského a Vysoginy.'” U poslednich dvou miizeme

hovortit vlivem stale siln¢ zaporného migra¢niho salda o pokracujici celkové depopulaci.

Po demografickych ahospodatskych ztrataich za 1. svétové valky doslo

k poloving 20. let k vyrovnani a piekroceni predvélecné (1910) arovné a v roce 1930 jiz

na tizemi ¢eskych zemi zilo 10,67 miliond obyvatel. Podobné ptevySovala i prumérna

hustota zalidnéni 135.3 obyv./km® dnesni stav. Z divodu nasledného povale¢ného
odsunu Némcu dosahly zvlasté nekteré dnesni kraje pfi s¢itani 1930 svého populacniho
maxima: Plzensky. Karlovarsky, Ustecky, Olomoucky, ale i Stiedoesky kraj.

Kategorizace teritorialni polarizace na ose jadro — periferie nedosadhla dle popula¢niho

faktoru v konfrontaci s minulym prifezem stavu vztazeného k roku 1930 velkych zmén,

coz potvrzovalo existenci tyz dlouhodobych tendenci populaéniho a hospodaiského
vyvoje ¢eskych zemi.

a) Stavajici silné jadrové postaveni si dale posilila Praha a Moravskoslezsky kraj.
Vyznam pievazné jazykové némeckych krajii Usteckého a Libereckého proti nim
naopak lehce utrpél, a to pfi¢inou vyssich véale¢nych ztrat a kopirovani primérného
populacniho ristu ve 20. letech. VSechny jmenované regiony pievySovaly 175
obyv./km?®, atak si drzely znaény odstup od primérné hustoty zalidnéni &eskych
zemi.

b) Ve skuping spiSe jadrovych doslo pod tlakem pokracujicich trendi z pfedchazejicich
obdobi (relativniho poklesu starych textilnich oblasti atrvalého vzestupu
pramyslovych center nového typu) k hierarchické vyméne Kralovéhradeckého kraje

nové za Jihomoravsky. Duvodem zde byla ivySe popisovand zména migracnich

"% Pro uroven politickych okresti viz Atlas ceskoslovenskych déjin.
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proud. Karlovarsky kraj si po ztraté¢ za 1. svétové valky populaéné polepsil
ahodnoty  zalidnéni  obou kraji se tak pohybovaly nad primérem,
okolo 150 obyv./km’.

¢) Stiedové postaveni v ramci socioekonomického systému by, dle jejich primérné
hodnoty zalidnéni 130140 obyv./km* nalezelo Olomouckému a Krélovéhradeckému
kraji. Ze stejnych pficin, ze kterych doslo k poklesu Kralovéhradeckého kraje, se
o stupen nize posunul isousedni Pardubicky kraj. Zatimco jejich hlavni stfediska
Hradec Kralové a Pardubice rostla. venkovské oblasti trpély emigraci aZ depopulaci.
Celkové lze konstatovat, ze byvala hospodatska a populaéni vaha vychodnich Cech
se posouvala dale na vychod, na Moravu.

d) Skupina krajt. které se nachazely v semiperifernim az perifernim postaveni, se déale
rozsifila a vnitiné diferencovala. Najedné stran¢ stal Pardubicky, Stfedoesky
a po industrializaci svého nového ristového centra i Zlinsky kraj. Pravé mezivaledné
obdobi odstartovalo proces postupné jadernizace Zlinského kraje, jehoz vysledkem je
dnesni spise jadrovy stav. Nasamém chvostu této skupiny by se jeSt¢ mohl
pohybovat kraj Plzensky, ktery by sice svou zna¢né¢ podpriimérnou hustotou
zalidnéni  (93.9 obyv./km?, proti 110-121 obyv./km* utiech vy$¢ jmenovanych)
spadal spiSe do posledni kategorie, ale diky dulezitosti ristové pramyslové Plzné
tvofici pevnou soucast integrovaného socioekonomického systému statu, se lze
nadale priklanét k oznaeni ,,semiperiferie®.

e) Na druhé strané, jako ucebnicova ukazka periferniho postaveni, se
v nezavidénihodné situaci vyjimaly jiz dlouhodobé kraje JihoCesky a Vysocina.
Milzeme je plnym pravem povazovat za ,pasivni obeéti™ Sifeji vymezeného obdobi
industrializace a zdkonité uzemni polarizace vramci trznich kapitalistickych
mechanismui. Vysledkem taktka sta let jejich intenzivni periferizace byla nizka
hustota zalidnéni. Tato &inila 71.5 a 76,7 obyv./km®, coz predstavovalo 53 % a 57 %

primérné hustoty zalidnéni ¢eskych zemi.

Zminénému demografickému ukazateli plné odpovidal na Vyso¢in¢ (ale
1 v Jihoceském kraji) téz stav a vyvoj hospodaistvi a nedostateCné ba pasivni zatazeni
kraje do celkového socioeckonomického systému ¢Eeskych zemi. Nevzniklo zde

s vyjimkou slabsi Jihlavy vétsi stiedisko nadregiondlniho vyznamu. Priimyslova vyroba

83

v_




byla decentralizovana, s prevahou malych az stiednich podniki. Zemedelstvi, které stale
zaméstnavalo nejveétsi ¢ast zdejsiho obyvatelstva, dosahovalo se svou slabou technickou
arovni jen nizké produktivity. intenzity a specializace vyroby (krom bramborafstvi
a dobytkatstvi). Kapitalistickou formu agrarni vyroby nepomohla vyrazné prosadit ani
prvorepublikova pozemkova reforma roztFistivii pozemkovy majetek §lechtického
velkostatku.'?® Niz&i zivotni urover, chudoba a vylidnovani venkova tak dale ,lily vodu
na mlyn® emigraci, ktera znovu od 80. a casteéne 90. let 19. stoleti pferostla v tomto
obdobi v piimou depopulaci. Vystéhovalectvi uz sice nesméfovalo do ,,nyni zahrani¢ni™
Vidné. nybrz o to vice posililo zbyvajici dva star$i sméry (do Prahy a Brna). Porodnost
ve srovnani s minulym obdobim znacné poklesla a do vyvoje nemalou mérou zasahly
vale¢né dopady 1. svétové valky i udalosti nekolika let po 2. svétové valce. Kvili témto
viem faktorim zazivala VysoCina novou, tyficetiletou éru pfime depopulace.lg7
V delsim horizontu 80 let kapitalistické industrializace (1850-1930) prodélala prave
Vyso¢ina vzhledem k ostatnim 13 krajiim nejvetsi pokles svého podilu na celkovém
poctu obyvatelstva Ceskych zemi. Jinymi slovy doslo u ni ze viech srovnavanych celki
k nejvetsi periferizaci! Pivodni podil 7.7 % z celé, nanaSem tizemi zijici populace
k roku 1850 nasledné klesl na pouhych 5 % k roku 1930, tedy o tretinu z pavodniho
podilu. Pro srovnani. ze vsech deviti takto relativné poklesovych krajﬁw8 se ji vysi
podilového poklesu blizil. dle propoétll, jen Jihocesky kraj (z 9,1 % na 6,7 %, tedy
o &tvrtinu).' . Pritfezovy horizont 1930 znamenal pro Vysocinu z pohledu faktoru
obyvatelstva vrchol jejiho periferniho postaveni, ale zaroven 1 konec dalsiho propadu.
Do pristiho plstoleti méla vkrocCit s vyhlidkami relativni stagnace v ramci celkového

socioekonomického systému Ceska.

4.3.4. Obdobi otiesii a presunii: 1938-1948

Pomeérne kratka doba desiti let 1938-1948 byla oznaCena za obdobi otfest

a presunt z toho divodu, Zze doslo v pomérné kratkém Casovem rozpéti v eskych

196y ptipadé Vysoginy uz diive pievladala stfedni a drobna drzba ptidy (ovSem kapitalove slaba).

7 Brano generalizovanym pohledem popula¢nich zmén za prifezova obdobi: 1910 — 1921 — 1930 —
1950.

18 Kraje sefazeny dle vy3e podilového poklesu za obdobi 19691930 sestupné: Vysocina, JihoCesky,
Kralovéhradecky, Pardubicky. Liberecky, Plzensky. Stredocesky, Olomoucky, Zlinsky.

9 Blize k vyvoji podilil jednotlivych krajii na populaci Ceska viz piiloha 3.
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d¢jinaich k dosud nejvétSimu  zasahu do kontinudlniho vyvoje socioekonomického
systému statu. Svym rozmérem se mu snad mohl blizit jen samotny dopad tficetileté
valky. Prvni udalosti bylo rozdéleni historického a dosud kompaktniho statniho celku.
Odtrzenim prevazné Némci obyvanych Sudet ajejich pfic¢lenéni k hitlerovskému
Némecku ptisly ¢eské zeme o zhruba 30 % tGzemi, 33 % obyvatelstva, 25 % zemé&dé€lské
a 45 % prumyslové produkce. Soucasnou spravni administrativou vymezeno jednalo se
ocely Karlovarsky. témét cely Ustecky a Liberecky, vétsi ¢ast Moravskoslezského
a Plzenského, polovinu Olomouckého a mensi ¢ast Kralovéhradeckého, Pardubického,
Jiho¢eského a Jihomoravského kraje. Tim byl vyrazné naruSen stary integracni systém
Ceskych zemi. Statistiky vale¢nych ztrat se rozchdzeji, ato diky roztfisténi
Ceskoslovenska do vice politickych celki. V piiblizné roviné lze predpokladat, Ze
vale¢né udélosti si mezi 1éty 19391945 vyzadaly vice nez 270 tisic obéti mezi obCany
Ceskoslovenska Zijicimi pied rokem 1938 natzemi &eskych zemi (ztoho téméf

29 yyroba byla v obou

120 tisic Zidt. 100 tisic sudetskych Némct a 50 tisic Cechi).
¢astech rozdélenych ceskych zemi silné militarizovana a ptreorientovana na vale¢nou
produkci, dal$ich 600 tisic byvalych ¢eskoslovenskych obc¢ant bylo poslano do tieti fiSe
na prace pro vale¢nou masinérii. Z hospodaiského hlediska doslo k zavazné devastaci
naSeho Gzemi. Pres toto v3e dosahl pocet obyvatel ¢eskych zemi v roce 1941/42 svého
d¢jinného  maxima (11.2 miliént) aoproti 30. lethm se v letech 40. zvysila
z demogratickych ukazatel rovnéz i celkova porodnost. Trend vys$$i porodnosti se
inadale v 2. polovin¢ 40.al.poloving 50.let drzel navysoké uarovni, ovsem
pii snizeném Uhrnu Gmrtnosti. Proto hovofime v tomto obdobi o jisté povalecné
demografické expanzi pfirozenou ménou. V celkovém souctu vSak pomohl tento fakt
pouze zmirnit populacni ztraty zplisobené vysidlenim asi 2,3 miliont sudetskych Némct
(dal3i opustili republiku sami prchajice pied Rudou armadou)™' v letech 1945-1947.
V druhé poloviné 40. let, dobé politické a hospodéarské obnovy statu, doSlo kromé
politickych i1k vyznamnym azasadnim hospoddiskym zménam: znarodniovani
a postatiiovani ekonomiky, tzv. druhd pozemkova reforma spojend s castecnym
doosidlenim  uvolnéného  pohranici, pocatek kolektivizace venkova, statni

industrializace a obnova infrastruktury. Celkovy posun spole¢nosti doleva znamenal

2 o o . » ’ . . z x
% ygtsina odhadi nezahruje do ,.geskoslovenskych® ztrat sudetské Némce!

' Blize k problematice T. STANEK, Vysidleni Némcit.
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postupnou odluku od kapitalismu  volné soutéZze k planovanému hospodafstvi

s rozhodujicim podilem statnich subjekti. Socializace vyrobnich faktort a budovani

socialistické spoleCnosti pfinesly 1 znaéné promény v mechanismech vyvoje postaveni

v hierarchickém uGzemnim systému jadro — periferie, které se pln€ projevily

v nasledujicim ¢tyficetiletém obdobi.

Vezmeme-li rok 1950 za reprezentativni vysledek uplynuvsiho ,,obdobi otiesu

a presunt™, zaznamename proti roku 1930 znatelné zmény v postaveni nékterych krajt

nabazi polarizace jadro — periferie. Cisty ubytek obyvatelstva zatdchto 20 let

o 1,8 milionu (-17 %) znamenal pfipoctu 8.9 miliénd lidi na uzemi Ceskych zemdi

snizeni hustoty zalidnéni na 112.8 obyv./km®. Mezi kraji viak mizeme pozorovat

znacné rozdily:

a) Hlavnim rysem byl piikry popula¢ni propad vysidleneckych oblasti byvalych Sudet,
které¢ ani pies naslednou intenzivni rekolonizaci nikdy nedosahly miry zalidnéni
a svych podili na obyvatelstvu ¢eskych zemi (procentudlni populaéni vahy), jaké jim
nalezely v roce 1930. Nejvétsi populaéni regrese byla patrnd na Gzemi dnesSnich krajt
(dle procentualné vyjadiené miry ubytku za obdobi 1930 — 1950 sefazeno sestupné):
Karlovarsky —51 %, Ustecky —35 %, Liberecky —32 %, Plzefisky —26 %, Jihogesky —
23 %, Kralovéhradecky —19 %, Olomoucky —18 %, Pardubicky —18 %. Rychl4, le¢
nedostate¢na vymeéna obyvatelstva v téchto krajich naru$ila kontinuitu historického
vyvoje, ve svych disledcich pozménila jejich charakter a trvale zhorSila postaveni
uvniti celého socioekonomického systému.

b) Naopak dlouhodobé preneseni té€Zist¢ vyroby a populaéni vahy smérem
do vnitrozemi pozitivné ovlivnilo, i ptes dil¢i pokles populace diky migraénimu
odlivu do doosidlovaného pohrani¢i, postaveni krajii: Moravskoslezského —13 %,
Vysociny —13 %, Stredo¢eského 10 % a Jihomoravského —6 %. Podprimérny
popula¢ni pokles u nich znamenal relativni mirny nartst jejich podilu na celkové
populaci.

¢) Ojedingly absolutni vzestup hodnot znamenajici skok v relativnim postaveni, a tedy
zjevnou jadernizaci prodélal Zlinsky kraj (+10 %) a hlavni mésto Praha (+11 %),
ktera dosahla pii 1 milionu obyvatel dne$ni podil vice neZ 11 % nacelé ceské

populaci.
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Po téchto posunech by vypadal vysledny stav stratifikace kroku 1950
dle dnesnich VUSC na zakladé faktoru hustoty zalidnéni nasledovné:

a) Skupina vyrazné jadrovych regionli se z0Zzila na pouhé dva kraje: Moravskoslezsky
aPrahu, které si jesté vice prohloubily své hegemonni pozice trvalym posilenim
ekonomického vyznamu.

b) Spise jadrovy status lze pfisuzovat piechodné populacné silné regresivnimu
Usteckému  kraji a primyslové riistovym  krajim Jihomoravskému a Zlinskému.
Jejich hlavni méstska centra (podobné 1 Ostrava a Praha) véetné mladého
rozvojového Zlina mulzeme oznaCovat za klicova ase silnym integraCnim
potencialem pro cely obnoveny socioekonomicky systém v 2. poloving 20. stoleti
(navic snad jesté Plzeil, Hradec Kralové a Pardubice). Této skute¢nosti nasvédCovala
i jejich nadprimérna hustota zalidnéni 120-140 obyv./kmz.

¢) Stfedniho. resp. neutralniho postaveni v systému teritorialni polarizace dosahoval
dlouhodobé Olomoucky kraj, a dale Liberecky a Kralovéhradecky kraj, které byly
jeste pred 80 lety dva nejhustéji osidlené. K poloving 20. stoleti klesla jejich
primérnd hustota zalidnéni k hodnotam., které zde existovaly uz pred 100 lety: 110-
120 obyv./kmz, oviem dalsi relativni pokles mély jesté pred sebou.

d) Také kategorie lehce perifernich uzemi se podobné jako skupina jadrovych regionil
sencila na dva — Pardubicky a Stiedocesky kraj. které se hodnotou hustoty zalidnéni
(kolem 100 obyv./kmz) a spise semiperifernim postavenim lisi od ostatnich —
perifernich kraju.

¢) Kjiz tradi¢nim ¢isté perifernim oblastem, .pasivnim obgtem rostouci polarizace
v obdobi industrializace™: Jihoceskému kraji a Vyso€ing, pribyly nove ,,0béti globalni
politiky*: Karlovarsky a Plzeiisky kraj. V poloving 20. stoleti staly na okraji nové
strategie ekonomickych zajmii (s vyjimkou samotné primyslové Plzn¢ a Sokolovske
hnédouhelné panve), cemuz by i odpovidala jejich podpriimérna hustota zalidnéni

v intervalu 57-85 obyv./km2 .

Z pocetniho rozsifeni periferni skupiny na jedné a posileni vyznamu Prahy

nastrané druhé se mizeme domnivat, e popsané obdobi zvrati a pfesunti s nebyvale

vysokou mirou vyvojové populacni dynamiky zvysilo. narozdil od jinych podobné




kritickych etap popula¢niho vyvoje (tficetileta valka, 1.svétova valka), koncentraci

obyvatelstva a tim nerovnomérnost v jeho izemnim rozmisténi v ¢eskych zemich.

Vysocina, pres nepatrné relativni zvySeni svého podilu na populaci ¢eskych zemi
(z 5.0 % 1930 na 5,2 % 1970). zistavala i nadale krajem s druhou nejniZ$i hustotou
zalidnéni a taZ pozice mu tim padem nalezela i mezi periferiemi. Jeji nezavidénihodné
postaveni ovSem jiz nesdilel pouze JihoCesky kraj, ale téZ Plzensky a Karlovarsky kra.
Po ztraté 13 % obyvatel z piivodniho stavu k roku 1930 vlivem pokracuyjici predvalecné
emigrace, vale¢nych ztrat, odsunu 35000 zdejsich Némch aodlivu kolonistd
do blizkého pohraniéi klesla jeji primérnd hustota zalidnéni na 66,6 obyv./kmz, nejnizsi
hodnotu zhruba od 1. tfctiny 19. stoleti. Jiné trendy aodklon od dosavadnich
mechanismil promén teritorialni polarizace vsak jiz naznaCovaly vstup do nové etapy

vyvoje.

4.3.5. Obdobi socialismu: 1948-1989

Tato nova, vice neZ dtyficetileta etapa vyvoje ponékud vybocovala svym
charakterem z dosavadni industrialni éry. Predstavovala jednak jeji posledni fazi, jednak
jinavzdory trendim hospodaistvi rozvinutého kapitalistického svéta nepiiméfenc
prodluzovala, a tak oddalovala vstup do nové éry ekonomického vyvoje — éry post-
industrialni. Timto umélym udrzovanim extenzivni a kvantitativni faze hospodatského
vyvoje ipozdrzenim zakonitého Zivelného nastupu kvalitativnich a intenzifikacnich
tendenci doslo k jistym deformativnim projevim. Upfednostiovani pramyslové vyroby,
v jejim ramci predeviim t&zkého pramyslu, pfevaha statniho sektoru a méné pruzné
velkovyroby preduréily ceskoslovenskou ekonomiku (od 60.let) k posupnému
technickému zastaravani a zaostavani za Zapadni Evropou. Tento trend byl jeSté vice
podtrzen zménou hospodatsko-politické orientace na staty RVHP (1949), na spolupraci
sméné rozvinutymi staty. na kterou Ceskoslovensko spi%e materialn¢ doplacelo.
S vyjimkou dvouletého planu obnovy (1947-48) a Castecné i 1. pétiletého planu —
industrializace (1949-53) nepiineslo statem planované hospodafstvi kyzeny efekt,

naopak. Nepodléhalo sice tolik zvili trznich mechanismil, ale presto se neubranilo
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projeviim  cyklického vyvoje — krizim a konjunkturam.”” Nejvétsi krize spojend
s absolutnim poklesem HDP probéhla 1962—63 a po netsp&sném pokusu o reformy
v 60. letech pfisla doba normalizacni stagnace 70.a 80. let. V roviné regionalniho
rozvoje vykazuje prvni faze obdobi socialismu (50. a 60. léta) pomérné znacnou miru
vyvojové dynamiky. Ta byla uréovana hlavné realizaci plant socialistické
industrializace a projevila se ve vysoké tluktuaci pracovni sily. Zde je ovSem potieba

03 Co AT e s . .
Na jedné strané stala niveliza¢ni koncepce vlady tzv. ,jeden

rozlisit dvé tendence.”
okres, jedna fabrika™, tedy proporcionalni lokalizace primyslu tak, aby co nejvice
kopirovala stavajici rozmisténi pracovnich sil a pomohla iv dosud neprimyslovych
oblastech vytvotit vrstvu politicky relativné spolehlivé opory moci — pramyslového
délnictva. Na stran¢ druhé byla nutnost dalSiho rozvoje tradi¢nich center téZkého
prumyslu a té¢zby uhli s vysokym pfirozenym potencidlem koncentrace obyvatelstva.
Obé tendence vyvoje se sice shodovaly ve svych dopadech na strukturdlni zmeénu
zaméstnanosti (navySeni podilu zaméstnanych zen a odliv pracovni sily z priméru
do preferovaného sckundéru), ale rozchazely ve sméru svého pusobeni na regionalni
rozvoj. Zatimco niveliza¢ni koncepce zpomalila tendenci dlouhodobého propadu
perifernich Gzemi v ramci socioekonomického systému, koncentraéni tendence podnitila
novy rozkvét a posileni tradi¢nich oblasti se strategickymi obory velkovyroby (uhelné
a hutni Ostravsko, podkrusnohorské hnédouhelné reviry, zbrojatské Brno a Pomoravi).
Vysledkem puasobeni obou zéasti protichidnych trendud se stal sice dalSi narfist izemni

koncentrace obyvatelstva, ale narozdil od obdobi kapitalistické industrializace nebyly uz

sledované polariza¢ni posuny mezi kraji tak vyrazné.

Podminénost demogratického vyvoje ekonomickym faktorem se plné€ projevila,
podobné jako v ostatnich obdobich industrialni éry, i ve Ctyficeti letech socialismu.
Vysoka mira pocate¢niho dynamického extenzivniho hospodaiského rozvoje pfinesla

s sebou podobné vysoky kvantitativni populacni narist. Relativné vysoky pfirozeny

ptirdstek obyvatelstva z povale¢nych let pretrval 1 v letech 50., avSak vlivem klesajici

porodnosti ztratil v 60. letech své pivodni tempo. Piechodné zvy$end porodnost v

202

Blize se k této hospodaiské problematice vyjadiuje napt. Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech
1945-1948, Praha, SPN 1991, 153 s.; Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19481953, Praha, SPN
1991, 149 s.; Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19451948, Praha, SPN 1992, 146 s.:

* Uvadi je M. HAMPL, Fyvoj systému, s. 35-52.
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disledku pozitivni propopulacni politiky statu v 70. letech piesla v 80. letech do faze
popula¢ni stagnace adal vletech 90.se propadla do zaporné bilance — celkové
depopulace. Fluktuace obyvatelstva probihala predevsim uvniti kraji (piesnéji v ramci
okrest), a to z venkova do mést, v celostatnim rozméru jen v mensi mife (do hlavnich
oblasti t€zkého primyslu, predevsim pak na Ostravsko). Vnitini migrace se drzela
od doby svého déjinného vrcholu v 2. poloving 40. let i v letech 50. na relativné vysoké
trovni, ale od téchto rokli az dodnes postupné slabne a rovnéz populace se stava v fadu
pohybli mezi jednotlivymi kraji stabilizovanou az statickou.”” To znacilo pozvolné
utlumovani extenzivniho trendu vyvoje socidlnéekonomického systému. Emigrace
do zahrani¢i s celkovym ¢tyficetiletym objemem odhadovanym na 250 000 probihala
ve dvou hlavnich vlnach: 1.(1948-55) ¢itajici 50 000 lidi a 2. (1968—69) se zhruba
140 000  vystchovalymi. Svym politickym charakterem kontrastovala s pfevazné
ekonomickou emigraci v predchdzejicich témeéf sto letech. Vztahovala se hlavné

205 Ani tak ale

na kruhy inteligence a starych elit, tudiz méstské prostiedi, zvlast¢ Prahu.
nedosahovala hodnot konce 19. stoleti ajeji vliv na sledované posuny v teritoridlni
polarizaci byl zanedbatelny.

Za prvni dvacetileti (1950-1970) stoupl celkovy pocet obyvatel o 900 tisic
akroku 1970 dosahl 9.8 miliond s prumérnou hustotou zalidnéni 124.,4 obyv./km”.
Zminéna pomérné vysoka mira vyvojové dynamiky a fluktuace obyvatelstva v obdobi
socialistické industrializace se narozdil od mikroregionalni Urovné pfiliS neprojevila
v posunu vzajemného uzemniho hierarchického postaveni jednotlivych dnesnich kraji:
a) Il po dvaceti letech socialismu si pozice demografickych aekonomickych

koncentra¢nich jader udrzely Praha a Moravskoslezsky kraj. Praha pro své specifické
Gzemni Cisté meéstské vymezeni a Moravskoslezsky kraj kvili svému prioritnimu
a strategickému statutu vpravdé ,,zelezného srdce Ceskoslovenska® — Ostravska. Svijj
zrychleny tep prokazal tento kraj, narozdil od stagnujici Prahy, vibec nejrychlej$im

tempem rastu ve srovnani s ostatnimi 13 administrativnimi celky. Kvuli svému vice

¥ Statisticky tento trend podlozil a osvétlil ve své studii Z. CERMAK, Transformacni procesy, s. 183.
Roéni praméry intenzity vnitini migrace v CR mezi 76 okresy (platné 1960-2001): 1951 = 42,2 %o, 1959
=21,5 %o, 1961-65 = 18 %o, 196670 = 16 %o, 1971-75 = 15 %o, 197680 = 14 %o, 1981-85 = 12,5 %o,
1986-90 = 12,5 %o, 1991-94 = 10.4 %o.

2% Nedosahovala ale takové intenzity. aby se ji dala jednoznaéné odiivodnit stagnace Prahy

v 50. a 60. letech.
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nez trojnasobku primérného popula¢niho rustu ¢eskych zemi dosahl k roku 1970
prumérné hustoty zalidnéni 208.4 obyv./kmz.

b) Rovnéz skupina lehce jadrovych kraju zlstala beze zmény. Ustecky, Jihomoravsky
a Zlinsky kraj. najejichz uzemi se také nachazela arozvijela kliCova primyslova
centra a z toho podnétu pringjmensim kopirovala celkové primérné ristové tempo
populace ¢eskych zemi (v pripad¢ dynamického Zlinského kraje jej prevySovalo
1,5x). Koncentrace obyvatelstva v téchto tfech krajich pfekracovala primér, a tak se
jejich hustota zalidnéni pohybovala v intervalu 138-154 obyv./km’.

¢) Stiedni hodnoty hustoty zalidnéni (118 a 120 obyv./kmz) kopirovaly, ¢imz své
nevyprofilované postaveni ve smyslu polarizace jadro — periferie jistily, kraje
Olomoucky a Liberecky. Zatimco Olomoucky kraj vykazoval dil¢i absolutni
i relativni rist, u kraje Libereckého naopak doslo k dalsimu relativnimu poklesu
podilu na veikerém obyvatelstvu ceskych zemi. Mizeme se domnivat, Ze davod
tkvél  vrelativni  absenci  socialistické industrializace. Stejné¢ tomu  bylo
u periferizujiciho se Kralovéhradeckého a z&asti 1 Plzeniského kraje. Vysvétleni, pro¢
na téchto uzemich nedoslo v tomto obdobi k vyrazné&jsi industrializaci, lze spatfovat
ve skutecnosti, ze se jednalo ojiz primyslové vybavené kraje, navic s velkym
podilem osob ucastnicich se narekolonizaci pohranici, tedy osob spise rezimu
zavazanych a politicky spolehlivych.

d) Kategorii spise perifernich kraji dle faktoru obyvatelstva by bylo mozné ptisoudit
Pardubickému a Stiedoteskému kraji ze zcela stejnych davodi jako pied 20 lety.
Navic k nim muzeme nové fadit i kraj Kralovéhradecky, ktery vykazal za obdobi
1950 az 1970 ze viech 14 celki nejvyssi relativni pokles v ramci socioekonomického
systému vlivem absolutni populacni stagnace (v 60. letech dokonce i1 menSimu
ubytku) obyvatelstva. Pardubicky kraj vicemén¢ kopiroval kvuli rozvoji svého centra
ristovy pramér Ceska, ovSem Stiedocesky kraj udrzoval rustové tempo sotva
poloviéni. 1ptes vyznamné industrializatni poCiny se jeho Wizemi postupné stalo
novodobou zdrojnici pracovni sily dopliujici své spadové centrum — Prahu, ktera by
se jinak bez tohoto imigra¢niho proudu pravdépodobné stala jiz tehdy depopulacni
(zahrani¢ni emigrace a pasivni bilance pohybu pfirozenou ménou). Jejich
semiperifernimu postaveni odpovidaly ihodnoty hustoty zalidnéni v rozpéti 106—

114 0byv./l<1112.
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¢) Hloubgji v demografickém a ckonomickém systému ceskych zemi se nachazely JiZ
jen zjevné periferni kraje: Jiho&esky, Vysogina, Plzensky a Karlovarsky. Kromé
Karlovarského kraje (90 obyv./kmz), ktery lze zdGvodu striktné provedené
kategorizace na zaklade statisticky vymezenych intervali hustoty zalidnéni
povazovat za jakysi piechod do spise periferniho postavent, dosahovala jejich hustota
zalidnéni relativné velmi nizkych hodnot: Jihocesky kraj = 57.4; Vysotina = 71,4,
Pizensky kraj = 72.8 obyv./kmz. Karlovarsky kraj by mohl byt z ekonomického
hlediska oznacen ijako semiperiferni, zvlaste piihlédneme-li k jeho obnovenému
energetickému  potencidlu  a po Moravskoslezském kraji druhé nejvy$Si mife
popula¢niho rastu — 2x vySsi nez vykazoval ¢esky pramer. Jihogeskému kraji
a Vyso¢ing se v tomto obdobi podafilo zmirnit svij drive rychly propad, tedy
dosavadni tempo periferizace. vdecice zato nivelizaéni koncepci socialistické
industrializace. K uplnému zastaveni dalsi periferizace, ba mirnému obraceni tohoto

v , sy 20¢ X ~ ; . , .. ,
150 let pretrvavajiciho trendu  pak doslo az ve druhé¢m dvacetileti socialismu u nas.

V pripadé Vysociny a jejiho podilu na celkové populaci Ceskych zemi uz
nedochazelo k vyrazn&j$im zménam. Jen lehce se z ditvodu niz§iho ristu poétu obyvatel
snizil jeji podil z 5.2 % v roce 1950 na 5.0 % v roce 1970. Naopak mirn¢ nadprimérné
tempo ristu v 80. letech navysilo podil na 5.1 %.2"7 Obecné miiZzeme tyto malé posuny
obéma smeéry generalizovat do pojmu stagnace, ktera byla patrna i v stabilnim pomeru
hustoty zalidnéni ku celkovému priméru hustoty zalidnéni Ceska. Tento pomér se
pohyboval v rozmezi 57-59 % zemského prﬁméru.208 Vétsi dynamiku vyvoje nez
u mezikrajského srovnani vykazovalo oviem jeji Gzemi na vnitini — mikroregionalni
drovni. VIadni nivelizagni politice ..cukru® (ziizovani pramyslovych velkopodnik)
a ,.bice” (kolektivixacew)) se do poloviny 50. let podarilo v zékladnich rysech provést
industrializaci  (strojirensky podnik 7das ve Zdate nad Sazavou) a dobudovat
vyznamnou dopravni tepnu, hlavni 7elezni¢ni spojnici Havli¢kiiv Brod — Zdar — Brno

pies Kiizanov.  Tato  skuteCnost napomohla  k obnoveni  uZsi integrace

200 \/ztazeno k Vysocing, u Jihoceského kraje sahalo toto obdobi jesté hloubgji do historie, nejméné o 100
let.

27 Viz priloha 3.

28 Celkovy trend vyvoje lépe zretelny z priloh 5 a 6.

29 Na prevazné venkovské VysoCing dosahla az nasilného rozméru v podobg tzv. Babického procesu
vroce 1953.
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do sociockonomického systému statu, ale, a to piedeviim, podnitila znacny rust zdejsich
stiedné velkych mést — vybranych pozdé&jsich center velkych okrest.2'? Rastovy trend
unich pretrval  rovnéz 1V 70. a 80. letech.  Zminéné  uméle podporované
mikrokoncentraéni tendence v ramel okresi®'! se zde nésledng projevily rychle se
zvySujici urbanizaci. vylidiiovanim venkova a prelivem pracovni sily z priméru
do sekundéru. &imz Vyso€ina ztratila svij diive typicky venkovsky charakter. Srovnani
postaveni a vyvoje Ctyf kraju uvnitf skupiny perifernich regionﬁ212 nevyznélo
pro Vysocinu zdaleka nejhife. Po celé obdobi socialismu vykazoval nejniZsi tempo
populaéniho ristu Plzenisky kraj, pred ktery se z pohledu hustoty zalidnéni poprve
od roku 1880 tésné posunula Vysocina av 80. letech 20. stoleti se tak zbavila po sto
letech postaveni druhého populacné nejvice periferniho kraje. Jak v prvnim, tak
v druhém dvacetileti proZivala druh¢ nejvyssi tempo ristu (prve po Karlovarském a pak
po Jihoteském Kraji), které viceméne odpovidalo celkovému tempu popula¢niho ristu
Ceska. Dilgi rist si stale udrzovala navic i v 80. letech, zatimco uzemi Ceska jako celek
stagnovalo. Proto miizeme poprvé od pocatku pramyslové revoluce hovofit o pfirozené
populacni jadel‘llizaci2'3, byt malého rozméru. Vystavba a pritomnost jaderné elektrarny
Dukovany navic vnesla do regionu dosud schazejici vyrazné strategicky ekonomicky

prvek (naposledy jim byla ve stiedovéku tézba stiibra).

Na celozemské urovni prevladly mezi kraji v 70. a 80. letech nivelizaéni
tendence nad makrokoncentracnimi. Stiedni a mensi centra uz tehdy vykazovala vySsi
tempo rustu nez tradi¢ni koncentraéni stfediska, snad jen s vyjimkou Prahy. V tomto
piipadé je zajimave sledovat blizky vztah mezi populacnim nartistem Prahy a naopak
depopulaci Stredoceského kraje, pricemz v 90. letech se tato bilance obratila naopak
v neprospéch Prahy. Dalgim zobechujicim trendem, ktery se projevil v provedenych
zavérech statistickych propoétﬁzm, byl po celé obdobi socialismu patrny pieliv
obyvatelstva a ekonomickych —aktivit ~zdrive vice industrializovanych Cech

do moravskych kraju, resp. obecne na vychod republiky veetneé Slovenska. Vsechny

-

210 plize srovnava vyvoj téchto mést kapitola 5.3.4.
21 Biize viz M. HAMPL, Vyvoj systému, s. 35-52.
212 . wr
“Viz pfiloha 6.
23 Obdobi 1930-50 nelze diky valecnym udalostem a vysidleni Némcli oznacovat z hlediska kontinuity
populacniho vyvoje za pFirozené.
214 Nekteré uvedeny v Piilohach.
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moravské kraje vykazovaly za uplynulych ¢tyficet let nadpramérny populacni rist a tyto
parametry by spliiovala i samotna moravska ¢ast Vysociny! Celé tzemi Ceska pak
predeviim v 80. letech zasahla vSeobecnd ekonomickd a populaéni stagnace a v jejim
disledku se zacal projevovat staticky charakter vyvoje vzdjemného postaveni
mezi jednotlivymi  kraji. Kwvili zanedbatelné mife vyvojové dynamiky na Grovni
mezikrajského srovnani nelze pozorovat jakoukoli teritorialni polarizaci, ba ani zadné
jiné vyrazné posuny v hierarchickém systému osidleni kraji (s vyjimkou Prahy). Tim
zustavalo 1 postaveni Vysociny jako neklesajici periferie stabilni. Direktivni potlacovani
pfirozenych selektivnich tendenci vyvoje, stejné jako umélé oddalovani vstupu do post-
industrialni éry s sebou nutné piinesly vyskyt jistych deformativnich az degenerativnich
prvka od snizené konkurenceschopnosti a zanedbané kvalitativni slozky vyroby az
po negativni ekologické zasahy do Zivotniho prostiedi. Pravé s t€mito problémy se bylo

(aje) nutné v ramci Gzemniho rozvoje v budoucnu vyrovnavat.

4.4. Post-industrialni éra vyvoje — nastin

Zména politické situace v roce 1989 oteviela cestu obnoveni zasad kapitalistické
vyroby a trzniho hospodaistvi se svymi mechanismy a tendencemi teritorialntho vyvoje.
Odstranénim do ¢ doby platnych, le¢ jiz zna¢né narusenych bariér rozvoje byl stat
postaven ¢elem k naplno obnazenym problémim nekonkurenceschopnosti, strukturalni
deformace a technické zaostalosti svého hospodaistvi, poskozeného Zivotniho prostiedi
apod. Regeni vstupu Ceska do post-industrialni éry bylo zakonité spojeno s nutnou
zménou vyvoje organizace spolecnosti. Ptechod z dosud prevladajicich extenzivnich
na intenzivni formy rozvoje si vyzadal fadu negativnich projevi: nezaméstnanost, vySsi
stratifikace spolecnosti  provazena dil¢i pauperizaci jeji Casti, zapornd bilance
piirozené¢ho pfirastku vlivem komercializace spoleenského zZivota nebo narist
kriminality (pfedevSim té hospodarské). Proces transformace neni dosud zdaleka

~ . o1 vy % - - (215 S
ukoncen, je prubézn¢ a podrobné badateli sledovan™ ", a proto zde u¢inéné zavéry budou

omezeny na pouh¢ a nejnutnéj$i zmapovani zakladnich trenddt vyvoje a jejich dopadi

2 Naptiklad Martin HAMPL a kol., Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy
v Ceské republice, Praha, PFF UK 1996, 395 s. nebo nov&ji Martin HAMPL a kol., Regiondlni vyvoj:
specifika ceské transformace, eviopskd integrace a obecnd teorie, Praha, PfF UK 2001, 328 s.
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na urcujici faktor obyvatelstva v ramci stavajiciho postaveni Vyso€iny uvnitf teritorialni
polarizace ¢eskych zemi.

Od 2. poloviny 90. let zietelna piima depopulace Ceska je diisledkem praveé
piechodu do faze post-industridlni kapitalistické spolecnosti a také probihajicich
transformac¢nich proces uvniti ni. Za statistické desetileti 199/-2001 ubylo v zemi
100 000 obyvatel a mirn¢ klesla i hustota zalidnéni, ato na 129.4 obyv./km®. Vlivem
nizké intenzity mechanického pohybu populace stoupl opét podil pfirozené mény
na celkové vyvojové dynamice obyvatelstva. Presto, Ze mira zahrani¢ni migrace
(emigrace i imigrace) proti 80. létim vzrostla, nenabyl dosud tento faktor urujici
povahy, ktera mu je do budoucnosti pfisuzovana. Vnitini migrace sméfovala vice
do malych sidel (1 000 az 5 000) na ukor velkych center (nad 50 000).

Nizka mira dynamiky popula¢niho vyvoje do jisté miry kontrastuje se vzristajici
dynamikou ekonomického vyvoje. Zintenzivnéni koncentracnich trendd v ramci
ekonomickych aktivit vytvaii v koexistenci s nedostate¢nou flexibilitou a fluktuaci
pracovni sily velké rozdily vexponovanosti hospodafsky silnych a preferovanych
regionl (Praha ajind velkd mésta) aslabych venkovskych oblasti (napi. Vyso€ina).
Tento paradox se nejvice projevil ve vyvoji nékterych krajii s vysokou koncentraci
obyvatelstva: Ustecky, Moravskoslezsky a z&asti i Karlovarsky kraj. Diivodem k tomu
byla diive jednosmémé zaméfend vyroba (natézky pramysl atéZbu uhli) akvili
soucasnému  zdej$imu odlivu ekonomickych aktivit se proné vZilo oznaleni
.problémovy region™. Narozdil od nich prozivaji tradi¢ni populacni periferic méné
JSokovy", le¢ konstantn{ vyvoj ,venkovského regionu™: VysoCina, Jihoesky,

Stiedoc¢esky a Plzensky kraj.

Drive jednoducha a urcujici podminénost koncentrace obyvatelstva akumulaci
ckonomickych aktivit je v post-industrialni geografické organizaci spolecnosti
zkomplikovana novymi faktory. napiiklad aspektem Zivotniho prostfedi (na Vyso€ing
ma ekologicky faktor podobu pozitivniho pull* efektu). Obnovend dominance
selektivnich tendenci arcgionalni diferenciace se vyrazné neprojevila ve zméné
rozlozeni obyvatelstva, unéjz stale pievlada dosavadni stabilita. Dle miry celkového
populaéniho piiristku. resp. Ubytku muZeme skupiny krajii kategorizovat na mirn¢

rastové (vyrazny rust se nevyskytuje), relativné stagnacni a poklesové.
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a) Mirny rast v prumérnych ro¢nich hodnotich 0,1 az 1,0 %o zaznamenaly
v devadesatych letech pouze kraje: Stiedocesky, Karlovarsky, Liberecky a Jihocesky.
Stiedocesky diky difazi, respektive suburbanizaci obyvatel Prahy do svého
piiméstského okoli. Karlovarsky pro svou vyhodnou geografickou polohu v blizkosti
némeckych hranic. Kraje Liberecky a JihoCesky z divodu jak ekologického ,,pull*
efektu arozvoje cestovniho ruchu, tak niz8$i zatizenosti starou strukturdlné
nevyhovujici skladbou ekonomiky. VSechny jmenované pak maji v ramei sou¢asného
socioekonomického systému vyhodnou geogratickou polohu bud u hranic
s Némeckem a Rakouskem pusobici jako podnét rozvoje, nebo v zazemi Prahy -
hlavniho domaciho ekonomicky rastového jadra.

b) Do kategorie s prevlddajici stagnacni tendenci zapada prevazna vétSina krajl, nebot
jejich populacéni vyvoj vykazoval celkové nizkou dynamiku, atak viceméné
kopiroval celozemsky depopulaéni trend (—0,9 %o za rok).

¢) Jedinym krajem s vyrazné poklesovou tendenci, nejen absolutni (-4,5 %o), ale hlavné
relativni (k roku 1991 zde Zilo 11,8 % vSech obyvatel republiky, 2001 uz 11,4 %) je
hlavni mésto Praha. Jedna se ovSem o ryze méstsky region, a tedy o specificky piipad
(ptirozené niz8i porodnost). Navic vétSina odtud vystéhovalych sméfuje pouze
do zazemi mésta, které se jiz administrativné i statisticky nachazi ve Stiedoceském
kraji. Na druhou stranu se Praha naléza na $pici diferencia¢niho ekonomického

vyvoje, v jehoz roviné dochdzi k nebyvalé akumulaci a jadernizaci.

Takto zanedbatelné tempo mezikrajskych popula¢nich zmén nedokazalo vyrazné
ovlivnit slozeni hierarchickych kategorii kraji a jejich vzajemné postaveni z pohledu
polarizace jadro — periferie. V této praci uzivana stratifikace do jednotlivych stupnd by
v tomto piipad¢ byla k prafezovému datu 2001 pouze kopirovanim stavu uvedeného jiz

vvvvvv

ptisluSnou pasaz..

Vyso¢ina vstoupila do post-industridlni éry uzemniho vyvoje s prevahou
intenzivnich forem rozvoje na jedné strané sice nezatizena tolik riznymi deformacemi
jako tzv. problémové regiony, ale na druhé strané ponckud ,,nedovyvinuta®. Chapejme

toto pojmenovani jako vyraz pro vysledek pildruhého stoleti relativniho zaostdvani
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kraje v procesu industrializace Ceska. Diléi vyvojova regrese, jejiz koteny byly
na piredchazejicich stranach sledovany, je ptivodcem soucasného periferniho charakteru
kraje Vyso¢ina. Vedle nizké hustoty zalidnéni (74.8 obyv./km?) hovoii pro tento fakt
1niz8i urbanizace (58 %), vyssi podil zaméstnanosti v priméru, HDP na Grovni 80 %
republikového prameéru®'®. nedostate¢na dopravni sit’ ajn. Vymanéni se z izolovanosti
aprosazeni se vramci komplexniho socioekonomického systému bude 1 pro pfisté
stouto determinacni zakladnou velmi obtizné, ne-li nemozné. Pfi novém
administrativnim vymezeni VUSC zde navic chybi potiebna vnitini integrita Vyso&iny,

stejn¢ jako populacné a hospodarsky silné centrum rozvoje.

4.5. Shrnuti

Siroce a komplexné provedena analyza jednotlivych obdobi a v jejich ramci
hodnoceni popula¢nich a hospodatskych aspekt vyvoje teritorialni polarizace ¢eskych
zemi prokazaly opravnénost oznaceni tGzemi kraje Vysociny za dlouhodobou periferii
a odkryly tim 1 pravé kofeny tohoto stavu. D¢jinné zakonitosti vyvoje, byt podminéné
riznymi dobové proménlivymi faktory, potvrdily svou existenci a platnost 1 v ramci
sledované  problematiky.  Zatimco v pfedindustridlnim  obdobi  pfevazoval
mezi 14 zkoumanymi  kraji trend nivelizace, v obdobi industridlnim dochazelo
k postupné se zvysujici polarizaci.*'” Dynamika vyvoje populace a izemni diferenciace
na mezikrajské urovni sc postupem ¢asu zvySovala akulminovala v poslednich
desetiletich 19. stoleti, aby nasledn¢ s odeznivajici demografickou revoluci nastoupila
na cestu pozvolného utlumu a stabilizace. Celkovy popsany prabéh vyvoje pak potvrdil
vavodu vytéenou tezi o podminénosti demografické aekonomické slozky celého

w7

sociockonomického systému. V ramcei tohoto vztahu se téz ukazala vy$$i schopnost
tzemni koncentrace a flexibility ckonomickych prileZitosti (zavislych mj. na kapitalu)
neZ u obyvatelstva, jehoz koncentrace navic vykazovala dilci zpozdéni za koncentraci

ekonomickych prilezitosti.

' Tyto hodnoty uvadi Pavel CHROMY — Miroslav MARADA, Kraj Vysocina, Geografické rozhledy
11/2,2001-2002, s. 48-49.

7 post-industridlni obdobi nelze zobecnovat, nebot se, jakoZto d&jinna éra socioekonomického vyvoje,
nachazi u nds ve své iniciaéni fazi.

97

5



Z pohledu samotného kraje Vysocina prochazel jeho vyvoj na bazi polarizace
jadro — periferie vramci ceskych zemi v predindustridlnim obdobi ze vstupniho
periferniho postaveni ke sttedu — ve sméru ,.jadernizace® av obdobi industrializace
naopak smérem opétovné .periferizace”. Nikdy se ovSem kraji opravdu nepodafiilo
populaéné dosdhnout pomyslného stredu osy, tedy priméru. V tom mu postupné branily
jak zminované pifrodni determinanty, tak jeho proménliva geograficka poloha v ramci
statniho celku?™ a v neposledni tadd ikrutd, le¢ ne vzdy avSude platnd, realita
kontinualniho vyvoje, jiz vystihuje uvadéné réeni: .jednou periferie, navzdy

o 219
periferie™.

™ Nejprve 3lo o hrani¢ni region mezi dvéma vnitiné centralizovanymi zemskymi celky Cechami

a Moravou, nasledné v ramci Rakousko-Uherska s emigracnim spadem k okolnim metropolitnim arealim
Vidni, Praze a Brnu a naposled v samostatném Ceskoslovensku, pozdégji Cesku.
2 A. NOVACEK, Historickogeografické aspekty, s. 71.
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5. HLAVNI ASPEKTY HISTORICKEHO VYVOJE
TERITORIALNI POLARIZACE KRAJE VYSOCINA

Tato kapitola si klade za cil proniknout v pohledu na historicky vyvoj teritorialni
polarizace hloubégji, a to na mikroregionalni uroven — vnitini diferenciaci sledovaného
kraje Vysocina. Dosavadni linie srovnani 14 krajit ve smyslu jadra — periferie a odhaleni
vyvojovych aspektl perifernosti VysoCiny v ramei socioekonomického systému ¢eskych
zemi je zde nahrazena konkrétnéjSim pfistupem v kombinaci s dil¢imi dikazovymi
historickymi studiemi a analyzami. Posun badani na tuto hierarchicky niZsi troveni ma
za ukol pohlédnout na aspekty ,,vnitini* diferenciace Vysoc€iny s vyuzitim metod, zaveéri
a poznatkli ziskanych pri vyzkumu jejiho .,vnéjSiho™ postaveni. Pohled na vnitini
popula¢ni a hospodaisky vyvoj ajeho aspekty se tim stdva logickym vyusténim
a doplnénim provedené vngjsi analyzy teritorialni polarizace ¢eskych zemi. Vysledkem
tohoto hlubsiho pristupu asrovnani je odkryti, dolozeni azdivodnéni rozdila
v postaveni a dynamice popula¢niho vyvoje jednotlivych oblasti vramei UGzemi

vymezen¢ho dne$nim krajem Vysocina.

5.1. Pristup a vymezeni tGzemnich jednotek pri studiu jejich

populacniho vyvoje

Zminénému Ucelu byla pfizpusobena téZ struktura a uspotfadani této ¢asti prace.
Jeji ¢lenéni sice viceméné kopiruje vzor stanoveny predchézejici kapitolou, a to déleni
socioekonomického vyvoje systému osidleni na etapy: predindustridlni — industrialni —
post-industridlni, ovSsem 2z divodu postupného fazového zaostdvani Vysoliny
za vétSinou Uzemi cCeskych zemi je ijejich ¢asové zafazeni a vymezeni posunuto.
Podobné existence (resp. neexistence) statistickych dat tykajicich se obyvatelstva
mikroregionu a koneckonct i smysluplnost, ze které vychazi jejich naslednd vzajemna
komparace, stoji za znatelnym potlacenim podilu pfedindustridlniho obdobi ve prospéch
industrialni etapy vyvoje. Duraz kladeny na aspekty industridlni faze vSak neni
vysledkem pouhé existence dostatecné datové zadkladny projeji vyzkum, nybrz

i skutec¢nosti plynouci z predeslého vnéjsiho pohledu na perifernost Vysociny. A to, Ze
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trend periferizace a formovani dne$niho vnitiniho polarizovaného systému kraje a jeho
casti je vysledkem pievazné pravé pusobeni nastoupivsich mechanismi obdobi
industrializace. Tchdy do$lo k formovani zakladni hierarchie zdejich regionl a jejich
stiedisek. Pro izemi kraje Vysoc¢ina byly tyto modernizaéni procesy, jejichz vysledkem
je dnesni stav, zapocaty s dil¢im zpozdénim aZ nékdy kolem poloviny 19. stoleti. Proto
se nemusi jevit absence srovnatelnych a pfesnych dat o poctu obyvatelstva pied rokem
1869 jako vyrazna piekdazka Gspéincho badani*” V pripadé sledovéani vybranych
41 obei je vhodné ale upozornit narizika neptesnosti jejich vyvojového srovnani
od roku 1970 z divodu proménlivosti uzemniho vymezeni jednotek v obdobi séitani
lidu, domt a byt 1970, 1980, 1991, 2001. Nejedna se o odchylky fadového charakteru,
a také diky celkové klesajici tendenci miry vyvojové dynamiky obyvatelstva nenabyva
zminéné riziko zasadniho rozméru, ktery by negoval sledovani a srovnani jejich vyvoje.
Kazdopadné bylo nutné pii komplexnich zavérech pocitat i s variantou nepfesnosti.

Pti studiu aspektli historického vyvoje teritoridlni polarizace Vysociny na bazi
jadro — periferie sc¢ vychazelo z piedpokladu existence mikroregionalni organizace kraje.
Z diivodu casové a prostorové proménlivosti této socialnégeografické regionalizace
nepiipadalo v uvahu za timto G¢elem uchopit zna¢né labilni vymezeni mikroregiont
striktné na zdklad¢é soucasnych prostorové funkcnich vztahl. Nicméné je vhodné

alespon formou prehledné tabulky tento soucasny stav demonstrovat.

220

Za zakladni statisticky zdroj dat pro dil¢i podkladové studie (pocet obyvatel, hustota zalidnéni,
vyvojovy index, podil na celkové populaci kraje, ptiristek obyvatelstva apod.) poslouzil adekvatng acelu
Retrospektivai lexikon obei CSSR 1850—1970. Udaje pro mikroregiony byly ziskany souétem dat
jednotlivych obci pii zohlednéni dnesniho administrativniho vymezeni jednotlivych regiond.
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Tabulka 3: Socidlnégeograficka regionalizace Vysociny (2001)

221

stiedisko poradi na vyznamove poc. obyv. po. obyv. hierarchicky
Vysocing podle | kategorie™ mikroregionu maximalniho nadfazené
max. region. I stupné (v tis) | regionu (vtis) | stiedisko
piisobnosti
Pelhfimov 4 5 56.5 72,9 Praha
Humpolec 10 3 16,4 16,4 Pelhifimov
Havli¢kav. Brod 3 6 70,6 92.9 Praha
Chotébor 7 3 22.3 223 Havl. Brod
Jihlava 1 6 113.,0 138.7 Praha
Trebic¢ 2 6 76.4 93,4 Brno
Mor. Budéjovice 9 3 17,0 17,0 Ttebic
Zdarn. S. 5 4 63.6 63,6 |Bmo
Bystiice n. P. 8 3 18,9 18.9 Brno
Velké Mezirici 6 3 26,4 26,4 Brno

Pramen: Martin HAMPL. Geografickd organizace spolecnosti v Ceské republice: transformacni procesy

a jejich obecny kontext, Praha, Pit UK 2005, s. 142.

Snaha o lepsi a snaz§i uchopitelnost mikroregiontt z pohledu jejich popula¢niho
vyvoje byla divodem k akceptovani jejich dne$niho funkéné administrativniho
vymezeni — obvodi obei II1. stupné. Jejich pocet a z&asti i rozlozeni se blizi po vétSinu
obdobi industrializace v ¢eskych zemich fungujicim tzv. politickym okresim z let
1868-1948 a ,,malym* okresim 1949-1960.* Rovnéz i jejich administrativni izemni
ohrani¢eni zohlediiuje faktor vnitini integrace (dojizd’ka za praci a za sluZbami), jejich
pocet (15 v ramei kraje) a velikost (pramér = 462 km® a 34 614 obyvatel) umoziuje
vzajemné srovnani. Navic kritérium  soucasného

reprezentativni  a piehledné

21 Kritéria vymezeni uvedena ve studii: M. HAMPL — J. MULLER. Komplexni organizace, s. 53-90.
Neuvedené obce s rozsifenou plsobnosti — I11. stupné: Namést nad Oslavou, Nové Mésto na Morave,
Pacov. Svétla nad Sazavou a Telé nejsou v soucasné dobé stiedisky funkeniho regionu a jsou stredisky
subreginalnimi nebo pouze nestiediskovymi sidly.

2 Vymezeni vyznamovych kategorii (viz tamtéz): 9 - makroregionalni, 8 — mezoregionalni vyssi, 7 —
mezoregionalni nizsi, 6 — mikroregionalni velmi silna, 5 — mikroregiondini silna, 4 — mikroregionalni
stiedni, 3 — mikroregionalni slaba, 2 — subregionalni typ A, | — subregionalni typ B.

* Jejich vyvoj a vymezeni uvadi L. JELECEK, Uzemnéspravni reformy, s. 136-137.
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administrativniho vymezeni bylo uZito na predchazejici krajské trovni (14 VUSC

Ceska) a vyhovuje tak poZadavku aktualnosti.

Tabulka 4: Soucasna hierarchie stiedisek a regioni kraje Vysocina na zdakladé jejich

administrativniho vymezent a funkce (pocet obyvatel k roku 2001)

regiondlni —
administrativoi

uroven

reglon — stiedisko

mezoregion — Kraj

Vysocina — Jihlava

(519211)
mikroregion Havl. Brod Jihlava| Pelhiimov Trebi¢| Zdarn. S.
e | 04638)| (110258)  (72984) (115265)| (126 265)
2let 1960-2002
mikroregion Havl. Brod|  Jihlava| Pelhiimov Trebi¢| Zdarn.S.
o s1443)| veaas)| @5 Tas) (76 511)| (44 025)
Chotebof Tel¢| Humpolec| Mor. Bud&jovice | Vel. Mezifici
(22 347y (13 814) (16 950) (24 436) (38 424)
Svétlan. S. Pacov Nameést n. O. | Bystfice n.P.
(20 848) (10 289) (14099)|  (24358)
Nové Mésto
(19 478)
mikroregion Havl. Brod| Jihlava| Pelhfimov Tiebi¢| Zdérn.S.
el @me)| 45| G0652) (63637)| (44 025)
Chotébor Tel¢| Humpolec| Mor. Bud€jovice | Vel. Mezifi¢i
(22 347y (13814) (16 950) (16 505) (26 739)
Svétlan. S. Trest Pacov Namést n. O.| Bystfice n.P.
(10837)| (11412)]  (10289) (14099)| (24 358)
Lede¢ n. S. Polnd| Kamenice Jemnice | Nové Mésto
(10011)| (10438) (8316) (7931) (19 478)
Piibyslav Pocatky Hrotovice| Velké Bites
(6 179) (6777) (7 191) (11 685)
Golclv Jen. Jarom¢fice n. R.
(3 228) (5 683)
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Pramen: Sestaveno s CdsteCnou inspiraci prace Martina HAMPLA, Diferenciace a zvraty regiondlniho
vvoje Karlovarska: unikdtni pripad nebo obecny vzor? Geografie — Sbornik CGS, 2003, s. 174. Data

ze sCitani obyvatelstva 2001 uvedend na: www.kr-vysocina.cz a www.czso.cz/kraje/ji.

Ovsem dil¢i nevyhodou pii studiu hierarchického postaveni jednotlivych
mikroregionti na Vysocin¢ nadale zlstava 1pil tomto vymezeni jiz diive zminéna
skute¢nost nizke vnitfni integrity, ucelenosti a vyvojové autonomie kraje i jeho vnitini
diferenciace. Zatimco diverzita pfirodnich podminek mezi sledovanymi 15 ¢astmi
Vyso&iny”*! nedosahuje takové urovné jako piisrovnani na Grovni mezi kraji, a tedy
nemohla hrat s vyjimkou predindustridlni éry vyznamnou vyvojové diferenciaéni
a dezintegracni roli, o jejich dneSni pfirozené sociockonomické spadovosti to jiZ fici
nelze. Predevsim absence silného pramyslového rozvojového centra, v industrialni éfe
z pohledu soucasné sidelni organizace rozhodujiciho, je dnes pfi¢inou nedostate¢né
vnitini integrace — jakychsi ,.socioekonomickych pojiv systému. Za vysledek tohoto
.vyvojového handicapu™ mizeme povazovat pretrvavajici ptirozenou spadovost vétsiny
tzemi byvalych okrest Tiebi¢ a Zd’ar n. S. k Brnu a byvalych okrest Jihlava, Pelhfimov
a Havlickiv Brod k Praze.”” Také v piipade, Ze bychom pominuli zminénou rovinu
vy§§iho hierarchického tadu a sledovali pouze nizsi Groven — obvody obei III. stupné,
odhalili bychom izde un¢kterych oblasti patrné nedostatecné az renegatni tendence
v identifikaci s krajem VysoCina ajejim administrativnim centrem - Jihlavou.
Zaptiklad muZe poslouzit rovnhou k Brnu Inouci Velkobitessko ¢i Pacovsko se
spadovosti k Taboru.”**

Tyto skute¢nosti ovsem nemohou stat v cesté sledovani teritorialni polarizace
VysoCiny za uc¢elem odhaleni aspektt jejiho historického vyvoje. Pro ospravedlnéni
a smysluplnost nasledujicich zavért badani mluvi predevsim fakt, Ze v minulosti byly
veSkeré integra¢ni vazby aZ na vyjimky volnéjsi a naopak silnéjsi byla imémeé tomu
autonomie sidel i jednotlivych mikroregiond.

1 presto. Ze déleni Vysodiny na 15 jednotek je kvali jejich d&inné tzemni
proménlivosti, ba ptipadné neexistenci piinejmensim diskutabilni, pro ucel této prace se

z diivodt vySe popsanych. jak uz bylo fe¢eno, vychazelo praveé zjejich soucCasného

22’“_‘ Blize viz kapitola 3.
3 Viz tabulka 3.
8 Tento priklad uvadi P. CHROMY -- M. MARADA, Kraj Vysocina, s. 46.
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administrativniho a statistického vymezeni. K jejich formovéni doslo prevazné v obdobi
industrializace. ktera stdla za zrodem soucasného stavu a postaveni v hierarchickém
systému jadro — periferie, a proto je také této cfe vénovan jak nejvétsi prostor, tak
hloubka. Pro dikladngjsi a zietelngjsi sledovani historickych piedpokladii, trendd
a podmin&nosti dynamiky popula¢niho vyvoje doslo k vy&lenéni reprezentativni skupiny
41 (v piipadé metodického tzu pro velikostni strukturalizaci a hierarchizaci sidel
omezena na 34) obci. Pozadavek reprezentativnosti byl stanoven z pohledu tcelu tak,
aby skupina byla dostate¢né silna (jeji procentudlni zastoupeni na populaci Vysociny)
a zahrnovala viechny historicky klicové jednotky regionalniho systému osidleni kraje
i aktualni administrativni  stiediska spravy. K tomuto poslouzily dva parametry:
a) populacni (obec piesahla alespofi jednou pii s¢itani obyvatelstva ve statistickém
obdobi — od r. 1869 pocet 2 000) a b) spravni (v soucasnosti v obci sidli sprava jednoho
715 obvodu obci 1L stupné). Pouze druhy parametr 7z celé skupiny spliuji jediné
Hrotovice.”>’ Naopak historicky labilni méstsky status, navic Casto neodpovidajici
faktické populadni sile obee, nebyl primarni podminkou, byt zadné soucasné mésto
Vysodiny nestoji vné této mmnoziny. PourCeni a vymezeni sledovanych jednotek
v prostoru nasledovala specifikace  Casove slozky — periodizace. Pfi periodizaci
samotného vnitinitho vyvoje Vysociny bylo nutné piihlédnout k jejimu jistému
fazovému zpozdéni a prizpusobit tomuto jevu i vymezeni jednotlivych obdobi:***
a) predindustrialni éra: do 1. 1869
b) industrialni éra: 1869-1991 se statistickymi prufezy k rokam:

1869 = odpovidajici sacatku budovani Zeleznice 1 .vazné” industrializace na

Vysocing,

1900 = piiblizné puli obdobi kapitalistické industrializace,

1930 = postupny konec kapitalistického obdobi industrializace,

1950 = prvni s¢itani obyvatelstva po odsunu Némch a po¢atku socialisticke

industrializace,
1970 = ptiblizn& puli obdobi tzv. socialistické industrializace,
1991 = reprezentujici nastup post-industrialni €ry

¢) post-industridlni éra: 1991-2001 (2001 = posledni s¢itani; jinak pretrvava dosud)

227 ygech 41 vybranych obef véetné statistik je uvedeno v pfiloze 8.
2% Pranicni data stanovena dle pravidelnych s¢itani obyvatelstva.
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Tak jako bylo porovnavani dobového stavu a vyvoje celé Vyso¢iny v ramci
popula¢niho hierarchick¢ho systému ostatnich kraji pfirozené urcované postavenim
avyvojem jednotky nadfazené - celku Ceskych zemi, nastavd podobnd situace
v podminénosti stavu a vyvoje jednotlivych mikroregionti v ramci sledovaného kraje.
Pokud tedy hovofime v nasledujicim regionalnim srovnani o ptipadném jadru ¢i
periferii, jedna se opét o pojmy relativni, ato v sirsim kontextu celkové ,,periferniho™
(resp. periferizujiciho se) hierarchického systému Vyso¢iny. Pii komplexnim pfistupu
k problematice teritoridlni polarizace pak mizeme izde pro piipad mikroregionl
Vysociny vidét podobné obecné vyvojové trendy a tendence’®’. jako jiZ byly popsany na
arovni srovnani mezi kraji: Casem se zintenziviujici ekonomické vztahy, ¢imz dochazi
jednak k zafazeni do celkového socioekonomického systému, jednak k oslabeni
autonomicnosti vyvoje dil¢ich jednotek: proménliva socioekonomicka dynamika se

znaky selektivniho teritoridlniho vyvoje a dopadem na postupnou uzemni polarizaci.

5.2. Pfedindustrialni éra vyvoje

Piedindustrialni obdobi. jak jiz bylo popsano v kapitole 4 zabyvajici se
polarizaci Ceskych zemi. se svymi mechanismy a charakterem vyvoje projevovalo
v izemi spise ptevahou nivelizujicich tendencich nad rostouci polarizaci. Tento obecny
jev byl viditelny. byt v mensi mife. i na mikroregionalni urovni. Zvlasté patrna je
v piedindustrialnim  obdobi  silna zavislost rozloZeni obyvatelstva na zeméd€lske
pﬁdé23(). piipadné ostatnich pfirodnich Ginitelich (feky, nadmoiska vySka, klima,
nerostné suroviny). V piipad¢ fyzickogeograficky ~pomérné jednotného  celku
Ceskomoravské \/rchoviny231 sde méla tato determinace za nasledek spise difuzi,
relativne soumérné rozlozeni anizkou koncentraci obyvatelstva v ramci organizace
sidelniho systému. Jedinymi faktory vybocujicimi a ptechodné narudujicimi jinak
rovnovazné rozloZeni populace byly pfi procesu osidlovani geograficka poloha a objev

zasob stiibra.

2 iz podkapitola 4.1.

230 pg vatsinu predindustrialniho obdobi 1ze na Vysoting predpokladat, Ze pro vice nez 80 % jejich
obyvatel predstavovalo zemedelstvi a lesnictvi hlavni zdroj obZzivy.

BK prirodnim podminkdam vyvoje kraje Vysogina a jeho mikroregiont blize podkapitola 3.3.
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AC jsou znaky pritomnosti lidi na uzemi Vyso¢iny znamy jiz od paleolitu a okoli
fek Rokytna, Oslava a Jihlava nam vydala svédectvi o existenci neolitickych kultur
(naptiklad tzv. moravska malovana keramika v okoli Kramolina a linedrni keramika
v blizkosti Val¢e a Dukovan na Tfebi¢sku). nemlzeme az do doby stfedovéké
kolonizace ve 12.~-14. stoleti mluvit o vyznamném souvislém a trvalém osidleni. Jeste
v Il stoleti se nachazela vétSina uzemi, predev§im vySe polozené oblasti
s neprostupnymi lesy na ¢esko-moravském pomezi takika pusté, konkrétné dne3ni
Zdarsko, Novoméstsko, Jihlavsko. Telesko, ale i Pacovsko. | kdyz spravné jesté nelze
hodnotit situaci kviili neexistenci sidelntho hierarchického systému v pojmech jadro —
periferie a rovnéz absence duvéryhodnych pisemnych pramenti ndm to ani nedovoluje,
Ize predpokladat. ze by pravdépodobné relativné nejvys$si hustota zalidnéni piipadla
urodnych — tehdy jadrovych oblasti stitu: stitedoceskych a jihomoravskych niZin a nizsi
sttedni nadmotské vySce (tabulka 5) se mizeme domnivat, ze mezi tyto oblasti by
patitlo Nameést'sko, Trebicsko, Moravskobudéjovicko a Svételsko. Ani u nich patrné
nepiesahovala priméra hustota zalidnéni 15-20 obyv./km®, byt §lo vzhledem
ke krajskému praméru a predev$im vétSiné ostatnich téméf pustych regionli o

R . e NN 232
nékolikanasobny rozdil a tim 1 vyraznou teritorialni polaritu.

Tabulka 5: Stredni nadmorské vysky mikroregionu Vysociny

mikroregion stiedni nadm. viska mikroregion stredni nadm. vyska
(mn. m) (mn.m)
Bystfice n. P. 539.1 Pacov 572.,5
Havlickav Brod 4992 Pelhiimov 589.0
Humpolec 5123 Sveétlan. S. 473.9
Chotebor 506.6 Tel¢ 588,2
Jihlava 579.0 Trebic 482.,0
Mor. Budéjovice 493.2 Velké Mezifici 514.,6
Namést n. O. 411.6 Zdérn. S. 605.2
Nové Mésto n. M. 633.6 kraj VYSOCINA 537.3

Pramen: GIS model strednich nadmorskych vysek. Interni databaze LUCC PiF UK, Praha, PfF UK 2004.

232

V t&chto zaverech autor vychazel prace L. FIALOVA a kol.. D¢jiny obyvatelstva, mapa s. 45.
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Pivodné silna prirozena polarita dana polohou Gzemi se v pribéhu stfedovekého
kolonizaéniho procesu zmirfovala a transformovala v nové rovnomérnégji rozlozené
osidleni. Zcela tak od zakladu vznikal od zdkladu novy sidelni systém. Zatimco
ve 12. stoleti postoupila kolonizace do stiednich vyskovych poloh (300-500 m n. m.),
daleko silngjsi proud osadniki ve 13. a 14. stoleti posunul hranici osidleni jest€ vySe. Az
na par vyjimek se vznik vétiny pozd&ji hierarchicky nejvyznamnéjsich sidel datuje
do 13. stoleti (Jihlava - 1. zminka 1233. méstem od 1235/43. Ttebi¢ - 1. zminka 1101,
méstem od 1277. Havlickiv Brod®™® - 1. zminka 1234, Pelhfimov — 1. zminka 1289
atd.). Podilove pievazovalo obyvatelstvo domaciho — Ceského a moravského piivodu
sméfujici ze zminénych blizkych jadrovych oblasti Ceského statu (ze severozapadu
a jihovychodu) udolimi Fek, jejichz krajina byla mycenim hustych lesnich hvozdu
pro zisk zemédelské pudy postupné kultivovana. Do oblasti vyskytu atézby stiibrné
rudy (okoli Jihlavy a Havlickova Brodu: nejvétsi rozkvét od poloviny 13. do poloviny
14. stoleti) a zvlaste pak do mést prichazelo v téze dobg i obyvatelstvo némecke.

Je pravdépodobné, ze vysledkem kolonizaéni aktivity byl na prelomu
14. a 15. stoleti populatné vyvazeny — relativné nivelizovany stav, ktery ovsem nelze z
diivodu absence naleZitych ciselnych udaji ¢ odhadt  dostate¢né  doloZit.
Pfi predpokladaném  primémém  zalidnéni  VysoCiny kolem 20 obyv./km2 3 se
pramémé  zalidnéni mikroregionii nejspiSe. dle odhadu autora, pohybovalo
v rozptylovém intervalu 8-30 obyv./km2 .

a) Spodni hranici zminéného intervalu by se ziejme blizily dnesni mikroregiony Zd’ar
n. S.. Nové Mésto n. M., respektive Tel¢, jimz lze s vyhradami pfitknout periferni
postaveni.

b) Na opa¢ném polu by nejspi§ staly oblasti s niz$i pramérnou nadmoiskou vyskou
alepdimi podminkami pro zemédélstvi jako Namést'sko. Svételsko a snad také
Havli¢kobrodsko, Chotéboisko. Humpolecko, Pacovsko a hornické J ihlavsko.”’

¢) Ostatni mohly viceméné kopirovat krajsky pruméer.

23 Dijve Smiltv a Némecky Brod, Havlickiv Brod jako oficidlni nazev az po konci 2. svétové valky.
»* Odhad tohoto &isla viz podkapitola 4.2.1. )
235 v/ 1schto zaverech autor vychazel z prace L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva, mapa s. 54,
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Pri dikladné analyze vybranych tematickych map™™ a praci zabyvajicich se

hospodafskou problematikou™’ muzeme zaznamenat i pro obdobi raného novovéku
(zde vymezeno 6. aZ polovina [8. stoleti) v mikroregiondlnim srovnani patrné jisté
posuny v ramci teritorialni polarizace Vysociny. [pfes nemoZznost ovéfit si tyto
skutecnosti na zakladé piehlednych statistickych 0daji opraviiuje k t€émto syntetickym
zaverim uz dfive na Urovni krajii ovéreny piedpoklad tzké podminénosti populaéni
dynamiky rozvojem ckonomickych aktivit™® Nejvétsi hospodaisky vzestup —
jadernizace se vtomto obdobi projevila u dosud periferntho severovychodu kraje:
Zdarska (péstovani Inu a Zelezatstvi), Novoméstska (sklatstvi, Zelezafstvi a péstovani
Inu) a Bystiicka (Zelezafstvi a péstovani Inu). JelikoZ se ovSem jednalo o ekonomické
aktivity s nizkym potencidlem koncentrace obyvatelstva, nelze unich s vyjimkou
Novomestska sledovat vyraznéjsi zlepSeni pozice. O n&€co vétsi dopady na postupny rust
poctu obyvatel mélo rozsifeni chovu ovei a péstovani technickych plodin v oblastech,
jejichz rozvinuta femeslnicka centra dovolovala jak zpracovani (vlnafstvi, soukenictvi,
platenictvi), tak obchodni odbyt produkce (pfipadné vyvoz). Také proto se projevila
vy$8i rustova dynamika na Chotébotsku, Havlickobrodsku a predev$im Jihlavsku
(s centry soukenictvi v Jihlaveé, Tresti, Polné a Brtnici). Naopak ve srovnani s ostatnimi
mikroregiony, pfipadné se star§im stfedovékym postavenim, doslo k periferizaci diive
a diky vhodnym zemédélskym podminkam nejhustéji osidlenych tuzemi: Trebi¢ska,
Nameést'ska a Moravskobudéjovicka. Tyto utrpély ztraty hlavné v dobach tficetileté
valky, atak se 1jejich dfive nadprimérnad hustota zalidnéni propadla pod hranici

rostouciho priméru piedpokladané hustoty zalidnéni kraje.

Vezmeme-li & roku 1764 opét jako hlavni kritérium teritorialni polarizace
odhadovanou primérnou hustotu zalidnéni, ktera se na Vysociné mohla pohybovat
nékde kolem 30 obyv./km®, dojdeme k nasledujicim zavéram:

a) Lehce jadrové postaveni smirné nadprimérnymi hodnotami zalidnéni lze

predpokladat u mikroregiont: Havlickav Brod, Chotébof, Svétla n. S. a Jihlava. Slo

0 Atlas ceskoslovenskyceh déjin — mapy: Hospodatské poméry v druhé poloving X V1. stoleti,
Hospodaiské poméry v ¢eskych zemich ve druhé poloving XVII. stoleti, Hospodaiské pomeéry v letech
1780/1790, Hospodatské poméry pied rokem 1848, Vyvoj hlavnich silnic do roku 1865.

37 Napft.: Frantidek MAINUS, Plitenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVIL a XVIIL stoleti, Ostrava,
Krajské nakladatelstvi 1959, 245 s.; Frantisek MAINUS, Vinarstvi a bavindgrstvi na Moravé a ve Slezsku
v XVIUI stoleti, Praha, SPN 1960, 245 s.
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o oblasti s rozvinutou textilni femeslnou vyrobou aji podminénymi zemédélskymi
aktivitami, navic dopravné dobie napojené na vzdalengj$i centra (Viden, Praha,
Brno) umoznujici export. Hlavnim exportnim artiklem zlstalo sukno, a to ptesto, Ze
v poloviné 18. stoleti se toto odvétvi vyroby potykalo s odbytovou krizi. Jejich
postaveni sdilelo i Novoméstsko, hospodarské centrum $irsi vyrobné jadrové oblasti
Zdarskych vreha, které se jiz delsi dobu orientovaly na sklaistvi a Zelezafstvi.

b) Primérnych hodnot by dosdhly, podobné jako v piedchazejicim prirezu prelomu
14. a 15. stoleti. ostatni  oblasti naceské strané Vysociny: Pelhfimovsko,
Humpolecko a Pacovsko az moravské casti Bystficko. Dynamika populacniho
(i hospodatského vyvoje) se unich blizila priméru celkového ristu kraje. Z tohoto
pohledu je mozné jejich dlouhodoby vyvoj oznacit za relativné stagnacni.

¢) Naopak relativni pokles popula¢niho 1 vyrobniho podilu piines] moravskym
periferni postaveni s lehce podprimérnymi hodnotami hustoty zalidnéni. Podobné

hodnoty nadale sdilel uz diive lehce periferni Zd'ar n. S. a Tel¢.

Zamerne  pro toto obdobi nebylo wuzito kategorii silné jadrového a silné
periferniho postaveni, k ¢emuz vedly dva divody. Prvnim byla doposud nizka vzajemna
integrace jednotlivych celk branici uvazovat o jejich statutu z pohledu funkéniho
hierarchického systému osidleni. Druhym byla pfezivajici vysoka proporcionalita
a nizka koncentrovanost v rozlozeni zdejsiho obyvatelstva. Druhy divod lze pfikladat
na vrub doposud ptevazujiciho vlivu piirodniho determinismu pro osidleni v tomto

smyslu zna¢né homogenni Vysociny.

Doba prosazovani a uplatnéni manufakturniho zpisobu vyroby az do nistupu
tovarni  strojové vyroby byva hospodaiskymi historiky oznaCovdna za fazi
protoindustrializace. Uzemi kraje Vyso¢ina zasdhlo toto obdobi piiblizng od poloviny
8. stoleti, nepfiméiené  se  protdhlo priblizne az do roku |1 8697°  avyznamné

poznamenalo stav i vyvoj teritorialni polarizace kraje. Pfedevsim se jednd o dobu, kdy

¥ Blize k dobovym hospodarskym trendiim a jejich promitnuti do Gizemi a sidelniho systému v kapitole 4.
% Uvedené datum bylo zvoleno zamérné, nebot’ se s nim symbolicky shoduje uvedeni prvni Zeleznice na
Gzemi kraje do provozu s prvnim modernim s¢itanim obyvatelstva (= pocatek moderniho statistického
obdobi).
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se nachazel sledovany kraj v ramci ¢eskych zemi v dosud .nejlepsim* postaveni’*’ —

téméf sttedovém na pomyslné ose polarizace jadro — periferie. Tento fakt byl zapii¢inén

tehdy aktudln¢ vyhodnou polohou a napojenim prostiednictvi nové zbudované sité

statnich silnic na formujici se celkovy socioekonomicky systém podunajské monarchie.

Dosud spiSe rozvoj omezujici ptirodni podminky se pfechodné zménily v pozitivam.

Zatimco v prvni poloviné tohoto obdobi doslo k celkovému naristu populace jak

na venkove, tak ve méstech, v jeji druhé poloving sice pokracoval rast vétsich center,

ale jejich SirSi zazemi uz neslo znaky stagnace (jesté ne depopulace). Celkoveé zvySena
dynamika atendence selektivniho vyvoje nasledné podnitila novou teritoridlni
polarizaci. Oproti minulosti schravalo vyrazngjsi determina¢ni ulohu dopravni napojeni,
které podstatn¢ zvysilo svou roli snastupem zeleznice. Tyto skuteénosti nemohly
nepoznamenat populacni a hospodaisky vyvoj uvnitf kraje — jeho mikroregionalni
arovert.”"!

a) Vyssi tempo dynamiky ristu populace — jadernizaci by bylo mozné pozorovat
v oblastech napojenych na silni¢ni sit. Tato skute¢nost zde umocnovala piedev$im
rozvoj textilni vyroby a sklaistvi (Svétla n. S.). Naceské strané se k tomuto
vyvojovému trendu fadilo Havlickobrodsko, Chotéboisko. Svételsko a Humpolecko.
V moravské ¢&asti rostlo relativne rychle vlivem rozvoje zelezatstvi Novoméstsko
a Bystficko, ale také fidce zalidnény jihovychodni okraj Vysociny:
Moravskobudéjovicko (racionalizace zdejsiho zemédélstvi s vazbami na Viden),
Trebi¢sko. Velkomerzificsko a Naméstsko, které tézilo predevsim od 30. let
19. stoleti z blizkosti rostouciho Brnénska (hlavné vsak zdolovani Cerného uhli
v blizkém rosicko-oslavanském reviru).

b) Vyvoj na Jihlavsku a Pelhfimovsku mél vice nez kde jinde podobu siln¢ selektivniho
ristu mistnich dopravné slusné zajisténych soukenickych stiedisek na tkor jinak
stagnujiciho chudého venkova, od 1. poloviny 19. stoleti vesmés postizencho
sniZzenou mistni poptavkou po ovéi viné alnu. Podobny obraz skytalo 1dopravné

izolované Telésko. Jedinym zjevné popula¢né tpadkovym - periferizujicim se bylo

4 Blize v kapitole 4.

Pro obdobi protoindustrializace jiZz existuji dil¢i statistické prameny, byt’ dosud postradaji komplexnost
a systemati¢nost moderni demografické statistiky. Poznatky vychazi z praci: J. MRKOS, Hospoddrska
dynamika; L. KARNIKOV A, Vyvoj obyvatelstva;, Atlas ceskoslovenskych déjin (mapa: Vzrist zalidnéni

v ¢eskych zemich v letech 1763 az 1847 a na Slovensku v letech 1777 az 1846).
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Jddrsko. ato kvali jak dopravni izolovanosti, tak nakonec i propadu mistniho

yelezaistvi v dusledku nekonkurenceschopnosti zdejsi malovyroby.

Po probéhnuvsi protoindusrializatni polarizaci lze uz hovofit na mikroregionalni
arovni v ramei timto procesem formovanych zékladu budouciho funkéniho moderniho
socioekonomického systému s odstupem o mikroregionalni hierarchické stratifikaci
Vysoginy ve smyslu jejich populacnich jader a periferii. Pii shodné metodeé vyhodnoceni
statistickych hodnot hustoty zalidnéni 15 mikroregioni k roku / 869***, jaka byla uzita u
srovnani mezi kraji, dojdeme k nasledujicim zavéram:

a) Nové vyprofilovana kategorie regionalnich jader byla zastoupena Chotéboiskem
a Jihlavskem. Jejich hustota zalidnéni (93.6 a 89.9 obyv./kmz) presahovala o vice jak
pétinu krajsky pramer (74.3 obyv./kmz). Vyjimeéné postaveni krajského meésta
Jihlavy (22 244 lidi) svéd¢ilo v porovnani s ostatnimi jednotkami o relativné nejvyssi
trovni koncentrace obyvatelstva.

b) Spise jadrové postaveni s nadprimérnou hustotou zalidnéni v intervalu 78-89
obyv./kmz) si udrzelo. ptipadné prohloubilo Gzemi dnesnich mikroregiont Havlickav
Brod. Svétla n. S.. Humpolec a Nové Mésto n. M. Vyjma Novoméstska byl u nich
tento stav podpoien dostatecnym dopravnim napojenim na hlavni ristova centra,
a tedy i komplexni socioekonomicky system.

¢) Do stfedu mezi obéma pély osy polarizace jadro — periferie 1ze fadit Pelhfimovko,
Pacovsko a Bystiicko piiblizné kopirujici prumérnou hustotu zalidnéni kraje (72-77
obyv./kmz). Obyvatelstvo zde bylo (s vyjimkou Pelhfimovska) znaéné rozptyleno
do mensich sidel. jejichZ podil na populaci se fadi mezi nejvyssi v celém kraji.

d) Lehce periferni postaveni zdeédily z piedchazejiciho obdobi moravské Telésko,
Velkomezificsko. Trebitsko, Moravskobudgjovicko a Zd'arsko (6070 obyv./km2).
U nich je patrny silny protiklad mezi vyvojem n&kolika malo méstskych center
avesmés chudnoucim venkovem. navic se zde zacalo projevovat postupné se
zintenzivitujici .sblizovani* s rustovym Brnénskem.

¢) Jedinym diky nizké hustoté zalidnéni (52 obyv./km’, coZ piedstavuje 70 % krajského
priméru) zjevné perifernim mikroregionem se stala Namést' n. O. Jeho pievazné

zemédélsky a chudy venkovsky charakter nebyl patiicng vyvazen silnéjdim méstskym
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Metoda rozebrana v kapitole 2.
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centrem, av$ak do budoucna se méla projevit spiSe vyhodna dopravni poloha

pii okraji Sir§iho brnénského rozvojového jadra.

Rozdéleni oblasti do vytéenych kategorii upozoriiuje mj. na zajimavy jev, a to
rozdil v hustot¢ zalidnéni Ceské (vys$§i) a moravské (niz$i) ¢asti Vysociny! Tuto
skuteénost miZeme na zacdtku industrializace pozorovati na zemské trovni Cech
a Moravy. stejné jako trend postupného vyrovnavani téchto rozdilii v 2. poloving

19. a ve 20. stoleti.

Vyznam mést na Vyso¢iné v pfedindustridlnim obdobi miiZzeme z hlediska
celkové populaéni dynamiky a tim i na teritoridlni polarizaci povazovat zatim
za nevyrazny. Jejich celkovy podil na populaci je velmi obtizné stanovit a navic, diky
prevazné zemédélskému charakteru vétsiny malych poddanskych mést a mésteCek, by
jejich ptipadné vycisleni o mnohém nevypovidalo. Nadruhou stranu hospodarsky
vyznam nemnoha vétsich opravdu femeslnickych a obchodnich center (Jihlava, Trebi¢,
Velké Meziii¢i, Polna, Havlickiv Brod. Humpolec, Pelhiimov, Chotébot, Tiest, Tel¢)
zdaleka pfevysoval jejich populaéni vahu. Zminéna sidla Casto pomahala hospodarsky
integrovat a nasledn& podnitit ekonomicky rozvoj svého okoli a svym prostfednictvim
(méstsky trh, dopravni cesty) je tak napojit i do celkového socioekonomického systému.
Na druhou stranu nesla mésta (a mista vétsi koncentrace lidi obecné) zvySené riziko
riznych demografickych krizi vlivem ¢astych epidemii (mor, cholera, hiadomor), valek
nebo pozart.

Jediné centrum nadregionalniho populacniho a predev§im hospodaiského
vyznamu piedstavovala jiz pro toto obdobi Jiklava. asi jediné hierarchicky vy$si jadro.
Jeji relativni populatni vdha se ovsem jiz tak patrna po propojeni se svym dneSnim
Siroce vymezenym mikroregionalnim zazemim nejevila. Jako kralovské horni mésto
zaloZzené v roce 1235 (resp. 1243) t¢Zila z vydatnych nalezist’ stiibra (za vlady Pfemysla
Otakara II. pochazela z Ceskych zemi 1/3 evropské produkce stiibra, na cemz mela
nejvétsi podil pravé Jihlaval!) a ze své strategické polohy dopravniho uzlu na pomezi
Kralovstvi ¢&eského a Markrabstvi moravského. Na dolovani stfibra se postupné
..nabalily" dal$i eckonomické aktivity — femesla (hlavné soukenictvi) a obchod, které se

stavaji po utlumu t&Zby v poloving¢ 14. stoleti nositeli zdejSiho ekonomického
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a popula¢niho rozvoje. K pocédtku 15. stoleti je pocet obyvatel mésta odhadovin
na 4 600. ¢imz bylo nejen zdaleka nejlidnatéjsim sidlem Vysociny, ale fadilo se i mezi
nejvétsi sidla ¢eského statu (priblizné na 4. az 11. pozici).243 Jejim postavenim tézce
ottasla husitska revoluce (Jihlava ziistala nadale katolicka apocet obyvatel klesl
na polovinu) a své staré pozice se ji podafilo obnovit az v prabéhu 16. stoleti ptedevsim
kvili rozmachu soukenictvi a prechodné opét t&zbé& stiibra. Az do poloviny 18. stoleti
rostl i pres soustavny hospodarsky rozvoj pocet lidi ve mésté velice pomalu, a to hlavné
z diivodu cetnych hospodarskych krizi v 16. (nejvétsim morovym ranam pfislo za obét’
v roce 1562 =3 000 lidi a 1571 =2 000 lidi) a 1. poloviné 17. stoleti (tficetiletd vélka,
pozdry 1627 a 1646 znicily vétsi ¢ast budov) a dlouhodobé se pohyboval od 5 000
do 7 000. Presto postupné nabyla Jihlava vtomto obdobi stagnace aupadku mést
postaveni 3. nejvétSiho sidla ¢eskych zemi (po Praze a Brnu), ¢emuz odpovidal také jeji
ekonomicky a dopravni vyznam. Privilegovanym a strategickym dopravnim uzlem
tvoficim jeden z pilita tormujiciho se ekonomického systému zlstavala i po budovani

pevné sit¢ statnich silnic v 18.a 1. poloving 19. stoleti***).

Ptedindustrializa¢ni
specializace hospodaistvi Jihlavy na soukenickou femeslnou vyrobu (a kloboucnictvi)
srozkvétem od 60. let 17.stoleti doroku 1715 (dodavky proarmadu ado Vidng)
a po prechodné krizi noveé odroku 1770 (jiz na manufakturni bazi), méla pozitivni
dopad narozvoj ostatnich oblasti a mést (chov ovci, vlnafstvi). Jeji nadregionalni
vyznam byl navic od roku 1751 podepten ziskem statutu sidla krajské spravy.

Vyznam a hierarchické postaveni ostatnich mést Vyso€iny nedosahoval ani
zdaleka jadrového statutu Jihlavy, aproto postaéi se onich zminit jen kratce.
Dlouhodobé druhym nejveétsim méstem na uzemi kraje Vysocina byla (aje) Trebic,
ktera si toto postaveni. byt s kategorickym odstupem od Jihlavy, udrzovala
pfingjmensim uz od 16. stoleti. Od konce 16. stoleti az do poloviny 18. stoleti se pocet
obyvatel ve mést¢ pohyboval mezi 2000 az 3 000 apopulaéné¢ tak dosahoval,
pomineme-li kratkodobé vykyvy, asi 40—50 % velikosti Jihlavy. Tento podil si udrzela
az do druhé svétové valky™. Charakterem femesiné vyroby (soukenictvi) i obchodni

orientaci na Viden a na dodavky sukna pro rakouskou armadu se podobala Jihlavé.

** Udaj piebran z prace L. FIALOVE a kol., Déjiny obyvatelstva, 399 s.

*** Do roku 1765 byla dobudovana hlavni statni silnice z Prahy do Vidn& a ve 30. letech 19. stoleti hlavni
silnice z Brna ptes Jihlavu dale do jiznich a zapadnich Cech.

% 0d této doby stoupl zmin&ny podil az na dnesnich cca 77 %.
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Na druhou stranu absence hlavnich statnich silnic, které by napojily Trebi¢ Iépe
na ekonomicky systém statu, branila prerast jeji dosavadni — regionalni vyznam.

K ostatnim lidnatéjsim sidlim plnicim vlivem svého pievazujiciho femeslného
a obchodniho charakteru v predindustrialni éfe funkci mikroregionalniho stfediska lze
ptfi dvou nejfrekventovanéjSich cestach protinajicich Vysodinu®*®, dile Chotébof,
Humpolec, Pelhfimov, Trest, Tel¢ aPolnou. Zadné znich oviem az do poloviny
18. stoleti neptesahlo poctem obyvatel hranici 2 000. Naopak srozvojem
protoindustrializace a nastupem manufakturni vyroby posilila rychle sviij hospodaisky
(pfevazné soukenictvi a vinatstvi) a populaéni vyznam. Tento jejich rist byl provazen
i celkovym vzestupem jejich venkovského zazemi. VSechna jmenovana mésta
piinejmensim zdvojnasobila za obdobi protoindustrializace sviij pocet obyvatelstva a pfi
odhadech k 1834 (pro Moravu) a 1847 (pro Cechy) se vsechna nachézela v intervalu
3500 az 6 000 obyvatel.™” Od zrueni nevolnictvi (1781) tak rychlost ptiristku
obyvatelstva (stéhovanim = pocatek urbanizace) pievySovala celkovy, vlivem pocinajici
demografické revoluce dynamizuyjici se, populaéni rast. Diky svému nadprimémému
tempu ristu se za protoindustrializace zafadila tato soukenicka femeslnicka centra
Vyso¢iny do kategorie velkych mést ivramci ceskych zemi. Od 30.let 18. stoleti
ovéem své pozice zacala vlivem krize soukenictvi ztracet, aby byla nasledné
pievalcovana tovarni vyrobou a zvlaste pak konkurenci rastového Brna (na to doplatila
hlavné Jihlava). V této skutecnosti muzeme tedy spatiovat 1 pocatek jejich pozvolného
relativniho upadku a omezovani vlivu na pouhou regionalni troven.

Neuplna a nepresnd zakladna dat tykajicich se vyvoje astavu populace pied
rokem 1869 nedovolila az dosud reprezentativné podchytit a demonstrovat popsané jevy
a jejich dopad na Gzemni polarizaci na Vysocine. Tento nedostatek odpada v nasledujici

kapitole industridlniho vyvoje, pro ng&jz jiz presna statisticka s¢itani lidu existuji.

#° Od raného novoveku jimi byly: a) Praha — Kolin -- Goletv Jenikov - Zeletava — Mor. Budéjovice —

Znojmo — Viden (pfestavéna do roku 1765 na hlavni statni silnici) a b) jizni Cechy — Jihlava — Velké

*7 Tyto i piedchazejici idaje o poctech obyvatel v jednotlivych méstech prebrany z nékolikasvazkové
prace: Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 1-V, Libri, Praha 1996
2002, 874 + 938 + 952 + 941 + 671 s.
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5.3. Industrialni éra vyvoje

Industrialni obdobi, které bylo zahdjeno primyslovou revoluci, nese ve svych
disledcich nejvetsi dil na zformovani souc¢asného socioekonomického systému, dnesni
hierarchické organizace osidleni. a tedy i samotné teritorialni polarizace. Tento fakt plati
bez vyjimky také pro Vysoc¢inu z pohledu vytvéafeni jeji zakladni vnitini struktury
a hierarchie zdejSich mikroregioni 1 stiedisek. Uz ztohoto divodu si prob&hnuvsi
vyvojové procesy a jejich historické aspekty zasluhuji dtikladnéjsi a hlubsi analyzu. Jiz
pfedchazejici komplexni pristup studie na vy$si urovni odkryl, dolozil a zdvodnil
postupné zaostavani a propad — periferizaci kraje Vysoc¢ina v ramci ¢eskych zemi. Proto
je nutné vidét promény vnitini polarizace kraje v kontextu jeho celkového periferniho a
dale se periferizujiciho postaveni. Privodnimi jevy této ,,modernizace se staly:
urbanizace, koncentrace obyvatelstva, industrializace (v technické zméné charakteru
vyroby 1jako preliv pracovnich sil zpriméru do sekundéru), celkova zména
ekonomickych a spolecenskych vztaht, vystéhovalectvi apod.

Uz drive doSlo k oznaceni oblasti Vyso¢iny za jednu z .,0ob&ti industrializace*,
nebot’ nedokazala zachytit zvySenou dynamiku socioekonomického vyvoje. Rovnéz
bylo poukdzino na negativni Glohu absence hlavni energetické suroviny — uhli,
netrodnostt pidy. nizké vstupni hustoty zalidnéni, nedostatecné koncentrace kapitélu,
mensi podnikavosti lidi a v neposledni fadé opozdéné budovani Zeleznice.**®
Pro vyzkum vyvoje teritoridlni polarizace lze ale za pouZiti statistiky a pfislu$nych
metod vychazet jen ze sledovani nékolika determinacnich faktort. K analyze byly
pouzity tfi faktory, jejichZ vliv na vyvoj sidelniho systému v industridlni éfe je obecné
bran jako klicovy:**

[. dopravni — napojeni sidla na zeleznici,
II. spravni - administrativni funkce sidla,

III. tzv. inercie (setrvacnost) — kontinuita koncentra¢niho procesu a hierarchie sidel.

Platnost pozitivniho ovlivnéni. resp. podminéni dalsi koncentrace obyvatelstva

v industridlnim obdobi je u jmenovanych faktort zietelna ze zavéri, které byly u¢inény

**¥ Pro blizsi vysvétleni téchto charakteristik odkazuji na kapitolu 4.3.
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pro predchazejici Groven srovnani mezi kraji. Tato skuteCnost opraviiuje k jejich
preneseni ve formé& vychozich premis badani i na mikroregionalni uroveii. Cil analyzy
viak nespo¢ival v prosté verifikaci jejich obecné platnosti i ve sledovaném piikladovém
regionu, nybrz v podrobnéjsim nalezeni a vymezeni miry a arovné vlivu a proménlivosti
plisobeni faktort na jednotlivé kategorie sidel a tim i na samu polarizaci uzemi. Proto
byla vybrana reprezentativni skupina 41 (resp. 34) dlouhodobé nejlidnatéjsich a
.nejdualezitéjsich™ obei™, které v souctu piedstavuji hlavni slozku sidelniho systému
kraje. Natomto zaklad¢ doslo ke kvantitativnimu a prehlednému vyjadieni cilovych

zjisteni.
5.3.1. Analyza vlivu napojeni na Zeleznici

V otazce koncentrace obyvatelstva v industrialnim obdobi obecné zaujal
dopravni faktor piedstavovany zeleznici vyjimeéné postaveni. Zeleznice se stala
symbolem rozvoje piedeviim v kapitalistické fazi této éry do roku 1930. Poté Zeleznice
postupné ztraci v ramci dopravy sveé hegemonni postaveni a piestava byt jednoznacné
uréujicim a pro historickou analyzu vhodnym determinaénim faktorem. Proto postaci,
kdyz bude v tomto ptipadé sledované obdobi ohrani¢eno pravé rokem 1930. Na uzemi
Vysociny piisla zeleznice s odstupem az v roce 1869, aby zde formaln& odstartovala
vlastni industrializaci. byt jakkoli opoidénou.251 Od roku 1871 zahdjila Cinnost
nadlouhou dobu nejdilezitéjsi a nejfrekventovangjsi trat — tzv. ,.Rakouska
severozapadni drdha™ z Vidn¢ a Znojma pies Moravské Budgjovice, Jihlavu, Havlickav
Brod do Kolina a dale na sever Cech (po 1918 ztratila s rozpadem Rakousko-Uherska
na pivodnim vyznamu). Mezi dal3i hlavni trati dodnes patii od 1886 zprovoznéné
spojeni z Brna do Okfisek. které se o rok pozd&ji po propojeni s Cerstvé dostavénou trati
z Jihlavy do Veseli nad Luznici (addle do jiznich Cech, tzv. ,.Ceskomoravska
transverzalni draha*) stalo druhou nejvyznamnéjsi dopravni tepnou napojujici Vysocinu
na ristové Brnénsko a také rosicko-oslavanské uhli. K dalsimu posileni funkce této trati

doslo po roce 1918, avsak od roku 1953 jeji vyznam zastinila novd a krats$i spojnice

9 Tento piedpoklad vychazi ze studii: L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva; P. HORSKA, K otdzce
yszotahu; J. MRKOS, Hospoddrskd dynamika.
=" Parametry a zpusob vymezeni této mnoZziny viz kapitola 5.1., jejich kompletni vy¢et viz pfiloha 8.
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Brna s Prahou pies Havlickiv Brod aZddr n.S. Mendi vyznam mélo spojeni
Havlickova Brodu a Skutce (na Pardubice) zprovoznéné vroce 1871. Tato relativné
fidka Zelezni¢ni sit byla dokon¢ena na prelomu 19. a 20. stoleti systémem vedlejsich a
lokalnich trati:
Havli¢kuv Brod).
1888 = Horni Cerckev - Pelhfimov - Obratan (na Tabor a Pisek),
1894 = Havlickuv Brod - Humpolec,
1896 = Moravské Budéjovice — Jemnice,
1898 = Havli¢kav Brod - Zd’ar n. S. (1905 protaZena do Ti§nova).
1898 = Kostelec — Tel¢ (1902 protazena do Slavonic).
1903 = Svétlan. S. —Zruc¢ n. S..
1904 = Dobronin - Polna.

1906 = uzkokolejna trat’ z Obratan¢ do Jindrichova Hradce.

Ze skupiny 41 obci neziskalo ve stanoveném casovém rozmezi let 1869 az 1930
zelezniéni spojeni 9 obei. ™™ Ostatni byly za ucelem podrobngjsiho sledovani vlivu
tohoto dopravniho faktoru na lokalni rist obyvatelstva stratifikovany nasledovné®™ —
na obce: s kone¢nou stanici mistni drahy (jejich poéet:4)254, s prijezdovou stanici
vzdalenou od 2 do 5 km (3)*™. s prijjezdovou stanici vzdalenou do 2 km (197, uzly

3 tratovych useki (5)”7 a vicenasobné uzly (1)™*, a to vzdy s platnosti k roku 1930.

! Pro podrobnéjsi popis vyvoje a lokalizace Zeleznice lze odkazat na: M. HLAVACKA, Dé¢jiny
dopravy; Atlas ceskoslovenskych déjin (mapa: Vyvoj zelezni¢ni sité a vodnich cest do roku 1960).

2 Brtnice, Habry, Heralec, Hrotovice, Jimramov, Svratka, Velka Bite§, Vilémov, Zeletava.

33 Metodickou inspiraci byla studie: ). AUERHAN, Viiv zeleznice, s. 186-191.

234 Humpolec (1896), Jemnice (1898), Polna (1904), Velké Mezifici (1886) — data v zavorce znaci rok
otevien{ zelezni¢ni stanice.

% Kamenice (1871). Pocatky (1887). Zirovnice (1887).

3¢ Batelov (1887). Bystiice n. P. (1905), Cernovice (1906), Gol&iv Jenikov (1869), Chotébor (1871),
Jarométice n. R. (1871), Kamenice n. L. (1906), Lede¢ n. S. (1903), Luka n. J. (1871), Namé&3t' n. O.
(1886). Nové Mésto n. M. (1903), Pacov (1888), Pelhiimov (1888), Pribyslav (1898), Tel¢ (1896), Trebic
(1886), Tiest' (1896). Zdar n. S. (1898), Zd'irec n. D. (1871).

7 Horni Cerekev (1887). Jihlava (1871), Mor. Budgjovice (1871), OkFisky (1871), Svétlan. S. (1870).
% Havlickav Brod (1870).
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Tabulka 6: Vyvoj poctu obyvatel 18691930 41 obci Vysociny podle jejich postaveni

v ramci zZeleznicni sité

Kategoric polet | poc. obyv. pos. obyv. | indexzristu | % priméru | pram. rocni
obei | v 1869 v 1930 poc obyv. | ristu4lobei | rist(%)
18691930
(1869=100)
[. vicenasobny uzel 1 6 062 12 702 2095 | 170,6 +1,79
II. uzly 3 trat’. Gscku 51 29530 44 732 151,5 | 1234 +0,84
[la. bez Jihlavy 7286 9911 136,0 | 110,7 +0,59
[Ib. Jihlava 22 244 34 821 156,5 | 127.4 +0,93
IIl. prigjezd. st. do2 km | 19 | 62519 73 437 117.5 95,7 +0,29
[lla. bez Trebice 53414 57 351 107.4 87.5 +0,12
IIb. Ttebic¢ 9105 16 086 176,7 | 143.9 +1,26
[V. prijjezd. st. 2-5 km 3 7 874 8411 106,8 87,0 +0,11
V. konec¢na st. 41 18631 18 585 99,8 81,2 —-0,003
VI. bez Zel. st. 91 19205 18 763 97,7 79.6 0,03
Celkem 41 | 143 821 | 176 630 122.8 | 100.0 +0,37
VYSOCINA celkem 514679 | 534243 103.8 84,5 +0,05

Pramen: Retrospektivai lexikon obei CSSR 1850-1970. Dil 1/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU

1978, 679 + 6801184 s.

Vypoctenda vysledna data uvedena v tabulce 6 idealné demonstruji celkovy
pozitivni efekt faktoru Zzeleznice narozvoj poctu obyvatel. Pro soucet vSech obci
s zeleznici v dosahu max. 5 km (32 jednotek) byl vy&islen vyvojovy index riistu®”’ na
126,7, zatimco pro zbyvajicich 9 obci, které byly zcela bez zelezni¢niho spoje, na 97.7.
Pro srovnani vyvojovy index rustu obyvatelstva v celém kraji ¢inil 103.8. Vyrazna
zavislost byla zjevna piedevs§im u jediného vicenasobného uzlu (5 tratovych usekl) —
Havlickova Brodu. Také kategorie uzlli 3 tratovych aseki obstala s vyjimkou poklesové

Horni Cerekve jak ve srovnani sriustem celého kraje, tak s primérem sledované

»? Vypocet indexu riistu poctu obyvatel v letech 1869 az 1930: podil po¢. obyv. v roce 1869 vynasobeny

x 100. Lze chapat také takto: pokud stanovime jako vychozi datum 1869 index 100 a k roku 1930 vzroste
pocet obyvatel napt. na 1.4-ndasobek oproti roku 1869, pak vyvojovy index za obdobi 1869 az 1930 ¢ini
140,
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mnoziny obci. Daleko méné se projevil vliv u skupiny s prijezdovou stanici do 2 km,
Jjejiz tempo rastu presahovalo po odecteni populacné relativné silné a rozvojové Tiebice
jen nepatrné prumérnou dynamiku rastu kraje. 8 z 19 sem fazenych obci naopak
vykazovalo v obdobi 18691930 absolutni pokles. Spole¢né s obcemi s prijezdovou

stanici vzdalenou 2-5 km bychom po jisté generalizaci mohli obé kategorie oznacit

vramci Vysociny za vyvojové neutrdlni. Také pritomnost kone¢né zZelezni¢ni stanice
v obci neznamenala oproti jeji uplné absenci vétsi vyhodu. Posledni dvé skupiny jevily
dokonce celkovy absolutni ubytek obyvatelstva a jen 5 z 13 obci vykazovalo dil¢i rist.
Obecné vzato lze konstatovat, Ze pro obce Vysociny nepfinaSelo zavedeni
zeleznice jednoznacény pozitivni efekt. Z jeji pritomnosti dokazaly tézit predevsim ty,
které mely z dob protoindustrializace rozvinutou vlastni nezemédélskou vyrobu, a tedy
i co do celkového ekonomického systému nabidnout. Pomoci Zeleznice prolomily svou
dosavadni rozvoj svazujici izolaci hlavné vétsi sidla: Jihlava, Trebi¢, Havlicktv Brod,
Pelhiimov a Moravské Bud¢jovice. Ukazkou jednoznacné pozitivniho vlivu byly
Okiisky (uzel 3 tratovych dsekud), které vice nez zdvojnasobily pocet svého
obyvatelstva. Na druhou stranu téze mince poukdzal fakt vylidiovani téch oblasti
Vysociny, kter¢ do (pomoci zeleznice se integrujiciho socioekonomického) systému
mohly pfispét jen jedinym. a to svou pracovni silou. Dostupnost zeleznice s dopadem
zvysené mobility zde predevSim v 80. a90. letech 19. stoleti umoznila intenzivni
vystehovalectvi mimo uzemi kraje. Nachybéjici nebo nedostatetné napojeni
na zeleznicni sit’ doplatily dot¢ doby rostouci stiediska Vilémov a Habry nebo
postupujici jihlavskou koncentra¢ni tendenci vycerpavana Brtnice a Polnd. Vyznam
zeleznice jako katalyzatoru pramyslového rozvoje a tim i koncentrace obyvatelstva do
mest od doby 2. svétové valky postupné slabne av soucasné dobé je prekryvan

vystavbou dalnic aj. rychlostnich komunikaci.

5.3.2. Analyza vlivu administrativni funkce

Preména patrimonialni spravy ve statem Tfizeny administrativni = systém

200

v poloving 19. stoleti™™ znamenala znatelny zasah do dosavadni Uzemni organizace.

*YTo je diivod, pro¢ zde studie mirné vybocuje ze svého Easového vymezeni a zabyva se i obdobim
1850—1869. Statisticka data k roku 1850 (Retrospektivai lexikon obci CSSR 1850-1970), a tedy i vypodty
pro vyvoj populace mezi témito lety je nutné brat s rezervou, tedy jen rdmcove.
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Do jaké miry ovSem ovlivnila centralizace spravy do n¢kolika malo touto funkci
poveéienych sidel rist pracovnich prilezitosti a obyvatelstva? Je 1 pro pfipad Uzemi
Vyso¢iny platna premisa pozitivniho vlivu na koncentraci lidi v takto ,,povySeném*
sidle? Druhou rovinu této problematiky pak predstavovala skute¢nost postupného
vytvafeni vnitiné strukturovanych a integrovanych mikroregionti se stiediskem
ve staitem privilegovaném spravnim sidle. Rozdéleni tzemi Vysoc€iny od poloviny 19.
stoleti na politické (resp. 1soudni) okresy ajejich vice nez 100 let existence stalo
uzrodu 1soucasnych 15 mikroregionu - sledovanych obvodia obcei Il stupné

l

, v fa . v [ ~ , 26 foy .
stanovenych pievazné na zakladé vnitinich funkci a vazeb.”™ A pravé ty jsou dnes

vysledkem dlouhodobého historického vyvoje v industridlni éfe.

Od poloviny 19. stoleti dochazelo vrameci systému Gzemni spravy
a administrativniho vymezeni regionti k fadé dil¢ich zmén.*** Stabilni historicka zemské
hranice protinajici Vysocinu severojiznim smérem  nehrdla pro jeji jiz pouze
symbolickou ulohu (s vyjimkou 1. republiky) kli¢ovou roli.”*® Na krajské urovni spravy
bylo tzemi dnesniho VUSC Vysoéina az do zruseni kraji 1868 rozdéleno®® mezi kraje:
Jihlavsky (Jihlava krajskym sidlem uZ od roku 1751), Brnénsky, Znojemsky, Caslavsky
a Taborsky.”® V letech 1868 az 1948 nebyl tento stuperi spravy realizovan. V obdobi 1.
republiky plsobila zemska sprava pulici Vyso€inu podél zemské hranice na ¢eskou a
moravskou ¢ast. Obnoveni krajit v roce 1949 vyclenilo samostatny Jihlavsky kraj,
k némuz ovSem nendleZela uzemi dne$nich mikroregionli Chotébot (k Pardubickému
kraji) a Bystiice n.P. (resp. 1 Velkobitessko k Brnénskému kraji), naopak navic

zahrnovala Dacicko (tehdejsi Dacicky okres). V obdobi 1960-2000 (do ustaveni

206

'V nékterych pripadech i subjektivni piani obci.

% Strueny piehled promen tzemni spravy v ramei ceskych zemi uvadi napt.: L. JELECEK,
Uzemnéspravai reformy, s. 136-137. V obrazové forme Atlas ceskoslovenskych déjin.

“ Ani pro predindustrialni éru nelze konkrétng urcit jeji vliv na mikroregionalni Giroven vyvoje. Naproti
tomu na vyssich regionalnich urovnich se jevi jako jasny omezujici faktor; periferni postaveni Vysociny
toho miize byt diikazem.

% g yyjimkou obdobi 1850—1855.

% Jejich uzemni vymezeni bylo nestabilni, piesto miizeme po jisté generalizaci konstatovat, ze po vétsinu
doby spadalo uzemi Vyso¢iny pod: a) Jihlavsky kraj: vétsina plochy dnesniho Jihlavska, Teléska,
Zddrska, ¢ast Trebicska, Novoméestska, Velkomeziiicska (Velka Bites k Brnénskému kraji); b) Znojemsky
kraj: vetsi ¢ast Tiebicska, Moravskobud@jovicka, Nam&st'ska; ¢) Brnénsky kraj: Bystticko; d) Caslavsky
kraj: Havlickobrodsko, Chotébotsko, mikroregion Svétla n. S., Humpolecko: e) Taborsky kraj:
Pelhfimovsko, Pacovsko.
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dne$ntho krajského ¢lenéni) bylo opét Gzemi rozdéleno, ato mezi 3 kraje:
Jihomoravsky. Jiho¢esky a Vychodocesky.>*

Urovent okresti — zikladnich jednotek spravy (stanoveny cisafskym nafizenim
2 26. 6. 1849 s platnosti od roku 1850) také prodélala nékolik promén. Presto se ale
jejich vymezeni s vyjimkou let 1960-2002 (5 nepiiméiené velkych okrest se sidlem
v Jihlavé. Trebic¢i. Havlickove Brode, Zdaru n.S. a Pelhfimové) dlouhodobg prilis
nelisilo od soucasného mikroregionalniho ¢lenéni. Tento fakt doklada uz rozdéleni z let
1850—1867 na 24 celki se sidlem na uzemi dnesniho kraje.”®” Jejich administrativni
centra se shodovala s dne$nimi obcemi 1I. stupné, az na tiéi vyjimky: Jaroméfice n. R.
byly soucasti okresu Moravské Bud&jovice, Svétla n. S. soucasti Ledeéského okresu
a namisto Golcova Jenikova byly sidlem okresni spravy Habry. Stejna situace panovala
1 v obdobi 1868-1948 (Iépe teceno do 1938, protoze valeéna situace vnesla do spravy
znacné zmeny). VysSi administrativni ulohu hraly tzv. politické (,,stiedni) okresy.
Z puvodnich 9 politickych okrest se spravnim sidlem na tzemi Vysoc€iny (k roku 1867)
se jejich pocet zvysil na 117" (k roku 1930), vlivem i rozlohou zhruba srovnatelnych
s dne$nimi obvody obci L stupné. Uzemnéspravni reforma zroku 1949 piinesla
(s platnosti do roku 1960) dil¢i posuny v administrativnim ¢lenéni Vysociny. Pfedevsim
zvys$ila a uzemné upravila poc¢et okresu se sidlem na uzemi dne$niho kraje na 15 — tedy
souc¢asnou hodnotu. Ze starych sidel politickych okresti nepreslo do systému let 1949—
60 v podob¢ nového okresniho centra pouze Nové Mésto n. M. nahrazené politicky
preferovanym Zd’arem n. S. (vystavby podniku Zd'as). Podobné povysily své postaveni

ve spravni hierarchii (ze soudnich okresu) sidla: Velka Bites, Pacov, Tiest” a Bystfice

?°° 2) Pod Jihomoravsky kraj nalezely dnesni mikroregiony: Zd'ar n. S, Nové Mésto n. M., Bystfice n. P.,

Velké Mezifici, Trebi¢, Namest n. O., Moravské Budéjovice, Jihlava, Tel¢; b) pod Jihocesky kraj:
Pelhfimov, Humpolec, Pacov: c) pod Vychodoc¢esky kraj: Havlickiv Brod, Chotébof, Svétla n. S.

7V fetech 1850-55 soudnich okresii, které byly 1855-67 transformovany na politické okresy (ty
existovaly jiz od 1850, ale v niz§im poc¢tu) — podle jejich administrativniho sidla: Bystiice n. P., Habry,
Havli¢kiv Brod, Hrotovice, Humpolec, Chot¢bot, Jemnice, Jihlava, Kamenice n. L., Lede¢ n. S.,
Moravské Budéjovice, Namest' n. O.. Nové Mésto n. M., Pacov, Pelhiimov, Pocatky, Polna, Pelhiimov,
Tele, Trebic, Trest. Velka Bited, Velké Mezitici. Zdar n. S.

% Se zatlenénymi soudnimi okresy (v zavorce) to byly tyto: Havlickiiv Brod (Havlickiiv Brod, do 1910
Humpolec, od 1884 Polnd), Jihlava (Jihlava, Ttest), Chotébot (Chotébof, Ptibyslav), Polna (Polna

od 1884 se stava soucasti p. 0. Havli¢cklv Brod), Nové Mésto n. M. (Nové Mésto n. M., Bystiice n. P,
Zd'ar n. S.), Pelh¥imov (Pelhfimov, Pacov, do 1905 Kamenice n. L., Pogatky), Leded n. S. (Lede¢ n. S.),
Ttebi¢ (Tiebic, Namést n. O.), Velké Meziti¢i (Velké Meziti¢i, Velkd Bites). od 1896 p. 0. Moravské
Budgjovice (Moravské Budgjovice, od 1905 Jemnice), od 1905 p. o. Kamenice n. L. (Kamenice n. L.}

a od 1910 p. o. Humpolec (Humpolec). Dalsi soudni okresy z izemi dne3niho kraje Vysocina nalezZely
pod p. o. Dacice (do 1905 Jemnice, Tel¢), p. 0. Moravsky Krumlov (Hrotovice), p. 0. Znojmo (do 1896
Moravské Budgjovice) a p. 0. Caslav (Iabry).
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n. P. Ve srovnani se soucasnym vymezenim kraje patfilo v letech 1949-60 do tehdejsiho
Jihlavského kraje 13 okrest, a to veetn¢ Dacicka. Na druhou stranu spadaly okresy
Velka Bite$ a Bystiice n. P. do kraje Brnénského a okres Chotébot do Pardubického.
Mnozina sidel dnesnich obvoda obci I1I. stupné se ovSem slucuje s tehdejsimi okresnimi
spravnimi stiedisky jen Casteene.”® K sfdliim okrest tehdy patiily navic Lede¢ n. S.,
Trest, Velka BiteS a Kamenice n. L., jejichz role je projim blizkou oblast dnes
nahrazena centry mikrorcgiont Svétla n. S., Tel¢, Namest' n. O. V piipadé okresu
Kamenice n.L. doslo kjeho zaclenéni do dne$Sniho Pelhfimovska. Svou funkci

v soucasné sprave obnovilo narozdil od let 1949-60 Nové Mésto n. M., tehdy soucést

z dosavadniho viceméné konstantniho vyvoje uzemnéspravniho clenéni Vysoéiny270
ajejich sidla: Jihlava, Tiebi¢, Havlickav Brod, Zd’ar n. S. a Pelhfimov tak mohla t&zit
z obzvlasté privilegovaného postaveni a planovité koncentrace pramyslu i sluzeb. Tento
statut ztratily po spravnich reformach 2002, s vyjimkou Jihlavy, kterd se stala opét

krajskym méstem.

Po prekryti meznika spravnich reforem s roky pravidelného séitani obyvatelstva
doslo v ¢iselném vyjadieni vlivu postaveni sidla (41 obci) v obdobi industrializace
na jeho populaéni rist ke stanoveni ndsledujiciho déleni: 1850-1869, 1869-1950, 1950—
1961, 1961-2001. V zavérech se dale rozliSuji jednotlivé stupné administrativniho
postaveni  déleny podle pramémého  Gzemniho  spravniho  dosahu  sidel
do péti hicrarchicky sestupn¢ sefazenych kategorii: 1. krajské sidlo, 1II. sidla ,,velkych™
okrest (z let 1960-2002), 1I1. sidla ,.stfednich* = politickych okresu, IV. sidla ,,malych*

= pouze soudnich okrest, V. sidla bez uvedené administrativni funkce.

29 §idla okrest z let 1949-60: Bystrice n. P., HavlickQv Brod, Humpolec, Chotébof, Jihlava, Kamenice
n. L., Lede¢ n. S., Moravské Budégjovice, Pacov, Pelhtimoy, Trebi¢, Trest, Velka Bites, Velké Mezitici,
Zdarn. S.

7V roce 2002 byly tyto okresy zrudeny a v dnesnim systému spravy nahrazeny opét men§imi a lépe
realité odpovidajicimi obvody obci I11. stupné: Jihlavsky okres (rozdélen na dnesni obvody obci
Bysttice n. P.), Ttebic¢sky okres (Trebic, Moravské Budgjovice, Namést' n. O.), Pelhfimovsky okres
(Pelhfimov, Humpolec, Pacov), Havlickobrodsky okres (Havlicklv Brod, Svétla n. S., Chotébot).
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Tabulka 7/a—d: Vyvoj poctu obyvatel v 41 obcich Vysociny v zavislosti na jejich

administrativaim postaveni

Cast 7/a — obdobi 1850 (18553) 1869 (1868)

Kategorie pocet | poc. obyv. 1830 | poc. obyv. index ristu | podil prim. | prom. ro¢ni
sidel 1869 1850-69 tempa ristu rust (%)
(1850=100) (%)
1. krajské¢  sidlo| 1| 18487 22 244 1203 | 1156 |+1.07
(Jihlava)
IV. sidla .malych*| 23 | 83236 85362 102.6 98,5 |+0,14
okresu
(bez Jihlavy)

V. sidla bez admin.| 17 36 440 36 215 99.4 95,5 |-0,03
funkce
Celkem 41 | 138163 |143 821 104.1 | 1000 [+0.21
VYSOCINA celkem 5102437 | 514 679 100.9 96,9 |+0,05

Cast 7/b — obdobi 1869 (1868)—1950 (1948)

kategorie pocet poc. obyv. poc. obyv. index riistu podil prim. prim. roéni
sidel 1869 1950 1869-1950 tempa ristu rust (%)
(1869=100) (%)

11, sidla ,stiednich™ okrest 10 62 341 96 014 154.0 129,5 |+0,67

(veetne Jihlavy)

IV. sidla pouze ,.malych* 14 | 45265 43 459 96,0 80,7 |-0,05
okrestl

V. sidla bez admin. funkce 17 36215 31 585 87,2 734 |-0,16

Cetkem 41 | 143 821 171 058 118.,9 100,0 }+0,23

VYSOCINA celkem 514679 461486 89,7 754 [-0,13

7t Odhad pro trochu jinak vymezené tzemi piebran z prace: L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, 402 s.
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Cast 7/c — obdobi 1950 (1949)—1961 (1960)

kategorie pocet | poc¢. obyv. 1950 poC. obyv. index rastu podil prim. pram. ro¢ni
sidel 1961 1950-61 tempa ristu rast (%)
(1950=100) (%)
I krajské sidlo ] 29 841 35078 117.5 102,9 [+1,59
1. sidla ,stfednich™ okresil 14 84 111 97 154 115.5 101,1  [+1.41
(bez Jihlavy)
V. sidla bez admin. funkce 26 56 107 63 165 110.6 96,8 +0.96
Celkem 41 | 171 058 195 396 1142 100,0 |{+1,29
VYSOCINA celkem 461486 490 199 106,2 93,0 [+0,56

Cdst 7/d — obdobi 1961 (1960)-2001 (2002)°”

kategorie pocet | pot. obyv. 1961 poc. obyv., index ristu podil pram. pram. ro¢ni
sidel 2001 1961-2001 tempa rastu rust (%)
(1961=100) (%)
I1. sidla_velkych™ okresi s| 86141 155522 1805 | 111,8 [+2,01
V. sidla bez admin. funkce 36 | 109 255 159 996 146.4 90,7 1+1.16
Celkem 41 | 196 396 315518 161.5 100,0 |+1,54
VYSOCINA celkem 490199  [519211 105.9 65,6 |+0,15

Pramen” >: Retrospektivai lexikon obei CSSR 1850-1970. Dil 1/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha,
FSU 1978, 679 + 680—1184 s.: Scirdni lidu, domii a bytit k 1. 3. 2001 — Zékladni informace o obcich CR.
Okresy HB. JI, PE, TR, ZR, Praha. CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s,

[ pres rozdily v dynamice vyvoje obyvatelstva v jednotlivych obdobich je zjevné,
7e pro tzemi Vysoc¢iny mélo v industrialni éfe pozitivni vliv na rlist populace spravni
postaveni obce jako: sidla kraje. ..velkého™ okresu a ,sttedniho* = politického okresu.
Naopak statut centra .,malé¢ho* = soudniho okresu nejevil vétsi rozdil oproti vybranym
obcim bez administrativni funkce. Ob¢ dveé tyto kategorie nesly v minulosti znaky
popula¢ni stagnace a v priibéhu doby se nevyhnuly ani dil¢i depopulaci.

Byt se jednda o jakkoli generalizovand zjisténi (pit podrobnéj$im rozboru

jednotlivych kategorii lze snadno narazit na vyjimky nezapadajici do celkového trendu),

-

™ Letopocty v zavorkach jsou data platnosti daného tzemnéspravniho usporadani, zatimeo statistiky se
vztahuji k rokim s¢itani obyvatelstva (vné zavorek).
*7 vychozi tabulka s udaji za viech 41 vybranych obei — viz piiloha 8.
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vstupni tezi o zvySovani tempa populacniho riistu s vy$Sim postavenim sidla v hierarchii

uzemni spravy muzeme pokladat za platnou.
5.3.3. Analyza vlivu kontinuity koncentraéniho procesu a hierarchie sidel

Do industrialni éry nastupovalo uzemi Vysociny se starym po staleti vytvafenym
predindustrialnim sidelnim systémem. Tehdej$i velikostni hierarchie sidel logicky
pfedstavovala vstupni stav, ktery se mél vnovych socioekonomickych pomérech
zmenit. Lze predpokladat, ze industrializaci podpofeny trend urbanizace a koncentrace
obyvatelstva byl obecné nejvice patrny ve starych  koncentra¢nich lokalitach
a nejlidnatéjsich méstech. Do jaké miry se vSak tento stanoveny piedpoklad slucoval
srealitou anakolik se fenomén zvySené dynamiky a selektivnosti vyvoje prolinal
s jednotlivymi velikostnimi kategoriemi sidel?

Ke sledovani dynamiky koncentrace obyvatelstva do nejvétsich sidel zde bylo

cténo pravidlo vyvazeného velikostniho poradi: M 1.2-4.,5-12., 133427

Tabulka 8: Vyvoj koncentrace obyvatelstva v hierarchii sidel na Vysociné

velikostni  kategoric | relativii velikosti (1. nejvétsi sidlo = index 100)

(potadi sidel)

1869 1900 1930 1950 1970 1991 2001
1. 100 100 100 100 100 100 100
2.4, 94 100 101 136 133 169 172
5-12. 158 130 108 130 136 163 166
13.-34. 253 205 166 176 153 161 162

Pramen” *: Retrospektivai lexikon obei CSSR 1850—-1970. Dil 1/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha,
FSU 1978, 679 + 6801184 s.; Scitani lidu, domu a bytii k 1. 3. 2001 — Zdkladni informace o obcich CR.
Okresy HB. JI, PE, TR, ZR, Praha, CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s.

™ Tento zavedeny tizus (tzv. pravidlo velikosti a pofadi) pebran z prace: M. HAMPL —

V. GARDAVSKY - K. KUHNL, Regiondlni struktura, s. 50-51.

% Jedna se o pofadi v ramci diive avizované skupiny 41 dlouhodobé populaéné nejvyznamnéjgich sidel
Vysociny, ale diky reprezentativnimu vymezeni této mnoziny se vysledné sledované hodnoty 1isi

od pfipadného §irSiho vymezeni jen zanedbatelné.

770 Vychozi tabulka s uidaji za vybrané obce — viz piloha 8.
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Uvedené hodnoty dokladaji znatelny narast velikostni diferenciace sidel,
koncentrace obyvatelstva na vzrustajicim velikostnim potadim sidel byla patrna ve fazi
kapitalistické industrializace - tj. do roku 1930. Tuto tendenci narusSilo obdobi 1930-50,
zan&jz ostatni kategorie vykazovaly ndriist indexu kvili celkové vyS$Simu poklesu
Jihlavy (&. 1) postizené vysidlenim zdejSich Némcu. Faze socialistické industrializace
preferovala skrz fizenou mikroregionalni koncentraci pracovnich prilezitosti prave
stediska funkénich mikroregiont zastoupenych kategoriemi 2.—4. a 5.—12. To znaci, Ze
celkova pozice prvniho mésta - Jihlavy byla soustavné od prifezu 1930 oslabovéana, a
proto je v soucasné dob¢ nedostate¢na.

Jinym zpasobem lze proces koncentrace obyvatelstva dokumentovat pomoci tzv.

T . . : L1277
vyvojového indexu velikostni strukturalizace sidel.

Tabulka 9: Vyvoj indexu velikostni strukturalizace sidel Vysociny — proménlivy soubor

rok pocet sidel ve velikostni kategorii celkem sidel nad index
2000 obyvatel
nad 30000 [ 20-49999 [ 1019999 59999 2-4 999
1869 0 1 0 5 26 32 1,25
1900 0 1 1 4 25 31 1,29
1930 0 1 2 4 27 34 1,32
1950 0 ] 2 4 21 28 1,39
1970 0 2 2 9 14 27 1.70
1991 1 3 4 10 13 31 2,00
2001 1 3 4 9 14 31 1,98

Pramen278: Retrospektivni lexikon obei CSSR 1850-1970. Dil 1/1 (CSR) a 172 (Morava a SSR), Praha,
FSU 1978, 679 + 680—1184 s.; Scitani lidu, domii a bytii k 1. 3. 2001 — Zdkladni informace o obcich CR.
Okresy HB, JI. PE, TR, ZR. Praha, CSU 2003. 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s.

777 K jeho sestaveni pouzita metodika uvedend v praci: M. HAMPL - V. GARDAVSKY — K. KUHNL,
Regiondlni struktura, s. 49. Pocet sidel v kategorii nad 50 000 obyvatel vynasoben 5x, 20 000—49 999 4x,
10 000—19 999 3x, 5 000-9 999 2x a 2 000—4 999 Ix a nasledny soucet t&chto hodnot vydélen celkovym
poctem sidel nad 2 000 obyvatel. Vychozi tabulka pro tyto vypocty — viz ptiloha 8.

™ Vychozi tabulka s udaji za vybrané obce - viz priloha 8.
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Dynamika rustu hodnoty indexu velikostni strukturalizace sidel naznacuje, Ze
obdobim nejvyssiho tempa koncentrace obyvatelstva na Vyso¢iné bylo obdobi
socialistické industrializace (zde vymezeno 1950-1991). Tato skuteCnost opét doklada

zaostalost izemi Vysociny v celkovém socioekonomickém vyvoji za éry kapitalistické

industrializace. I pfes vyrazny posun, ucinény v obdobi socialismu, zistava i dnes mira
koncentrace obyvatelstva na Vysociné na relativné nizké drovni a v soucasnych post-

industridlnich pomérech dokonce zaznamenava i dil¢i pokles — tedy dekoncentraci!®”

5.3.4. Dynamika vyvoje sidelniho systému Vysociny

Propojime-li zavéry predchazejicich analyz sredlnym vyvojem jednotlivych
center, dojdeme pro obdobi 18692001 k témto souhrnnym poznatkiim:**°
a) Nejvetsi rist vykazovala mésta: Zdar n.S. (kvali socialistické industrializaci
v 50. letech 20. stoleti s celkovym zvySenim populace v letech 1869-2001 vice nez
6.5x), Tiebi¢, Pelhfimov a Havlicklv Brod (u vSech rust vice neZ 4x). Jmenovana
meésta spadala jak do administrativni kategorie center .,velkych™ okrest, tak podle
kone¢ného poradi do kategorie 2.-4. nejvétsiho sidla Vysociny, tedy do obou celkoveé
nejvice rustovych. Svou pozici v hierarchickém systému sidel si polepsil nejvice
Zd4r n. S. (z13. na 4. misto) a Pelhfimov (z 10. na 5. misto — pfedeviim na tikor
blizkého Humpolce, ktery klesl ze 4. na 7. misto).
b) Nadpramérny ruast. byt pro sviij mnohem vyssSi pocatecni zaklad uz ne tak vyrazny,

281

zaznamenala v ramci 41 vybranych  obci Jihlava  (2,27x) s nejvyssSim

administrativnim 1 velikostnim postavenim. Dale Chotébof, Svétla n. S., Bystiice
dne$nich obvodi obci Il stupné s velikostnim poradim kategorie 5.-12. Kromé
Svétlé n. S, viechna administrativné spravovala nékdy v minulosti politicky —
Lstiednis okres. Z mensich obcei dopliuji skupinu: Lede¢ n. S., Namést' n. O., Zdirec

n. D. a Okfisky. Za povSimnuti stoji 1 fakt, Ze krom¢ Velkého Mezitici (do r. 1953)

7’ Viz tabulka 14.

0K jejich ¢iselnému dolozeni blize v pifloze 8.

UV letech 18692001 se populace v mnozin¢ 41 vybranych obei zvysila 2,17x, zatimco u ostatnich obci
Vyso¢iny §lo témer o dvojnasobny pokles! Diky populagni stagnaci Vysociny jako celku v letech 1869—
2001 jsou tyto hodnoty zhruba shodné jak v absolutnim, tak relativnim (vzhledem k vyvoji na Vysocing)
vyjadreni rlistu.
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nepostradalo zadné z nadprimérné ristovych sidel pfinejmensim prijezdovou stanici
vzdalenou do 2 km.

¢) Dlouhodobé¢ podpriiméry, ale stale jest¢ rast byl patrny u nékterych dfive
vyznamnych hospodatskych center: Humpolce. Kamenice n. L., Pacova, Brtnice,
Telce a TreSté. Duvod ke zpomaleni jejich rozvoje lze spatiovat v geografické
blizkosti vyznamnych stiedisck Pelhfimova a Jihlavy, které nasebe svou vySsi
vyvojovou dynamikou a pritazlivosti soustiedily ze svého SirSiho okoli v&tsi ¢ast
ekonomického a popula¢niho potencidlu. Z mensich sidel by sem patfily: Piibyslav,
Horni Cerekev. Zirovnice, Batelov, Luka n. J., Velka Bites, Hrotovice, Jaroméfice
n. R, alJemnice. U vétSiny znich piedstavovala pritomnost ¢i blizkost Zeleznice
(s vyjimkou Brinice, Velké Bitese a Hrotovic) faktor udrZeni alespon dil¢i kladné —
t]. rastové bilance.

d) Jak absolutni. tak relativni pokles (vzhledem k Vysoc¢iné jako celku) charakterizoval
dlouhodoby popula¢ni vyvoj za obdobi 1869-2001 vétsiny malych obci, které nikdy
nepfesahly 3 000 obyvatel: Habry. Vilémov, Cernovice, Kamenice, Heralec,
Jimramov, Svratka a Zeletava. Z této skupiny zastavaly administrativni postaveni v
minulosti pouze Habry: napojeni na Zeleznici mély jen Cernovice a Kamenice.
OvSem u plvodné vétsich center: Gol¢ova Jenikova, Pocatek a Polné byly nékteré
z obecné platnych faktor(i populaéniho rustu pfitomny (Zeleznice, spravni funkce,
velikost na pocatku industrializace), proto musime odpovéd’ hledat jinde. Jednim
zmoznych vysvétleni mohla byt souhra vice nepfiznivych faktort: krachu mistni
soukenické femeslné vyroby a pestrého narodnostniho slozeni (Zidé, Némci) pies
dopravni izolaci (Polna. Pocatky) az po blizkost jiného silngjsiho sidla (pro Po&atky
jim byla Zirovnice a pro Polnou Jihlava). Kazdopadné ijejich osud®®® doklada

selektivni charakter vyvoje a puisobeni mechanismt industrialni éry.

Umeérné rostoucimu podilu vybranych 41 obci na celkové populaci Vysociny se
zvySoval 1 jejich podil na obyvatelstvu uvniti mikroregiont. Navic tyto obce vét§inou
urCovaly. jak jiz bylo uvedeno, svou obecné vyssi dynamikou vyvoje smér rozvoje

jednotlivych spadovych tzemi. Zatimco v roce 1869 predstavovalo téchto 41 obei 28 %

282

~ Jeste v roce 1850 byla Polnd s 5 971 obyvateli 3. nejvétsim centrem Vysociny, dnes je s 4 888
na 19. miste.
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populace kraje, v roce 1900 =30 %, 1930 =33 %, 1950 =37 %, 1970 = 45 %, v letech
1991 a 2001 to uz bylo 61 %. Ackoli je dnes jejich podil o néco vétsi nez oficidlni mira
urbanizace (k roku 2001 Zilo ve 33 méstech na Vysoc¢iné 58 % obyvatel kraje), jeji
pribéh nam opét ukazal. Ze proces urbanizace akoncentrace obyvatelstva byly
na Vyso¢iné dilem predeviim obdobi socialismu. Jen pét nejvétich mést v kraji:
Jihlava, Tiebi¢. Havlickav Brod, Zd'ar n. S. a Pelhfimov zahrnuje v soucasnosti plnych

30 % populace kraje. Uz ztohoto diivodu si jejich vyvoj v obdobi industrializace

zasluhuje alespon zakladni pozornost:

Tabulka 10. Index vyvoje poctu obyvatel v péti nejvétsich méstech Vysociny

(index 100 vyjadiuje pocet obyvatel kr. 1869)

mésto 1869 1900 1930 1950 1970 1991 2001
Jihlava 100 126 156 134 184 233 229
Tiebic 100 153 177 210 235 428 428
Havli¢ktv Brod 100 129 210 249 294 410 404
Zd4rn. S. 100 95 113 122 412 626 660
Pelhifimov 100 121 167 166 239 430 427
kraj VYSOCINA 100 104 104 90 96 101 101

Pramen: Retrospektivai lexikon obei CSSR 18501970, Dil 1/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU
1978, 679 + 680--1184 s.; Scitani lidu. domii a byt k 1. 3. 2001 — Zdkladni informace o obcich CR.
Okresy HB, JI, PE, TR, ZR, Praha, CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s.
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Tabulka 11: Srovnani vyvoje a hierarchizace péti nejvétsich mést Vysociny

mésto relativizovand podilova velikost (Jihlava = 100)

1869 1900 1930 1950 1970 I 1991 2001
Jihlava 100 100 100 100 100 100 100
Trebic¢ 409 49,5 46,2 64,0 524 75,9 76,5
Havlickiiv Brod 273 279 36,5 50.7 43,6 48,0 48.0
Zdarn. S. 16.6 12.6 12.0 15,1 373 44,7 47,9
Pelhifimov 17.6 16.8 18,7 21.7 229 32,4 32,7

Pralnen283: Retrospektival lexikon obci CSSR 1850-1970. Dil 1/1 (CSR) a /2 (Morava a SSR), Praha,
FSU 1978, 679 + 6801184 s.: Scitani lidu, domii a bytit k 1. 3. 2001 - Zdkladni informace o obcich CR.
Okresy HB, JI, PE, TR, ZR, Praha, CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s.

Jihlava — nejvetsi mésto na Vysociné si s vyjimkou mezidobi 1930-1950
(vlivem vysidleni némeckého obyvatelstva z mésta) udrzovala trvaly rist, avsak proti
ostatnim z uvedené pétice prece jen mirné)si. Prichod Zeleznice v roce 1871 zmirnil
negativni duasledky upadku zdejSiho soukenictvi a pomohl pfeorientovat vyrobu
aroz§ifit ji ojiné¢ obory: potravinaisky (pivovar a zpravovani tabaku), textilni,
obuvnicky, sklafsky a drevozpracujici prumysl. Postaveni Jihlavy jako nejvyssiho
administrativniho stfediska pfisp¢lo  k Uspésnému rozvoji sluzeb (bankovnictvi,
obchod). K nové industrializaci a rychlejsimu rastu mésta doslo za socialismu, kdy se
prosadila i prevaha strojirenstvi (Motorpal. Jihlavan) a metalurgie (Kovolit). Vétsimu
rozvoji branila jeji rclativni geograticka odlehlost, predev$im od jadrovych oblasti
(Brno, Praha a dal$i) a nedostatek blizkych energetickych zdroju. Postupem ¢asu Jihlava
ztracela v dusledku vysSi dynamiky ristu ostatnich velkych mést poroce 1930 své
piivodné jednoznaéné hegemonni postaveni v sidelnim systému Vysoéiny.**!

Trebi¢c — jako prvni nejrychleji pirekonala depresi z upadku soukenictvi
intenzivni  specializaci  na kozedélnou  aobuvni  vyrobu. Vni navazala
na protoindustrializa¢ni tradice (firmy Subak, Hassek, Budischowsky) akoncem

19. stoleti se stala nejvétSim stiediskem téchto odvétvi v monarchii. Daleko mensi

283 ™
* Tamtéz.

3 viz tabulka 11.
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vyznam mél potravinaisky (napoje), dievozpracujici a textilni primysl. I ptes dlouho
prezivajici dopravni izolovanost (Zeleznice zprovoznéna a7z vr. 1886) vykazovala
ze viech péti mést do roku 1900 nejvétsi dynamiku riistu, tato se oviem a7 do roku 1970
relativn¢ zpomalovala. Dlouhodobé vyhodna a rozvoj ovliviujici se pro mésto ukazala
blizkost jadrového Brnénska. K vyraznému populadnimu riistu v ,»dynamickém® obdobi
socialistické industrializace doslo az v jeji druhé poloving. Vlivem stavby nedaleké
jaderné elektrarny Dukovany a rozsiieni kapacit obuvnického (BoPo) a strojirenského
(Uniplet, 1.brnénska strojirna) primyslu v 70. a 80. letech skokové vzrostl pocet
obyvatel na dvojnasobek - soucasnych téméf 40 tisic. Nejen diky tomuto boomu
vykazovala ze viech sidel v letech 18692001 spoleené s Pelhfimovem druhé a7 tieti
nejvyssi tempo riistu.

Havlickuv Brod — typicky piiklad mésta téZiciho ze své vyhodné dopravni
polohy. Tento uzel péti Zelezni¢nich trati byl v obdobi nejvétsiho vlivu Zeleznice
na koncentraci obyvatel do 1930 (resp. 1950) dlouhodobé nejdynamictéji se rozvijejicim
ze sledovanych péti mést. Naproti tomu zde pramyslova vyroba nikdy nedosahla
takového rozsahu aobjemu jako v Jihlavy. Trebice a pozdéji  Zdaru n.S.
V kapitalistické fizi industrializace pievazovalo potravinatstvi (pivovar, lihovary
a Skrobarmy). coz byl logicky disledek polohy v centru bramboraiské oblasti, textilni
pramysl, sklafstvi a papirnictvi. Prevahu spotiebniho pramyslu nezvratila ani
socialisticka vystavba strojirenskych podnikti (Motorpal. Plastimat, Zavody kulickovych
loZisek). Relativni zaostavani za dynamikou ostatnich velkych mést bylo pii¢inou toho,
pro¢ vychazi i ve vysledném ristu populace Havlickav Brod stanulo mezi nimi ctvrty
(pouze pied Jihlavou).

Zddr nad Sazavou — az do roku 1950 vyrazné mensi a nepfili§ vyznamné sidlo
Vysociny nepresahujici 5 000 obyvatel. Dfive centrum malovyrobniho Zelezafstvi trpélo
po jeho kolapsu do konce 19. stoleti pfimou depopulaci, a to v dasledku dlouhodobé
geogratické a dopravni izolace mésta. Zavedeni Zeleznice v roce 1898 tento trend sice
zvrtilo, ale itak jevil Zdar n. S. az do roku 1950 vic trend populacni stagnace nez
ristu. Industrializace a popula¢ni vzestup v plném slova smyslu pftisly v 50. letech
s vybudovanim nejvétsiho pramyslového podniku Vyso¢iny — Zdrskych strojiren
aslévaren (Zd'as, 1951). Skokovy vyvoj vynesl mésto béhem dvaceti let na pozici

4. nejvetsiho sidla Vysociny s vice neZ trojndasobkem puvodniho obyvatelstva. Jeho
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postaveni bylo odroku 1953 podtrzeno existenci nejfrekventovanéj$i moderni
(elektrifikované, dvoukolejné) trat¢ spojujici Brno s Prahou pies Havlickiv Brod
aKolin a v letech 1960-2002 privilegovanou funkci sidla ,.velkého™ okresu. Také
nasledujici popula¢ni vyvoj prevySoval dynamiku ostatnich sidel. Diky vyjime¢nému
povale¢nému vzestupu se Zd'ar zafadil svou dynamikou populaéniho ristu mezi viemi
(nejen peti nejvétsimi) sidly Vysociny s pfehledem na 1. misto.

Pelhiimov — vedle Zdaru n. S. (méné¢ Havlickova Brodu) jedno ztéch mést,
kterym industrializace svymi mechanismy zasadn€¢ pomohla k dne$nimu postaveni.
Narozdil od Zd'aru n. S. netrpél i pies upadek soukenické vyroby depopulaci, naopak
vykazoval zasluhou zelezni¢niho napojeni na dopravni systém (1888) staly a vyrovnany
rast. Jeho tempo se po roce 1961 urychlilo tak. ze se za dvé desetileti 1961-80 pocet
obyvatel v obci zdvoj nasobil.”™ Rychlejsi rast byl pred timto obdobim zbrzdén podobné
jako u Jihlavy relativni geogratickou odlehlosti od jadrovych oblasti a energetickych
zdrojii. Mozna i to branilo Gzké specializaci primyslové vyroby, ktera vzdy zahrnovala
predev§im odveétvi Ichkého primyslu od potravinarstvi (napoje, Skrobarny), papirnictvi,
kozedélné vyroby a7z po dicvozpracujici (nejvetsi tovarna na kartace v mezivale¢ném
Ceskoslovensku). Vé&tsi vinu pristéhovaled prilakala az socialisticka industrializace
(textilni pramysl: Modeta a strojirenstvi: Agrostroj). Pfesto 1 v sou¢asnosti Pelhiimov

zUstava populaéné s odstupem az za vySe jmenovanymi.

5.3.5. Promeény teritorialni polarizace Vysociny

Vliv novych mechanismu a trendit vyvoje se na mikroregiondlni urovni vyrazné
projevil na Vysocing uz v prvé puli obdobi kapitalistické industrializace. Ponévadz tato
problematika jiz byla v obecnéjsi rovinge blize objasnovana pfi sledovani historického
vyvoje teritoridlni polarizace c¢eskych zemi®®, bude zde piistoupeno k pHimym
a konkrétnim projevim a vlivim industrializace pro jednotlivé mikroregiony a jejich
postaveni v systému jadro — periferie. | pfesto je vhodné opét upozornit na nutnost vidét
tyto zmény a procesy v kontextu celkove periferniho (stav) a periferizujiciho se (vyvoj)

kraje.

577170 v roce 1970 na 14 598 v roce 1980. V této souvislosti je ale nutné pripomenout, Ze &ast tohoto

ristu pfipada na vrub zménam uzemniho vymezeni samotné obce.
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Historicky vyvoj obdobi 1869 az 1900 ssebou piinesl, byt opozdéne,
vybudovani hlavni ¢asti Zelezni¢ni sité, spravni ¢lenéni uzemi na politick€ a soudni
okresy, nastup a rozsifeni tovarni vyroby spojené se selektivnimi tendencemi v rozvoji
vétsich sidel na ukor chudnouciho venkova, urbanizaci a silnou depopulaci celych
oblasti v disledku masového vystéhovalectvi. Postupny utlum ekonomickych aktivit
zavislych na difve hlavnim hospodarském odvétvim kraje — soukenictvi (chov ovci,
vlnafstvi a odévnictvi, pidp. proslulé jihlavské kloboukafstvi) mél negativni dopad
v prvé fadé na horské oblasti a venkov v podobé jejich postupného chudnuti a populacni
regrese v disledku vystéhovalectvi. Mala venkovska sidla zaméfend na zeméd€lskou
produkci navic v 80. letech 19.stoleti zasdhla hluboka agrarni krize. Pies vysoky
piirozeny piirtstck tak zaznamenala na jinak celkové stagnujici Vysociné rist jen
néktera vyznamngjsi a v&tsi sidla  pii zelezni¢nich tratich ¢ v nize polozenych
oblastech®’, zatimco z venkova lidé masové odchdzeli za praci. Za hranice kraje se
st¢chovali (mezi lety 1880-1910 jich takto odeslo vice nez 130 000 = témé&f ctvrtina
stavu k roku 18801"*), pomineme-li emigraci do zamoii (napt. z Polné), ve tiech
hlavnich smérech:™
1. Do Prahy — nejvice ze scverozapadu Vysociny: Chotébofsko, Havlickobrodsko,

Svételsko.

S

. Na Brnénsko — ze severovychodu kraje. zvlaste pak po zaniku zdejsiho Zelezatstvi, z

Bystiicka, Novoméstska. Zdarska a Velkomezific¢ska.

oS

. Do Vidné a jejiho okoli - nejsilngj$i proud ptevazujici u zbytku regionu. Jeho
intenzitu demonstruje fakt, 7e v roce 1910 zilo v tomto mésté vice jak 10 % vSech

puvodné na Vysoc¢in¢ narozenych lidi (60-70 000).

Mechanicky pohyb obyvatelstva predstavoval po celé¢ obdobi industrializace
urtujici slozku dynamiky populacniho vyvoje. Tak lze povazovat i pojmy ,,jadernizace™

a ,,periferizace™ mikroregionu za piimo imérné bilanci tohoto pohybu.

286

Viz kapitola 4.

7 Viz analyza vyvoje 41 sidel na Vyso¢in¢ v kapitole 5.3.1.

¥ Udaje piebrany z prace: L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 273.

9 Zpracovano podle: L. KARNIKOVA, Wvoj obyvatelstva: L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva
(mapa: Vystehovani do Vidné v roce 1910).
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a) Absolutni i relativni riist populace a tim jadernizaci v ramei systému osidleni
Vysociny zaznamenaly za obdobi 1869-1900 jihovychodni oblasti kraje: Trebi¢sko,
Naméit'sko. Moravskobud&jovicko snizsi stiedni nadmoiskou vySkou, dale
Jihlavsko a Humpolecko. Na Moravskobudgjovicku Slo o zasluhu racionalizace
a Castecné intenzifikace zemédélstvi s napojenim na Viden. Blizkost brnénského
ristového jadra a frekventované Zelezniéni trati pomohla i industrializaci Ttebic¢ska
a Naméstska, Tahouncm rozvoje na Trebi¢sku, Jihlavsku a Humpolecku byla
jednoznacné jejich silnd riistova centra, zatimeo vétsina jejich okolnich venkovskych
oblasti se degradovala do role pasivniho zdroje pracovni sily.

b) Celkova stagnace poltu obyvatel spojend se statisticky zanedbatelnym relativnim
poklesem se projevila v mikroregionech Havlickuv Brod. Svétla n. S., Tel¢ a Velké
seleznice), tak negativnich (upadek textilni vyroby) faktord. Vysoka porodnost byla
i zde vyvazovana silnym emigra¢nim odlivem.

¢) Mirnd depopulace a slaba periferizacem byla v mezidobi 1869-1930 charakteristicka
jednak pro severovychodni pas: Chotéborisko, Zdarsko, Novoméstsko a Bystricko,
jednak pro uplny zapad kraje: Pacovsko a Pelhfimovsko. Pii¢iny toho mély vesmes
spoletné jmenovatele: pretrvavajici  dopravni izolaci, zanedbatelny primysl
a neexistenci vétsiho sidla nad 5 000 obyvatel, které by svym potencidlem rozvoje
dokazalo prilakat a v regionu udrzet vetsi Cast lidi opoustéjicich masové jeho

291
venkov.

Vysledkem téchto posuni v hierarchické organizaci osidleni kraje byla k roku
1900 mezi jednotlivymi mikroregiony proti 1869 znatelna proména tohoto systému.292
V nastavajicim ¢lenéni bylo opét vychazeno z poméru primérnych hustot zalidnéni
mikroregionti ku priméru celého kraje (77.1 obyv./kmz):
a) Siln¢ jadrové postaveni si udrzelo a prohloubilo Jihlavsko (98,9 obyv./kmz) a

prechodné zaujalo i Humpolecko (95.8 obyv./km®). Jejich sidelni centra Jihlava

0 ilna periferizace se pii statisticky ur¢enych intervalech pro toto oznadeni (zaporna odchylka

od priméru dynamiky piesahujici 10 %) nevyskytuje.

M1 Fluktuaci obyvatelstva pro jednotliva dilci obdobi sledoval (bez vymezeni mikroregionalnich jednotek)
pro Moravu J. MRKOS, Hospoddiska dynamika.

*2 Viz priloha 11.
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a Humpolec koncentrovala uz tehdy zhruba 30 % obyvatel mikroregionu, coz
doklada jejich hegemonni postaveni.

b) Za spise jadrové mizeme oznacit HavliCkobrodsko a dosud jadrové Chotéboisko,
jinak okraje S$irSiho zdzemi Polabi, které bylo populacné silného uz v dobach
predindustrialni éry. Piedevsim Havlickiiv Brod m¢él jiz tehdy kli¢ové postaveni
vramct Zelezni¢ni sit¢é monarchie, atak ojeho pfirozené integraci do celkového
socioekonomického systému nebylo pochyb.

¢) Nejvice se proménilo slozeni skupiny se sttedovym postavenim. Na jedné strané sem
piibylo diive spise jadrové Svételsko a Novomeéstsko ana stran€ druhé rostouci
Ttebi¢sko. Véetné Pelhiimovska se jejich hustota zalidnéni blizila krajskému
priméru (73-79 obyv./km?).

d) Lehce periferni  oznaceni st odroku 1869 podrzelo Moravskobudéjovicko,
Velkomeziti¢sko, Zd'arsko anavic se knim po diléi periferizaci nové pfifadilo
Pacovsko a Bystiicko. Vesmés uzemi lezici na okrajich Vysociny, kterd doplacela
na nedostatecné zelezni¢ni spojeni (krom¢ Moravskych Bud¢jovic) a absenci silného
ristového integra¢niho centra. Jejich hlavni sidla navic jevila stagnaéni az
depopulacni raz (opét s vyjimkou rustového mésta Moravské Budgjovice).

e) K diive jedinému cisté perifernimu Namést'sku (60,8 obyv./kmz) ptibylo Telésko
(60,9 obyv./km®), aby u tohoto oznaceni svého stavu vytrvalo az dodnes. Naopak
Namést'sko, které zaznamenalo za uplynulych 30 let po Trebi¢sku druhy nejvetsi
populacni rast, aspésn¢ snizilo dosavadni odstup (ze 70 na 78,9 % priamérné hustoty
zalidnéni Kkraje). Rovnéz jeho podil na celkové populaci Vyso€iny vzrostl z 2.2
na2,5%. To vse bylo dilem vhodné geografické polohy adopravni spjatosti

s Brnénskem.

Pro nasledujici tiicetileti 7900-1930 se rozdily v dynamice popula¢niho vyvoje

. . . . Lo 293 e . ,
mezi mikroregiony  postupné¢  snizily. I'tendy amechanismy nastartované
v 2. poloving 19. stoleti si 1 vtomto druhém obdobi kapitalistické faze industrializace
udrzovaly v plsobeni svou Kkontinuitu a setrvacnost. Pokracoval selektivni rist
vybranych hlavnich spravnich center: Jihlavy, Havlickova Brodu, Tiebice, Pelhiimova

a n¢kolika mensich jako Moravskych Bud¢jovie, Namesté n. O., Okiisky, Luk n.J. a

293 v /- -
"Viz graf 1.




Heralce na ukor jejich Sir§iho venkovského zazemi, predevsim sidel do 1 000 obyvatel.

Primysl byl stale lokalizovan akoncentrovan prevazné do mist podél hlavnich

zelezni¢nich trati: Viden — Moravské Budéjovice — Jihlava — Havli¢kiv Brod — Kolin

a Brno — Tiebi¢ — Jihlava, jejichz okoli pfirozené vykazovalo i populacni vzestup. Trend

masového vylidinovani nékterych venkovskych oblasti poklesl vlivem rozsiteni

péstovani brambor (s navazujicim Skrobarenstvim a lihovarnictvim) a ustaveni hranic

s Rakouskem — bariéry volné¢ migrace do Vidné. Naddle pokracovala fluktuace pracovni

sily za hranice kraje pokracovala a diky ni muzeme populacni vyvoj po srovnadni poctu

obyvatel 1900 a 1930 za cely kraj oznacit jako celkovou stagnaci®* (primérna hustota
zalidnéni setrvala na 77.1 obyv./kmz).

a) Kladna bilance popula¢niho vyvoje mikroregion: Havlickiv Brod, Jihlava, Trebi¢
a Namest' n. O. piredstavovala 1 posileni jejich pozice v hierarchii systému osidleni
Vysociny. Pric¢inu jejich dlouhodobého vzestupu muzeme opét hledat v relativné
vysokém rozvojovém potencialu mistnich center a zaroven tfech nejvétSsich mest
kraje: Jihlavy, Ttcbice a lHavlickova Brodu, kterd predstavovala katalyzator progrese.
Zaroven naskytala moznost uplatnéni lidem odchézejicim z venkova. Proriistove se
u nich nadale projevovala vyhoda Zelezni¢niho a hospodarského napojeni na jadrové
Brno anové na zminény rozvoj bramborarstvi a Skrobarenstvi (Havli¢kiv Brod).
Ve stejné dobé zacala osa podél trati Brno — Ttebi¢ — Jihlava — Havlickiv Brod hrat
roli jakési ,,pateie™ celého socioekonomického systému Vysociny.

b) Celkové stagnalni tendenci ve vyvoji obyvatelstva kopirovaly mikroregiony:
Pelhiimov. Zd'ar n. S. a Moravské Budé&jovice.

¢) Predevsim kvali pretrvavajicimu silnému vystéhovalectvi za hranice kraje se zatadily
se uzemi Choteborska. Svetelska, Teléska, Humpolecka, Pacovka, Novoméstska,
Bystficka a Velkomezifi¢ska mezi depopulaéni. Tato skupina zahrnujici témer 40 %
plochy kraje nebyla ani pfimou sou¢dsti zminované hlavni .patefe rozvoje, ani
zadné z jejich vyznamngjsich sidel nesdilelo tempo rustu center mikroregionti dvou
predchazejicich kategorii. 1v tomto pfipadé jejich relativni dopravni izolovanost

a mala velikost sidel (nad 5 000 mely jen Velké Mezitfi¢i a Humpolec) dokazovaly

platnost zavéri z analytickych podkapitol 5.3.1. a 5.3.3.

294 177 g.- P . . . . . .,
Udaje o relativnich populagnich zménach za jednotlivé mikroregiony jsou uvedeny v ptiloze 10.
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Kvuli stejnému charakteru zmén celé kapitalistické faze industrializace doslo
kjejich hlavnim dopadim predevsim jeste v 19. stoleti, atak vyvoj] do roku 1930
nepiinesl oproti uvedené stratifikaci mikroregiontt v minulém prifezu vétsi zmény.
SlozZeni ijeho divody zistaly ujednotlivych hierarchickych kategorii postaveni, az
na Gtyfi vyjimky. stejné:>”

1. Dfive jadrové Humpolecko kleslo do skupiny spiSe jadrovych, zatimco Jihlavsko
(zustalo jedinym zjevné jadrovym mikroregionem) si své postaveni posililo, kdyz
piekrocilo jako prvni hranici  primérné hustoty zalidnéni 100 obyv./km’
(k 1930 = 103.8 obyv./km®. coz ¢inilo 134,8 % primérného zalidnéni Vysociny).
K'siln¢ depopula¢nimu vyvoji na venkov¢ se pridalo i samotné mésto Humpolec,

96 v~ (Y « c
’ téZce postizeno za 1. svétové

které bylo diky svému zaméfeni na textilni vyrobu?
valky a nasledné krize spotiebniho primyslu.

2.+3. Kslabe perifernim se po abytku populace nasledkem pretrvavajici relativni
dopravni izolace (jen malo frekventované trat¢) zafadilo nové Pelhfimovsko a
Novomeéstsko.

4. Naopak dlouhodoba riistova tendence vynesla do téze skupiny Naméstsko, jehoz

podil na populaci celého kraje se opét zvysil, a to za 30 let z 2,5 na 2.8 %.

295 ‘ oy , sy .
Namisto opakovani Ize odkazat na vyse uvedeny stav k roku 1900.

296 . . . . . “ P . w . . s
Proslula byla zejména hruba sukna ., Humpolaky* (odtud pochazi slangové oznaeni ,,humpolacky
pro cokoliv hrubého, piip. nemotorného - pozn. autora A.N.).
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Tabulka 12: Vyvoj hustoty zalidnéni mikroregioni Vysociny (vztazeno ke krajskému

priiméru)®
mikroregion hustota zalidnéni vztazena ke krajskému prameru
(hustota zalidneni kraje Vysotiny k danému datu = index 100)
1869 1900 1930 1950 1970 1991 2001

Havl. Brod 111.1 108.3 1144 | 121.8 1151 1093 | 108,5
Chotébot 126.0 | 116.1 108,6 | 1054 | 100.4 90,3 90,5
Svétlan. S. 106,0 | 102,] 98.3 96,1 95,0 98.1 95,9
Jihlava 121.0 | 1283 134.8 128.5 1341 137,6 | 139,5
Tel¢ 80.6 79.0 76.8 74.5 71,2 63,3 63.3
Pelhfimov 99.3 95.5 93.6 86.2 76.4 74,9 73,7
Humpolec 119,5 1232 | 1093 100,0 | 1084 | 100,8 99,1
Pacov 103.5 934 82,9 76,1 69,1 60,9 534
7darn. S. 89.2 84.2 83.9 81.4 | 108.3 122,77 | 126,5
Nové Mésto n. M. 111.7 102,1 93.6 93,7 91,2 89,1 88,7
Bysttice n. P. 98.0 91.1 84.6 84.4 92.2 85.4 82,0
Velké Mezitici 93.3 91,2 88,5 95,5 92.4 922 94,0
Trebi¢ 82.2 95.3 102,7 | 1123 107,6 | 1205 | 121.7
Namést n. O. 70.0 78.9 86.5 92.8 97.9 85,6 85,1
Mor. Budgjovice 80.6 82.2 83.8 86,8 84,2 79.1 78,7
kraj VYSOCINA 100,0 | 100,0 | 100,0 { 100.0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Pramen: Retrospektivai lexikon obci CSSR 18350-1970. Dil 1/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU
1978. 679 + 680--1184 s.. Scitani lidu, domu a byt k 1. 3. 2001 — Zdkladni informace o obcich CR.
Okresy HB, JI, PE, TR, ZR, Praha, CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s.

Jakési intermezzo oddélujici kapitalistickou fazi industrializace od faze
socialistické predstavovalo obdobi 1930-1950. Hospodaiské, politické a populacni
zmeény, které tehdy probéhly. pripravily 1 na Vysoc¢iné padu pro nastup nového rezimu.

Tyto historické zmény nebyly ani tolik vysledkem pfiirozené plsobicich ekonomickych

7 Na zaklade téchto relativizovanych hodnot hustoty zalidnéni byly mikroregiony fazeny do jednotlivych

kategorii postaveni nasledovné: a) jadrové = nad 120 %; b) spi3e jadrové = 105 az 119,9 %; ¢) prlimérné
(neutralni/sttedové) = 95 az 104,9 %; d) spise periferni = 80 az 94,9 %:; e) periferni = pod 80 %.
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mechanismi, jako spi§ umeélcho politického zasahu do dosavadniho systému osidleni.
V dasledku hospodaiské krize pocatku 30. let, valecnych ztrat (Zidé), povale¢ného
vystéhovani mistnich Némct (35 000) aodchodu ¢asti Ceského obyvatelstva do
pohrani¢i klesla populace natzemi dneSniho kraje Vyso¢ina o 72757 (13,6 %)
na 461 486 (66.6 obyv./kmz). Navzdory vyjimecéné situaci postihla celkova depopulace

298 Qo o1 4 . L 299 o,
Statistické stanoveni indexu zmény™ ukazalo,

mikroregiony relativné rovnomeérné.

7e u zadné ze skupiny jednotek neprobéhl vzhledem k ostatnim vyvoj, ktery by bylo

mozné oznacit za silnou jadernizaci ¢i silnou periferizaci postaveni v ramci teritorialni
polarizace socioekonomického systému kraje.

a) Nejmensi  pokles  zalidnéni. atedy lehky wvzestup byl pozorovatelny
u Havlickobrodska  anajihovychodé lezicitho  Velkomezificska, Trebicska,
Nameést'ska a Moravskobudéjovicka. Jejich méstska centra si udrzela kontinualni rist
aponékud tak dokazala kompenzovat nucené vystéhovani mistniho zidovského
(Tiebi¢, Velké Mezifici) anémeckého obyvatelstva (z okoli Havlickova difve
Némeckého Brodu).

b) Stagnace postaveni vlivem ubytku populace kopirujiciho zhruba krajsky primér
(pokles o0 13.6 %) byla zictelnd na severovychodé, u Novoméstska a Bystficka.
Rovnéz jejich rostouci sidla vyvazovala alespon z¢asti vySe uvedené pficiny ubytku.

¢) Narozdil od téchto dvou kategorii doslo na vice neZ poloving kraje k relativnimu
poklesu postaveni — Casteéné periferizaci. V piipadé Jihlavska s pocetné nejvySsi
ztratou v obdobi 1930-50 (16 815 lidi) §lo témér vyluéné o vysidlené némecké
obyvatelstvo.  Ztraty ostatnich  oblasti:  Choteboiska, Svételska, Tel¢ska,
Pelhfimovska, Humpolecka. Pacovska a Zd'arska se pohybovaly proti s¢itani 1930
mezi 15,6 az 21.0% a byly zpusobeny hlavn¢ odchodem lidi do pohranici.
Z Vysociny sméfovaly proudy vystéhovalct predevsim na Karlovarsko, Chebsko, na
sever Cech anablizké Znojemsko. Pomémé vysoka ochota domaciho, hlavné
venkovského obyvatelstva opustit své domovy byla politicky v§emozné podporovana
(soucast tzv. druhé pozemkové reformy) a navic zapadala do dlouholetého procesu

vylidiovani malych sidel.

¥ Tuto skutecnost doklada i graf 1 s relativné nizsi hodnotou dynamiky zmény postaveni mikroregion(i
v ramci Vyso¢iny pro obdobi 1930-1950.




Z duvodl odlisného charakteru zmén, které pracovaly viceméné nezavisle
na dosavadnich trendech industrializace, ncdoslo za obdobi 1930-50 k vyrazngjsi
polarizaci mikroregionalniho hierarchického systému Vysoliny. Naopak populaéni
postaveni jadrového Jihlavska se mirn¢ oslabilo.

a) Hierarchickou pozici jadra udrzelo kroku 1950 Jihlavsko, a to ipfes dil¢i ztratu
podilu na celkovém obyvatelstvu kraje z 17,9 na 17,1 %. Toto postaveni sdilelo
prechodné i Havlickobrodsko. Pramémou hustotu zalidnéni kraje 66.6 obyv./km?
prevySovaly oba mikroregiony zhruba o ¢tvrtinu (85,6 a8l,1 obyv./kmz).
Hospodaisky a dopravni vyznam obou silnych méstskych center navic daleko
prevySoval jejich popula¢ni vahu: Havlicktv Brod koncentroval 30 % a Jihlava 38 %
obyvatel svého mikroregionu.

b) K proméné postaveni doslo ve skupiné spiSe jadrovych azemi. Oproti roku 1930
piesahlo z pivodniho sloZeni jediné Chotéboisko opét statistickou hranici zalidnéni
105 % praméru kraje. K nému se nové piidalo diky vyssi dynamice ristu Tiebi¢sko.
Stalo se tak predevsim zdsluhou progresivniho centra (v samotném mésté TrebiCi
bylo soustiedéno 30 % obyvatelstva regionu), které mohlo za industrializace uspésné
uplatnit své prednosti: pavodni velikost, spravni funkci, zelezni¢ni napojeni na Brno
a Jihlavu. V tomto spojeni je dobré pfipomenout, ze se tato oblast jeSt¢ pred
zahajenim industrializacniho procesu tadila ke spiSe perifernim.

¢) Stiedni hodnoty hustoty zalidnéni (63-67 obyv./km?) kopirovalo a tim situovalo své
zatazeni na pomyslny stfed hierarchické osy polarizace jadro — periferie Svételsko,
Velkomeziti¢sko a po poklesu o 21 % vlivem odchodu zna¢né ¢asti zdejSich obyvatel
do pohranici i Humpolecko.

d) Nejpocetnéjsi kategorie, kategoric spise periferii nedostala ve svém slozeni od roku
1930 veétsich promen. Nadale jej sdilelo Pelhfimovsko, Zd'arsko, Novoméstsko,
Bystiicko, Nameést'sko a  Moravskobudéjovicko. 7 piivodni  skupiny vztazené
k prafezu 1900 se oddélilo pouze poklesnuvsi Pacovsko s druhou nejvyssi relativni
depopulaci (pokles 0 20,7 %) a Velkomerzifi¢sko, které se posunulo prechodné
k priméru. Pres rastovou tendenci postradala s vyjimkou populaéné stagnujiciho

meésta Pelhiimova dosud jejich hlavni centra vyhradni postaveni v ramci svych

299

Viz piiloha 10,
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mikroregion?.’” Podil centra na nich se pohyboval kolem pouhych 12,2-18,2 %
obyvatelstva, a tim u nich chybél potencial pro hlubsi vnitini integraci.

e) NiZe se v systému nachdazelo jen zjevné periferni Pacovsko a Tel¢sko. Jejich hustota
zalidnéni kolem 50 obyv./km” odpovidala asi 75 % praméru kraje. Pievazné chudy
venkovsky charakter a okrajovd poloha zapfic¢inily povéle¢ny odchod mnoha lidi
depopulaci a poklesem podilu nacelkovém obyvatelstvu kraje, tedy za dalsi

periferizaci.

V této situaci a do tohoto systému rozlozeni obyvatelstva a pracovni sily pfisla
nova faze industrializace, nyni srozhodujicim podilem stitem ftizenych subjekti
a centraln¢ planovanych zasaht ve vyvoji Vysociny, faze socialistické industrializace.
Byt neodpovidala dosavadni kontinuité vyvoje kapitalistické industrializace, navazovala
ve své podstaté v kvantitativni podob¢ na ji zapocaté tendence a procesy. Urbanizace,
selektivni koncentrace obyvatelstva do nékolika vybranych stredisek, rist zaméstnanosti
v pramyslu i teritorialni polarizace mezi jednotlivymi mikroregiony pokracovaly jesté
vy$§im tempem. Zatimco v roce 1950 ¢inil podil hustoty zalidnéni nejvice periferniho
Pacovska 58 % urovné jadrového Jihlavska, na konci celého obdobi v roce 1991 jiz
klesl tento podil na pouhych 44 %. Zminény projev rychle rostouci polarizace jen
ukazuje, Ze vSeobecné uvadény nivelizacni charakter socialistickych koncepci izemniho
rozvoje pro sledovanou mikroregiondlni uroveni neplatil. Celé obdobi socialismu,
zvlaste jeho prvni  ¢ast. se  vyznaCovalo zvySenou intenzitou mikroregionalni

. . 301
diferenciace.

Posto letech populacni stagnace kraje v duasledku silného
vystéhovalectvi prisla ¢tyf1 desctileti popula¢niho riistu a zvySovani hustoty zalidnéni
(1950 = 66,6 obyv./km> 1970 = 71.5 obyv./km?, 1991 = 752 obyv./km?). Pesto se viak
nepodaiilo dosdhnout povalecné urovné. resp. maxima k roku 1910 (78,8 obyv./km?).
Byvaly proud masového odchodu obyvatel zkraje byl zvelké ¢asti transformovan
do mikroregionalni migrace pracovni sily uvniti kraje, pfipadné uvnitf mikroregiont.
Zatoto pozitivum vdécila Vysocina 1nékolika vyjimecnym statnim investi¢nim,

vystavbe Zdarskych strojiren aslévaren (Zdas, vyroba spusténa 1951) ajaderné

300 . , . % s aw ’ . . « . rv1, 0 v i
Toto vyhradni postaveni méla jesté ve svych mikroregionech mésta: Jihlava, Havlickiv Brod a Tiebig.

301 : ~
Viz graf 1.
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elektrarny v Dukovanech (stavba zapocata 1974 a do provozu uvedena 1985-87).
Se specifickou vyjimkou Dukovan a nékolika vodnich dél (DaleSice 1978) se vétSina
budovatelskych projekti tykala t¢Zk¢ho prumyslu, ktery bylo pro jeho néaro¢nost
na koncentraci pracovni sily mozné lokalizovat jen do vétSich center. Proto nejvice
narostla sidla nad 2 000 obyvatel, zvlasté pak nad 5000 obyvatel: Zdar n. S. (1950—
1991 vzrostl 5.1x), Bystiice n. P. (3.4x), Svétla n. S. (3.2x), Pelhiimov (2,6x), Lede¢
n. S. (2.4x), Nové Mésto n. M.(2.4x), Velka Bite§ (2.3x). Namest' n. O. (2.2x), Trebic
(1.7x), Havlicktav Brod (1,0x), s vyjimkou Velké Bitese a Ledce n. S. sidla obvoda obci
[l stupne. V piipade Jihlavy se mirn¢ negativné projevilo odebrani statutu krajského
mesta po roce 1960.

Prvnich 20 let socialisticke industrializace 1950-1970 se projevilo na dynamice

jednotlivych mikroregioni ve srovnani s krajskym priimérem ndsledovné:

a) Vystavba primyslového komplexu Zdas spojena s masovym  piichodem nové
pracovni sily stala za skokovou jadernizaci Zd'arska. Pocet obyvatel na jeho uzemi
vzrostl za stejnou dobu o vice nez 10 000, tedy o plnych 43 %! Tato skutecnost sice
siln¢ narusila dosavadni kontinuitu historického vyvoje oblasti, ale zaroven ji vytrhla
ze starého spiSe periferniho postaveni a vynesla mevi jadra kraje.

b) Mirnou jadernizaci muzeme pozorovat u Jihlavska, Humpolecka, Bystficka
a Namést'ska. do jejichZ ristovych center byly rovnéz situovany nové vyrobni
kapacity.””*

¢) Na zbyvajicich 2/3 uzemi se projevilo podprimérné tempo populaéniho ristu, tedy
dilel periferizace mikroregionti Havlicktv Brod, Chotébor, Svétla n. S., Tel¢, Nové
U poslednich dvou jmenovanych §lo dokonce o primou depopulaci, z nich predevsim
na Pelhfimovsku muzeme celkovy posun oznacit jako silnou periferizaci. PFi¢iny
relativniho sestupu neni mozné vysvétlovat jako doposud — z pohledu obecné
platnych zikonitosti socioekonomického vyvoje. Lokalizace novych ekonomickych
aktivit a nepfimo (z¢asti i piimo formou bytové vystavby) 1zmény v koncentraci

obyvatelstva podléhaly centralnimu planovani, tedy rozhodnuti statu. Zjednoduseng,
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Konkrétng textilni podnik Bytex v Namésti n. O., Humpolecké strojirny, strojirenské a hutni podniky
Motorpal, Jihlavan a Tesla v Jihlavé a odévni podnik Kras Bysttice n. P.
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le¢ ne zcela presné™”: rozhodnuti v jejich vyraznégjsi prospéch nepadlo! Navzdory

tomu se jejich centra. pfedevsim ta okresni. rozvijela poméme rychle.

Vysledkem téchto posund v teritorialni polarizaci VysoCiny bylo roz8ifovani
disparit mezi obéma poly a zména v postaveni t¢méet poloviny sledovanych jednotek
k roku 1970 oproti 1950.

a) Vyrazné jadrové postaveni si jako jediné ve srovnéni s povaleCnym stavem udrzelo
a posililo Jihlavsko, které tak vyrovnalo svij piedvale¢ny podil na populaci kraje
(17.9 %). Rostouci hustotou zalidnéni 95,9 obyv./km® se drzelo s odstupem
nad krajskym primérem (ten ¢mil 71.5 obyv./kmz). [ samotné mésto Jihlava si
upevnilo, piedevsim jako sidlo kraje v obdobi 1949-60. sv¢ hierarchické postaveni
a samotny podil mésta na populaci mikroregionu tvofil vroce 1970 plnych 40 %.
Populaéni riist krajského mésta tak urcoval i celkovou vyvojovou dynamiku svého
mikroregionu.

b) Spise jadrovy status lze prisoudit ¢tyfem dal$im oblastem s vysokym podilem silného
jadra  najejich  populaci  (33-44 %):  Tiebicsku, diive silné¢ jadrovému
Havlickobrodsku. nové Zdarsku a Humpolecku. S vyjimkou mésta Humpolce byly
uz v této dobé¢ jejich hlavni centra po Jihlavé nejvétsimi primyslovymi mesty kraje,
a tim padem i jejich celkovy hospodatsky vyznam odpovidal postaveni mikroregiont
v socioekonomickém systému. K tomu mizeme pricist navic i faktor dobré dopravni
integracew4 (opét krome Humpolce).

¢) Stiedni postaveni v hierarchickém systému lze pripsat mikroregionim: Svétla n. S.,
Chotébot a prechodné i Namest n. O. Zatimco na NaméStsku Slo o vysledek
dlouhodobého, ale nyni kon¢iciho rdstu. na Svételsku a Chotéborsku o klasicky
diisledek periferizace. Nemtizeme zapominat, Ze pravé oba mikroregiony severu kraje
patiily jesté na zadatku industrializace mezi nejlidnatéjsi a z tohoto pohledu jadrové.

d) Diive nejcast&ji zastoupend kategorie ,.lehce™ perifernich uzemi se postupné zacCala
na Vyso¢ing v dusledku polarizace stratifikovat. Prvni ¢dst, u které nebyl relativni

propad tak vyrazny. tvofily namoravské strané: Novoméstsko, Bystiicko,

9% predevsim v 50. letech byly uskutecnény nekteré projekty industrializace Velkomeziti¢ska
(strojirenstvi), Moravskobudgjovicka (strojirenstvi, drevatstvi), Svetlé n. S. (strojirenstvi),
Havlickobrodska (strojirenstvi, textilni priimysl) nebo Pelhtimovska (strojirenstvi, textilni primysl).

04 7darsko roku 1953 piekonalo pomoci otevieni hlavni Zelezni¢ni trati na Brno svou dosavadni izolaci.




Velkomeziticsko a Moravskobud¢jovicko. Jejich hlavni centra postupné posilovala
svly) rastovy prumyslovy charakter. ¢imZz Gspé$né nabouravala mistni tradi¢né
venkovsky raz. S vyjimkou Moravskych Budéjovic u nich hrala jistou pozitivni dlohu
blizkost a dopravni dostupnost jadrov¢ho Brna a i to stalo za udrzenim semiperiferni
pozice.

e) Druha c¢ast diive slab¢ perifernich mikroregiontt umocnila silny propad ptvodniho
postaveni i absolutnim poklesem populace. Jako zjevné periferni bylo proto k roku
1970 shledano Tel¢sko, Pacovsko a Pelhifimovsko, kde celkovou bilanci nezvratilo
ani progresivng se rozvijejici meésto Pelhiimov. Jedna se o jihozapad Vyso€iny, ktery
dodnes tradicné trpi nedostate¢nym napojenim do systému a zna¢nou geografickou
odlehlosti od vyznamnych okolnich rastovych jader (Brna, Prahy, Plzné, Polabi,
Ceskych Budgjovic). Vice se uplatnit v socialistické fazi industrializace jim branila
nejen nevyhodnd geografickda poloha, ale 1 pretrvdvajici venkovsky charakter této

fidce zalidnéné oblasti (49--55 obyv./km?), proto zistavaji dodnes silné periferni.

Pies mirn¢ slabnouci dynamiku populacnich zmén si Vysocina jako celek
udrzela rastovy trend i ve drubé tazi socialistické industrializace. Podobné zlstavaly
v platnosti stavajici trendy a podminénosti selektivniho vyvoje. Proto doslo 1 mezi léty
1970-1991 k n&kolika vyznamnym posuniim v obou smérech polarizace.

a) Vsilné jadernizaci pokracovalo, i kdyz uz ne skokové, Zd'arsko. Na pfitomnost
primyslového gigantu Zd’as se postupné ..nabalovaly* dal$i ekonomické aktivity, coz
se projevilo prichodem pracovni sily puvodem iz jinych oblasti, neZ ze samotného
Zd'arska. Podobnym investicnim projektem velkého rozsahu vedoucim k vyrazné
koncentraci obyvatelstva se stala pro Tiebicsko jadernd elektrarna Dukovany. Znacny
proud novych zaméstnancu (s prevahou vysSiho vzdélani) a jejich rodinnych
piislusniki sméfoval hlavné do samotného mésta Tebice.’” To byl podnét pro
opétovné umocnéni dynamiky rastu mésta, které zvySilo za léta 1970 az 1991 pocet
zdejsich obyvatel témdef dvojnasobne!

b) Slabsi jadernizace v ramci hicrarchického systému Vysociny probéhla v piipadé
Jihlavska a Svételska, kde celkové tempo ristu udavala progresivné se rozvijejici

sidla nad 2 000 obyvatel. Za pozornost stoji neobvykly vzestup mésta Svétla n. S.

305 - < . T
% Také autorova rodina se stana soucasti této viny.
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(poCet obyvatel se zvysil 2.5x), kter¢ muzeme po intenzivni industrializaci nazvat
vpravde ..sklaiskym gigantem®. Zminén¢ sidlo pierostlo svého dosud vyznamnéjsiho
konkurenta Lede¢ n. S.. aby nasledn¢ oficialné zaujalo jeji byvalé postaveni
mikroregionalniho stiediska.

Selektivni charakter uzemniho rustu dokladda skuteénost, Zze uvice nez 2/3
mikroregionu (11) doslo k relativnimu poklesu jejich postaveni a u vice nez poloviny
(8) jeste navic k piimé depopulaci. Jako lehkou periferizaci miZzeme hodnotit vyvoj
let 1970-1991 na llavlickobrodsku, Pelhtimovsku, Humpolecku, Novoméstsku,
Bystiicku, Velkomeziri¢sku a Moravskobud¢jovicku. Pouze u Velkomezifi¢ska,
Novoméstska a Pelhfimovska neslo o depopulaci. U vétsiny jmenovanych se tak délo
v kontinualnim spojeni s tendencemi prvni ¢asti socialistické industrializace, a tedy
i ze stejnych pri¢in. Jen v pripadé Bystiicka a Humpolecka mohl byt pokles zptsoben

splnénim industrializa¢nich zaméra ji7 v prabéhu 50. a 60. let.

d) Rys silné jadernizace se pIn¢ projevil na Chotébotsku, Nameéstsku, Tel¢sku

a Pacovsku ptimym ubytkem obyvatelstva od 5.5 do 7.5 %. Zvlasté pak na Tel¢sku
a Pacovsku se jednalo o doklad celkové rostouci polarizace v kraji, navic uz jejich
vychozi postaveni bylo siln¢  periferni  aizolované. Naopak pro Namest'sko
a Chotéboisko pripada jako piijatelné vysvétleni existenéni piitazlivost nedalekych

rastovych meést Zd’aru n. S. a Ticbice.

K roku 1991, ktery byl stanoven jako symbolické hrani¢ni datum oddélujici

doznivajici industrialni ¢ru s pievahou kvantitativnich torem vyvoje od postupujici éry

post-industrialni s kvalitativni povahou zmeén. Za vysledek uzavirajici celou industridlni

fazi socioekonomického vyvoje mizZeme proto povaZovat takto polarizovany systém

kraje:

a)

Jadra byla tvofena mikroregiony. jejichz ckonomickou apopula¢ni vahu
ptedstavovala predevsim jejich hlavni mestskd centra: tradicné Jihlava, noveé Trebic
aZd4ar n.S. Vyhradni postaveni téchto sidel s podilem 52-54 % na obyvatelstvu
svych regionl ¢inilo 7 jejich tzemi funkéni, vnitiné konsolidované a centralizované

jednotky. Zaroven jejich regionalni vyznam znacné presahoval vymezeni jejich
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b)

d)

dnesnich obvodt obci 11 stupne.™ Celkovy soucet podili téchto tfi rozhodujicich
jednotek na obyvatelstvu kraje by tvofil vice nez 40 %. Jadrové postaveni lze dolozit
také jejich vysoce nadprimérnymi hodnotami hustoty zalidnéni nad 90 obyv./km?,
v piipadé Jihlavska dokonce 103.5 obyv./km®.

Kategorie lehce jadrovych mikroregiont se zazila na samotné Havli¢kobrodsko,
které se regiondlnim vyznamem, populaéni vahou a nadprimérnou hustotou
zalidnéni (82.2 obyv./km?) blizilo piedchdzejicim tfem jadrim. Dohromady by
viechny ¢tyii celky pii 41 % plochy daly podil 51 % populace kraje.’"” Jejich celkovy
vyznam byl v této dob¢ navic podepien administrativni funkei center ,,velkych*
okrest z let 1960-2002.

Do pomyslného stredu na ose jadro — periferie prifadila primérna hustota zalidnéni
73-76 obyv./km® Svételsko a Humpolecko. Ob¢ lezi v severozapadni ¢asti kraje
znaéné zalidnéné jiz z dob pred nastupem industrializace. Pravé tato kontinuita ma
za nasledek, Ze se jejich tzemi. byt nijak pozitivné¢ nezasazené selektivnim vyvojem,
nenachazelo hloub¢ji — mezi perifernimi oblastmi.

Takovou vstupni vyhodu vétSinou nemclo dnes spiSe periferni Namést'sko,
Velkomeziii¢sko. Bystiicko, Novoméstsko a Choteboisko.” Jen mirne podprimérna
hustota zalidnéni (64-70 obyv./km”) a patrna integraéni spjatost s celorepublikovym
jaddrem — Brnénskem (Choteboisko ma podobny vztah k Havlickovu Brodu)
opraviluje jmenované spojovat s oznac¢enim ,.semiperiferic®.

Kategorii silna periferiec pak lze uZit ve spojeni s mikroregiony jihozapadu:
Tel¢skem, Pelhfimovskem a Pacovskem. Projevy ,.okrajového charakteru® jsou
unich 1vsoucasnosti patrné ve slabé integraci do socioekonomického systému
Ceska, v relativni izolaci akoneénd iv nizké hustoté  zalidnéni (od 43,8
po 55.3 obyv./km®) nauarovni asi  53-74 % krajského  primeéru. U jediného
Pelhfimovska se svym silnym méstskym centrem by snad bylo je$té mozné hledat
nékteré jiné nez Cist¢ periferni rysy. ovSem uobou zbyvajicich by snaha o jejich

nalezeni byla marna. Pozice nejperifernéjsiho ze vsech 15 sledovanych celkl pevné
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Tuto problematiku zpracovali (véetné mapové piilohy) pro rok 1991: M. HAMPL - J. MULLER,
Komplexni organizace, s. 53-90. Jejich vysledky jsou uvedeny v tabulce 3. Pro rok 2001 se totoZnou
problematikou zabyval: M. HAMPL., Geografickd organizace spolecnosti v Ceské republice:
transformacni procesy a jejich obecm’ kontext, Praha, PrF UK 2003, 147 s. + pril. mapa.

Oproti ostatnim krajiim byla takto vyjadtena mikroregionalni koncentrace obyvatelstva vyrazng nizsi!
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nalezela  (andlezi) Pacovsku. pomyslné obéti* polarizacnich  tendenci
socioekonomického historického vyvoje industrialni éry.
Tato  zmin€na hicrarchizace  sledovanych Gzemnich jednotek pretrvava

po kvantitativni strance i do soucasnosti.

r 7

5.4. Post-industrialni éra vyvoje — nastin

Zmena spole¢enskych a ckonomickych pomért v diisledku geopolitického obratu
roku 1989 prinesla s sebou nastup nového vyvojové vyisiho stupné — post-industrialni
¢ry. Dfive dominantni extenzivni formy vyvoje a pro né typické kvantitativni projevy
jsou postupné nahrazovany formami intenzivnimi. které lze pozorovat v kontextu
kvalitativnich ptemén. Samotné¢ kvantitativni posuny, na jejich? historické analyze je
studie zaloZena, jsou jen minimalni. Rozumé&jme tomu tak, e sledovani zmén v hustoté
zalidnéni ponekud ztraci schopnost vypovidat o faktickych proménach postaveni
regionll v systému teritorialni polarity jadro -~ periferie. Nizka mira dynamiky
populacniho vyvoje do jisté miry kontrastuje s rostouci dynamikou ekonomickych
zmeén. Obnoveni prirozené koncentrace ekonomickych aktivit na jedné a nedostate¢na
flexibilita a fluktuace pracovni sily na strané¢ druhé vytvaii  velké rozdily
v exponovanosti investicemi vyhledavanych mist (pro Vysoéinu je to napiiklad Jihlava
nebo okoli dalnice DI1) a perifernich venkovskych oblasti. Timto zapficinény rast
uzemnich disparit se¢ ale zatim v samotnych zménach systému osidleni piili§
neprojevuje. Naopak z hlediska intenzity zmén v podani socioekonomické transformace,
poklesu vyrobniho a nartstu nevyrobniho scktoru v ramci ekonomickych aktivit ¢&i
promeny lokalizacnich a koncentra¢nich mechanisma se obdobi 90. let 20. stoleti aF
dodnes profiluje jako siln¢ dynamické. Jako vyraznou proto mizeme hodnotit
1 probihajici kvalitativni polarizaci jednotlivych mikroregiond. Z tohoto davodu by bylo
vhodné, byt’ tim dojde k lehké odchylce od piivodné vyteené linie hodnoceni na zaklads
kvantitativnich zmén, alespoii zb&zné¢ piihlédnout k této roving. Vezmeme-li jako

oo, ce . . -309 . . -
barometr kvalitativni periferizace faktor nezaméstnanosti (mozné je sledovat

30 - < e o e e, ..
¥ Novomestsko a Chotéboisko (voii vyjimku, ncbot jejich hustota zalidnéni 1869 &inila 83,0

N
a 93,6 obyvatel na km~.
309 ; « . . : . . ‘

Podle miry nezaméstnanosti v mikroregionech k 1. 11. 2001 uvedené na internetové adrese: www. k-
vysocina.cz.
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i vzdélanostni strukturu, zastoupeni terciéru, primérné platy, investice na 1 obyvatele,

podil venkovského obyvatclstva, HDP na | obyvatele atd.), dojdeme k zavéru, Ze

nejvice problémové oblasti regionu — kvalitativni®  periferie jsou v soucasnosti
situovany v jihovychodni ¢asti kraje: Moravskobudgjovicko. Trebitsko, Namest'sko.

Na opa¢ném pélu s minimalni nezaméstnanosti se nachazi navzdory svému fidkému

zalidnéni Pelhiimovsko a Pacovsko. Uz to je dikaz, Ze kvalitativni zmény probihaji

v soucasné dob& nezavisle na kvantitativnich jevech, jakym je hustota zalidnéni.

Kdybychom se i pies tuto skutecnost rozhodli sledovat vyvoj polarizace stejnym

zptisobem jako doposud. dosli bychom pro statistikou vymezen¢ desetileti 1991-2001

k nasledujicim zaveérum:

a) Jako popula¢né mirné ristovy lze hodnotit vyvoj Zd’arska. V tomto jediném piipadé
mél relativné nejvétsi riist podilu na populaci kraje z 8.2 na 8.5 % 1 podobu realného
ristu — mirmou jadernizaci. Dale Velkomezifi¢sko, Trebicsko, Chotébofisko
a Jihlavsko. u nichz nedoslo od roku 1991 k poklesu poctu obyvatel.

b) P¥imy Gbytek obyvatel u ostatnich mikroregionu muzZeme s vyjimkou Svételska,
Pacovska a Bystiicka kategorizovat v disledku celkové mirné zaporné bilance kraje
jako stagnaci. U tiech jmenovanych zptisobila ale jejich vyraznéjsi depopulace reélny
pokles v hierarchickém systému osidleni — mirnou periferizaci.

Tyto minimalni rozdily v kvantitativné vyjadien¢ dynamice rozvoje nepiinesly
proti roku 1991 Zadné posuny uvniti stavajici tzemni polarizace systému osidleni

Vysoginy, a proto lze pro prchled vztazeny k soucasnosti odkazat na stav uvedeny praveé

k tomuto starsimu datu. Také do budoucna miizeme predpokladat populacni stagnaci,

resp. mirnou depopulaci  Vysotina anizkou kvantitativni dynamiku vyvoje
mikroregiondlni diferenciace kraje. Prilis vysokd se nejevi pravdépodobnost ptilivu
opravdu vyznamnych investic mimo stavajici koncentracni stiediska (napf. v Jihlavé
tovarna Bosch). ktera mohou t¢7it z posilujici sc tlohy Fdicich a kvartérnich aktivit.
Naopak novou 3anci pro mnoh¢ mikroregiony by se mohl stat duraz na rozvoj sluzeb
a zvlaste pak cestovniho ruchu v dosud ..ncobjevenych™ ekologicky zachovalych nebo
pamatkové vyjime&nych oblastech a jejich povyseni na nadregionalni, ba i mezinarodni

. . 310 . " ¢ w o o
urover. Rezervy vrozvoji by bylo mozné také najit vlep$im vyuziti relativné

10 Napriklad pamatky chranéné programem UNESCO — Tel¢, Trebic a Zelend Hora u Zdarun. S., dnes
vyhledavané Zidovské pamatky. Zdarské vrchy nebo prirodné zachovala povodi fady zdejsich fek.
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vyhodné tranzitni polohy: (dalnice D1 asilnice I tfidy E59 po jeji prestavbé na
rychlostni smér Jihlava - Moravské Bud¢jovice — Znojmo s napojenim na Viden opét

nabyva na vyznamu), jako piilezitosti pro vznik podnikatelskych zon.>"!

5.5. Shrnuti

Uvedena hodnoceni historického vyvoje teritorialni polarizace na piikladovem
azemi kraje Vysocina opraviwiji k nékolika souhrnnym generalizacim a zavérum.

Vprvé fadé mizeme pozorovat nazaklade miry relativni zmény poctu

2

31 , . o . . . .. ,
obyvatel’'* rozdily v dynamice vyvoje mezi 15 mikroregiony Vysociny. Navic se tyto
rozdily pro riizna €asova obdobi znaéné lisi, z ¢ehoz lze vysledovat nejen intenzitu
mikroregionalni  diferenciace, ale icelkovou  dynamiku popula¢niho  vyvoje

mikroregion Vysociny (viz graf 1).

Grafl: Intenzita mikroregiondalni  diferenciace (dynamika  populacntho  vyvoje

mikroregionit) Vysociny™"”

50-
40-
30+ OIntenzita mikroregionalni
20- diferenciace Vysociny
osa x = ¢as/obdobi,
101 osay = rozdil rel. zmény
0

1869- 1900- 1930- 1950- 1970- 1991-
1900 1930 1950 1970 1991 2001

Pramen: Retrospektivai lexikon obci CSSR 1850-1970. Dil 1/1 (CSR) a 172 (Morava a SSR), Praha, FSU
1978, 679 + 6801184 s.. Scitani lidu. domu a bytit k1. 3. 2001 — Zakladni informace o obcich CR.
Okresy HB, J1, PE, TR, ZR_ Praha, CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s.

My této souvislosti se jevi potencialni moznost rozvoje pro Jihlavsko, Velkomezifi¢sko,
Moravskobudé&jovicko a Humpolecko.

12 pomer zmény poctu obyvatel daného Gzemi za dan¢ obdobi (napf. pocet obyvatel izemi 1869/pocet
obyvatel izemi 1900) ku zméng poctu obyvatel kraje za dan¢ obdobi (napk. pocet obyvatel kraje
1869/pocet obyvatel kraje 1900).

3 Intenzita mikroregionalni zmény je dana normalizovanym (na stejnou jednotku casu, v mém pripadé 20
let) rozdilem relativni zmény poctu obyvatel u nejvice se jadernizujiciho a nejvice se periferizujiciho
mikroregionu v daném obdobi.
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Tento graf vizualné demonstruje jiz v kapitole 5.3.5. uvadéné tvrzeni o nejvyssi
intenzit€¢ (resp. dynamice) teritoridlni  polarizace uvnitt  Vysoéiny pro obdobi
socialistické industrializace.

Jinym trendem platnym predevsim pro druhou polovinu 20. stoleti byla rostouci
mira teritoridlni polarizace v dusledku prevladajiciho selektivniho charakteru rozvoje.
Zajimavé v tomto pripadé muaze byt srovnani jejiho prub&hu a miry na mikroregionalni
(na Vysocingé mezi 15 obvody obci II1. stupn¢) a mezoregiondlni Grovni (mezi Gzemim
14 VUSC Ceska).

y o . . . o orr v . ’ Lo % 14
Tabulka 13 Srovndani polarizace mikroregionit Vysociny s polarizaci krajii Ceska®

rok mikroregiony Vysociny kraje CR bez Prahy
a)s max. | obyv b) s nuin obyv mira A) s max. | obyv B)s min. | obyv. mira
hustotou | /km” hustotou | /km’ polari- hustotou | /km? hustotou | /km? polari-
zalidnéni zalidneni sace’? zalidnént zalidnéni zace

5,5 | LBK | 146,5] JHC | 67,9 | 463

wn

1869 | CHO | 93,6 | NOS | 52.0
1900 JIH 98.9 | NOS | 60.8 | 61,5 | ULK | 179.5 | JHC | 73.2 | 408
1930 JIH | 103.8 | TEL | 59.2 | 57.0 | ULK | 209.1 | JHC | 71.5 | 342
1950 | JIH 85.6 | TEL | 49.6 | 57.9 | MSK | 155.1 | JHC | 54,8 | 353
1970 | JIH 959 | PAC | 494 | 51.5 | MSK | 208.4 | JHC | 574 | 275
19911 JIH | 103.5 | PAC | 458 43 | MSK | 2283 | JHC | 62,0 | 27,2
2001 | JIH | 1046 | PAC | 438 | 41,9 | MSK | 227.9 | JHC | 62.1 | 272

N

Pramen: Retrospektivai lexikon obei CSSR 1850-1970. Dil 1/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR). Praha, FSU
1978, 679 + 680- 1184 s.; Scitdani lidu, domi a byt k 1. 3. 2001 — Zéikladni informace o obcich CR.
Okresy HB. JI. PE, TR, ZR, Praha, CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s.

Jiz na prvni pohled je zicymé, ze takto vyjadfena mira polarizace mezi kraji

daleko pfevySuje miru teritorialni polarizaci uvniti Vysociny. V tomto vyvoji byly

1 Zkratky v tabulce: CHO - Chotébof, JIH — Jihlava, NOS — Namé&st n. O., TEL — Tel¢, PAC — Pacov;
LBK — Liberecky kraj, ULK — Ustecky kraj, MSK - Moravskoslezsky kraj, JHC — Jiho&esky kraj.

1 Podil b/a vynasobeny 100 (pro kraje CR — podil A/B vynasobeny 100); vyjadiuje podil hustoty
zalidnéni populacné nejvice periferniho mikroregionu (kraje) na hustoté zalidnéni populacéné nejvice
jadrového mikroregionu (kraje): ..¢im nizsi podil, tim vyssi polarizace™.
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patrné protichiidné tendence v obdobi do roku 1900 (prohlubovani rozdilt mezi kraji
kontra probihajici nivelizace uvniti Vysociny) aporoce 1970 (stagnace postaveni
mezi kraji a polarizace postaveni mikroregiond na Vysocing). V obou pifpadech pak
obdobi 1930-1950 meélo mirné nivelizaéni charakter, divodem ktomu byl odsun
némeckého obyvatelstva.

Za obecné platny byva povazovan urcujici vliv industrializace na koncentraci
obyvatelstva do mést a jadrovych regionu. O koncentracit do mést — urbanizaci nemize
byt pro piipad Vysociny pochyb a tento trend byl jiz blize rozebiran, ovSem v samotné
mikroregionalni roving tvoiil piikladovy kraj jakousi vyjimku?'® Oproti vétsing
ostatnich kraji neprodélala obecné nizka mira mikroregionalni koncentrace za celé
statistické obdobi (od 1869) vyrazngjSich promén. Kapitalistickd faze industrializace
s sebou pfinesla navzdory predpokladim mirnou dekoncentraci na mikroregionalni
urovni. aby nasledna socialisticka ftaze industrializace opét miru koncentrace
prostiednictvim opacn¢ tendence priblizila vychozi hodnoté (39,28...39,68).

o - v . . ’ ;s .317
Tabulka 14: Vyvoj koncentrace obyvatelstva Vysociny — mikroregiondlni wroven

rok 1869 1900 1930 1950 1970 1991 2001

uzemni podil mikroregionii s _koncentro- 3028 | 39.82 | 43.06 42’4() 42’47 40,08 39,68

vanou polovinou™ vicho obyv. kraje

Pramen: Retrospektivai lexikon obei CSSR 1850~ 1970. Dil 1/1 (CSR) a I/2 (Morava a SSR), Praha, FSU
1978, 679 + 680--1184 s.. Scitani lidu, doni a bytii k 1. 3. 2001 — Zdkladni informace o obcich CR.
Okresy HB, JI. PE, TR, ZR, Praha, CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s,

Zajimavé vychazi 1 znatelnd proména jadrovych a perifernich oblasti v prabéhu
industrialni éry. Vice nez kontinudlni a dlouhodoba koncentrace populace a
ekonomickych aktivit do nc¢kolika jadrovych mikroregiont byla pro tzemi Vysociny
typicka spise proména slozeni koncentracnich jadrovych mikroregiont. Zatimco na
zaCatku tohoto obdobi vykazovaly nejniz$i hodnoty hustoty zalidnéni oblasti jihu:

Nameést'sko. Tel¢sko, Moravskobudgjovicko a Trebicsko, v soucasné dobé se sem fadi

¢ viz tabulka 14.
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spise jihozapad kraje: Pacovsko, Telésko a Pelhfimovsko. Pavodni jednolité tzemi
s nejvyssi mirou zalidnéni - severozipadni a stredni Vysocina: Chotébotsko, Jihlavsko,
Humpolecko, Havlickobrodsko. Svételsko, resp. 1 Novoméstsko vystiidaly pro dne$ni

stav mikroregiony ¢ty nyni ncjvétsich meést - jader: Jihlava, Ttebi¢, Zdar n. S.

a Havli¢kav Brod.

Na zavér lze na zaklad¢ znalosti vy$e uvedenych historickych trendi roziadit
sledované mikroregiony Vysociny do ¢y zdkladnich typu podle charakteru jejich
dlouhodobého vyvoje: typ rustovy, stabilizovany, .nova™ periferie, ,klasicka*
periferie.318 V kontextu celého tzemi Ceska by vétdina jejich vét§ina pravdépodobné
spadala pod oznaceni _klasické™ — dlouhodob¢ periferie, podobné jako kraj Vysocina
coby celek. OvSem zajimav¢j$ich vysledkt mGzeme dosahnout, pokud bychom

jmenované kategorie vztahly (v relativizované podob¢) na pouhy ramec kraje.

T Neboli: ..¢im vetsi uzemni podil, tim mensi koncentrace obyvatelstva v kraji*. Mikroregion, jimz
koncentrovana polovina™ prochdzi byl odpovidajicim pomérem rozdélen tak, aby jeho ¢ast dopliiovala
onen dil potiebny k uzavieni . koncentrované poloviny®.

® Jedna se o obecné uzivanou typologizaci vyvoje regionii. Podrobngji k aplikaci této metody:

M. HAMPL, Diferenciace a zvraty, s. 178-179.
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Labulka 15/a.b: Typologic mikroregionu Vysociny podle vyvoje rozmisténi obyvatelstva

1869-2001

Cast 15/a— podil na populaci kraje (v %)

Typ — mikroregion 1869 1900 1930 1950 1970 1991 2001

1. Riistovy typ

Jihlava 16.1 17.1 17.9 17.1 17.9 18,5 18,6
Tiebic 99 11.5 12,4 13.6 13,0 14.6 14,7
Zdar n. Sazavou 6.0 5.6 5.6 5.4 7.3 8.2 8,5

I1. Stabilizovany typ

Havli¢kav Brod 10,2 9.9 10.4 11,1 10,5 10,0 9,9
Velké Mezitici 7.4 7.2 7.0 7.5 7.3 7.3 7.4
Svétla n. Sazavou 44 4.3 4.1 4.0 4.0 4.1 4.0

Humpolec 3.9 4.1 3.6 3.3 3,5 33 33

L Typ ,,nové* periferie

Pelhfimov 11.9 11.4 11.1 10,3 9.1 8.9 8.8
Bysttice n. Perstejnem 5.6 5.2 4.8 4.8 5,3 4.9 477
Chotébof 0.0 5.5 5.2 5.0 4.8 43 4.3
Nové Mésto n. Morave 4.7 43 4.0 4.0 3.9 3.7 3,7
Pacov 3.5 3.2 2.9 2.6 2.3 2.1 2,0

IV. Typ ,.klasické* periferie

Moravské Budéjovice 4.8 4.9 5.0 5.2 5.0 4.7 4,7
Telg 34 | 33 | 32| 3.1 3.0 | 27 | 27
Naméit n. Oslavou 221 25 28 | 30| 31| 27| 27
(VYSOCINA 1000 [100.0 {1000 |100,0 |100.0 |100.0 |100.0
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Cast 15/b — hustota zalidnéni mikroregionu (obyv./km’)

Typ — mikroregion 1869 1900 1930 1950 1970 1991 2001

I. Riastovy typ

Jihlava 89.9 | 989 |103,8 | 856 | 959 [103.5 [104,6
Tiebi¢ 61.1 | 735 | 792 | 748 | 76,9 | 90,6 | 91.3
Zdar n. Sazavou 663 | 649 | 64,7 | 542 | 774 | 923 | 949

I1. Stabilizovany typ

Havlickiiv Brod 82.0 | 83.5 88.2 81,1 82,3 82,2 | 814
Velké Meziric¢i 69.3 70.3 68.2 | 63,6 | 66,1 694 | 70,5
Svétla n. Sdzavou 787 | 71877 | 75.8 | 64.0 | 679 | 73,8 | 71,9
Humpolec 88,8 | 95.0 | 843 606.6 | 77,5 | 75,8 | 743
I11. Typ ,nové* periferie
Pelhfimov 738 | 73.6 | 72.2 574 | 546 | 563 55.3
Bystiice n. PerStejnem 72.8 70.2 05.2 56.2 65.9 642 | 61,5
Chotébot 93.6 | 89.5 83,7 | 70,2 | 71.8 | 679 | 679
Nové Mésto n. Moraveé 83.0 78.7 72.2 62.4 65,2 67,0 66,5
Pacov 769 | 72,0 | 639 50,7 | 49,4 | 458 | 438
1V. Typ ,.klasické* periferie
Moravské Budg¢jovice 599 63.4 64.6 57.9 60,2 59.5 59.0
Telc¢ 599 | 609 | 592 | 49,6 | 509 | 47,6 | 475
Nameést' n. Oslavou 52.0 00.8 006.7 61,8 70,0 64,4 63,8
VYSOCINA 743 77.1 77.1 66,6 | 71,5 | 752 | 75,0

Pramen: Retrospektivai lexikon obei CSSR 1850 -1970. Dil 1/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU
1978, 679 + 680- 1184 s.: Scitani lidu, domii a bviu k 1. 3. 2001 — Zdkladni informace o obcich CR.
Okresy HB, JI. PE. TR. ZR. Praha. CSU 2003, 497 + 501 + 497 + 711 + 803 s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU 1994, 895 s.

[. Pravé nejvétsim meéstim v kraji — Jihlave, Trebici a Zd'aru n. S., prakticky hlavnim
Ltahountim™ veskerého rozvoje v industridinim obdobi, vdeci jejich mikroregiony
za sviij dlouhodobeg riistovy charakter.

11, Stabilizovany typ predstavuji (i severozapadni mikroregiony: Havlickiiv Brod,

vvvvv
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a nikdy vyrazn¢ podprimérnou hustotou zalidnéni si vicemén¢ udrzely svij podil
na populaci kraje.
[1l. Pojmem ..nové™ periferic muzeme oznacit Pelhiimovsko. Bystricko, Chotéboisko,

Novoméstsko a Pacovsko. Jeste na zacatku industrializace odpovidala jejich hustota

zalidnéni  pfinejmensim  krajskému  praméru  a pozice nékterych  zmnich
v hierarchickém systému osidleni (Chotéboisko. Novomestsko) patfila mezi jadrové
nebo spise jadrové. avak jejich dlouhodoby propad je zafradil k dne$nim periferiim
kraje.

IV. Jako typ ..klasické™ periferie neptesahly mikroregiony: Moravsk¢ Budgjovice, Tel¢
aNamest n. O. nikdy za dobu své moderni existence (od 1869) krajsky primér

hustoty zalidnéni a kontinualné si tak udrzuji postaveni tradi¢nich periferii.
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ZAVER

Hlavnim cilem prace byla analyza, interpretace a pokus o rekonstrukci
historického vyvoje teritorialni polarizace Ceskych zemi jako vysledku komplexnich
socioekonomickych promén. V ramci této problematiky pak konkrétnéji a podrobné)i
piistupuje k piikladu kraje Vysocina, d¢jinnym aspektim jeho perifernosti a vnitini
diferenciace. Bylo tkolem pomoci analyzy dlouhodobého popula¢niho vyvoje nalézt a
objasnit kofeny dnesni polarity jadra a periferie. Na obou zkoumanych urovnich, jak
vngjs§i (mezi kraji), tak vnitini (uvniti sledovaného kraje), bylo zamérem hledat
anasledné identifikoval zakladni vyvojové determinanty stavu 1 populaéné-prostorové
dynamiky s drazem na jejich ¢asovou proménlivost a variabilitu. V tomto se vyzkum
opiral o reprezentativni historické prifezy stavu populace. Na zaklad¢ jejich rozboru
a vzajemné komparace jednotlivych Gzemnich jednotek doslo za pomoci statistickych
metod k pokusu konstruovat dobovou teritoridlni hierarchii sidelniho, potazmo i
hospodaiského systému véetn¢ stanoveni jednotlivych kategorii polarizace: jadro —
periferie. Obdobnym zptsobem bylo postupovano iv otazce historického vyvoje
avjeho ramci uziti pojmu: jadernizacc - periferizace. Nejveétsi prostor byl pfirozené
vymezen industrialni ¢éfe, jez méla hlavni podil na formovani soucasné reality. Tento

diraz se ukazal jako opravncny. coz potvrzuji 1 provedend hodnoceni.

Predindustridlni éra, kterou muzeme chapat jako ,,adaptivni osvojovani prirodni

e C . o e . 319
krajiny lidskou populaci spojené s omezenym zpétnym ofenzivnim piisobenim™

, stala
u zrodu rané formy regionalni organizace. Pro nase Gizemi ji lze vymezit do 1. poloviny
19. stoleti a a7z na jeji samy zavér je charakterizovana pomérne nizkou dynamikou
rozvoje s pievahou kvantitativnich - extenzivnich pfemén, vysokou stabilitou trendi,
slabou intenzitou vyuziti zdroju, diftizi obyvatelstva a pomalej§im popula¢nim
piiristkem, jenz byl ¢&asto naruSovan demografickymi krizemi. V tomto obdobi
prevladala determinujici role prirodnich faktort a existovala ve vét§i mife neZ dnes
jakasi pfima uméra mezi nadmotskou vyskou (resp. Urodnosti pudy, geografickou
polohou, vodnimi a surovinovymi zdroji) arozlozenim obyvatelstva. Jejich mira

podminénosti se¢ spolu s negativnim (perifernim) cfektem sice po celou dobu drzela
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na vysoké urovni, nclze ovsem pichlédnout jisty sestupny trend. Z tohoto diivodu
bychom mohli v predindustrialnim obdobi v silné generalizovaném pojeti polarizace
pozorovat mezi kraji prevahu nivelizaénich procesu. Jejich vysledek — relativné nejménée
polarizovany stav lze spatiovat v dob¢ od tiicetilet¢ valky po zacatek industrializace
¢eskych zemi (zac. 19. stoleti). Toto obdobi. jez nazyvame protoindustrializaci, s sebou
ovSem pfineslo fadu zmeén. Jiz tehdy se zacal rysovat rozdil mezi vyvojem geograficky
vymezené severni a jizni poloviny Ceskych zemi. Zatimeo na ,.Severu™ brzy zapustily
své kofeny intenzivni zplusoby vyroby (manufaktury a nasledné tovarny) a
(proto)kapitalistické podnikani. .Jih™ zustaval pievazné zemédélsky, chudy, a nizkou
produktivitou prace. S progresivitou prevazné horskych a podhorskych oblasti drzela
zpocatku sledovana Vysocina krok a muizeme tak hovoiit o vzestupné tendenci
(jadernizaci) kraje. Puvodni charakterovy handicap (vy$si primérnd nadmoiska vyska
a hrani¢ni poloha mezi Cechami a Moravou™") predurcujici oblast jako marginalni byl
postupné stiran. Byt kraj nikdy nedosahl pramérnych hodnot zalidnéni Ceska, jeho
relativni postaveni a hospodaisky vyznam sc v ramci Ceskych zemi na konci celé této
éry jevi jako historicky nejpiizniveéjsi. Podobné 1 postupna tehdejsi nivelizace na nizsi —-
mikroregionalni urovni Vyso¢iny méla sviy zaklad v jeji relativni vnitini homogenité

ptirodnich faktort.

Industridalni éra vyvoje. zvIaste pak jeji nejdynamicté)si faze — jiz zminovana
komplexni revoluce moderni doby. znamenala v cclkovém rozsahu zakladni proménu
spole¢nosti a hospodarstvi v ¢eskych zemi (a koneckoncil i svéta) a jejich teritorialni
polarizace. Doslo k zintenzivnéni vazeb uvniti sociockonomického systému a vibec
k vytvoreni jeho moderni integrované podoby. Kapitalisticky zpiisob vyroby zasahl
postupné vsechny sféry ckonomické aktivity lidi, zvysil celkovy objem produkce,
intenzitu vyroby a podstatn¢ rozsitil moznosti pracovniho uplatnéni. Stal se 1u nés
katalyzatorem demogratické revoluce. urbanizace a koncentrace obyvatelstva. V tomto
smyslu lze hodnotit vyvoj industridlniho obdobi jako jakousi kvantitativni — extenzivni
expanzi s dominanci selektivnich tendenci a koneéné v jejich dusledku pak narfistajici

teritorialni polarizaci. Z tradi¢ni podminénosti populacniho vyvoje pfirodnimi faktory

Y Citovano z: M. HAMPL. Diferenciace a zvraty, s. 185,
2% Viz hypotéza 4 a 5 v Uvodu.
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nabylo na vyznamu rozlozeni piirodnich zdroju (pfedevSim uhli a voda), naopak ostatni
ustoupily ponékud do pozadi. Viad¢i roli prebraly ztohoto divodu v procesu
koncentrace obyvatelstva socidln¢ekonomickeé podnéty: dopravni poloha (Zeleznice),
exponovanost vici formujicim se metropolitnim arealim. v mensi mife i statni politika
(v hospodaiské a uzemnéespravni oblasti). geopolitickd situace nebo tzv. taktor mentalit
(konzervativnost). Témito faktory podminény vyvoj vedl k postupnému propadu ,,Jihu™
¢eskych zemi, tedy 1 VysoCiny, vramci polarizujiciho se hicrarchického systému.

Projevem toho zde bylo celkové zaostavani v rozvoji a populacni stagnace. Zminénou

bipolarizaci vyvoje odstartovala v tomto obdobi prve industrializace v textilni vyrobg,
kterou od 70. let. 19. stoleti nahradily svou intenzitou koncentracnich projevu jiné obory
vyroby (predevsim strojircnstvi. hutnictvi, t&zba uhli a potravinafstvi). ZvySena
dynamika popula¢niho vyvoje byla z pohledu polarizace Gzemi z vétsi ¢asti zajiStovana
jiz mechanickym pohybem — migraci. Tento jev mél za nasledek zna¢nou depopulact, a
tedy 1 dal$i prohlubovani perifernosti . Jihu™ (predevsim dne$niho Jihoceského kraje a
Vyso¢iny) véetné emigrace za hranice ¢eskych zemi (emigraéni spadovost k Vidni)
vrcholici koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. Do popredi se v procesu koncentrace
dostala nejdilezitejsi pramyslova centra, kterd viceméné pietrvala ve svém jadrovém
postaveni az dodnes. Geopoliticky predél rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku

samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 ve svych dusledcich nebyvale posilil

centralni postaveni Prahy na ukor Vidne. Odstartoval navic posilovani postaveni
moravskych kraji. a to kvili jejich strategické poloze mezi Cechami a Slovenskem a
ukonc¢eni odlivu pracovnich sil do Vidn¢. Po celé obdobi existence 1. republiky tak
nadale pretrvavala vysokda dynamika sociockonomického vyvoje a dominance rustové
polarizac¢nich  tendenci  vedoucich ke zvySovani  koncentrace  obyvatelstva a
ekonomickych aktivit v ramei sidelni struktury. Stejné tak se obdobi politickych otfest a
populacnich presunti 19381948 znamenajici dosud nejintenzivngjsi zasah do kontinuity
osidleni ¢eskych zemi vyznacovalo rostouci polarizaci mezi kraji: pocetni rozSifeni
skupiny perifernich kraji na jedné¢ a dalsi posileni vyznamu Prahy na stran¢ druhé.
Proménu v mechanismech, mén¢ vsak v trendech teritoridlni polarizace ukdazalo
nasledné obdobi 1948--1989. V¢ své podstate piedstavovalo jednak posledni féazi
industrialni ¢ry. jednak ji navzdory trendum hospodarstvi rozvinutého kapitalistického

svéta nepiimérene prodluzovalo. Timto oddalovanim vstupu do nové — post-industridlni
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etapy ekonomického vyvoje doslo k jistym deformativnim projeviim. V rdmci Gzemni
polarizace vykazovala prvni {aze obdobi socialismu (50. a 60. 1éta) pomérné vysokou
miru vyvojové dynamiky. Za tim stila predevsim realizace plant socialistické
industrializace, ktera se projevila v osilném piesunu pracovni sily do vybranych
strategickych primyslovych jader (Ostravsko, Brno. Pomoravi) a pozdéj v ramci
niveliza¢nich koncepci do mikroregionalnich — okresnich center. Vnitini migrace se
tehdy od doby svého déjinncho vrcholu v 2. poloving 40. let 1 v letech 50. udrzovala
na relativné vysoké urovni. Od téchto rokl postupné slabla a rozmisténi obyvatelstva
mezi kraji se tak pozvolna stalo stabilizované az statické. Tento jev doklada postupné
utlumovani extenzivniho trendu vyvoje sociockonomického systému. V 70. a 80. letech
pak prevladaly mezi kraji spisc nivelizacni tendence nad makrokoncentra¢nimi. Tempo
rastu uz tehdy meéla stiedni a mensi mésta vySs$i nez tradiéni koncentracni centra,
s vyjimkou Prahy. Zajimavy byl po cclou druhou polovinu 20. stoleti nadprimérny
populaéni i hospodaisky rist viech moravskych kraji oproti tém ¢eskym. Na konci
obdobi socialismu - v 80. letech iz neslo kvili zanedbatelné mitre vyvojové dynamiky
na arovni dne$nich kraji pozorovat jakoukoli polarizact v systému osidleni krajd (opét
s vyjimkou Prahy). Na urovni mikroregionit Vysociny se celkové zvysena dynamika
a intenzita zmén projevila az v socialistické fazi industrializace, a pravé zde miuZeme
pozorovat odlisnosti mezi krajskou a mikroregionalni urovni. V tomto pfipadé odkryla
statisticka analyza i1 néktera vyvojova specifika Vysociny (napf. na mikroregiondlni bazi
trend témér nulové koncentrace obyvatelstva), piipadné zachytila promény v samotné

dynamice zdejSiho populac¢niho vyvoje.

Pro dosud posledni nastupujici post-industrialni éru se ukazala metoda
kvantitativniho vyjadieni  populacniho  vyvoje jako nevhodna a nereprezentativni.
Pti¢inou toho je soucasna proména dosud prevlddajicich extenzivnich forem vyvoje
na formy intenzivni, které lze pozorovat vrozmcru kvalitativnich premén, ovSem
samotné kvantitativn{ posuvy jsou jen minimalni. Tim padem pozbyva platnost i vstupni
premisa 1 (..V minulosti nc¢jlépe postaveni oblasti demonstrovala mira/hustota jejiho
zalidnéni), zniz bylo doposud mozné¢ konstruktivné vychazet ve vyzkumu zmén
teritorialni polarizace. To znemoziuje  smysluplné pouziti faktoru obyvatelstva pro

sledovani polarizacnich trendi.  Rostouci Groven dynamiky hospodaiského a
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spoleenského vyvoje do jisté miry kontrastuje s pietrvavajici nizkou mirou dynamiky
popula¢niho vyvoje. Tato dichotomic vytvari velké rozdily mezi hospodarsky
GspéSnymi, progresivnimi  a preferovanymi misty  (Praha ajina velkd mésta)
a zaostavajicimi venkovskymi ncbo problémovymi regiony. V samotnych zménach
rozlozeni obyvatelstva sc obnovena dominance selektivnich tendenci a uzemni

polarizace vyrazné neprojevila, a stale tak prevlada dosavadni stabilita.

Komplexné vzato vSak ucinéné zavéry viceméné potvrdily relevanci v Uvodu
prace stanovenych pocatecnich hypotéz. Platnost hypotéz 4 (,,Hornaté a vySe polozené
oblasti jsou historicky predurceny byt periferii. nikoliv jadrem.™) a 5 (,,Hrani¢ni poloha
Gzemi véetné hranice mezi Cechami a Moravou a zna¢na vzdalenost od hlavnich jader
znemoznovala jeho vzestup.™) se projevila pro uzemi Vysoliny vice neZ u vEétSiny
~domacich® piikladii (napf. difve hust¢ zalidnéné Liberecko a Karlovarsko), 1 kdyz, jak
se ukazalo., je vhodngjsi vztahovat je napiedindustrialni obdobi. Predev§im
pro industrialni éru vyvoje muzeme bez vyhrad potvrdit hypotézu 2 (..,Uzemni
rozmisténi a koncentrace obyvatelstva  zavisi  na jeho ekonomickych aktivitach

o

a piflezitostech obzZivy.). Stejné tak pro toto obdobi vySly jako adekvatni pfedpoklady 6
(..Uzemi se vyviji rychleji. je-li dopravné napojeno na metropolitni aredly a je-li
postaveni jeho centra podepieno Gzemnéspravni funkei.™) a 3 (,,V rdmei vyvoje Gzemi
se projevuje jistd mira kontinuity. setrvacnosti a kumulativnosti.”), oviem tyto jsou,
nejen v pifpadé kraje Vysocina, Iépe pozorovatelné naGrovni  mikroregioni.
V podminkach piedindustrialniho. ale hlavn¢ post-industrialniho vyvoje vSak hypotéza
3 prestava byt pravidlem. a to zdavodu bud vyssiho rizika demogratickych krizi
(piedindustrialni), nebo odlisnych mechanismi rozvoje (post-industrialni). Posledni
z uvodnich hypotéz ~ 7 (., lrzni systém kapitalistického hospodaistvi vede k rastu
piirozené teritorialni polarizace. zatimco stitem fizené socialistické hospodafstvi
vykazuje prvky nivelizace.™). )iz svou formulaci vztazend az nadobu od pocatka
uplatiiovani politick¢é ekonomic (na nasem uUzemi od 18. stoleti: kameralismus), se
projevila na riiznych regionalnich arovnich odlisné. Proto by mélo dojit k jejimu
ptehodnoceni jak pro vngjsi - mezi kraji (protazeni trendu rostouci polarizace az
do 60.let 20. stoleti aodtéto doby. spiSe nez nivelizace, kategorizovat pojmem

stagnace), tak pro vnitini — mikroregionalni vyvoj VysoCiny (zde zacind mirna
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polarizace az pocatkem 20. stoleti, pricemz  obdobi socialismu tento proces

zintenzivnilo). ktery vSak kvuli relativné vysoké homogenité kraje tvori spiSe vyjimku.

Jak je patrné. netkvel c¢il prace v komplexnim hodnoceni veskerych aspekti
historického vyvoje teritorialni polarizace v Ceskyeh zemich, coz by pochopitelné
daleko piesahlo mozny rozmér této prace. a ani by nemél byt takto chapan. Presto je
zabér této studic pomérne Siroky. ato ztoho duvodu, Ze prave zvolend analyza
popula¢niho vyvoje nejen ,skytd moznost™ provazani s hospodarskymi a socidlnimi
rozméry uzemni polarizace. ale ..pfimo nutn¢ k tomu vyzyva™. Vzhledem k omezenosti
datové zakladny pro kvantitativni analyzy lzc konstatovat, ze zvoleny zpusob
zpracovani problematiky prostiednictvim hodnoceni teritoridlniho vyvoje obyvatelstva
se ukazal dostateéné adckvatni predevsim pro sledovani koncentra¢nich procesu,
polarizace prostoru, selektivnich tendenci a mechanisml regiondlniho rozvoje, zvlaste
pak miry vlivu jednotlivych faktort. Presto. Ze vysledné generalizace a zavéry
nemUzeme povazovat za definitivni a neménnd. je opravnéné se domnivat, Ze by tento
pristup historické vedy opirajici se o statistické a z¢asti exakini metody mohl piispét
k vyzkumu formovani vzajemnych vztahi a interakee spole¢nosti a prostredi, respektive
ke studiu soucasnych procesti a moznosti regiondlniho rozvoje.

[ pres tento dilci piispévek nadale zustava studium dlouhodobych promén
teritorialni polarizace s regionalnim zamétenim oblasti zdaleka védecky ,,nevytéZenou™,
predevsim pak pro star§i obdobi vyvoje. Lze ocekdvat. 7e by mohlo se sv€tovym
trendem environmentalizace a interdisciplinarizace historie dojit 1 v ¢eském prostiedi

k dukladngjsimu pronikani do této problematiky.
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PRILOHY




Piiloha 1/a: Vyvoj obyvatelstva na izemi dneSnich kraji (1790-2001)

kraj katast. 1790%% | r.iz* | 1850%* r.i.z 1869 r.i. z. 1880 r.i.z 1890

vyméra 1790-- 18507 1869 1880—

(v km?)*** 1850%+ 1869 1880 1890
\HI. m. Praha 289 77544 1,030] 1184051 1,868 252364] 1,200 329471 1,195 414964
\Stredocesky 112090 4433550 1.066] 700670 1,246 996179 0,990, 1073182 0,987 1 116812
{Vihocesky 10050]  515356] 0.953] 728204] 0,821 6824300 0,972 721983 0,940 715652
\Plzensky 2558l 288911 0989 423488 1,154 557621 0996 6043260 0969 617036
\Karlovarsky 33150 1562271 1,1531 2674135) 1,056 322265 1,020 357731 1,007 379776
Uszecky 53350 388739 0,920] 530449 1,028 622371 1,071 724949, 1,059 809177
\Liberecky 31740 2277510 1,168 394522 1,033] 465104 0964 488008 0,994 511136
Kralovéhradecky 4759 3354370 1,069 531879 0,958 581238 0,977 617817 0,973 633558
\Pardubicky 45190 2663951 0,993] 3920521 1,087 486227 0,962 508728 0,966 518094
Vysocina 69321  340000{ 1,012} 510243; 0,885 515301 0,950 532770, 0,948 532526
\Jihomoravsky 6986 471745 0,984 688032 0,840 659424f 1,002 718972 1,024 776004
\Zlinsky 3965 200011 0,927t 275018 11,0020 314475 0,997 341037 0,991 356315
Olomoucky 51320 393630 0,925 539862 0,851 524174 0,994 566875 0,991 591831
Moravskoslezsky s640| 340423 0,985 497348/ 1,019 578063 1,011f 635583 I ,034] 692640
uzemi dnesni CR 78863] 4468062 1 6624318 I 7557236 | 8221432 1 8665521

r.i.z.
1890-

1900
AL

1,191
0,967
0,950
0,974
1,050
1,094
0,976
0,950
0,944
0,928
1,001
0,983
0,964
1,075

1

Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1850-1970. Dil /1 (CSR) a I/2 (Morava a

obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha, HU CSAV 1965, 402 s.

*relativni index zmény (r. i. z.) vyjadiuje rychlost ristu/poklesu populace kraje vzhledem k ce

**yztazeno k mimé azemné odlisnym jednotkam konstruovanym na zaklad¢ adajii uvedenych v L. Karnikovou

#*¥¥rgzloha se vztahuje k souctu jednotlivych okresit z let 1960-2001

jkové zméné poctu obyvatelstva na nzem

1900 r.i.z. 1910 r.oi. z. 1921
1900- 1910~
1910 1921
534594] 1,113} 640000 1,101 700014
11677971 0,972] 1220465 0,996, 1207405
735186 0,952 752781f 0,986 737038
6501970 0,987 690357 1,019 698906
431391 1.030] 477730, 0,964] 457163
957842| 1,026| 1056431 0,988 1036513
539802 0.985 5719920 0,917 520814
650787 0,884 618602 1,040f 638844
528830, 0.969] 551164 0,972 531909
334429 0,951 546494 0,998 541782
240476| 1,0250 926642 1,044] 961141
3790050 0,989 403122{ 1,012] 404985
616775 0,980, 650211 1,002} 646982
805545 1,050/ 909905 1,025 925995
9372656 1 10078896 1 10009491

SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680-1184s.; Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj

i CR - zplisob konstrukce viz kapitola 2



Ptiloha 1/b: Vyvoj obyvatelstva na izemi dnesnich kraju (1790-2001)

kraj katastralni 1921 r.i.z* 1930 r.i. z. 1950 roi.z. 1961 r.i.z 1970 r.i z 1980 r.i.z 1991 r.i.z 2001

vy"m’éra 1921- 1930- 1950- 1961- 1970- 1980— 1991-

(v km*)*=** 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
P’—Il. m. Praha 289 700014 1,204 899097 1,334 999682 0,997 1071937 0,983 1079526 1.044] 1182186 1,026 1214174 0,964 1160118
\Stredocesky 11209 1207405 0,991 1275749 1.075[1143181] 0,978 1203363 0,966/ 1190814 0,921 1151265 0,966/ 1112882 1,019 1123931
Jihocesky 10050; 737038 0915 718798 0,919 550663 0,968 573491 0,982 577342 1,012 613171 1,015 622889 1,012 624568
\Plzensky 7558 698906 0.952| 709471 0.893[ 528239 0.967| 549797 0,977 550448 0,983 3567930 0,982 558307 0,994 549600
Karlovarsky 3315 457163] 1,030 5019421 0,584] 244344 1,061 278879 1,043 298110, 0,997 311995 0,967 301985 1.015 303714
Ustecky 53350 1036513{ 1,009 1115510 0,790 734600, 0,990, 782754l 0,993 796762 0,996 8325235 0,989 82446l( 1,003 819450
Liberecky 3174 520814 1,007 559065 0,801 373112 0,951] 381742 0,976 381626] 1,027 411209 1,033] 425120f 1,015 427396
Krdalovéhradecky 4759 638844 0961 6547631 0,974 531533] 0,946] 540838 0,975 540337 0,990, 561385 0,984 552809 1,003 549329
\Pardubicky 4519 531909 0,961] 544849 0,987 448382 1,002 483254 0,987 488766 0,999 5125731 0,991 508718 1,006 507176
Vysocéina 6932 541782 0,9200 531669 1,042 461813] 0,987 490199 0,986 495252} 0,994 516823 1,007 521068 1,004 518315
ihomoravsky 6986 961141 1,010( 1034817 1,124 969035 1,010, 1053414| 0,997 1076071 1,004 1134038 1,001 1136832 0,998 1124493
Zlinsky 3965 404985 1,011} 436599, 1,315 478465 1,035 532676 1,009 550465 1,024) 591334) 1,008 596903 1,005 594060
Olomoucky 5132 646982 0,991 683883] 0,979 558208 0,987 592641 0,999 606866 1,005 639951] 0,996 638246/ 1,010 638374
Moravskoslezsky 5640, 925995 1,020] 1007279 1,042 874845 1,101] 1036546 1,107 1175311] 1,026| 12655421 1,017 1287821} 0,992) 1265912
tizemi dneini CR 7886310009491 1 10673491 1 8896102 ] 9571531 1 9807696 1 10291927 1 10302215 1 10206436

Pramen: Retrospektivai lexikon obyvatelstva CSSR 1850-1970. Dil I/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680—1184s.; Statisticky lexikon obci CSSR 1982. Dil I,
Praha, FSU 1984, 1011 s.; Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly lexikon obei CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.

*relativni index zmény (r. i. z.) vyjadiuje rychlost riistu/poklesu populace kraje vzhledem k celkové zméné poétu obyvatelstva na uzemi CR — zpiisob konstrukce viz kapitola 2

***rozloha se vztahuje k sou¢tu jednotlivych okresi z let 1960-2001




Piiloha 2: Kategorizace teritorialni polarizace ¢eskych zemi (14 kraju)

kraj

PHA (1 [/ [0 30 s (v 7 a2 {2ft 70 7yt liflrclr g 3o+ 2241
STC |1 141213121514 2413 4214|243 44 444|443 (43/4|2 4|4 44454 |4]4|2 4
JHC 14 (233 (333|414 5 445|354 (5|5/5/|5|5|4!5]|4/5/5/5|4/5|4/5/4/5|2/5/215(2 5
PLK (4 (2|3 (3(3 23 |414 (4|44 43413 /4/4/5|4/5|4 525 4|5/5/5|4|5/4/5|4/5|45]|3 5
KVK|5 /24 2312|3443 422313 (2(3/3[3 /71221214 /2121]2/5/5/15/2/5/3/5|4/5]|2]5
ULK |2 (3122022 2202122042227 170|710 {201 4 0|31 5]2(312 312 3]21]42(3 12
IBK (513 (52137 2212121 |3 1|41 |3 1|41 41 51311 5113|4343 21/31232]3
HKK [3 3 3 (22 221201212 031|424 2152 (5121|4214 3 4 3|5|4|4/4]34 4|4 3|4
PAK (3|4 (4 232132 2212132312 412143 534|344 443 43 444|314 3]|4|3 |4
VYS |57 (a3 0al2(3 44134 3 (a4 4 4]55[5|5|5|45/4]5|5]512514/5]4]5[3/5[3[5[3 5
JHM |1 (311 {3 /1 (53|22 (3(3|31313 3|33 (23|33 (2322|312 |1 12|22|3|21]3 2|3 2|3 |2
OLK |2 (3|2 |3 214132 2|2 (2|42 |32 |31|2|3 /3|43 |4!3|3|3 (313|413 (43|33 3|33 3|33
ZIK |3 3 13|23 (414 (23|33 (414|414 |31413 4[4 4|4 42|42 4|1 |2]2(2|3 12|22 13 (2|3 |2
MSK i3 |3 13|33 |53 (3|22 (22|32 |3 (221|222 (2|7 |0t |20 (21|21 |7 |v |7l (1|21 2|1]|3 |1
Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1850—1970. Dil I/1 (CSR) a I/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680—1184s.; Statisticky lexikon obci CSSR 1982.

Dil I, Praha, FSU 1984, 1011 s.; Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly’ lexikon obci CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.; Ludmila
KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v éeskych zemich 1754—1914, Praha, HU CSAV 1965, 402 s.; Ludmila FIALOVA a kol., Dg&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi,

Praha, Mlada fronta, 399 s.

Vysvétleni: a) Prolozené dobové postaveni regionu v ramci polarizace systému osidleni Ceska: 1 —jadrové, 2 —spi3e jadrové, 3 —stiedové (neutralni), 4 —spise periferni,

5 —periferni.
b) Kurzivou dobova dynamika: / —silna jadernizace, 2 —slabd jadernizace, 3 —stagnace, 4 —slaba periferizace, 5 —silnd periferizace.

Metodické vymezeni kategorif viz kapitola 2.



Priloha 3: Podil kraju na populaci ¢eskych zemi 1790-2001 (v %)

kraj 1790* 1850~ 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

HI. m. Praha anl 18] 33| 40| 48] 57| 63| 70| 84 112] 112] 10| 11.5] 11.8] 114
Stiedocesky (10.0)| (10,6)| 13.2] 13,1] 1290 125 12,1] 12.1] 12,00 129| 126 12.1] 112 108| 11.0
Jihocesky (1,6)| (11,00 90| 88| 83| 78| 75| 74| 67| 62| 60| 59 60| 60 6.l
Plzerisky 6.5 (64| 74| 74| 71| 69| 68| 70| 66| 59| 57| 56| 55| 54| 54
Karlovarsky 3.5 @0| 43| 44| 44| 46| 47| 46| 47 27| 29| 30| 30| 29 3.0
Ustecky @& 80| 82| 88 93 102| 105 104| 105 83| 82| 81| 81| 80| 80
Liberecky GOl 60| 621 59| 59| 58| 57| 52 52| 42| 40| 39| 40| 41| 42
Krélovéhradecky | (7.5)| 8,00 7.7 750 73| 69| 68| 64| 61| 60| 57| 55| 55| 54| 54
Pardubicky 60| 60| 64| 62| 60| 56| 55 53] 51| 50| 50| 50| 50 49| 50
Vysocina 76| a0 68 65| 61| 57| 54| 54| 50| 52| si| 5.0 50| 51| 5.l
Jihomoravsky 10.6)] 10| 87 87| 9.0 90 95| 96/ 97| 109] 11.0] 11.0] 10| 11.0] 110
Zlinsky 4.5 4.2)] 42 41| 41| 40| 40| 40| 41| 54| 56| 56| 57| 58 58
Olomoucky 8.9 &1 69| 69| 68 66/ 65 65 64| 63| 62| 62| 62| 62| 63
Moravskoslezsky | (1) (1.5 76| 7.7 80| 86| 90| 93| 94| 98| 108 11,9] 123| 12,5 124

Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1850—1970. Dil I/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680-—1184s.; Statisticky lexikon obci CSSR 1982.
Dil I, Praha, FSU 1984, 1011 s.; Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly lexikon obci CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.; Ludmila
KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v Ceskych zemich 1754—1914, Praha, HU CSAV 1965, 402 s.

*Udaje za roky 1790 a 1850 jsou autorovy odhady na zakladé dat uvedenych v praci L. Karnikové.




Priloha 4: Vyvoj hustoty zalidnéni izemi dneSnich kraju 1764-2001 (v obyv. na km?)

kraj 1764* 1790* 1850* 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Praha hl. m. (189.0)| (268,3)] (409.7)| 873.2| 1140,0| 1435.9] 18498 | 2214.5| 24222 | 3111,1| 3459.1| 3709,1| 37354 | 4090.6 | 4201,3| 2338.9
Stredocesky (30,00 (42.6)| (67.3)| 88.9| 957 996! 1042| 1089| 1077 113.8| 102.0| 107.4| 1062 1027 993| 102.0
Jihocesky (29.0)| (42,6)| (60.2)| 679| 71.8| 712| 732 749 733 715| 48| 571 574 610 62.0| 621
Plzerisky 30,00 @57)| (67,00 73.8] 80.0| 81.6| 860| 93] 925 939 699| 727| 72,8 751| 739 727
Karlovarsky 320 6L @87 972( 10790 1146] 1300 1440 13790 1514 737 84.1| 8990 941{ 91| 916
Ustecky 450)| (69.5)| (94,9 116,7] 1359 151,7] 1795 198.0| 1943| 209,1| 1377 146,7| 1493| 156.0| 154.5] 153.6
Liberecky (50,0)| (72.8)| (126,1)| 146,5| 153.8| 161,0] 170,1| 1802| 164.1| 1761} 117.6] 1203| 1202| 1296| 1339 135.]
Krdlovéhradecky | (48,0)| (69.5)| (110.2)| 122,1] 1298 1331 1367| 1432| 1342] 1376 1117 1136| 1135 1180 1162| 1155
Pardubicky 45,0)] (66,7)| (98,2)| 107.6| 112,6| 114.6] 1170 122,0] 1177 120,6] 992| 1069| 108.2| 1134]| 112,6] 1122
Vysocina (30,0)| @84 ] (72.7)| 743| 769 768] 77.1| 788 782 76.7| 66.6| 70,7 71.4| 746| 752| 748
Jihomoravsky @0,0)| (55.2)| (80,5)] 94.4| 1029 11L,1]| 1203| 132.6| 137.6| 1481 1387 150.8| 154.0| 162.3| 162,7] 1591
Zlinsky G50 3.9 742)] 793| 86.0| 899 956{ 101.6{ 102.1] 110,1| 120,7| 1343] 138.8| 149.1| 150,5| 1499
Olomoucky 450)| 66.6)| (91,3 102,1] 1105] 1153] 1202] 126,7] 126,1] 133,3| 1088| 1155[ 1183 | 1247 1244| 1242
Moravskoslezsky | (45.0)] (6200 (90,0| 102,5| 112,7] 1228 1428) 1613| 1642| 178,6| 1551| 183,6] 2084| 2244| 2283| 2279
vizemi dnesni CR 37.4| 3563| 83,5 958] 1042] 1099| 1188| 127.8] 1269| 1353| 112,8| 121.4| 1244 130,5| 130,6|] 1294

Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1850~1970. Dil I/1 (CSR) a I/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680—1184s.; Statisticky lexikon obci CSSR 1982.
Dil 1, Praha, FSU 1984, 1011 s.; Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly lexikon obci CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.; Ludmila
KARNIKOVA, Vvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914, Praha, HU CSAV 1965, 402 s.

*Udaje za roky 1764, 1790 a 1850 jsou autorovy odhady na zékladé dat uvedenych v L. Karnikové.




Priloha 5: Vyvoj hustoty zalidnéni uzemi dnesnich kraji 1790-2001 (index vztaZeny k dobovému pruméru hustoty zalidnéni ceskych

zemi)

kraj 1790 | 1850* 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
HI m. Praha (476,0) | (490,7) 911,5| 1094,0| 13066 1557.1| 1732.8| 1908,7| 22994 | 3066.6] 30553 | 3002,7| 3134,6| 3216,9| 18075
Stredocesky (75,7 (80,7) 92.8 91,8 90.6 87,7 85,2 84.9 34.1 90.4 88.6 85,4 78,8 76,0 78.8
Jihocesky 75,7y (72,1) 70,9 68.9 64.8 61,6 58,9 57.8 52.8 48.6 47.0 46,1 46,7 47.5 48.0
Plzensky (81,2)| (80.2) 77,0 76,8 74.2 72,4 71,4 72.9 69.4 62.0 59.9 58,5 57.5 56,6 56,2
Karlovarsky (91,9 (105,0) 101,5 103.6 104.3 109.4 112,8 108.7 111.9 65,3 69.3 723 72,1 69.8 70.8
Ustecky (123,4) | (113,7) 121,8 130.4 138.0 151,1 154,9 153,1 154,5 122,1 120.8 120,0 119,5 1183 118.7
Liberecky (129,3) | (151,0) 152,9 147.6 146,5 143.2 141,0 129,3 130.2 104,3 99.1 96.6 99,3 102,5 104.4
Kralovéhradecky (123,4) | (132,0) 127,5 124.6 121.1 115,1 112,1 105,8 101,7 99.0 93,6 91,2 90,4 89,0 89,3
Pardubicky (118,5)| (117,6) 112,3 108,1 104,3 98.5 95,5 92.8 89,1 87,9 88.1 87,0 86.9 86,2 86,7
Vysocina (85,0)] (87.1) 77,6 73,8 69,9 64.9 61,7 61,6 56,7 59.0 58,2 574 57,2 57,6 57,8
Jihomoravsky (98,0)| (96,4) 98,3 98.8 101,1 101,3 103,8 108.,4 109.,5 123.0 1242 123,8 124.4 124,6 123,0
Zlinsky (95,7)| (88,9) 82,8 82,5 81,8 80,5 79,5 80,5 81,4 107,0 110,6 111,6 114,3 115,2 115,8
Olomoucky (118,3) (109,3) 106,6 106.,0 104.,9 101,2 98,7 99.4 98,5 96,5 95,1 95,1 95,6 95,3 96,0
Moravskoslezsky | (1101)| (108.6)| 707,0| 1082 111.7| 1202| 1262| 1294| 132,0| 1375| 151.2| 1675| 172,0| 1748| 176,
vzemi dnesnt CR 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1850-1970. Dil 1/1 (CSR) a I/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680~1184s.; Statisticky lexikon obci CSSR 1982.
Dil I, Praha, FSU 1984, 1011 s.; Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly lexikon obci CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.; Ludmila
KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914, Praha, HU CSAV 1965, 402 s.

*Udaje za roky 1790 a 1850 jsou autorovy odhady na zakladé dat uvedenych v L. Kérnikové.




Priloha 6: Vyvoj hustoty zalidnéni péti vybranych kraju 1790-2001 (viz tabulka prilohy 5)
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Priloha 7: Vyvoj teritoridlni polarizace ¢eskych zemi (dnesni kraje bez Prahy)

1. 14/15. kol. kol. kol. kol. kol 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
stol.* | stol.* | 1600* | 1650* | 1764* | 1790* | 1850*

krajmax.  [JHM|JHM [JHM| 2 |LBK|LBK|LBK |LBK |LBK/|LBK [ULK [ULK |ULK [ULK |MSK |MSK {MSK |MSK | MSK | MSK
obyv./km’ 20 | 55 | 60 | 35 | 50 | 73 [ 126 ] 146 | 154 | 161 | 180 | 198 | 194 | 209 | 155 | 184 | 228 | 224 | 228 | 228
kraj min. VYS| LIB | VYS JHC | JHC | JHC { JHC [ JHC [ JHC [ JHC [ JHC [ JHC | JHC | JHC | JHC | JHC | JHC | JHC | JHC
obyv./km’ 5 120 | 15 29 | 43 | 60 | 68 | 72 | 71 | 73| 75| 73 72| 55 | 57| 57| 61 | 62 | 62

ﬂZeml'CR7 13 30 | 33 22 1 37 | 57 | 8 | 96 [ 104 | 110 | 119 ) 128 [ 127 | 135 | 113 | 121 | 124 | 130 | 131 | 129
(obyv./km”)
polarizace** | 4,00 | 2,75 | 2,40 | 2,33 | 1,72 | 1,70 | 2,10 | 2,15 | 2,14 | 2,27 | 2,47 | 2,64 | 2,66 | 2,90 | 2,82 | 3,23 | 4,00 | 3,67 | 3,68 | 3,68

O D

4 p—
O polarizace 3,54 N
osa x = €as, 3171 T
osay=mira 2,547 |
polarizace 27 —
1,5+ ]
117 -
0,54 —] %
04

11 1415 kol. kol. kol. kol. kol. 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1950 1961 1970 1980 1991 2001
stol. stol. 1600 1650 1764 1790 1850

Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1850-1970. Dil 1/1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680—1184s.; Statisticky lexikon obci CSSR 1982.
Dil I, Praha, FSU 1984, 1011 s.; Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly lexikon obei CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.; Ludmila
KARNIKOVA, Vivoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914, Praha, HU CSAV 1965, 402 s.; Ludmila FIALOVA a kol., D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha, Mlada
fronta, 399 s.

*pro obdobi do 1850 se jedna o odhady autora na zakladé jmenovanych zdroju

**polarizace zde vyjadfuje podil dobové hustoty zalidnéni nejvice (max.) a nejméné (min.) zalidnéného kraje (= x-nasobny rozdil: ,.6im vy$si rozdil, tim vy33i polarizace na
mezikrajské urovni®)




Priloha 8/a:Vyvoj po¢tu obyvatel ve vybranych obcich kraje Vysoéina

obec mikror. 1869 r.r.* 1900 r.r. 1930 r.r. 1950 r.r. 1970 r.r. 1991 r.r. 2001/02 r.r.
1869-1900 1900-30 1930-50 1950-70 1950-91 1991--2001 1869-2001
\HAVL. BROD HB 6062 1.99 7837, 1,48 12702 1.06 15122 0.97 17804 1,04 248720 0,98 244811 1,86
Gojcuv Jenikov HB 4261 0.82 3757 0.85 3516 0,74 2930, 0,81 2881 0,71 2746 0,95 26121 0,28
\Habry HB 2039, 0.80 17721 0,71 1385 0,74 1149, 0.76 1061 0,92 1317 0.99 1298 0,29
Chotebor CH 42611 0,97 4455 0,99 4835 0,94 5115 1,08 6715 1,03 93521 1.06 99251 1,07
ILedec n S. SV 2293 0,94 23220 1,03 26231 0,92 2700, 1,44 4717 1,03 6540, 0.94 6169 1,24
\PFibyslav HB 2433 1.00 2627 0.80 2288 0,96 24521 096 2866, 1,04 4028 0,99 39911 0,75
\Svétlan. S. MY 2326 1,07 2699 0,93 27420 0,77 2379 1,04 2996, 1,88 7583 0.96 72451 143
Vilémov CH 2598 0,75 2109; 0,90 2081 0,68 1580 0,75 14421 0,59 1138 0.95 10770 0,19
\direc n- D. CH 1068 .15 1330 0,85 1237 0,86 1187 1,26 1818 1,14 27921 1,00 2790, 1,20
PELHRIMOV PE 3909 1,12 4727 1,26 65111 0,89 6475 1,19 9360 1,33 16792 0,99 16688 1,96
Cernovice PE 2491 0,90 2425 0,80 2133 0,79 1878 0,70 1599 0,88 1901 0,98 1858 0,34
orni Cerekev PE 1759 0,95 1813 0,85 1684 0,80 1506 0,79 1440 0,97 1877, 099 1851} 0,48
\Humpolec HU 57421 1,04 6475 0,79 5599 0,89 5566, 1,16 78241 1,07 11250( 0.98 10979 0,88
\Kamenice n. L. PE 33511 0,84 3034 0,83 2755 091 2820, 0.88 3026 1,03 42020 1,01 4235 0,58
\Pacov PA 2920, 0,93 29231  0.84 2673 0,93 2800 1,12 3819, 1,01 5201 1,01 5273 0,83
Pocdtky PE 38321 0,96 39721 0,81 3518 0,75 2961 0,78 2822 0,75 2856 0,97 2762 0,33
irovnice PE 2141 1,16 2681 1,03 3012 0,73 2458 0,87 2599 0,89 3127 098 3067, 0,66
JIHLAVA JI 222441 1,17 28090, 1,13 348211 0,76 29841 1,13 40839 0,94 51831, 0,98 50958 1,05
|Batelov I 2066 0,90 2003 0,84 1848 0,68 1413 0,96 1641 1,08 2383 1,00 2395 0,53
\Brtnice JI 3371 0,91 32991 0,78 28351 0,66 2087 0,78 1978 1,35 35921 1,02 3663 0,50
\Kamenice J1 19011 0,97 1991 0,86 1881 0,78 1653 0,77 1545 0,92 1924 092 17771 0,43
f,uka nJ. JI 1347 1,24 1802 1,15 2274 0,83 21235 0,89 2290, 0,76 2335 1,06 24771 0,85
\Polnd I 5195 0,89 5013 0,75 4101} 0,77 3559 091 3939 0,88 4691 1,04 4888 0,43
Tel¢ TE 4556 0,94 4618 0,84 4270 0,87 4181 1,04 5285 0,85 6049 1,01 6086/ 0,61
Trest J1 3856 1.15 4773 0,96 50121 0,82 4605 0,90 5053 0,87 5948 1,00 59611 0,71




Priloha 8/b:Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich kraje Vyso€ina

obci na celku

bec mikror. 1869 r.r.* 1900 r.r. 1930 r.r. 1950 r.r. 1970 r.r. 1991 r.r. 2001/02 r.r.
1869-1900 1900-30 1930-50 1950-70 1950-91 19912001 1869-2001

IVDAR n.S. /R 3703 0,88 3529 1,08 4177 0,96 45111 2,78 15247 1,13 23191 1,05 24434 3,03
Bystiice n. P. BP 3455 0.82 3070, 0.76 25501 0.95 2705 1.98 6497 1,06 9304, 0.98 9141 1,22
\Herdlec /R 1763 095 1814 1,23 2448 049 1334  0.81 1319  0.71 1257 1.00 1259 0,33
\imramov NM 2233 0,96 2328 0,87 2216 0.69 17231 0,78 1628  0.59 1290, 0.94 1216/ 0,25
N. Mésto n. M. NM 3258 091 3205 0,93 3261 1.18 4303 1,26 6578 1.18 10426 1.01 10516f 1,48
Svratka ZR 1762 0,97 1839 1,06 2126 0.64 1516 0.87 1612 0.67 1451 1,10 1595 0,42
Velka Bites VM 2410 0.87 2275 0,85 2106 0,87 2054 1,11 2771 1,25 4652 1,05 49011 0,94
Vel Mez. VM 5308 0,91 5236, 0,98 5632, 0,98 6178 1,01 7574 1.13 11518 1,03 11869 1,03
TREBIC TR 9105 1,41 13906 1,06 16086 1,06 19093 0.92 21405 1,36 39316/ 0,99 38961 1,97
\Hrotovice TR 962 1,19 1239, 1,11 1500 0,79 1332 0,86 1398 0,84 1581 1,14 1808 0,86

aromérice n. R. TR 24101 1,14 2967 0,99 3208 0,79 2854} 0,87 3009 1,05 4258, 097 41201 0,79
\Jemnice MB 2386 1,13 2913 1,02 3253 0,88 32251 0,90 3515 1,10 5234, 0.82 4313 0,83
Mor. Budéj. MB 25500 1,27 34921 1,08 4129 0,94 4367 1,05 5570 1,08 8084} 0,99 8035 1,45
Waméest n. O. NO 1776 0,89 1699, 1,17 2180 0,97 2359, 144 41231 0,92 5115 1,03 5264 1,36
Okrisky TR 651 1,37 961 1,29 1356f 0,86 1313 1,16 1845 0,83 2053 0,99 20297 143
Zeletava MB 2067 0,97 2170 0,87 2066 0,71 1649 0,80 1606 0,71 1545 1,00 1551 0,35
soucet 41 vybranych 143821 1,04 161190 1,00 1766301 0,86 171058 1,07 223056 1,05 316602 1,00 315518 1,01
obci
ostatni obce 370858 0,93 372688 0,88 3576131 0,72 290428 0,77 271929, 0,56 204466 1,00 203693] 0,25
VYSOCINA celkem 514679; 0,96 533878] 091 5342431 0,77 461486 0,88 494985 0,78 521068 1,00 5192111 046
podil 41 vybranych 27,94 30,19 33,06 37.07 45,06 60,76 60,77

Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1850-1970. Dil I/1 (CSR) a I/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680—1184s.; Statisticky' lexikon obci Ceské
republiky 1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly lexikon obci CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.
*r.r.— relativnf rist vztazeny k celkové zméné poctu obyvatelstva kraje
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Priloha 9/b: Vyvoj administrativni funkce vybranych sidel (obci) a jejich postaveni v ramci Zelezniéni sité

obec - sidlo mikror. 1850-69 1869-80 1880-90 1890-00 1900-10 1910-21 1921-30 1930-50 1950-61 1961-70 1970-80 1980-91 1991-01 od 2001

A* B** A | B A ’ B A I B A | B P l B A B A l B A l B A | B A | B A ’ B A LB A | B
ZDAR n.S. ZR 4 6 4 6|4 614 S|4 314 3|4 3|4 3|3 2|2 212 22 212 2}3 2
Bystrice n. P, BP 4 6 |4 6|4 6|4 6|4 3|4 3{4 3|4 3|3 3|5 3|5 3|5 3{5 3|33
Herdlec ZR 56|35 613 6|35 6|35 635 6!35 6|35 65 6353 6|35 6353 6|5 6|35 6
Jimramov NM 5 6 (35 6(5 6|35 6|35 63 6|35 6|5 6{35 6|35 6|5 6|3 6,5 6|3 6
N. Mésto n. M. NM 4 6 |3 6|3 6|3 6]3 3|3 3|3 3|3 3|5 35 3}/5 35 3|5 33 3
Svratka 7R 5 615 6|35 65 6|5 6{5 615 6|35 65 6|35 6|35 6({5 6135 6|3 6
Velkd Bytes VM 4 6 |4 6|4 6|4 6|4 6|4 6|4 6|4 6|3 6|35 6{5 6|35 6|3 6|4 6
Vel Mez. VM 4 6 |3 6|3 5|3 513 5|3 53 5|3 5|3 3|5 3|5 3135 3|5 3|3 3
TREBIC TR 4 6 |3 6|3 33 3]3 33 3|3 3|3 3|3 3|2 312 32 3|2 3|33
Hrotovice TR 4 6 |4 6|4 4|4 6|4 6|4 6|4 6{4 6|35 6|5 6|35 635 6|35 6|4 6
Jaromérice n. R. TR 5 6 5 3 b) 6 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5 3 4 3
Jemnice MB 4 6 |4 6|4 4|4 5|4 5|4 5|4 5|4 5|5 5|5 5|5 5|35 5|5 5|4 5
Mor. Budéj. MB 4 6 | 4 3|4 4|3 2|3 23 213 213 2|3 2|5 2|5 215 215 2|3 2
Ndamést n. O. NO 4 6 |4 6|4 4|4 314 3|4 3|4 3|4 3|5 3|5 3|35 3|5 3|5 3|3 3
Okrisky TR 5 6 |5 3|15 65 215 2135 25 215 215 25 2|5 25 235 2|5 2
Zeletava MB 5 6 |5 6|5 6|35 6|5 6|3 6|5 6|5 6|5 6|35 6|35 6|5 6|5 6|5 6

Pramen: Atlas ceskoslovenskych déjin, Praha, USGK a HU CSAV 1965, 45 mapovych listli + 17 s. textu + 39 s. rejstéik.; Mapovy lexikon obci CSSR (podle sprdavniho
rozdéleni 1. iinora 1967) — 1:200 000, Praha, Kartografické nakladatelstvi 1968.; www. kr-vysocina cz; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve
Slezsku. Dil 1-V, Praha, Libri 1996-2002, 874 + 938 + 952 + 941 + 671 s.

A*-stupné administrativni funkce: / = sidlo kraje, 2 = sidlo “velkych® okresii, 3 = sidlo “stfednich® okrest (politické, resp. III. stupn¢), 4 = sidlo ,,malych* okresii (soudnf,
resp. 1. stupné), 5 = sidlo bez administrativni funkce

B**— kategorie postaveni v ramci Zelezni¢n{ sité: 1 = vicendsobny zel. uzel, 2 = Zel. uzel 3 tratovych tseki, 3 = prijezdni Zel. stanice vzdalena do 2 km od sidla, 4 =
prijezdni Zel. stanice 2—5 km od sidla, 5 = kone€na Zel. stanice, 6 = sidlo bez Zel. stanice




Priloha 10: Vyvoj obyvatelstva na uzemi mikroregionu kraje Vysoc¢ina (1869-2001)

obvody obci katastrdlni 1869 r.i. z.* 1900 r.i.z. 1930 r. i z. 1950 r.i. z. 1970 r.i. z 1991 r.i.z 2001 r.i. z.
II1. stupné vyméra 1869-1900 1900-1930 1930-1950 1950-1970 1970-1991 1991-2001 1869-2001
(v km?)

\HAVL. BROD 632 [52227] 0,974 |52761| 1,056 |55742 | 1.064 | 51247 0,946 |51 995| 0,949 |51 945| 0,994 | 51443 | 0.976
Chotébor 329 {30799 0,921 {29435 0,935 |27 537| 0,971 [23091| 0,954 [23637| 0,898 |22 333| 1,004 |22 347 0,719
Svetla n. S. 290 (22829 0,964 |228251 0,963 [21993| 0,977 | 18560 0,989 [19681| 1.034 |21414| 0,977 |20 848 | 0,905
JIHILAVA 922 82874 | 1,061 |91 184 | 1,049 |95746| 0.954 [78931 | 1,045 | 88442 | 1.036 96442 | 1,004 |96 444 1.154
Tel¢ 291 17428 0,980 | 17713} 0,972 | 17231 0,969 | 14423 0,958 |14 826] 0.888 |13 862 | 1,000 |13 814 0,786
\PELHRIMOV 827 61026 0,962 | 60879 0,981 |59740| 0,920 (47 488 | 0,887 (45174 | 0,979 |46 567 | 0,986 |45 745] 0,743
\Humpolec 228 120237 1,032 |21 657 0.887 [19222] 0,915 | 15191 | 1,084 |17 659 | 0,930 |17292| 0,984 |16 950| 0,830
\Pacov 235 | 18068 0,903 [16919| 0,888 |15028| 0,918 | 11919] 0,909 | 11617 0,879 |10 755] 0,960 | 10289 | 0,564
ZDAR N. S. 464 30785 0,942 |30092| 0,997 [30012] 0,970 {25138 | 1,332 |35922| 1,133 |42 841 | 1,031 |44 025 | 1,418
Nové Mésto n. M. 293 24322 0914 |23051| 0917 |21 149| 1,001 | 18288 0,973 | 19095 0,976 |19 625| 0.996 | 19478 | 0,794
\Bystrice n. P. 396 |28 813 0,930 {27796 0,928 |25809| 0,998 [22251| 1,093 |26 087 | 0,925 {25405 0,962 |24 358 | 0,838
Velké Mezirici 545 (377941 0977 |38311| 0,969 |37 153 | 1,080 |34 645] 0,969 |36 004 | 0,998 |37 834 1,019 | 38424 | 1.008
TREBIC 838 51192 1.159 |61 556 1,078 [66403 | 1,093 |62 709| 0,958 [64446| 1,119 {75914 | 1,011 |76 511 | 1,482
Namést n. O. 221 | 11493 | 1,128 |13445| 1,095 | 14737 | 1,072 |13 652 1,056 | 15460 0,874 |14 223 | 0,995 | 14099| 1,216
Mor. Budéjovice 414 124792 1,021 [26254| 1,018 |26 741 | 1,037 |23 953 | 0,971 |24 940 | 0,938 |24 616| 0,996 |24 436]| 0,977
KRAJVYSOCINA | 6925 514679 1 533878 1 534 243 1 1461486 1 |494985| I |521068 1 (519211 1

Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1859—1970. Dil I/1 (VCVIS,R) a I/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680-1184s.: Statisticky lexikon obci Ceské republiky
1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly lexikon obci CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.
*relativni index zme&ny (r. i. z.) vyjadfuje rychlost riistu/poklesu populace kraje vzhledem k celkové zmeéné poctu obyvatelstva na tizemi kraje Vysociny — zplisob konstrukce viz

kapitola 2.




Priloha 11: Kategorizace teritorialni polarizace kraje Vyso€ina — 15 mikroregionu (1869-2001)

obvody obci III. stupné 1869 1869-1900 1900 1900-1930 1930 1930--1950 1950 19501970 1970 19701997 1991 19971-2001 2001
HAVLICKUV BROD 2 4 2 2 2 2 1 4 2 4 2 3 2
Chotébor 1 4 2 4 2 4 2 4 3 3 4 3 4
Sverld n. S, 2 4 3 4 3 4 3 3 3 2 3 4 3
JIHLAVA 1 2 1 2 1 4 1 2 1 2 1 3 1
Tel¢ 4 4 5 4 5 4 5 4 5 3 5 3 5
PELHRIMOV 3 4 3 3 4 4 4 5 5 4 5 3 5
\Humpolec 2 2 1 b 2 4 3 2 2 4 3 3 3
\Pacov 3 4 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5
ZDAR N. S. 4 4 4 3 4 4 4 / 2 1 1 2 1
Nové Meésto n. M. 2 4 R] 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4
Bystrice n. P. 3 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 4
Velké Mezifici 4 4 4 4 4 2 3 4 4 3 4 3 4
TREBIC 4 1 3 2 3 2 2 4 2 / 1 3 1
Namést n. O. 5 ] 5 2 4 2 4 2 3 5 4 3 4
\Moravské Budéjovice 4 2 4 3 4 2 4 4 4 4 5 3 5

Pramen: Retrospektivni lexikon obyvatelstva CSSR 1850—1970. Dil /1 (CSR) a 1/2 (Morava a SSR), Praha, FSU 1978, 679 + 680-1184s.; Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992, Praha, CSU, 895 s.; Maly lexikon obci CR 2001, Praha, CSU 2002, 236 s.

Vysvétleni: a) Prolozené dobové postaveni regionu v ramci polarizace systému osidleni Ceska: 1 —jadrové, 2 —spise jadrové, 3 —stiedové (neutralni), 4 —spise
periferni, 5 —periferni.
b) Kurzivou dobova dynamika: / —silna jadernizace, 2 —slaba jadernizace, 3 —stagnace, 4 —slaba periferizace, 5 —silnd periferizace.

Metodické vymezeni kategorii viz kapitola 2.




Pfiloha 12: Kraje Ceska (14 VUSC)

Pramen: http://www .kr-vysocina.cz Meéftitko = cca 1:2 220 000




Priloha 13: Mikroregiony kraje Vyso¢ina (15 obvodii obci III. stupné)
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Pramen: http://twist.kr-vysocina.cz/tms

Meéfitko = cca 1:1 000 000
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