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Posudek oponenta rigorézni prace

NOVACEK, A. (2006): Historicky vyvoj teritorialni polarizace ¢eskych zemi. Rigorézni préce.
UK v Praze, FF, Ustav hospodarskych a socialnich de€jin, Praha, 173 s. + 13 pfiloh
(Konzultant ¢&i vedouci rigordzni prace neuveden)

Tematiku polarizace prostoru v Cesku je mozné oznadit za jeden z nosnych vyzkumnych
smeérl katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje PiF UK. Dosavadni badatelské usili
se zaméfilo jednak na pfevazné kvantitativni hodnoceni regionalni diferenciace Ceska na
bazi okresu, jednak na kvalitativni hodnoceni vybranych modelovych (zemi reprezentujicich
uréité typy periferii. Ob& zminéna hodnoceni se pak orientuji na analyzu souéasného stavuy,
pfip. na hodnoceni vyvoje polarizace GUzemi v relativné kratkych c¢asovych horizontech.
Pfedlozena rigorézni prace Alese Novacka je piispévkem ke studiu perifernich oblasti, a to
pfispévkem, ktery vnasi do studia polarizace prostoru v Cesku nové pohledy: a) diiraz na
hodnoceni dlouhodobych aspektl polarizace prostoru a b) hodnoceni polarizace prostoru
v urovni mezoregionu. Vyzkum Alese Novacka ma vyrazné interdisciplinarni charakter. Autor
se pohybuje na pomezi hned nékolika védnich disciplin — hospodaiskych a socialnich dgjin,
historické demografie, historické geografie ad. Predlozena prace navazuje na autorovu
z geografického hlediska zdafilou diplomovou praci (obhajenou na PfF UK v roce 2004) a
sérii ¢lankud publikovanych v odborném tisku.

Prace ma jasnou vnitini strukturu a kapitoly maji logickou gradaci — od feseni otazek obecné
povahy k otazkam specifickym; od hodnoceni vyvoje polarizace prostoru v urovni méfitkové
vyss§ich regionl k Urovni mikroregionalni. Prace se €leni do péti kapitol, dopinénych o Gvod a
zavér. Obsahuje v8echny obvyklé nalezitosti védecké prace (seznam literatury a prament,
tabulek a grafu), zafazeno je celkem 13 pfiloh.

V Uvodu si A. Novadek vytyéil celkem 6 cilt, formuloval vyzkumné otazky a stanovil 7
premis. Knim se pak vraci, resp. vyjadfuje vzavéru prace. Kapitoly 1 a 2 (Diskuze
s literaturou a teoretické pfistupy a Metodika) Ize povazovat za nejzdafilejsi ¢ast prace. Ato i
presto, Ze prevahu tvofi rozbor geografickych praci. Prace z oblasti hospodaiskych a
socialnich déjin a historické demografie nejsou podrobeny hlubsi diskuzi a pfedstavuji spise
prehled praci, které autor vyuzil pfi formulaci hodnoceni vyvoje polarizace prostotu.
V kapitole 3, kterda ma vyrazné deskriptivni charakter, autor charakterizuje zajmové Uzemi
Vysocginy, zdlvodnuje vybér a vymezeni sledovaného Uzemi a popisuje podminky rozvoje
mikroregionl. Kapitola 4 — Vyvoj teritoridlni polarizace ¢eskych zemi a promény postaveni
kraje Vysocina — je prvni ze dvou stézejnich &asti prace. V ni se autor zabyva obecnymi
trendy a tendencemi regionalniho vyvoje a vénuje podrobnou pozornost vyvoji regionalni
diferenciace Uzemi Ceska ve tfech zakladnich etapach (piedindustridlni, industriaini a post-
industrialni), resp. v fadé jejich dil€ich obdobich, a to zejména na bazi hodnoceni trendl
popula¢niho vyvoje. V kapitole 5 (Hlavni aspekty historického vyvoje teritorialni polarizace
kraje Vysocina) pak hodnoti vyvoj vnitini diferenciace uzemi dnedniho kraje Vysocina na
bazi jednotek obvodu s roz8ifenou pusobnosti statni spravy.



K predlozené rigordzni praci mam nasledujici poznamky:

- Autor na nékolika mistech piSe o tom, Zze proved| ,komplexni analyzu“ — pfiCemz celé
praci dominuje zejména hodnoceni zmén hustoty zalidnéni Uzemi. (Napf. na s. 97
uvadi: ,Siroce a komplexné provedena analyza jednotlivych obdobi...*) Veskeré dalsi
zavéry formuluje na zakladé kompilace vysledku praci jinych autori. Autor by meél
také jasnéji specifikovat v €éem konkrétné doplfuje, rozviji & posouva zavéry plvodni
diplomové prace. (Napf. na s. 26 v pfedposlednim odstavci uvadi fadu vhodnych a
relevantnich namétli moznych sledovani.) Které faktory autor uzil (Ize uzit) napf. pfi
hodnoceni vyvoje hospodarstvi? (s. 99)

-V hodnoceni polarizace prostoru neni ve vztahu k formujicim se jadrovym ¢&i
perifernim  oblastem jasné vysvétlena/odliSena Uloha obecnych (napf.
celoevropskych) a specifickych (mistnich &i regionalnich) vyvojovych procest &i
udalosti. V ramci hodnoceni jednotlivych etap vyvoje autor opakuje obecné znameé
informace (zjednoduseny popis dé&jinnych udalosti) — bez hlubSiho rozboru
dominantnich &i kliCovych problém a procesu (ekonomické ¢i politické povahy).

- A. Novacek popisuje zejména horizontalni polarizaci uzemi — proces koncentrace
obyvatel, resp. zmény v populaéni velikosti jadrovych a perifernich oblasti. Nezabyva
se v8ak koncentraci funkci stifedisek/center a formovanim vazeb mezi stredisky
riznych mérfitkovych stupnd. Lze pfedpokladat, ze koncentrace zejména
administrativnich/spravnich funkci v pfedindustrialni jakoz i v post-industrialni éfe
spoleéenského vyvoje je z hlediska moznosti rozliSit jadrové a periferni oblasti
podstatnéj$i nez koncentrace obyvatel. Autor opomiji hodnoceni vertikalni polarizace
— v¢etné hodnoceni vyvoje a zmén poctu administrativnich jednotek v modelovém
Uzemi (zejména pak lokalnich center). Z analyzy vyvoje vnitini polarizace kraje
Vysoéina tak vypadla celd fada center mikroregionalniho vyznamu (napf. center
panstvi ¢i soudnich okresl), ktera ztratila svoji funkci v prubéhu industrialniho obdobi.
Naopak do analyzy jsou zafazena centra z hlediska dlouhodobého vyvoje relativné
,mlada“. Dle mého nazoru se jedna o pochybeni, které oslabuje vypovidaci hodnotu
zavérl o vyvoji procesu polarizace prostoru. Z tohoto hlediska povazuji zdavodnéni
vybéru sledovanych jednotek na s. 29 za nedostate¢né — proé autor neuzil alespon
24 mikroregionu tzv. povéfenych obci? (Na s. 100 autor piSe dokonce o znacné
labilnim vymezeni mikroregionu... Co si ma pod timto pojmem c&tenar predstavit?)
Popis vyvoje administrativnich zmén, ktery zagina na s. 119, mohl byt vyjadren
kartograficky.

- Autor blize nediskutuje volbu ¢asovych etap — resp. nediskutuje rdzné periodizace
uzivané v historiografii &i pfimo v hospodarskych a sociainich dé&jinach.

- Vpraci uvedené definice pojmG ,jadro* a ,periferie’ nelze z hlediska historie
povazovat za neménné. Pojmy jadro* & ,centrum® a ,periferie® napf.
v pfedindustrialnim obdobi mély jisté kvalitativné jiny obsah nez v obdobi
industrialnim. Na mysl vyvstava otazka, zda se ze strany autora nejedna o ahistoricky
pfistup. Postradam hlubsi zamysleni nad uzitymi terminy, stejné tak i diskuzi dalSich
terminl, které s polarizaci prostoru souviseji (konvergentni, divergentni, mésto,
venkov, urbanizace). Osobné pak nemohu pfivyknout ,novym* terminim (napf.
jadernizace, periferizace) a nechapu, pro¢ autor misto vzitych pojmd — napf.
polarizace Uzemi — uziva pojmy méné obvyklé (teritoridlni polarizace).

- Z prace neni patrné, zda si autor uvédomuje, ze vyvoj polarizace prostoru na uzemi
Ceska probihal v evropskych souvislostech (Ze s procesem polarizace prostoru
souvisi i $ifeni inovaci, charakter sousedstvi apod.). V praci postradam odkazy napf.
na prace rakouské historicky A. Komlosy (z oblasti hospodafskych a socialnich déjin
a regionalnich degjin), v nichz se vénuje vyvoji polarizace prostoru, resp. perifernich a
pfihraniénich oblasti (oblast Vysoé&iny nevyjimaje). Postradam prace hodnotici
divergentni a konvergentni procesy v prostoru (Jeleéek, Boha¢ z konce 80. let, &i
diplomovou praci M. Kostice zaméfenou na hodnoceni vyvoje vnitini periferie



stfedoCesko-jihoéeského pomezi — znalost téchto praci by autorovi nedovolila
radikaini soud o jejich neexistenci — viz tvrzeni na s. 81).

Nejasné vyzniva i autorovo hodnoceni vnitini homogenity a heterogenity kraje
Vysocéina (napf. na s. 29, 35, 42). Byla a je Vysogina ze socioekonomického a socio-
kulturniho hlediska homogennim ¢i heterogennim regionem?

Cim je podlozeno hodnoceni center na s. 37-41? Povazuji jej za subjektivni —
Gcelovou konstrukci, neni patrné, zda se opira o vlastni diléi analyzy — neni patrna
jednotna struktura hodnoceni center, nedostate¢né reprezentativni.

Drobné nepfesnosti: Soucasné kraje vznikly na zakladé ustavniho zakona z roku
1997 ne az v roce 2000 (s. 28). V roce 2000 zacaly fakticky fungovat. Okresy z roku
1960 nezanikly, stejné jako nezanikla funkce okresniho mésta — doslo pouze ke
zruseni okresnich ufadu k 1.1.2003 (s. 29, s. 33). Vibec jsem neporozumél posledni
vété 1. odstavce na s. 58 (,Naopak Vysocina...hierarchického postaveni.).
Nespravné uziti pojmu ,Sudety” na s. 86 v odst. a). V literatufe uvedeny ,Pavel
Cervinka“ — spravné mél byt uveden ,J. Cervenka".

Zodpovézeni (Ci diskuze) vyse uvedenych otdzek a poznamek by znamenalo vyznamny
zasah do koncepce prace. Jejich cilem je zejména pfimét autora k zamysleni (pred
zpracovanim disertacni prace).

Vyse uvedené kritické poznamky, které se od oponenta prace oCekavaji, neméni nic na
faktu, ze Ale§ Novacéek zpracoval pfinosnou a diskuzi podnécujici studii, kterou doporuduji
pfijmout k obhajobé.
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