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Abstrakt (Cesky)

Prace analyzuje osobni knihovnu piedniho teoretika Ceské avantgardy, Karla Teigeho, v
kulturnim a politickém kontextu doby jejiho vzniku. Piedstavuje dostupné informace o historii
Teigeho knihovny a nahlizi na ni jako na doklad autorova zajmu a tvorby a jako na zdroj pro
studium literarni historie, zejména historie surrealistického hnuti.

Knizni pozistalost se v soucasné dobé nachazi v Knihovné Néarodniho muzea (3828
jednotek), Pamatniku néarodniho pisemnictvi (PNP; ptiblizné¢ 300 jednotek) a Castecné v
osobnim vlastnictvi. Skladba knizni pozustalosti odrazi Teigeho celozivotni aktivni Gc¢ast na
vyvoji ¢eského surrealismu a obsahuje exemplaie cennych samizdatl z vale¢ného obdobi, kdy
byla surrealisticka aktivita ilegdlni; nenahraditelny je jediny exemplat sborniku Byk z cyklu
Znameni zvérokruhu, ulozeny v Knihovné PNP.

Kli¢ova slova (Cesky):

Karel Teige, surrealismus, osobni knihovny, literarni historie

Abstract (in English)

The paper analyzes the personal library of Karel Teige, the leading theorist of the Czech
avant-garde, with respect to its cultural and political context. It presents the available
information on its history and its role for studying literary history, surrealism in particular.

The literary estate of Karel Teige is currently located in the National Museum Library
(3828 items), Museum of Czech Literature (PNP; approx. 290 items), and partly in private
ownership. Its composition reflects Teige's lifelong active participation in Czech surrealism and
incorporates valuable samizdat books from the wartime period, when surrealist activities were
illegal.

Kli¢ova slova (anglicky):

Karel Teige, surrealism, personal libraries, literary history
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1. Uvod

Ukolem piedloZené prace je orientaéné zmapovat piileZitosti, které nabizi dochovana
knizni pozistalost Karla Teigeho pro badani v oblasti literarni historie, a to zejména v uzsi
oblasti vyzkumu historie myslenkového, uméleckého i1 politického hnuti, jez od 20. let 20.
stoleti pisobi pod oznacenim surrealismus.

V prvni ¢asti prace budou predstaveny dostupné informace o Teigeho osobni knizni
sbirce. Zde budou jako informacni zdroj vytéZzeny vzpominky pamétnikli na knihovnu
v Teigeho domacnosti, Gifedni zdznamy a policejni protokoly svédcici o osudu sbirky po smrti
jejiho majitele a ustni informace spravcii dnes dochovaného torza sbirky, ulozené¢ho ve velké
¢asti v pamétovych institucich. Druha ¢ast prace se zaméii na vyvoj surrealistického hnuti
béhem zivota Karla Teigeho, tedy na vyvoj, jehoz byl on sdm aktivnim hybatelem a jehoz dalsi
ucastnici pochdzeli ztad umélct, uméleckych teoretikd, organizatori kulturniho zivota
arecipienti uméleckych d¢l, ale také ztad politickych ideologl, stranickych funkcionari
a dokonce 1 politickych videi a jim podléhajicich represivnich sloZek statu. Surrealismus sdm
sebe nedefinuje jako umelecky smér, ale prezentuje se jako hnuti charakterizované specifickym,
byt do urc¢ité miry otevienym systémem teorii a hodnotovych postojii. V jejich jménu
surrealisté vyvijeli mimo jiné 1 politickou aktivitu. Ve tfeti ¢asti by méla prace nabidnout pranik
dvou predstavenych témat: Teigeho kniZni poziistalosti a Teigeho Ucasti v fetézci na sebe
navazujicich udalosti, ktery tvofi déjiny surrealismu v nasich zemich mezi lety 1920 az 1951.

Ptimo s ohledem na problematiku surrealismu nebyla Teigeho knizni poztstalost dosud
zpracovana, nicméné vzniklo jiz n€kolik praci analyzujicich slozitou historii, kterou knihovna
prosla po roce 1951. Jako nejuplnéjsi z nich je tieba jmenovat studii zaloZenou na piehledu
dokument vyzadanych z archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky, kterou publikovala
Spolecnost Karla Teiga v Casopise Jarmark umeéni pod ndzvem Karel Teige v archivech Statni
bezpecnosti (Dvorsky, 1996). Stru¢na charakteristika obsahu jednotlivych sbirek je k dispozici
ve studii Literarni pozustalost Karla Teiga (Bohatec, 1967). V bezprostfedni minulosti byla
problematika celé Teigeho pozlstalosti shrnuta v bakaldiské praci Sary Kulové Rozdélené
knihovny — Knihovna Karla Teigeho (Kulova, 2016). Prace byla obhéjena v roce 2016 na padé
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.



2. Historie knihovny

V nasledujicim oddilu prace se pokusim piedstavit obraz Teigeho osobnich knihoven
v jeho jednotlivych domacnostech, jak jej mizeme rekonstruovat ze zprav zanechanych
pamétniky. Ve druhé ¢asti oddilu ptiblizim osud knizni sbirky po Teigeho smrti. Na zavér shrnu
dostupné udaje o tom, na jakych mistech a v jakém rozsahu je dnes torzo sbirky piistupné
badateltim.

S ptedstavenim domaci knihovny Karel Teigeho (13. 12. 1900 — 1. 10. 1951), vyrazného
organizatora ¢eské mezivalecné avantgardy a jejiho ustfedniho teoretika, je mozné zacit jiz
v obdobi Teigovych gymnazidlnich studii. Jiz tehdy byl Teige osobnosti, k niz se jako k
centralnimu bodu vztahovala umélecka spolecnost, byt’ tehdy §lo jest€ pouze o spolecenstvi
studentl realného gymnazia v prazské Kiemencové ulici (Teige tuto instituci navstévoval mezi
lety 1911-1919). Teige coby student publikuje v ¢eskych i zahrani¢nich ¢asopisech, organizuje
vystavy (sdm na nich také vystavuje) a podnécuje diskuze. Také diky tomu, ze bydli se svou
rodinou blizko gymnazia (v ulici Cerna, dnesni &islo popisné 14'), se jeho domov stava mistem
setkavani umélecky zaméfenych studenti. V byté¢ Teigovych se pak schazela umélecka
avantgarda po celd dvacata 1éta.

Jeden z navstévniki bytu, historik Zdenék Kalista, zaznamenal svou vzpominku takto:
LKdyz sem prisel k Teigovi do jeho bytu v Cerné ulici, utkvél jsem ocima nejvic na veliké
knihovné, prede kterou mne uvedl. Predevsim mné tady zaujaly svazky francouzské moderni
poezie, které z ni Teige vytahoval: Appolinaire, Romains, Duhamel, Vildrac, Max Jacob
a dalsi.* (Kalista, 2005) Jiny z ptichozich, basnik Jaroslav Seifert, si povs§iml také ptitomnosti
rozsahlé knizni sbirky Teigeho otce, kterym byl vyznamny historik a pracovnik Archivu mésta
Prahy Joset Teige (1862—-1921): ,,K velké odborné historické knihovné starého pana na jedné
strané rozlehlé pracovny pripojil Teige ponékud neorganicky knihovnu svou. Byla to zvidsté
moderni literatura francouzska a jeji ceské preklady. (Seifert, 1982, s. 597) Seifert vzpomina
1 na to, jak se s prateli knihovnou Josefa Teigeho probirali a jejich pozornost zde mezi mnoha
cestopisy upoutavala konkrétni monografii Indie. Dal§i pamétnik, architekt Karel Honzik,
vzpomind: ,,Teigiiv pokoj byl jednodussi, biedermaierovsky. Kolem stén byla ziizena od
podlahy az ke stropu oteviena knihovna z hoblovanych prken. Na stole i na Zidli hory knih, jez
nutno prendset, stavét na zem, aby host meél kam usednout. [...] Teige ukazuje navstévniku
zahranicni korespondenci i vénované knihy od autorii velmi zvucnych jmen, od predstaviteli
nejruznéjsich hnuti, dadaisti, futuristu, konstruktivistii. (Jarmark uméni, 1994) J. Seifert
zminuje 1 konkrétni tituly knih: ,,Ve své pracovné sedal Teige ponékud nepohodiné. Pokrcil
nohu a sedl si na ni na zidli. A tak bez unavy cetl nam a hned prekladal verse Apollinairovy.
Tak jsme poznali nejen jeho Alkoholy, ale i Kaligramy, verse Jacobovy, Cocteauovy,
Cendrarsovy i basné Reverdyho a ostatnich modernich basnikii, kdyz Vildracova krasnd Kniha

'K vyznamu mista p¥ispiva i to, Ze v podndjmu u Teigovych bydlel napt. Jiti Wolker, Jindfich Hofejsi
nebo Zdenek Lorenc. Teige také tuto adresu uvadel Cesky ¢i francouzsky jako adresu redakci Casopist, které v této
dob¢ vydaval, jako byl Disk (1923-1925) nebo ReD (1927-1931). Razitko s adresou ,praha II, cerna 12 a*
pouzival k znaceni knih, které vlastnil.
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lasky, kterou jsme milovali predtim, ustoupila do pozadi, protoze se k nam, hlavne diky Teigovi,
hrnul kubismus, futurismus i Tzarovo dada.* (Seifert, 1982)

Basnicky portrét pracovny se zminkou o ,,rozhdzené knihovné* a divanu, ktery je jejim
wbizarnim vytazkem*, uchoval Vitézslav Nezval v basni Vyzvani prateliim (ze sbirky Sklenény
havelok, 1932, s. 51). V dalsim textu Nezval (1965) vzpomina na Teigeho pokoj, ktery ,,by/
také jakousi kubofuturistickou konstrukci, kde horizontaly a vertikaly knih se prolinaly s jejich
diagonalami“. O ,nevyslovném neporadku® se v souvislosti s knihovnou zminuje i Adolf
Hoffmeister: ,,Nebyly tu obrazy a vilastné ani nabytek. Vsude byly knihy, a Zidle i stoly zmizely
pod hromadami knih, casopisii a rukopisu. Teige psal vlastné na vsecko.* (Jarmark uméni,
1994,s. 1)

V roce 1927 poprosil Karel Teige svého pritele, avantgardniho architekta Jaromira
Krejcara, o tpravu sousedniho domu (oba sousedici domy patfily rodiné Teigovych). Karel
Honzik ptiblizuje rekonstrukci: ,,Byt byl adaptovan na jakousi idealni jednotku kolektivniho
domu, v niz byly dvé individualni obytné bunky (Teigova a jeho druzky) spojeny spolecnym
prislusenstvim a minimalni kuchynkou. “ (Honzik, 1963, citovano dle Czumalo, 2015) Druzkou
je tu minéna Josefina Nevafilovd, se kterou Teige se po Krejcarové Upravé nast¢hoval do
nejvyssiho, patého patra. Dv€ mistnosti zde obyval Karel Teige, jednu Jozka Nevatilova a dalsi
dvé mistnosti mezi nimi zaujalo spoleéné piislusenstvi obou bytil. Ctvrté patro, také vzniklé
Krejcarovou pfistavbou, obyvaly Teigeho matka a sestra, dole ve spojenych domech sidlil
Détsky azyl milostného prazského Jezuldtka, o né€jz peCovaly sestry dominikanky. (Czumalo,
2015)

Azylové centrum se v roce 1938 stalo vlastnikem domdi. Tento rok se Karel Teige spolu
se svou druzkou, maminkou a sestrou piestéhoval do nového, dvoupatrového domu,
projektovaného na Teigeho pfani dalSim avantgardnim architektem, Janem Gillarem. Vila byla
postavena mezi 3. inorem a 27. Gervencem 1938 a nachazi se U Salamounky 5 (&p. 2369/X V).
Zde také Karel Teige bydlel az do své smrti, piestoze v jeho osobnim Zzivoté praveé od zacatku
40. let hraje vyznamnou roli dalSi Zena, Eva Ebertova (1915-1951), se kterou téz sdilel
domaécnost — v jejim byté ve Stefanikové ulici na Smichové patrné od roku 1949 kazdodenné
obédval a odpoledne s jeji pomoci vypisoval excerpta pro svou knihu (Kacirek, 2003; Seifert,
1982). D4 se proto piedpokladat, Ze zde mél uloZené publikace, jez se tematicky k jeho pracim
z poslednich let vztahuyi.

Svédectvi o podobé Teigeho pracovny na Salamounce podal pii policejnim vyslechu
student UMPRUM, ktery byl pocatkem 50. let odsouzen za protistatni ¢innost a pii jednom
z vyslechu podrobné vypravél o navstévach u Teigeho konanych pred svym zatCenim
(Dvorsky, 1996)>. (Popisuje zde, Ze zadni sténa Teigeho pracovny tvotila velkou knihovnu, kde
byly klubovky, psaci stll, malifské Stafle a gau¢. Fotografii této knihovni stény po Teigeho
smrti pofidila netef Jozky Nevatilové, Olga Hilmerova-Aulicka (Teige, 1994b). Domécnost
U Salamounky se zrovna tak jako byt v Cerné ulici stal mistem skupinovych setkavani
auméleckych diskuzi. I v této dobé se kolem Teigeho osobnosti organizovala nastupujici
generace umelct (Nadvornikova, 1998). Z této skupiny navstévnikli o knihovné referuje napf.
Anna Marie Effenbergerova, ktera vzpomina na to, jak z ni Teige ochotné zaptijcoval® mladym

2 Catalano (2008) identifikuje studenta jako Milana Herdu.

3 Teigeho zvyk ptj¢ovat své knihy zmifiuje také napi. Jaroslava Vondrackova, Zden&k Lorenc, Jan Kotik
nebo Vaclav Cerny: ,,Zabyval jsem se tenkrdt nasi basnickou avantgardou po prvni svétové vilce, to byla prece
Teigova kolébka, a pujcoval mi ochotné k tomu tématu knihy, mél absolutné vsechno, i nejzapadlejsi avantgardni
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ptatelim literaturu (napf. sbirky Bretona a Péreta, které A. M. Effenbergrova ptekladala), a na
jeji neobycejny rozsah: ,,Teigiiv pokoj nas fascinoval obrovskou knihovnou zabirajici prostor
kolem steén, doslova preplnénou knihami.* (Jarmark uméni, 1994) Podobné zazitky, jesté
z valetného obdobi, zaznamenal o Teigem Jan Rezad: ,.Se zalibenim ndm z Minotauru
prekladal Lichtenbergrovy aforismy. Bloudili jsme kolem knihovny a v duchu se mlsné
olizovali.* Knihovnu jako bohaty zdroj pro sebe a své pratele zminuje Ludvik Kundera: ,,Prazsti
pratelé ze vznikajici (,,formujici se*, znéla tehdejsi floskule) Skupiny Ra se s Karlem Teigem
schazivali, cerpali z jeho podnétii i z jeho enormni knihovny a obeznamovali ho se svymi
pracemi. [...] Sedavali jsme v pracovné, jejiz vSechny steny pokryvaly knihovny, uprostred viak
staly bytelné malirské Stafle a na nich vzdy jiny obraz [...].* (Jarmark uméni, 1994) O obrazech
se zmifuje také A. M. Effenbergerova, kterd ve shodé s R. Svachou (Kagirek, 2003) i s
J. Seifertem (1982) dosvédcuje, ze podle Teigeho zasad nemély obrazy v moderni domacnosti
viset na zdech.* Teige je vSak navitévnikiim ukazoval (A. M. Effenbergerova zmifuje obrazy
Toyen a Styrského, a to s poznamkou, Ze nevi, kde tato dila dnes skongila).

Prvni, kdo se pokusil ptehledné shrnout zndma fakta o pohybu knih z Teigeho knihovny,
ke které doslo po jeho tmrti v fijnu 1951 (Karel Teige zemiel na srde¢ni infarkt v byté¢ Evy
Ebertové), byla vytvarné teoreticka surrealismu Alena Nadvornikovéa (1999). Ta uvadi, ze
Statni bezpecnost (politicka slozka policie) hned po smrti Teigeho a nasledné sebevrazdée Jozky
Nevaiilové (2. 10.)° zadrZela ve vile na Salamounce &ast kniZni poziistalosti (a kromé toho také
Casopisy, vystiizky, rukopisy, obrazy a korespondenci). Totéz ulinila den po sebevrazdé
E. Ebertové (tj. den po 11. 10.) v jeji domacnosti v Stefanikové ulici. Nadvornikova uvadi, ze
existuje protokol zasahového komanda, jehoz soucasti je seznam knih zabavenych u Evy
Ebertové. Cita 281 tituli: 183 eskych a 98 cizojazyénych. To zhruba odpovida materialu,
z n¢hoz Nadvornikova Cerpa, a ktery byl pozdé&ji otistén ve studii Karel Teige v archivech Statni
bezpecnosti (Dvorsky, 1996)°. Celkovy podet polozek (281 titulf) a jejich rozdéleni do dvou
seznami se shoduje, ale tituly v prvnim seznamu nejsou pouze Ceské (i kdyz ¢eské prevazuji)
a naopak ve druhém se objevuji okrajové 1 Ceské tituly. Nekteré polozky v seznamech jsou
souhrnné (napft. ,,65 riiznych broZurek* ¢i,,70 kusii riznych brozur*) a n€které namisto knizniho
titulu uvadeji jiny dokument (napft. sbirku korespondence), takze celkem je vyjmenovano asi
260 nazvi publikaci (vétSinou je uveden i autor, v zdznamech se vSak objevuji o¢ividné chyby
v piepisu).

Prvni ze zminénych dvou seznamil byl dle dalSiho pfipojeného protokolu vytvoren jesté
12. tijna. Protokol uvadi, Ze prohlidka v byté¢ E. Ebertové byla v tento den zapocata v 15.30
hod. a skoncena ve 21.30 hod. a ze uvedené tituly byly rozdéleny: véci uvedené pod cCislem

periodika prvnich dvacatych let, byl s nimi dvakrat az u nas v Dejvicich a dvakrat jsem byl u ného nad Santoskou.“
(Jarmark umeéni, 1994)

4 Jaroslava Vondrackova mluvi o éfe “vymetani vSeho haraburdi z bytu-muzea“ (Jarmark uméni, 1994,
str. 9).

> Jiné zdroje (Teige, 1994b) uvadgji jako den smrti J. Nevaiilové 5. 10. 1951.

¢ Je to soubor dokumentt o Teigové pozistalosti, v archivu Statni bezpeénosti vedeny pod hlavi¢kou
Sign. C. 310-100-7 / Karel Teige — Spisovatel. Poziistalost — uloZeni v Archivu Narodniho musea. Soupis.“ Cela
tato slozka obsahuje materidly strankované Cisly 34—67. Chybi v ni zacatek: slozka neobsahuje protokol
o domovni prohlidce v byté U Salamounky, ktera prob&hla po Teigeho smrti a po sebevrazdé J. Nevatilové.



1- 26 a bod ¢. 183 pievzali ,,orgdnové 2. sektoru‘, zatimco zbytek je ulozen ,,na 3. oddeleni*.
Bohuzel v seznamu pravé bod 183 chybi — po polozce 182 (,,2 obrazy stocené, papir.
/surrelism/) nasleduje polozka 184 (,,/ gramofonova deska*). Je pravdépodobné, ze §lo o
obraz, stejné¢ jako u polozek 179-182. ,,Véci pod cislem 1-26“ obsahuji: korespondenci
(celkem 43 dopist, pohlednic nebo korespondencnich listkil); 10 textl s autorstvim Hugo
Siebenscheina, byvalého komunisty odsouzeného v roce 1945 za udajnou kolaboraci na 20 let
tézkého zalate; Teigeho zasadni a z hlediska tehdejsiho rezimu patrné nejvic kompromitujici
praci Surrealismus proti proudu (Teige jej publikoval jako brozuru v roce 1938); dale svédectvi
o tzv. Velké tijnové socialistické revoluci Deset dnii, které otrasly svétem Johna Reeda (Cesky
vyslo knizné v roce 1926 a 1946); BBC Londyn FrantiSka Langera (prvni vydani je z roku 1947)
Justina ¢ili prokleti ctnosti Markyza de Sade (toto dilo vydal knizné J. Styrsky v roce 1932);
1 desky konceptu Adolfa Loose z roku 1930; 1 desky konceptu Karla Teigeho o realismu z roku
1950; jeho prace Bohumil Kubista a Archipenko; tii ro¢niky Teigeho caospisu ReD (1927—
1931) a Ruské lidové pohadky.

Prvni seznam je rozdélen do dvou zapisi: body 1-11 jsou uvedeny formulaci
»Pri domovni prohlidce bylo zabaveno:*, po bodu 11 nasleduji podpisy osob pfitomnych
prohlidce a jméno a titul osoby, kterd prohlidku provedla (,,ml strzm. Hudica[?]*) a dale
pokracuje seznam od bodu 12 pod nadpisem ,,Pokracovani protokolu o domovni prohlidce u
Evy Ebertové®. Druhy seznam (98 polozek, pfevazné cizojazy¢né tituly) je ve slozce zarazen
za zpravou datovanou 1. listopadu 1951, ktera je urCena Archivnimu a studijnimu ustavu
Ministerstva statni bezpecnosti a zada archiv o ulozeni knihy a tiskovin, zabavenych u Evy
Ebertové pii domovni prohlidce (pisatelem je ,,velitel sekretariatu V-Stb*). Tomuto druhému
seznamu je predsazen nazev: ,,Seznam knih a tiskovin zabavenych pri domovni prohlidce u Evy
Ebertové — k predani Archivnimu ustavu®. Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze ani jeden
seznam neobsahuje primarné politickou literaturu, nebo dokonce literaturu z politického
hlediska zavadnou, ale zcela zde pifevazuji prdce o uméni, a to predev§im monografie
vytvarnikl (Degas, Renoir, Picasso atd.). Teige u Ebertové pracoval na svém poslednim velkém
dile, které rozpracovaval od zacatku druhé svétové vélky, a presto zlstalo nedokonceno. Tato
zamyslena kniha, Fenomenologie moderniho umeéni, méla byt rozvrzena do deseti knih rozbora
vyvojovych promén uméni od Velké francouzské revoluce do soucasnosti (Teige, 1994b,
s. 184). Politologicka literatura v§ak nechybi Uplné. V seznamech je napt. pfes 20 publikaci,
jejichz autorem je Tomda§ Garrigue Masaryk ¢i Edvard Bene§ nebo jsou jim tyto prace
vénovany. Nevime, zda jde o sbirku Teigeho ¢i E. Ebertové. Jednu polozku seznamu tvori
Hitlerova Mein Kampf.

Pokud ptedpokladame, Ze seznamy pozustalosti z bytu Ebertové jsou uplné, pak by
podle informaci, které dale poskytuje Nadvornikova, mélo byt z bytu na Salamounce zabaveno
dohromady ptes 400 kniznich jednotek (kromé Casopist, vystiizka atd.). Autorka totiz uvadi,
ze konecny soucet polozek z obou bytt ¢ini 700 knih a 500 obalil s vysttizky. Tuto informaci
pfebird z dopisu, ktery s datem 11. biezna 1952 zhotovil Sekretariat ministerstva ndarodni
bezpecnosti a zaslal jej Velitelstvi statni bezpecnosti. (Dvorsky, 1996) K poctu knih zabavenych
z bytu na Salamounce fika A. M. Effenbergerova toto: ,,Ve vzpomince ted predbiham cas a
vidim Vratu’, Pepka Istlera, Olgu, JoZéinu netei’, a notdie v okamZiku, kdy bylo konecné
povoleno sejmout pecet ze dveri a vstoupit dovnit. Z knihovny zbylo jen torzo. Od domovnice

v

nastupce v teoretickém rozvijeni surrealistickych konceptt.
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Jjsme se dozvedeli, ze po Jozciné a Teigeho smrti prijizdelo po nékolik noci auto a néco odvazelo.

To néco bylo odhadem 60 % Teigovych knih.* Fotografie knihovny, kterou Olga Hilmerova-
Aulicka v této dobé¢ poftidila, o tak rozsahlé ztraté spiSe nesvédci, ale neni mozné z této jediné
obrazové dokumentace vyvozovat uréité zavéry. Zvlasté¢ vzhledem k svédectvim o Teigeho
zvyku uchovavat knihy i mimo vlastni knihovnu, po stolech ¢i na podlaze (viz vyse).

Pracovnici Ndrodniho muzea se podle Nadvornikové obratili na Ministerstvo skolstvi
a kultury a pozadali o moznost deponovat materidly zadrzené policii ve svém archivu. Tato
zadost se dostala ke Statni bezpecnosti, kterd se ji vsak bréanila s poukazem na spolecenskou
Skodlivost zabavenych dokumentt, jak doklada jeji zprava Ministerstvu narodni bezpecnosti ze
dne 13. 12. 1951: ,,...jelikoz se jedna o riizné upadkové smery jako surrealismus, kubismus,
Sfuturismus apod. Nesouhlasime s formulaci Zadosti KNM, kde se pravi ,,aby tyto diilezité veci
byly zachovany jako celek*. Mame za to, Ze tyto ,, hodnoty “ mohou v nejlepsim pripade slouZzit
jako ukdzka method boje trockistii na kulturnim poli SSSR a socialismu. Navrhujeme, aby
literarni poziistalost po K. Teigovi, kterd je v drzeni MNB byla predana stranickym kulturnim
organiim, které nejlépe mohou posoudit jak dale s touto nalozit. “ (Dvorsky, 1996) Ministerstvo
narodni bezpecnosti zadost urgovalo 9. 1. 1952 a argumentovalo: ,, Sekretariat MNB sdeluje,
ze k uceliim dokumentarnim, studijnim, védeckym apod. jsou ve verejnych knihovnach ukladany
i takové publikace, které nemaji kladny pomér k nasemu lidovédemokratickému ziizeni a jejichz
pravnim. *“ Literarni pozustalost Teigeho je ,, ukdzkou metod boje trockistii na kulturnim poli
proti sovétskemu svazu a socialismu viitbec,; predevsim praveé proto je politickym pozadavkem,
aby tato literarni poziistalost byla jako celek uchovana, aby tak na ni mohla byt demonstrovana
zriidnost a upadkovost kapitalistického umeéni a aby pro povolané literarni pracovniky byl
uchovan materidl, z kterého by Ccerpali poznatky potrebné pri jejich usili o vytvareni
pokrokového ndzoru nového, socialistického cloveka na umeéni.” Urgenci Ministerstvo
opakovalo 18. 2. 1952. Statni bezpecnost reaguje 22. 2. pozadavkem na archivni Ustav, aby
»zaridil pottebné®. Archivni a studijni ustav Ministerstva statni bezpecnosti nasledné podava
zpravu o obsahu uchovavaného materialu. Konstatuje, Ze material ve vaze 3 az 4 q byl prevzat
ustavem v nepiehledném stavu, byl pfezkouman a pfitom bylo zjiSté€no, Ze neobsahuje Zadné
dokumenty statné¢ bezpe€nostniho vyznamu ani historickou korespondenci a ze se sklada
z knihovny (700 knih a brozur), z Teigeho vlastnoru¢né nebo strojem psanych vypiski z knih
o nejrozmanitéjsich literarnich proudech a jiné lidské tviir¢i ¢innosti (témét 500 obali vypiska
popsanych vécnymi hesly, obstojné piehlednych, ale bez valného vyznamu) a z jeho rukopist,
knih, studii a jejich karta¢ovych obtiski (pies 50 kust). O knihovné pojednava ve zpravé takto:
»ITEIGOVA knihovna se sklada témeér vyhradné z burzoasnich upadkovych knih
pornografickych a erotickych.” Zprava shrnuje: ,,Poziistalost jako celek odhaluje TEIGEHO,
Jjako clovéka Zivotem a uméleckou cinnosti zvrhlého a neprdtelsky zaloZeného proti KSC a
SSSR. Zcela urcité nemd vyznam, aby zdejsi ustav opatroval TEIGOVU pozustalost.“ Na
zéklad¢ této zpravy Ministerstvo narodni bezpecnosti zadad o piredani pozlstalosti
propagaénimu oddéleni UV KSC.

K ptedani do Ndrodniho muzea, a to do jeho Literdrniho archivu, ptesto podle
Nadvornikové v roce 1952 doslo (autorka se odvolava na podrobny zapis z roku 1966, ktery je
k dispozici v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi). Oproti poctu 700 je zde zminéno nizsi
mnozstvi kniznich jednotek: 551 knih (a kromé toho 627 svazka vypiskll). Narodni muzeum
vSak dnes podobnym celkem v poctu 551 knih (ani pisemnostmi) nedisponuje. V roce 1964 se
stal nastupcem Literarniho archivu Archiv Pamatniku ndarodniho pisemnictvi (dale Archiv
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PNP) a ptevzal ulozeny fond. Bohuzel vSak ani Archiv PNP dnes nedisponuje celkem
pozustalosti v po¢tu 551 kniznich jednotek.

Archiv PNP ve své publikaci Karel Teige. Literarni pozustalost (soupis R. Hamanové
zroku 1968) piitom téZ uvadi, ze vroce 1952 piijal od Ministerstva statni bezpecnosti
do svého Literdrniho archivu’ &ast poziistalosti. V roce 1966 pak od Stdtniho archivu pfijal
jako dodatek jesté tfi krabice Teigeho pisemnosti (n¢kolik rukopist a rukopisné poznamky).
Tento celek (doplnény v dalsi dobé ndkupy od soukromych osob) tedy nyni spravuje. Podle
soupisu nejde az na nékolik malo vyjimek o knihy, ale o pracovni poznamky, vysttizky,
rukopisy, korektury a korespondenci (celkem 72 krabic). V. Effenberger (1966) mimo jiné
uvadi, ze tento celek neobsahuje vyznamné strojopisové exemplaie Teigovych praci
zabavenych u Evy Ebertové, které se pohtesuji. Zda se, ze Effenberger archivalie identifikuje
jako rukopisy zabavené z Teigeho pracovny. Také vzhledem k tomu, Ze je zde podle soupisu
(Hamanova, 1968) celkem 658 kusti dopisu (piijata 387, korporace 153, odeslana 69, cizi 33,
korespondence Saldovy spolecnosti 16), je mozné uvazovat o tom, Ze tato Gast pozistalosti
nepochazi z bytu Evy Ebertové anebo alespon ne pouze z néj (tam bylo, pokud mizeme soudit
z protokolil, Stdtni bezpecnosti zaznamenéno jen 43 kust zabavené korespondence, viz vyse).

Péatrame-li v dokumentaci samotného Archivu PNP, najdeme zde dokument ze
dne 4. 11. 1952, ktery potvrzuje informaci A. Nadvornikové, Ze k pozilstalosti ziskané v roce
1952 patii i knihy. Jde o pfedavaci zprévu, kterd konstatuje, ze literarni pozustalost byla
zastupcem Ministerstva narodni bezpecnosti piedana dne 4. 11. 1952 zastupci Literarniho
archivu Ndrodniho muzea a ze celkem bylo pfeddno 551 rGznych knih a brozur, 627 svazki
vypiskll a rukopist. Cely tento konfiskat ministerstvem pieddn jako depozit. Kniha statnich
depozit Archivu PNP uchovava zapis se stejnym datem 4. 11. 1952. Potvrzuje pfijem
pisemnosti (rukopist) a ¢asti knihovny v poctu 511 kust. Jako jejich ptivod uvadi adresu Karel
Teige, Praha XVI, U Salamounky 5 a jako zplsob ziskani Ministerstvo stdtni bezpecnosti.
Ptijatému celku pfid€luje inventarni ¢islo 139/62. Zapujéeno smi byt jen se svolenim
Ministerstva narodni bezpecnosti. Z tohoto zapisu v Knize depozit tedy mizeme odvodit, ze §lo
o konfiskat z bytu na Salamounce a Ze knih nebylo ziejmé 551, ale pouze 511. Piesto zistava
otazka, kde se nachézeji nyni. Odpovéd’ ptichazi v podobé vpisku k zdznamu v Knize depozit.
Ptipisek je datovan 3. 12. 1962 a zni takto: ,,Knihy postoupeny Knihovne NM [tj. Narodniho
muzea), kde byly zaclenény do zakoupené knihovny K. Teigeho a samostatné zpracovany.*

Knihovna Narodniho muzea vSak disponuje pouze celkem v poctu 3828 jednotek
z Teigeho knizni pozistalosti. Tento soubor je v Narodnim muzeu badatelim k dispozici, a to
véetné ruéné psané¢ho dokumentu Prirustkovy seznam knihovny Karla Teigeho. Na prvni strané
této knihy je strojem psany text, datovany 18. 9. 1961 a informujici o tom, Ze ,,knihovna a
literarni poziistalost spisovatele a kritika Karla Teigeho byla na zdklade navrhu knihovny
Narodniho muzea z 8. 11. 1951 obnoveného 27. 8. 1954, zakoupena od dédicu Teigeho —
sourozencii Aulickych —za 16 000 — Sestnact tisic/ K¢s*. Prvni zdznam v dokumentu je oznacen

8 Stejny rok predani Teigeho pisemnosti (zejména rukopisd, které nebyly po zabaveni zniceny)
Literarnimu archivu uvadi také V. Effenberger. Stalo se tak podle jeho vypovédi poté, co se v roce 1952 obratil
na tehdejsi feditelku Narodniho muzea J. Vaclavkovou s zadosti, aby se muzeum pokusilo o evidenci zabavené
pozistalosti. Effenberger uvadi, ze v té dobé projevovalo Ndrodni muzeum zéjem o nezabavenou ¢ast. Tehdy byl
Literarni archiv z kompetentnich mist informovan v tom smyslu, Ze zadsah Ministerstva stdtni bezpecnosti proti
obéma bytim byl nezdkonnym pfehmatem a Ze zabaveny material byl pravdépodobné po provéieni shledan jako
bezptedmétny a zlikvidovan. Piesto byl jeho zbytek Literdrnimu archivu piedan. (1966, edi¢ni poznamka)

? Tehdy to byl Literdrni archiv Narodniho muzea - aZz v roce 1964 piesel pod PNP, viz vyse.
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datem 4. 8. 1958. Mezi témito jednotkami je ptes 90 titull, které je mozno najit v seznamech
knih zabavenych u Evy Ebertové, jez jsou soucasti policejnich protokolt (z celkového poctu
281 polozek, viz vyse).

Text na prvni stran¢ z 18. 9. 1961 uvadi vsak jesté tuto informaci: ,,Knihovna je zapsana
ve dvou castech v tomto seznamu. Druha cast je zatim na prikaz MV uloZena oddélené
v literarnim archivu knihovny.* S tim patrné souvisi fakt, ze Knihovna Narodniho muzea ma
k dispozici jesté druhy seznam knih z Teigeho pozistalosti. Tento seznam, nedatovany, psany
na stroji, je oznacen jako ,,Lit. archiv'‘ a obsahuje zdznamy 511 jednotek. Pii blizSim prizkumu
se ukaze, ze tento seznam je podmnozinou ru¢né psan¢ho prirtastkového seznamu — tj. jednotky
v ném obsazené jsou obsazeny i v ru¢né psaném piirastkovém seznamu a jde tedy ziejmé
o dvoji zapis. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ Knihovna Narodniho muzea nedisponuje
samostatnym celkem v poétu 511 knih zabavenych na Salamounce, které méla dostat pred
datem 3. 12. 1962 od Literarniho archivu Narodniho muzea (viz vyse). I pies ptikaz drzet knihy
oddélené doslo ziejmé nakonec k jejich zaclenéni.

Dnes miizeme navic fici, Ze ¢ast ze zabavenych knih patrné nebyla v padesatych letech
Ministerstvem do Literdrniho archivu NM ptedéna (na netplnost ostatné upozoriiuje i vyse
zminény soupis PNP!’). Jak uvadi publikace Narodniho muzea Ex Libris (2015), jesté v roce
1994 se ve Statnim ustiednim archivu (dnes Ndrodni archiv) nachdzelo 511 svazkl Teigeho
knizni pozlstalosti (op€t se objevuje tato Cislovka). Ex Libris déle konstatuje, Ze tyto knihy se
sem pravdépodobné dostaly po zruseni Ustiredni knihovny Ministerstva vnitra v 50. letech 20.
stoleti. Pravé v roce 1994 byly podle Ex Libris ptedany toto instituci do Pamatniku ndarodniho
pisemnictvi. Tato informace!! se viak zd4 byt sporna, nebot dnes je v Pamatniku néarodniho
pisemnictvi, at’ uz v jeho knihovné ¢i archivu, uloZeno jen pfiblizné¢ 300 knih z Teigeho
poziistalosti.'> N&kolik knih zlistalo v pisemné poziistalosti piijaté vroce 1952 a nebyly
ptedany do Knihovny Narodniho muzea (jde o drobné, byt vyznamné publikace). Dalsi celek
(nikoliv vSak v poctu 511 jednotek, ale v mnoZzstvi 294 knihovnich jednotek) ziskala Knihovna
Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale Knihovna PNP) pravé v 90. letech (Kulova, 2016).
Tento celek je zpracovan v knihovnim katalogu se signaturou 7eige®. Ze skladby sbirky
(publikace Trockého, Kalandry, Bucharina, Sonnenscheina atd.) je zifejmé, ze jde
o dil konfiskatu. I zde jsou shody se seznamem potizenym pii konfiskaci u Evy Ebertové (napf.
Deset dnii, které otrasly svétem Johna Reeda, Mein Kampf ¢ vice publikaci Hugo
Sonnenscheina).

Pokud jde o nezabavenou c¢ast fondu, kterd zlstala v Teigeho knihovnach, podle
Néadvornikové se knihy z ni vroce 1952 téZ dostaly do Narodniho muzea (o poctu knih se
nezmiiuje) — zde se Nadvornikova opét odvolava na podrobny zapis z roku 1966, ktery je
k dispozici v Archivu PNP. Z vySe citované¢ho zéapisu v pfirtstkové knize Knihovny NM
vyplyva, Ze nezabavena ¢ast knihovny (i jeji ¢ast) patrné opravdu do Knihovny NM pfisla jako
nakup od sourozenct Aulickych, nebylo to vSak ziejmé v roce 1952, ale pozdéji (,.knihovna a
literarni poziistalost spisovatele a kritika Karla Teigeho byla na zdklade navrhu knihovny

10 Pres veSkeré urgence se strany Teigovych blizkych spolupracovnikii, PNP i Literdrniho archivu se
nepodarilo ziskat kompletni pozistalost. Lze se domnivat, Ze byla z¢dsti znicena.* (Hamanova, 1968)

11 Piesna citace z Ex Libris (2015): ,,V r. 1994 pirevzala od Statniho vistiedniho archivu (SUA) Knihovna
PNP 511 sv. knih z T. knihovny. Tato ¢dst byla identifikovana jako konfiskat a do SUA se dostala pravdépodobné
po zruseni Ustiedni knihovny Ministerstva vnitra v 50. letech 20. stoleti.

12 Informace od pracovnic Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi.
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Narodniho muzea z 8. 11. 1951 obnoveného 27. 8. 1954, zakoupena od dedicii Teigeho —
sourozencii Aulickych [...]*)."

Zprava z 21. 11. 1966, o které mluvi Nadvornikova a ktera je ptistupnd v Archivu PNP
rekapituluje historii nezabavenych ¢asti knihoven takto: Ministerstvo Skolstvi, ved a umeéni se
12. 9. 1951 obratilo na sekretariat UV KSC s prosbou, aby u¢inil potiebna opatieni k zajisténi
Teigeho literarni pozustalosti, ,,z niz organy ndrodni bezpecnosti zabraly néktere literarni
pamatky*. 20. 10. 1951 povétilo Ministerstvo skolstvi, ved a umeni Knihovnu Narodniho muzea
a Literarni archiv Narodniho muzea, aby zajistily a pievzaly, eventualné zakoupily od dédicti
literarni pozustalost ulozenou v obou bytech, ,,aby tyto diilezité kulturni hodnoty byly uchovany
Jjako celek*. V byté Ebertové probéhla dle zpravy prohlidka bytu 27. 10. 1951 — byt by pfitom
rozpecetén a bylo zjiSténo, Ze se zde jiz nenachdzi zadny rukopis ani korespondence.
K prohlidce na Salamounce doslo 29. 10. 1951 a 4. 11. 1951 (2 garsoniéry, jedna Nevafilové,
druha Teigeho). Na stole Teigeho byla nalezena malé cast korespondence a pisemnosti. Sestra
Hana a dédici Olga Aulicka a Milo§ Aulicky i pravni zéstupce Ebertové dali souhlas k tomu,
aby tyto nalezené pisemnosti pievzal Literdarni archiv do ischovy, pficemz podminky budou
dodatecné ujednany. Dr. Bezd¢kem z Knihovny NM a dr. Pifkou [Ditkou?] z Naprstkova muzea
byla prohlédnuta i knihovna Teigeho. 7. 11. 1951 byla podana zpravu o ocenéni pisemnosti
i knihovny Teigeho: pisemnosti byly ocenény na 6000 K¢ a za tuto cenu je Literarni archiv od
Aulickych koupil, knihovna (asi 3500 svazkil) byla ocenéna na 60 000 K¢. (Jak vime, byla
sourozenci pozdé¢ji také prodana, ackoliv jen za 18 000 K¢&; mozna tedy prodali jen ¢ast
knihovny.) V pisemnostech byly dopisy F. X. Saldy, J. Wolkera, F. Krej¢iho a dalsi
korespondence, rukopisy, ¢lanky, denik z cest atd. Na pfani dédict bylo rozhodnuto, Ze tato
¢ast korespondence bude zapeceténa po dobu 25 let a predkladana pouze ke studiu, nikoliv
k publikovani, podle testamentu Teigeho. V né€kterych knihach byly Teigeho poznamky,
vystiizky z novin apod.

Historie knizni Teigeho pozustalosti je komplikovand a nenabizi pfili§ pevnych
opérnych boda. S urcitou jistotou mizeme tvrdit jen to, Ze vroce 1952 se do Literdrniho
archivu Narodniho muzea (dnes Archiv Pamdtniku ndarodniho pisemnictvi) dostala Cast
zabavené pozlstalosti a 511 knih z konfiskatu. Literdrni archiv si ponechal pisemnou
pozistalost a malé mnoZstvi knih (soupis R. Hamanové z roku 1986), ale knihy postoupil nékdy
pied rokem 1961 Knihovné Ndrodniho muzea. Tato knihovna déle v obdobi po 27. 8. 1954 a
pred 4. 8. 1958 zakoupila od sourozencii Aulickych neur¢ené mozstvi kniznich jednotek. Nyni
ma Knihovna Ndrodniho muzea celkem 3828 jednotek, mezi nimiz jsou 1 nékteré knihy
zabavené u E. Ebertové. Vroce 1962 ziskal Archiv PNP dodate¢né jest¢ malou cast
konfiskované pozistalosti (ne knihy). V 90. letech se do Knihovny PNP dostalo jesté asi 290 ze
zabavenych knih (pfi¢emz nevime, ze kterého bytu byly zabaveny). Jejich zdznamy jsou nyni
piistupné v katalogu Knihovny PNP.

Pamétové instituce nejsou vSak jedinymi misty, kde se mohou knihy z Teigeho
pozustalosti vyskytovat. Podle svédectvi J. Seiferta Eva Ebertova jesté pfed svou smrti srovnala
rukopisy, které mél Teige u ni, a predala je piateliim. (Seifert, 1982) Slo patrné o Vratislava
Effenbergera, ktery situaci popsal takto: ,,Nejvétsi cast rukopisné poziistalosti, zejména novejsi
texty, byla bezprostredné po Teigove smrti zabavena tehdejsim ministerstvem statni bezpecnosti
spolu s archivnim a excerpcnim materialem jednak z jeho bytu a jednak (opisy téchto rukopisit)
z bytu Evy Ebertové 3. 10. 1951. Kratce pred svou smrti predala mi Eva Ebertova priklep

13 Vyse uvedeny dokument Pririistkovy seznam knihovny Karla Teigeho.
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predmluvy a obou kapitol o realismu a formalismu (127 stranek), ktery unikl zasahu MSB a
v némz chybél zaver kapitoly Formalismus.* (Teige, 19664, s. 329) Na jiném misté Effeberger
piSe: ,,Podle sdéleni Evy Ebertové existovaly od téchto fragmentii Fenomenologie uplné
strojopisné celky, které po Teigove smrti byly zabaveny.* Z citovanych tryvki se zdé vyplyvat,
ze k prvni prohlidce bytu Ebertové a zabaveni materidlu doslo jesté za jejiho zivota.

Jakkoli se Effenberger nezmifiuje o knihach, nelze vyloucit, Ze mezi ostatni pozistalosti
neptfedala Ebertova Teigeho prateliim také nékteré z nich. Autorka této prace se proto v lednu
roku 2016 obratila na Jakuba Effenbergera, syna V. Effenbergera, s dotazem, zda se u n¢j
nachazeji n¢které z knih z Teigeho pozustalosti. J. Effenberger tuto domnénku potvrdil a také
odpovédel kladné na otazku, zda jsou mezi nimi publikace tematicky se vztahujici
k surrealismu.

Zminéna knizni pozistalost je dnes uchovavand caste¢né ve dvou pamétovych
institucich (Narodni muzeum a Pamatnik narodniho pisemnictvi) a ¢asteCné v soukromém
vlastnictvi (v osobnim majetku dédicii Vratislava Effenbergera, jak autorce této prace potvrdil
syn V. Effenbergera, Jakub Effenberger).

Vétsi ¢ast fondu vlastni Narodni muzeum. Tento rozsahlejsi celek (3828 jednotek) je od
roku 1996 ulozena v depozitafi Narodniho muzea v Terezin¢ a jejich soupis je ptistupny v rucné
psaném priirastkovém seznamu. Zaznamy obsahuji tyto udaje: priristkové ¢islo, autor, nazev,
misto a rok vydani, datum zapisu a jazyk dokumentu. Prvni zdznam je oznacen datem 4. 8.
1958, zatimco metadata k posledni jednotce (HonzlGv Pohyb divadelnich znakii) byla zapséana
20. tnora 1965. Ndrodni muzeum dale disponuje seznamem 511 jednotek v oddéleném
seznamu psan€m na stroji, ale zde je s vySe zminénou pfiriistkovou knihou zasadni ptekryv.

Mensi sbirku pak spravuje Pamatnik narodniho pisemnictvi. Jak bylo feceno, Knihovna
Pamatniku narodniho pisemnictvi nyni spravuje asi 300 knih z pozlstalosti. Z toho 294 knih
ma pod svou patronaci Knihovna PNP (zdznamy o téchto knihach jsou pfistupné v katalogu
pod signaturami 7eige®) a jen nékolik knih je vedeno pod Archivem PNP, kde jsou tyto
drobngjsi knihy soucasti pisemné pozustalosti, kterou tvoii napt. korespondence a rukopisy.
Tato literarni poziistalost je v archivu uloZena pod ptiristkovymi ¢isly v rozmezi 1/55 — 75/98
a jeji soupis (ackoliv ne zcela uplny) vytvoftila v roce 1968 Riizena Hamanova.

V dokumentech obou instituci je tedy zaznamenano dohromady asi 4130 rGznych
jednotek z obou Teigeho poslednich domécnosti. Tyto jednotky jsou badatelim k dispozici.
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3. Karel Teige a surrealismus

Vratme se jesté jednou k citaci z Gfedniho materidlu z roku 1952: ,,Pozustalost jako
celek odhaluje TEIGEHO, jako clovéeka Zivotem a uméleckou cinnosti zvrhlého a nepratelsky
zalozeného proti KSC a SSSR. Zcela urcité nema vyznam, aby zdejsi iistav opatroval TEIGOVU
poziustalost.” (Zprava pro Ministerstvo narodni bezpecnosti z roku 1952) Na cenzurni index
Seznam nepratelské, zavadné, zastaralé a nezadouci literatury, vytvoreny pro potfeby hlavni
spravy tiskového dohledu v roce 1954, byly zatazeny veskeré Teigeho prace jako nezadouci
(Samal, 2009, s. 439). Jednim z diivodi tak silné zaporného hodnoceni Teigeho osobnosti i
tvorby ze strany komunistického rezimu je Teigeho vytrvala, ptres dvé desetileti trvajici podpora
surrealistickych mySlenek a aktivit. Jeji pocatek je mozné umistit do cervna roku 1930, kdy
Teige reaguje kladn€ na Druhy manifest surrealismu a méni tim své piedchozi stanovisko.

V prohlaseni, které vzniklo pii zalozeni Skupiny surrealistii v CSR v roce 1934, se pise,
ze Karel Teige se ke skupin€ sice piimo neptidava, ale je ,,oddany myslence surrealismu‘
(Bydzovska, 1996). V nasledujici ¢asti prace se pokusim zjistit, co tuto osobnost k surrealismu
ptivedlo a na ¢em se zminéna vytrvald oddanost mohla zakladat. Dal$i otazkou bude, které rysy
Teigeho intelektualniho svéta pokladal potinorovy rezim za nezadouci a jaké ptic¢iny vedly ke
konfiskaci Teigeho pisemné a knizni pozlstalosti a k zafazeni autora na cenzurni index.
Zvlastni pozornost vénuji mezinarodnim cesko-francouzskym kontaktlim, které se vyrazné
odrazeji ve skladbé Teigeho knihovny, a také Druhému manifestu surrealismu, tj. dilu, jehoz
cetba Teigeho piiklon k surrealismu iniciovala.

Karel Teige zasahoval do ¢eské kulturni diskuze prvni poloviny 20. stoleti jako autor
studii vénovanych literarnimu a vytvarnému uméni, dale jako kritik a komentéator soudobého
déni. Vedle rozsahlé ¢innosti publika¢ni a redaktorské a vedle vlastni autorské tvorby'* byl
vyznamnym organizatorem kulturniho Zivota. Mezi lety 1919 a 1923 studoval na prazské
univerzité estetiku a d&jiny uméni. V roce 1920'° zalozil spolu s dal§imi studenty umélecky
svaz Devétsil, okolo n&hoZ se postupné seskupili ¢etni umélci a teoretici'®. B&hem dvacatych
let se Devetsil rozvinul v organizacni centrum levice a Teige v jeho stfedu v hlavniho
programového mluv¢iho levicové avantgardy. Jako takového jej vyznaCovala schopnost
sledovat vyvoj na poli evropské kulturni scény, reflektovat aktualni podnéty z téchto oblasti,
vnaset je do Ceského prosttedi a podnécovat diskuzi o nich. UZ od roku 1921 ziskéaval také
osobni kontakty s pfedstaviteli uméleckého svéta Francie (Charles Vildrac, Georges Duhamel,
André Breton, Le Corbusier, Louis Aragon, Paul Eluard, Ivan Goll, Man Ray, Philippe Soupault
aj mnozi dal§i), s nimiz pak spolupracoval po dalsi desetileti!’. Sam n&kolikrat navstivil Francii
(poprvé v roce 1922) i Sovétsky svaz (poprvé 1925 s Ceskou kulturni delegaci). Velmi ¢inorody

14 Zejména v oblasti knizni typografie a vytvarnych koldzi, okrajové také uméleckych texti.

15 Za zminku stoji, ze k zaloZeni Devétsilu jako levicové organizace do$lo jesté difve, nez byla
v Ceskoslovensku zalozena komunistické strana (Komunisticka strana Ceskoslovenska vznikla v kvétnu 1921).

16 Vitézslav Nezval, Jindtich Honzl, Artu§ Cernik, Jaroslav Seifert, Josef Sima, Jind¥ich Styrsky, Marie
Cerminova (Toyen), Vladislav Vandura, Jaromir Krejcar, Adolf Hoffmeister, Bediich Vaclavek aj.

17'S Charlesem Vildracem a Georgesem Duhamelem se sezndmil béhem jejich navstévy v Praze v roce
1921. Diky kontaktu s nimi zacal spolupracovat s francouzskym tiskem L Humanité a L’ amour de I'art (Kulova,
2016).
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a spoleCensky prub¢h jeho zahrani¢nich pobytl, naplnénych néavstévami, jednanimi,
seznamovanim a organizovanim mezinarodni spoluprace, ¢astecné zachycuji osobni dopisy
z cest J. Seifertovi (Dadeva, 1994). Frantisek Smejkal (1994) upozoriiuje, Ze pravé prvni cesta
do Patize v roce 1922 podstatné otiasla Teigovym nazorem na umeéni a od piivodni koncepce
proletaiského uméni a poetického naivismu obratila jeho pozornost k novym formam: ,,7eige
se v Parizi osobné seznamil s celou radou avantgardnich maliri, sochaiii a architekti,
bojujicich modernimi, a tudiz mnohem adekvatnéjsimi prostiedky za stejné cile, k nimz
smeroval i Deveétsil.*

A. Tippnerova (2014) konstatuje nad kulturnimi c¢asopisy, ve kterych pozdé¢jsi
surrealisté publikovali'®, Ze pro dvacata 1éta byla v Cechach ptiznaéna koexistence ruské
a francouzské avantgardy. Tisknou se kupiikladu texty I. Erenburga, V. Chlebnikova, V.
Majakovského, P. Eluarda, J. Cocteaua nebo G. Apollinaira. Teige veénoval romanskym
autoriim, ale také napf. V. Majakovskému, fadu ocefiujicich i obdivnych studii.!® Ocefoval
prinos kubismu a futurismu a byl nadsen ruskou vytvarnou a architektonickou avantgardou. Po
navratu ze Sovétského svazu podal v knizce Soveétska kultura o ruském konstruktivismu
"materidalové neobycejné cenné svédectvi" (Chvatik, 2004). Podilel se na zprostiedkovani
vytvarnych dél pro vystavy v Cechach a publikoval reflexe evropské avantgardy v Easopisu
ReD (revue Devetsilu, vychazel 1927-1931), Doba (1937-1939, 1945-1947) a dalsich.
Prekladal avantgardni dila, jako napt. Ano a ne cili Klec v ptiku dadaisty G. Ribemont-
Dessaignese.

Ve studiich Teigeho je zfetelné dlouhodobé zaméfeni na otazku psychologickych i
spolecenskych funkci uméni a na sociologii uméni. Teige se od svych prvnich studii hlésil
k idejim socialistické revoluce, prestoze clenem Komunistické strany se nikdy nestal.
Opakované rozviji vizi nového usporadani spoleCnosti, které vymani proletafe z jejich
nesvobodného postaveni zptisobeného materidlnim nedostatkem a otevie jim prostor pro rozvoj
estetickych prozitkli, zahrnujicich také vlastni tvorbu. Uvital ruskou revoluci a vkladal do ni
nadéje v radikdlni proménu spolecnosti. Po fijnovych udalostech roku 1918 si (jako
osmnactilety) poznamenal: ,,Mrzi mne, Ze prece jen se v nécem citim izolovan... republika bez
socialismu neni o nic lepsi nez despotismus.* V listopadu 1921 piSe: ,,V revolucnich téchto
casech jest nezbytné nutno upnouti veskeren bytostny zdjem na cloveka, jeho praci a boj a
rozhodnouti se pro diisledné, jednosmerné a bezvyhradné resSeni zakladnich otdzek Zivota.
Nebot neni pochyby, soudime-li podle vzmdhajicich se a nepretrzZitych krizi vsech oborii prace,
Ze jsme stanuli na rozhrani dvou svétii. A Ze timto Fesenim jest Revoluce. Krize thvi i v umeni.*
(Teige, 1966, s. 510)

V prostiedi Devétsilu se v prvni poloviné dvacatych let rozvinula teorie a praxe nového
a puvodniho uméleckého sméru, kterému dali jeho programovi tviirci (jimiz byl zejména Karel
Teige a basnik Vitézslav Nezval) jméno poetismus. Skrze programova vyhlaseni predstavuji
plastické vzruseni pred podivanou moderniho svéta“*®. Popisuji jej jako poetické okouzleni
vyvolané v§ednimi, kazdodennimi udalostmi a jevy svéta — svéta, ktery lidské vniméni dokaze

18 Jde na piiklad o periodika Host a Doba.
19 Osobni sv&dectvi, napi. L. Kundery nebo J. Seiferta, vzpominaji na jeho schopnost zpaméti recitovat
Apollinairovy, Verlainovy a Baudelairovy basné, a to v origindle i v pfekladech (Kacirek, 2003; Seifert, 1982).
20 Poetismus, Host 111, Servenec 1924, s. 197-204.
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poeticky pojmout tak, ,.aby byl basni“*'. Na tom se podili senzitivita, kultivovana uménim, a

fantazie. Toto lyrické dojeti Zivotem ma byt prosté a radostné; ,,stésti, potécha a zabava* jsou
jeho uhelnymi pocity. Literatura ma takovy vnimavy a hravy zazitek svéta ctenafi predvadet a
také jej vném navozovat. Poetistické programy proto vylucuji z ucasti na umeéni to, co
zabranuje prozitku volné tvircéi hry, tedy zejména ,,strusky myslenek®, tj. ideje, myslenkové
konstrukce, ideologicky zamér. Namisto postupného rozvijeni teze jsou tak poetistickéd dila
komponovana na principu spontdnni asociace, coz souvisi suvolnénim vztahli mezi
jednotlivymi vyznamovymi slozkami dila. Tvofivé poetické okouzleni ma byt piistupné
viem:??

Teige novy smér definuje v Manifestu Poetismu také pomoci negativniho vymezeni, a
to pfedevsim vici proletaiskému umeni, jehoz dosavadni umélecké vystupy hodnoti z hlediska
jejich kvality negativné. Negativni vymezeni uplatnil ve stejném textu také viici kdnonu ceské
literatury (i vytvarného umeéni), pfi¢emz se jednoznacné za své poetistické druhy piihlasil
ke kultufe evropské.? Tyto dva rysy Teigova mysleni — diiraz na kvalitu uméni pomé&fovanou
jinak nez jeho uziteCnosti a na progresivni prekraCovani regionalniho horizontu a jiz
dosazenych hodnot, konzervovanych tradici — budou v budoucnu zdrojem jeho konfliktd
s marxistickymi soudruhy.

Vroce 1924, tedy v roce, v némzZ vysel v brnénském casopise Host do domu prvni
uceleny nacrt poetismu (Teigeho stat’ Poetismus) a dalsi zakladajici text (Nezvaliiv Papousek
na motocyklu cili o Femesle bdsnickém), vysSlo v Evropé€ jesté jiné programové prohldseni. Byl
jim Manifest surrealismu (Manifeste du surréalisme®*), ustavujici charta surrealistické skupiny.
Francouzsky basnik André Breton zde vysvétluje vznik basnické metody, kterou prohlasuje za
totoznou se surrealismem a nazyva ji ,,cisty psychicky automatismus‘ neboli ,,diktat mysleni za
nepritomnosti jakékoli kontroly provadené rozumem, mimo jakykoli zietel esteticky nebo
moralni‘. Manifest vyzdvihuje zpisob fungovani mysli ve snu a v polospanku, kdy mysl
nepodléh4 raciondlni kontrole a samovolné spojuje vyznamové vzdalené skute¢nosti>>: Tento
moment vytvafeni nefekanych spojeni je blizky zajmu poetismu o spontanni asociaci.
Poetismus pfipomind i zamitnuti predstavy tvorby jako expertni ¢innosti. Umélec podle
Manifestu dosahuje kyzeného u€inu vzdanim se védomé kontroly, pasivitou: ,,My, kteri jsme se
neoddavali Zadné filtracni prdci, kteri jsme se ucinili ve svych dilech nemymi shromazdisti
tolika ozven, skromnymi zdznamnimi aparaty |...].

21 Poetismus je metoda, jak nazirat svét, aby byl basni.“ Nezval, Kapka inkoustu, ReD 1, €. 9, Gerven
1928. Teige jiz v programové stati Poetismus (1924) dodava, Ze poetismus jako smér ma ve spolecnosti plsobit
spolu s konstruktivismem, ktery zajisti praktické¢ (materialni) potfeby Cloveka; jak pozdéji shrnuje ve stati
Surrealismus proti proudu (1934), ,,Fise poezie* mé byt véncem nad ,,7is7 konstrukce*.

22 Poetismus jakoZto uméni Ziti, poetismus jakoZto funkce Zivota a zdroven naplnéni jeho smyslu,
poetismus jakozto modus vivendi. [...] I délnici maji mit volnost pro delani poezie. Radost je na nejvyssim stupni
lidskych hodnot, mérenych cilem zivota: Stéstim. Manifest poetismu v (Teige, 1966, s. 328).

23 Nasi predchiidci otevieli okna do Evropy. Vyvodili jsme z dokonale internaciondlni povahy moderni
civilizace ten disledek, Ze jsme opustili provincialni a regionalni horizonty nacionalni a statni pfislusnosti, odcizili
jsme se d&jindm literatury Ceské a ziekli se dédictvi Ceského malifstvi. Historicky odkaz domacich hodnot
nenabizel ndm ostatné vic, co by mélo platnost pro piitomnou evropskou chvili.*

24 Cesky preklad Giryvku z n&j se objevil v tydeniku Cesta, 1925-26, 1. 8, ¢. 27-28.

25 Slo o to, sestoupit ke zdrojiim bdsnické imaginace, a co vic, udrzet se tam. [...] Cim budou vztahy
obou sblizovanych skutecnosti vzdalenéjsi a presnéjsi, tim silnéjsi bude obraz — tim vic bude mit v sobé emotivni
sily a basnickeé reality [...].
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Surrealisté, organizovani Bretonem?®, zacali na konci roku 1924 vydavat ¢asopis La
Révolution surréaliste a otevieli si Kancelar pro surrealistické vyzkumy. Zejména v souvislost
s valkou v Maroku se jejich prohlaseni a dalsi ¢innost zaméfovala stale vice na politicka témata.
Jak vypréavi Breton (2003) v Rozhovorech, v roce 1925 otiskl v La Révolution surréaliste kritiku
Trockého spisu o Leninovi a vetejné se za Skupinu surrealistii distancoval od ¢lena skupiny
Louise Aragona, ktery predtim posméSnym zpisobem projevil negativni vztah k Moskvé.
Breton nechtél, aby se surrealisticka aktivita drzela jen v oblasti uméni. Od roku 1925 se snazil
propojit ¢innost skupiny s antiimperialistickou skupinou Clarté a vytvoftit tak platformu
umoziujici pfechod k akci. Clarté vSak na tuto snahu po sblizeni pohlizela s nedavérou. S jesté
vetsi podeziravosti vnimala Francouzska komunisticka strana Bretonovu snahu stat se jejim
Clenem. Za ucelem prezkoumani opravdovosti tohoto umyslu byl Breton zvan na vyslechy
u kontrolnich komisi, kde obhajoval naptiklad otisténé reprodukce Picassovych dél v La
Révolution surréaliste. V Rozhovorech ptitom mluvi nejen o ,,nediivére®, ale 1 o ,,soustavném
nepratelstvi a ,maloméstacké pitomosti®, kterym celili surrealist¢ od strany, s niz chtéli
spolupracovat na transformaci svéta. Ze Skupiny surrealistii Breton ptesto vyloucil ¢leny, ktefi
se politického ptistupu zdrzeli. ,,Marxismus predstavoval, alespon az do doby, jiz se zabyvame,
nejvétsi Sanci pro osvobozeni utlacovanych trid a narodii [ ... Ndstroj pro uskutecnéni premeény
existoval a jmenoval se marxismus-leninismus. Neméli jsme tehdy jesté sebemensi diuvod
domnivat se, Ze jeho hrot je otraveny.* (Breton, 2003) Nad¢je, ze nediivéra Komunistické strany
ustoupi, na stran¢ surrealistl trvala podle Bretona az do roku 1932.

Ohlasy na surrealismus nebyly v Cechach ve svych pocatcich jednoznaéné kladné.
V Patizi zijici Cesky spisovatel Richard Weiner jako prvni referoval o Manifestu surrealismu
clankem Nadrealismus, ktery v ¢eském prostredi nevzbudil vyznamny ohlas. V kvétnu 1927
(jakozto prvni predstavitel francouzské avantgardy oficialné uvitany v Praze) a setkal se zde
jak s V. Nezvalem, tak s K. Teigem (Hoffmeister, 1988) a také v Praze ptfednasel. Teige se
vyjadtil k surrealismu aZz v roce 1928 ¢lankem Abstraktivismus, nadrealismus, artificielismus
(Teige, 1928) a to odmitav€. Anja Tippnerova (2009) vidi jadro tohoto odmitnuti v tom, Ze
Teige trval na konceptu umélecké tvorby zaloZené na inspiraci a védomé aktivni konstrukci.?’
Podle Karla Srpa (1994) byly v Cechach vhodné podminky pro piijeti surrealismu uz nyni na
konci 20. let, ale prave ,,existence Teigova autoritativniho modelu‘ tuto recepci zbrzdila.

Aktivity francouzskych surrealistli pfesto nadéale nezistavaly v ¢eském prostiedi bez
odezvy. Kromé reflexi Frantiska Gotze a F. X. Saldy informoval v srpnu 1928 R. Weiner
o Bretonové Nadje’® (tato imaginativni préza vysla v kvétnu téhoz roku) a zafadil ji mezi
nejvyznamnéjsi knihy posledni doby. Ve stejném cisle referuje o Aragonové praci Traité du
style. V zati vysla také Teigova reflexe Bretonovy Nadji. V témze Cisle se Teige zabyval 1

26 Prvni manifest jmenuje mezi jinymi tyto participanty: Louis Aragon, André Breton, Robert Desnos,
Paul Eluard, Jacques Baron, Jacques-André Boiffard, Jean Carrive, René Crevel and Georges Malkine.
V Manifestu je téz citovana prace Philippa Soupaulta.

2 Surrealismus, dav vSechna prava podvédomé inspiraci a subjektivni fantasii, omezil se na pasivni
zaznamenavani nazoru, bouri, prilivii a odlivii, podvédomych oceanii. Poprel volni akt vedomé tvorby, zameérné
konstrukce a usiloval o co nejvernéjsi reprodukci podvédomych deéni. Opustil bilé svétlo intelektii a rozsvitil
infrarudé zdre pod prahem védomi. Naproti tomu artificielismus, ve shodé s poetismem, Zije v ultrafialovém svété
nadvédomi. Tvorba neni déjem psychického automatismu, ale volnim, zamernym aktem.* TEIGE, ref. 58, s. 122)
Nezval dle Tippnerové stejnou vyhradu vyslovil v proze Chtéla okrast lorda Blamingtona (1930) a v niz Nezval
kritizuje zanedbavani védomych konstrukci ve prospéch nevédomych (Tippnerova, 2014, s. 37).

28 Lidové noviny, t. 36, ¢. 429, 30. 8.
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Bretonovou monografii Le Surréalisme et la peinture (1928), ktery doklada, ze Teigeho
nediivéra v surrealismus zatim trva.?

Na zacatku roku 1929 se Teige projevil jako zasadni ptivrZzenec stalinského Sovétského
svazu®®. V tinoru 1929 se dostala do &ela Ceské komunistické strany stalinistickd frakce
Klementa Gottwalda, coz vedlo kposunu strany k jeji bolSevizaci. Sedm celnych
komunistickych spisovateld®! podepsalo spole¢ny protest (Manifest sedmi) proti politice
"frakcniho hazardu, jez nemiiZe skoncit jinak nez davovosti KSC a podlomenim iitocné sily
proletariatu v nasem state". Tito stranici byli nasledn€ na jafe 1929 pro nekézen vylouceni a
vystaveni nevybiravé kritice v tisku. Teige 1 Nezval se ptipojili ke kritikiim. Ostry spor probihal
zejména mezi Teigem a Josefem Horou®2. Hora vydal v ¢ervnu 1929 publikaci Literatura a
politika, v niZ se postavil proti tomu, aby se diktatura proletariatu stala diktaturou nad svobodou
mysleni*®. Do sporu se zapojil také vytvarnik Jindfich Styrsky. 3*

V bieznu 1929 publikoval Teige podstatnou ¢ast své studie o basnikovi Lautréamontovi
(Bydzovska, 1996, s. 16), v niZ se se sympatiemi rozepsal o surrealistické recepci Maldorora.
Lautréamont byl surrealisty vysoce cenény basnik (jeho verSe cituje uz v prvni Manifest
surrealismu). V kvétnu 1927 o ném ptednesl surrealista Philipp Soupault prednasSku
v Méstanské besedé v Praze. V dubnu vychazi v nakladatelstvi Odeon pieklad z tohoto dila
sestaveny pravé Ph. Soupaultem a K. Teigem a pieloZeny J. Hotej$im a K. Teigem, ktery k dilu
napsal také doslov a je autorem typografické tpravy, obalky a desek (ilustratorem byl Styrsky).
V cervnu 1929 se Teige zabyva soucasnou situaci surrealismu v dopisu z Patize, otiSténém
v ReDu. V Cervenci 1929 odeonské vydani Maldorora zkonfiskovala ¢eskoslovenska cenzura,
proti které se na protest ozvaly 1 hlasy francouzskych surrealistd. Ohlasy této aféry shrnul
v Hijnu ReD (Bydzovska, 1996).%

V dobé fasistického ohroZeni Evropy usiloval Teige o semknuti levicové zaméfenych
kulturnich osobnosti vSech dil¢ich uméleckych vyznani a stylii a intenzivné apeloval na

2 (Clanek konéi slovy: ,Bretonova monografie je vyznamnou a instruktivni studii o této epizodé
moderniho malifstvi, ktera byla vybocenim z cesty kubismem prorazené a jiz dnes, kdy noc surréalismu se chyli
ke konci, miizeme povazovat za uzavienou.“ Citovano dle Bydzovské (1996, s. 16).

30 Alexej Kusak (1998, s. 85) doklada, Ze jesté v roce 1935 byl Teige zcela na strané Sovétského svazu.

31 Josef Hora, Marie Majerova, Helena Malifova, S. K. Neumann, Ivan Olbracht, Jaroslav Seifert a
Vladislav Vancura

32 Teige vytkl Horovi, Ze poté, co byl vyhozen z Rudého prava, publikuje v ,,nejnizsich m&stackych a
socialfasistickych tiskovinach® (patrné §lo o socialné-demokratické Ceské slovo) a Zze nema ,.vkus a Cest™.
(Odpoved Josefu Horovi, ReD rocnik 3, €. 1, fijen 1929, s. 1 a 20-22.) Hora naopak upozornil na to, Ze pro ¢eskou
avantgardu je komunismus jen vnéj§kové a modni heslo, zatimco svym slohem patii do burZoazniho salénu a ve
skuteCnosti je celd jejich modernost ,,ditétem zjemnélé mestacké kultury francouzské®. (Literatura a politika).
Oboji citovano dle Hruby (2000).

33 pPodle Vaclava Cerného (1994, s. 197) v brozuie piedvidavé ,,nastinil prizrak revolucni strany, jez se
v rukou politickych remesinikii, nezralych fanatikii, naivnich vyznavacit a amoralnich snobii miize stat prekazku
lidského pokroku a nositelkou [Zi*.

3%V fijnu vydal kontroverzni ¢lanek Koutek generace, ktery vyvolal polemiku téZ na strankich ReDu a
levicového kulturniho tydeniku Tvorba (vychazel s poméiujicimi se podtituly 1925-1991). Styrsky se zde
vyslovoval pro politickou nezavislost umélce a v sarkastickém gestu vymezil roli, ktera jedin€ pravému umélci ve
spolecnosti piislusi: na pranyii. Odmitl tak myslenku, ze by umélci meli konformné slouzit politické ideologii.
Tento konflikt mél vliv i na Teigeho pozd€jsi neochotu ptispét ke vzniku eské Surrealistické skupiny, mezi jejimiz
¢leny mél od pocatku byt také Styrsky.

35 Konfiskace (na Sesti mistech) se tykala erotickych scén, ale piispéla k nesrozumitelnost dila,
zaloZeného na hrozivych snovych vyjevech asociativnim principu popirajicim zasady logiky (Wdgerbauer, 2015,
s. 750-751).
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soudrznost mezi nimi. V fijnu 1929 zalozil spolu s dal$imi protifaSistickou zastfeSujici
organizaci Levd fronta kulturnich pracovniku a intelektualu a stal se jejim prvnim piedsedou.

V Ceském prostiedi priSel obrat ve vztahu k surrealismu s recepci jeho Druhého
manifestu, sepsaného opét Bretonem a vydaného 15. prosince 1929 v Casopise La Révolution
surréaliste ¢. 12 a knizn¢€ pak v ¢ervnu 1930. Teige reagoval na Druhy manifest v ¢ervnu 1930,
kdy v 8. Cisle Casopisu ReD otiskl studie Nadrealismus a Vysoka hra a ptehodnotil v nich své

vvvvvv

méni piivodni pojeti psychického automatismu a pasivity v procesu tvorby.

V Prvnim manifestu Breton popisuje objev metody automatického psani takto:
Jednoho vecera se ve mné pred usnutim vynorila dost bizarni véta, zietelné artikulovana, takze
bylo nemozno zmeénit v ni jediné slovo, ale odpoutand nicméné od zvuku jakéhokoli hlasu —
vynorila se, aniz v sobé chovala jakoukoli stopu udalosti, na nichz jsem mel v té chvili podle
svedectvi svého védomi néjakou ucast; véta, ktera mi pripadala neodbytné naléhava, veta,
troufnu si Fici, ktera tloukla na okno.* Véta znéla: "Je tu clovek roztaty oknem vedvi." Breton
dale popisuje, Ze jakmile si uvédomil zajimavost tohoto obrazu, ktery k nému pfisel jakoby sdm
od sebe, obraz "ustoupil skoro neprerusovanému sledu vét, které me neprekvapovaly o nic méné
a zanechaly ve mné dojem takové nezdiivodnenosti, ze viada, kterou jsem do té doby mél nad
sebou samym, mi zacala pripadat iluzorni a Ze jsem uz myslel jen na to, abych udélal konec
tomu nekoncicimu sporu, ktery ve mné vznikl". Tento proud vét samovolné plynouci z mysli
pfipomnél Bretonovi rychlou a nekontrolovanou, logicky nekoherentni fte¢, jiz dokazi
na pozadani produkovat Freudovi pacienti pfi terapii. S védomim této inspirace se zacal Breton
spolu s basnikem Soupaultem uvadét do stavu vnitini psychické uvolnénosti, pfiCemz oba
umélci zaznamenavali skupiny slov a vét, které se jim v uvolnénych myslich samovolné
objevovaly, jako by je vyslovoval néjaky skryty vnitini hlas.

Druhy manifest se k motivu tohoto hlasu vraci: "Kdyz sedim u stolu, vyklada mi o
néjakém cloveku, ktery vyléza z propasti, ale samoziejmé mi nerika, kdo to je; kdyz naléham,
dosti presné mi ho vylici: ne, toho muze rozhodné neznam." Oznaceni "hlas" je ve Druhém
manifestu pouzit jako metafora pro obsahy pronikajici z nevédomi. Nevédomi nepromlouva jen
nahlym a nekontrolovanym zpfitomnénim nesrozumitelného a vyznamové samostatného
imaginovaného obsahu (at’ uz ve stavu bdéni ¢i ve snu) — pronika dokonce i do promluv, které
se domnivame artikulovat zcela védomé a dokonce promyslené: ,,Kdyz se nékdo vyjadruje,
nemuiZe ucinit nic lepsiho nez spokoyjit se s velmi nejasnou moznosti sladit to, co chce rict, s tim,
co o téZe veci Fict nechce, a prece rekne.*

Dulezité je, ze Druhy manifest vymezuje mimoliterarni ulohu surrealistl. Je ji patrani
po puvodu tohoto hlasu z nevédomi, hlasu ,,jejZ zaslechne, kdo o néj projevi zdjem, a ktery
k nam hovori o zcela jinych vécech, nez o téch, o nichz se domnivame premyslet. Manifest pak
vytyka dosavadni literarni praxi surrealismu vzhledem k napliiovani stanoveného cile totéz, co
predtim podle A. Tippnerové (2014) formuloval jako vytku vici surrealismu samotny Teige:
praxi pouhého pasivniho zaznamenavani. V druhém manifestu je této (sebe)kritice
surrealistick¢ literarni praxe veénovana jedna z Ustfednich programovych paséazi:
»INepopiratelna Sablonovitost, jez se v techto textech objevuje, velmi Skodi konverzi, jiz jsme
s jejich pomoci chteéli dosahnout. Zavinila to strasliva nedbalost vetsiny jejich autorii, kteri se
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vesmeés spokojili s tim, Ze nechali pero bloudit po papiru, a vitbec, ale viibec nesledovali, co se
deje v nich samych — toto rozdvojeni lze vsak snadnéji pochopit a je také zajimavejsi nez
uvazené psani —, nebo jenom zcela nahodné shromazdovali snové prvky, které spise zdiirazinuji
Jjejich pitoresknost, misto aby umoznily uzitecné podchyceni souhry.

Jeden z deklarovanych mimoestetickych cilti je tedy noeticky: probadani, poznani hlasu
nevédomi ¢i jeho pivodu. Dal§im divodem pro to, pro¢ vénovat pozornost nevédomi, miii
k obohaceni v oblasti citii: ,,Lidé se tvari, jako kdyby si nevsimli, Ze logicky mechanismus vety
Jjako takovy je stale méne schopny vyvolat v clovéku citovy otres, coz je to jediné, co opravdu
dodava Zivotu néjakou cenu.“*® Tato linie v Geském prostiedi upomina pfistup Vitézslava
Nezvala. Nezval bezpochyby disponoval nadmiru silnym imaginativnim ,hlasem®, ktery
pozoroval s okouzlenim a fascinaci, spojoval ho uzce se svou tvofivosti a radosti z ni a zajimal
se o jeho ptivod). O bésnickych obrazech plynoucich z uvolnéné imaginace a nespojenych
vzajemné ziejmymi vztahy vécné logiky Nezval pozd¢ji pise: ,,Také zviastni slast, kterou
puisobi basnické obrazy ctenari, jakmile se jim podari premoci nediiveéru ctenarova logického
myslent, svedci o tom, zZe jsou bdsnické obrazy vysledkem sublimované cinnosti touhy, ktera je
zdrojem vsi lidské rozkose.” (Moderni basnické smery, 1937) Také v proze Prazsky chodec se
Nezval vyznava z okouzleni, které mu surrealisticky zptisob vnimavosti nabizi: ,,Nebot doved!-
li mné dati surrealismus i pri vSech svych omylech... tu prudkou zavrat, to dlouhé okouzleni,
ten usvit, pro ktery se rad budim z nocnich svych snii k dennim, jez si délaji nadéji na jeste vetsi
zdrivost... laska k tém objeviim surrealismu, které zapadly tak jimave do mého viastniho snéni,
které mu tolik odpovidaji, mé priméla, abych napsal tyto své radky. Vzbudil nejsvételnéjsi,
nejstastnéjsi uchvdcenost.« 3’

Kromé¢ tohoto pozitivniho programu je vSak pro Druhy manifest charakteristicky také
velky duraz na revoltu proti celé evropské civilizaci a neskryvana snaha zattocit na samotné
zaklady evropského mysleni, pfedev§im na to, ¢emu se fika ,,zdravy rozum* a co pusobi
v bd&lych stavech jako blokace pro plné rozeznéni nevédomi.*® Pozornost vénovan4 iracionalité

36 Také Maurice Nadeau (1972) zmifiuje citovou odezvu na objev automatického psani: ,,Nikdo [neZ
Aragon] nedovedl lépe vyjadrit tu vasnivou radost, ktera se zmocnila hledacii, porovnavajicich své nalezy, tuto
prvni korist, vyrvanou nezndamu, a zachytit podivny ucinek pokusu: halucinace, hypnozu, ucarovani, vytrzeni se z
Zivota, tak jak jej vedou ostatni lide. Prvni vysledky, k nimz dospivaji tito zbésili experimentatori, nejsou
zanedbatelné; kazdodennim praktikovanim automatického psani poznavaji: ,,existenci mentalni latky, jejiz
podobnost s halucinacemi a predstavami nas donutila povazovat ji za odlisnou od mysleni, pricemz myslenka
mohla i ve svych hmotnych modalitach byt jen zvlastnim pripadem této latky ...«

37V predmluvé k druhému vydani knihy Most Nezval (1937) ohlasoval, Ze vstupuje do druhé etapy své
tvorby, do etapy, kterou popsal jako ,,snahu o spontanni a systematickou objektivizaci a konkretizaci iraciondlné
subjektivnich, z asociativniho automatismu prysticich obrazii, o jejich objektivizaci a konkretizaci na zdkladé
systematického vyuziti téch mechanismui, které tvori behem spanku snovou praci* s nadéji, ze se mu ,,podari dojit
az ke konkretizaci nejzazsiho bodu na obzoru viastniho ducha az k objektivizaci onoho magického bodu*, ktery jej
fascinuje.

38 Breton v Rozhovorech (2003) uvadi: ,,Ptdte se, z deho pramenila naSe zdliba v téchto stavech. Je to
velmi prosté. Nas na nich vasnivé zajimala moznost, jiz poskytovaly, uniknout omezenim, jimiz je zatizeno bdélé
mysSleni. Jedno z téchto omezeni, a sice to nejzavaznéjsi, je podrizeni se okamzitym smyslovym vjemiim, které do
znacné miry cini z ducha hricku vnéjsiho sveta (chci Fici, Ze za normalnich podminek vytvareni predstav se jen
castecné dokazeme oprostit od toho, co mame pred oc¢ima, co nam doléha do usi atd.) a ze z toho vznikaji dojmy,
které nezbytné musi pro svou parazitni povahu falSovat pribéh ideace. Dalsi a pravé tak strohé omezeni, které
Jjsme pokladali za nezbytné setrdast, je omezeni, jimz kriticky duch zatéZuje jazyk a obecné nejriiznéjsi zpiisoby
vyrazu. Tato pouta souvisela s logikou (velmi omezeny racionalismus dbal na to, aby neproslo nic, co néjak
neoznamkoval), s mordlkou (ve formé sexualnich a spolecenskych tabu) a konecné i s vkusem, Fizenym
rafinovanymi konvencemi ,, l[ibivosti “, které jsou snad nejhorsi ze vSech. Ten udajny kriticky smysl jsme chté nechté
zdedili jako vsichni a konstatovali jsme, Ze v nasi dobé ma za ukol brzdit veskeré alespon trochu zavaznéjsi
intelektualni spekulace. Odmitali jsme jej pokladat za hlas ,,zdravého rozumu*, spise jsme v ném spatiovali
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ma dle Manifestu v individudlnim vyvoji radikalni prevratnou moc, a tim zaroveil i moc
radikalné podvratnou.*® Deklarovanou ambici Druhého manifestu je ,crise de conscience*
(krize védomi) a celkové a Uplné mentdlni osvobozeni, pfevrat v lidském nazirani na
nejzakladnéjsi véci, zména paradigmatu. Tato vnitini pfeména (,,osvobozeni ¢loveka pomoci
poezie, snu a zazracna'; ,,emancipace ducha®) je ovSem svdzand snejen s individudlni
psychologii, ale i s §ir§imi spolecenskymi — potazmo politickymi — problémy.*’ Karel Teige se
ve svych pozdéjSich pracich mnohokrat rozvijel myslenku dialektické souhry mezi
surrealistickym — mentalnim — a socialné revolu¢nim — materidlnim osvobozenim. Breton si
nicmén¢ v Druhém manifestu stézuje, ze strana surrealistickou spolupréaci odmita, nerozumi ji
a nechce ji rozumét: ,,Byl jsem tiikrat nékolik hodin vyslychan a musil jsem hdjit surrealismus
z détinského obvineni, Ze je v své podstate politickym hnutim sméru ciste protikomunistického
a protirevolucniho. Je zbytecno rikat, Ze jsem nemohl ocekavat od téch, kteri mé soudili, Ze
proniknou v podstatu mych myslenek.*

Breton celkové stylizuje Druhy manifest v radikalnim vzpurném gestu, do velké miry
zaméteném proti svym byvalym surrealistickym kolegiim, kteti byli z nejriiznéjSich davodua ze
skupiny vylu¢ovéani. Mnoho pohanénych odpovédélo pamfletem namifenym proti Bretonovi
s dehonestujicim nazvem Mrtvola. O tomto agresivnim textu referoval v ¢eském prostiedi opét
Richard Weiner svym ¢lankem Pry mrtvola*!, v némz vystoupil na obranu Bretona a pozastavil
se nad tim, Ze se jeho dilo dosud nepieklada do cestiny.

Druhy manifest dale vénuje velky prostor vykladu, ktery ma odrazit vytku z pozic
marxismu, ze se surrealismus neslucuje s dialektickym materialismem a jeho teorie je
idealisticka (prvni manifest vyslovné materialismus odsuzuje). Druhym manifestem se
surrealist¢ k materialismu pln€ hldsi a odvrhuji idealismus. Jak vSak Breton doznéva
v Rozhovorech, toto prohlaseni bylo ulitbou komunismu (,,museli jsme to spolknout — Breton,
2003). I na tyto pasaZze vSak v pozdéjsich obhajobach surrealismu Teige navazuje a piejima
jejich argumentaci.

strasné otrely ,,selsky rozum “. Byli jsme zajedno v tom, Ze ten ,, kriticky duch*, jemuz nas ucili ve Skole, je verejny
nepritel ¢. 1. (...) Citili jsme, Ze svet, ktery se prezil a Zene se do zkdzy, dokaze jesté chvili prezit, pokud posili sva
tabu a rozhojni sva omezeni — a my jsme se jim chtéli radikdlné vyhnout. To vse by vSak byvalo jen pasivni: ve
skutecnosti my jsme byli posedli touhou rozvracet. (...) Predevsim jsme méli spadeno na predstavy, jimz se
prisuzovala posvatnd cena, v prvni rade to byla predstava ,,rodiny*, ,,viasti, ,, nabozenstvi“, nevylucovali jsme
vSak ani ,,praci®, ba ani ,,Cest” v nejbéznéjsim smyslu toho slova. Zdalo se nam, zZe ty viajky zakryvaji Spinavé
zbozi: méli jsme jesté v zivé pameéti lidske obéti, jez tito bohové vyzadovali a dosud vyzaduji.*

39 1...] kdyZ nenachdzime dostatek slov k pranyiovani ubohosti zdpadniho mysleni, kdyz se nebojime
vzbourit proti logice, kdyz neprisahame, ze ¢in provedeny ve snu nema stejny smysl jako c¢in provedeny v bdelém
stavu, kdyz si ani nejsme jisti, Zze skoncujeme s casem, s tou starou podivnou fraskou, tim neustdle se vykolejujicim
viakem, tim Silenym pulsovdanim, tou neproniknutelnou hromadou chcipajicich a chciplych zvirat [...]. VSechny
prostredky, jichz pouzijeme pro zniceni rodiny, viasti, nabozenstvi jsou dobré.*
pod kterym Zijeme, chci Fici otdazku prijeti nebo neprijeti tohoto reZimu.*

4 Lidové noviny, 29. ledna 1930, r. 38, &. 51.
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V Cervenci 1929 zacind Breton vydavat novy Casopis Le Surréalisme au Service de la
Révolution.** Mezi lety 1930-1933 vyslo jeho 6 &isel. V Rozhovorech o ném Breton uvadi:
»Zare casopisu byla vyraznad a surrealismus se projevil jako plamen — mimo Francii se zacaly
ustavovat surrealistické skupiny nebo skupiny velmi blizké surrealismu a chtély s nami navazat
co nejuzsi kontakt“. Mezi témito skupinkami jmenuje vedle Belgie, Jugoslavie, Kanarskych
ostrovil a Antil také Cechy a zde jmenovité osoby Teigeho, Toyen a Nezvala.

U posledné jmenovaného, spisovatele Vitézslava Nezvala, se opravdu jiz v prvni
poloving roku 1930 projevila surrealisticka inspirace. V tinoru 1930 publikuje divadelni hru
Strach, ovlivnénou patrné surrealistickou poetikou (obalku vytvoiil Styrsky). V dubnovém
&isle Literdrniho kuryru Odeonu® vysla zprava, ze Nezval a Styrsky spolupracuji na obsahlé a
reprezentativni antologii z poezie surrealistii — udajné po dohod¢ s Bretonem (tato publikace
viak nikdy nevysla). V této souvislosti je tieba upozornit, ze Styrsky a dalsi vytvarnice a

v Pafizi, kde také vystavovali.

V fijnu 1930 zadal Styrsky vydavat Erotickou revui (jako soukromy tisk). Revue
pokracovala ve tfech ro¢nicich a v n¢kterych z nich se objevily i pretisky anket francouzskych
surrealistii o sexualité¢ a bohaté pieklady z dalsSich jejich dél. Jak poznamenava Cailleova
(1996), tento rozvijejici se kontakt si nelze predstavit bez navdzani osobnich vztahi, ale ty
nejsou pro obdobi 1929-1930 fakticky dolozeny.

V této dobé také Nezval, okouzlen Bretonovou Nadjou (1928), zaklada revue Zverokruh
a vydava v listopadu a prosinci 1929 jeho jedina dvé Cisla. Objevuji se v nich Teigovy stati
Surrealisticka revoluce, Surrealistické maliFstvi, Basen, svet a clovek, dale drobné preklady
francouzskych surrealistli a cely Druhy manifest surréalismu. Surrealismus se tak v ¢eském
prostiedi kone&né skute¢né uchytil.**

Teige se v roce 1930 vraci do Cech s vaznou zkusenosti stietu mezi intelektualy a moci.
Vletech 1929-1930 pusobil jako hostujici docent sociologie architektury a estetiky na
némeckém avantgardnim ucilisti Bauhaus v Dessau. Gropitiv Bauhaus byl v pribéhu jeho
pusobeni vystaven utokiim pravice a zasahiim durynské vlady a Teige se solidarizoval
s vedenim vymarského tstavu. Vylouceni Hannese Meyera z vedeni dessauského Bauhausu,
které bylo jednim z prvnich projevil taZeni nacismu proti moderni némecké kultute, kritizoval
Teige v sérii ¢lankd. Na protest proti tomuto kroku nakonec v Bauhausu rezignoval na svou
docenturu (Chvatik, 2004).

V dobé¢, kdy u nds vychazi Nezvaliv Zvérokruh, probiha v ukrajinském Charkové
Konference mezindrodni revolucni a proletdrské literatury. Ceskoslovenska radikalni levice
byla zastoupena Bedfichem Viaclavkem, Vladimirem Clementisem, Vaskem Kanou a
Lubomirem Linhartem. Prvni dva jmenovani publicisté se ucastnili formulace Otevieného

42V zahlavi 1. &isla revue byl otistén telegram Mezindrodnimu byru revolucni literatury v Moskvé.
Surrealisté se v ném zavazovali, Ze se v pfipadé ,,imperialistické agrese™ proti SSSR podridi discipliné III.
Internacionaly.

41930, ¢. 7.

44 Seifert (1982) vystihl lapidarné Nezvalovo nadSent: ,,... Nezval s celou svou brutdlni robustnosti vrhl
se do proudu nového hnuti.*
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dopisu revolucnim spisovateliim v Ceskoslovensku. Dopis sepsala zvlastni ¢eskoslovenska
komise, jiz fidili pfedstavitelé sovétské proletarské literatury. Jeho obsahem byla kritika
literarniho déni v Ceskoslovensku, a to jak na poli proletaiského uméni, tak v avantgardnim
hnuti. Poetismu byl vytknut ,odvrat od socialni tematiky”. Krize revolu¢ni kultury
v Ceskoslovensku méla byt zptisobena tim, Ze ,,strana neméla v literdrnich otdzkdch Zdadné linie
a literaturu ideologicky témer nevedla®. (Huml, 2008) V ¢eském prostiedi se tak Komunisticka
strana po udalostech z roku 1929 opét postavila kriticky vici levicovym umélcim. Tentokrat
se vSak nevyjadiuje k jejich postojim politickym, jako to bylo v ptipad¢ Josefa Hory a sedmi
rebelujicich spisovatelt, ale snazi se pievzit kontrolu nad principy jejich tvorby.

Ze strany francouzskych surrealistli byl do Charkova vyslan L. Aragon, aby zde hajil
surrealistickou linii. Tento zdmér se vSak nezdafi a Aragon naopak podepisuje text (dopis
Mezinarodni unii revolucnich spisovatelit), v némz odsuzuje surrealismus jako formu idealismu
a freudismu a prohlasuje svou oddanost ,,generalni linii* (Nadeau, 1972, s. 125).

V lednu 1931 vydal Teige druhou ¢ast cyklu O humoru, clownech a dadaistech — Svet,
ktery voni. V souboru stati rozpracoval svou teorii revolu¢niho uméni a pojal do néj, bez ohledu
na postoj charkovské konference, také francouzsky surrealismus. V roce 1934 zhodnotil prubéh
charkovského sjezdu a jeho vysledky velmi kriticky ve studii Levy blok kultury: ,,Francouzsky
Svaz proletarskych spisovatelii Zadal na Aragonovi, Bretonovi a dalsich, aby uplné prerusili
svou surrealistickou aktivitu, aby verejné prohlasili, Ze surrealisticka teorie je idealisticky blud,
neslucitelny s dialektickym materialismem, a aby se bez vyhrad postavili nejen na politickou,
ale i na literarni platformu charkovskych tezi. Tyto nesmysiné a sektarské podminky nemohli
ovsSem surrealisté akceptovati.* (Teige, 2012, s. 122)

Charkovsky kongres neodradil ani ¢eské umélecké organizatory od piipravy vystav
zahrani¢nich umélcti v Praze. V bfeznu byla v prazském Manesu zahajena vystava Umeéni
soucasné Francie a v kvétnu byla oteviena rozsahla vystava s nazvem L'Ecole de Paris.”
Na jeji piipravé se podilel Josef Sima, Gesky vytvarnik Zijici od roku 1921 ve Francii.

Nejvyraznéjsim dokladem trvajiciho ceského z4jmu o surrealismus je Teigova
prelomova studie Novd etapa surrealismu®, ktera jednoznaéné doklada, ze pies vyhrady
charkovského kongresu se Teige nyni k surrealismu jasné hlasi. Vitd orientaci surrealismu
k materialistickému svétovému nazoru. Mluvi o bystrosti, netiplatnosti a ptesnosti Druhého
manifestu. Podobné jako ptred ttemi lety v Manifestu poetismu pouZiva argument umélecké
kvality (a v tomto sméru vyslovné ocenuje Nadju): ,, Automatické psani zvysuje v pozitivnim
smyslu basnickou spontaneitu a bezprostiednost vyrazu.* Zminuje psychologicky piinos
surrealistické tvorby s akcentem na moc podvracet (mluvi o ,,podvratné sile poezie“) a moc
osvobozovat: ,,Cil je svoboda. A véci filosofie jest usili po integralni svobodeé cloveka, ziskané
integralnim rozvojem jeho schopnosti. To je ubéznik myslenkového obsahu surrealismu i
dialektického materialismu.*

Také Styrsky pokraduje v aktivitach surrealismu blizkych: na podzim 1931 za¢ina
vydavat edici 69, prvnim vydavatelskym pocinem zde bylo Nezvalovo Sexudlni nocturno. Ve
stejné dobé zahajuje Nezval jemu a jeho umélecké druzce Toyen vystavu v Umélecké besedé?’.

4 Vystava, organizovana Uméleckou besedou, probihala na dvou mistech: v Obecnim domé a v AlSové
salu Umélecké besedy v Praze.

46 Rozpravy Aventina VI, &. 29-30, 24. 6. 1931.

47 Nezvalova tvodni fe€ pozd&ji vychazi pietisténa v ¢asopisu Tvorba.
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V dobovych recenzich vystavy jsou Styrsky a Toyen oznaGovani jako nadrealisté. Jejich
poetika opravdu nese zfetelné rysy surrealistické vytvarné tvorby, jako je napf. miseni snovych
a erotickych enigmatickych vyjevii. Dalsi vystava evropské avantgardy, znacné rozsdhlou a
ambicidzni, byla zahajena v fijnu 1932 pod nadzvem Poezie 1932. Vystavy se Ucastnilo 12
zapadoevropskych maliiti a sochaiti a 11 &eskych vytvarnikd. Ulohy pozvat umélce se zhostil
znovu J. Sima. V ramci vystavy prednesl prazsky strukturalista Roman Jakobson piednasku Co
je poezie?, vniz definoval poetickou funkci v protikladu k funkci utilitarni. Bohuzel se
nezachovaly doklady o tom, jaké nové kontakty byly pii prilezitosti vystavy navazany, a
nemame ani francouzské kritiky k vystave (Cailleova, 1996). Ve Francii zijici Richard Weiner
ani v roce 1932 nepfiestava piizniveé referovat o surrealismu.

Vlednu 1933 se stavd Adolf Hitler némeckym kancléfem. V Némecku je pfijato
nouzové nafizeni, kterym se rusi zakladni lidska prava obsazend v tstavé. Komunisté i socialni
demokraté¢ jsou zatykani, véznéni a popravovani. V. Nezval se v jarnich mésicich 1933 vydava
do Patize a setkava se s Bretonem. Podle vicero svédectvi se setkani odehraje jako okamzité
oboustranné okouzleni a rozpoznani umelecké a lidské spiiznénosti. Jeste¢ v Pafizi Nezval
narychlo formuluje otevieny dopis Bretonovi, v némz se za Devétsil ptihlasuje k aktivitdm
surrealistii a nabizi spolupraci. Dopis zminuje spoleény odpor k ,,vulgarmarxistickym*
tendencim, jez ovlivnily charkovsky sjezd. Jako dal$i shodny rys jmenuje materialistickou
dialektiku, kterd v podani surrealistl sjednocuje protikladné piedstavy (obsah a forma, védomi
a nevédomi, evoluci a revoluci...) v nadrealité*®. Poslednim deklarovanym styénym bodem
mezi surrealisty a Devétsilem je pak ,,revolucni aktivita®.

Prave pokusy o revoluéni aktivitu ve spolupréci s komunistickymi organizacemi se vSak
stavaly stale vice problematické. V roce 1933 byl Breton vyloucen z Komunistické strany,
0 jejiz divéru se tak dlouho a usilovné uchézel. Na podzim 1933 vysla v Tvorbé ostte kriticka
studie sovétského spisovatele Ilji Erenburga, ve dvacatych letech Teigeho inspiratora. Studie
obvinuje surrealistické autory, Ze zatimco fasisté pali knihy a zabijeji lidi, surrealisté se zabyvaji
povrchnimi problémy. Na tuto kritiku pfimo zareagoval Karel Teige ¢lankem Mily priteli Iljo
Erenburgu®. Kromé argumentu uméleckou kvalitou ("Breton a Eluard jsou nejvzdcnéjsimi
basniky soucasnosti.**) a kromé odraZeni namitek tykajicich se domnélého idealismu®’) se
znovu dotyka psychologicky i1 spolecensky podvratné funkce surrealistické poezie a téz aktivni
politické (praktické) angazovanosti surrealistl: ,,Postavili smysl basnické myslenky proti
imperialismu ndaboZenstvi, valce a nacionalistickému faSismu, aniz by se vyhybali primé
revolucniho umeni v temné zapadni Evrope* Dochézi k tomu, Ze individualni revolta dada a
prvotniho surrealismu Usti v socidlni revoluci a barikady a jako paralelu k tomu uvadi vztah
romantismu a revolu¢niho roku 1848.

V tinoru 1934 zautocily ozbrojené oddily fasistickych lig pfi neuspe€sném pokusu o puc
na Francouzsky parlament. Breton pfispél ke vzedmuté antifasistické lidové obrané

4 Jde o odkaz na tuto &ast Druhého manifestu surrealismu: ,Existuje bod, surrealismem hledany, kde
Zivot a smrt, skutecnost a obraznost, minulost a budoucnost, nahore a dole, zkratka vsechny protiklady prestavaji
byt protikladnymi, kde konstrukce a destrukce nent protikladem.*

Y Volné sméry, 1933, roénik XXX, ¢. 1, s. 139-146.

30 Nadrealisté, nespokojeni s tim, co jest, priblizuji se cestou, kterd jest, k tomu, o éem se dosud tvrdilo,
Ze neni. svét snu, svét basné a lasky jako redlny svet.“ Opét jde o odkaz na Druhy manifest surrealismu: ,,“Jestlize
surrealismem odmitame bez vahani myslenku jediné moznosti véci, které ,,jsou* a jestlize prohlasujeme, Ze cestou,
ktera ,,jest” a kterou miizeme ukdzati a pomdahati druhym, aby ji krdceli, Ize dojiti k tomu, o cem se tvrdilo, Ze

Lheni“... "
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dokumentem Vyzva k boji. Vyzyvéa v ném ke generalni stdvce a zaptisahd odborové a politické
organizace komunistické, socialistické a anarchistické, aby vytvofily akéni jednotu. Dokument
podepsali 1 intelektudlové mimo surrealismus. Podobné se Breton v roce 1934 angazoval
ve prospéch byvalého Stalinova spolupracovnika a nyni politického nepfitele Lva Trockého,
ktery byl v roce 1929 vypovézen ze Sovétského svazu a od té doby pobyval v emigraci. V roce
1933 ziskal azyl ve Francii, ale o rok pozdéji byl ze zemé& vykdzan. Breton se svymi
surrealistickymi druhy proti vyhosténi protestuje.

Zasluhou Nezvalovy diplomatické aktivity a vyjednavani jak s Bretonem, tak
s Komunistickou stranou Ceskoslovenska, byla 21. biezna 1934 zalozena Skupina surrealistii
v CSR. Prohlaseni, které koncipoval Nezval, podepsalo 11 &leni’!. O tyden pozd&ji vydal Brouk
vlastnim nakladem letdk Surrealismus v CSR. Obsahuje paiizsky dopis Nezvala Bretonovi
z jara 1933, dopis Ustiednimu agitpropu KSC z21. 3. 1934, kterym Nezval sdéluje timysl
zalozit Geskou surrealistickou skupinu, a prohlaseni s podpisy &lenti Skupiny surrealistii CSR.
Nezval o zalozeni skupiny informoval Bretona novym dopisem. Teige v dubnu v ¢asopisu
Doba uvital zaloZeni skupiny a prohlasil, Ze s nim sympatizuje, byt' se neztotoznuje s jeho
ideologii. Poklada za svou povinnost se surrealismem spolupracovat ,,jako se vSemi skupinami
levé intelektualni fronty™.

Na zaloZeni skupiny navazovaly tii velké veiejné akce®?, od nichz se zacala odvijet
mnohalety spor Ceskych levicovych intelektuali o surrealismus. Marxisticky kritik Ladislav
Stoll kritizuje tuto aktivitu, pfiemz surrealismu vytyka, Ze nema spojitost s dialektickym
materialismem.”® Teige piisp&l b&hem prvni poloviny roku 1934 k propagaci surrealismu
dvéma vyraznymi texty. Za prvé praci Surrealisté v Ceskoslovensku. Predbézné pozndamky>*,
v niz znovu akcentuje prevratnou psychologickou moc surrealistického uméni>®. Za druhé tistng
piedstavuje 28. kvétna v Méstské knihovné rozsahlou studii Deset let surrealismu®®. Teige zde
opét vyvraci namitku, Ze surrealismus je idealistickym konceptem.>’ Dale Teige né&kolikrat
pfipomina navaznost vnitiniho, surrealistického, a vnéjsiho, socialniho, osvobozeni®®. Uvadi,
ze francouzsti surrealisté ,,nadsené souhlasi s komunismem, manifestuji kladny pomér
k SSSR, k revoluci a k III. Internaciondle, byli dokonce v povale¢né Francii prvnimi

51 Bohuslav Brouk, Konstantin Biebl, Imre Forbath, Jindfich Honzl, Jaroslav Jezek, Katy King, Josef
Kunstadt, Vincenc Makovsky, Vitézslav Nezval, Jindfich Styrsky a Toyen. Teige prohlaseni nepodepsal, ale byl
uveden jako blizky spolupracovnik, ,,oddany myslence surrealismu® (Bydzovska, 1996, s. 78).

52 Byly to pfednaskové a diskusni veCery v Manesu, na Filozofické fakulté UK a v Mé&stské knihovné
v Praze.

53 Rudé pravo, ¢. 37, 15. 5. 1934, dle Bydzovské (1996).

54 Doba 1, 1934, 12. 4. ¢. 6, s. 94-95, dle Bydzovské (1996).

55 PiSe zde, ze surrealisté ,,pokladaji umélecky vyraz za zbran, schopnou vyvolavat prevraty v lidské
mentalite”.

56 Studie byla otisténa na podzim téhoz roku ve sborniku Surrealismus v diskuzi, do néhoz ptispéli
studiemi také L. Stoll, V. Nezval, Z. Kalandra, J. Honzl a K. Krejéi.

57 Teige cituje z Bretonovych Spojitych nadob (Les Vases communicants): ,.Jde jiZ o jasnou, presnou a
duslednou materialistickou definici pojmu nadreality, v némz na pocatku bylo obsazeno jesté cosi idealistického a
metafyzického. “ Breton pravi, ze surrealismus je , ndzorem imanence, podle néhoz nadrealista jest obsazena
v samotné realité (a neni tedy mimo realitu a neni viastné ani nad realitou) a naopak.*

38 Postup vyvoje postavil surrealismus mimo vSechen idealismus, mimo naboZzenské narkdzy, mysticka
opia a privedl surrealisty k jasnému pochopeni, ze ,,osvobozeni ducha®, jez je vyslovnym cilem surrealismu, méa
za prvni podminku ,,osvobozeni cloveka“, které mize byt vybojovano jen proletaiskou revoluci.*
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intelektudly, ktefi se k otdzce komunismu a proletaiské revoluce vyslovovali kladné. Jsou
politicky angaZovani a aktivni: na strankach Casopisu Surrealismus ve sluzbach revoluce vedou
~temperamentni a bystré “ politické utoky napftiklad proti kolonialismu, cirkvi, ndbozenstvi, na
obranu Sovétského svazu a sovétské Ciny. Studie konéi utopickym obrazem spole¢nosti fizené
na principech ,,vyspélého komunismu*, v niz poezie a uméni zachvati masy, poezie se stane
zivotni realitou, poezie a realita se identifikuji a splni se proroctvi Lautréamontovo o tom, Ze
»poezii budou délat vsichni a nikoliv jen jeden*. Kone¢nym cilem surrealistl je ,,to, co Marx
nazval pravou 7isi svobody ““ a Teige se k nim ptihlasuje: ,,Dnesni etapou poetismu je dnesni
etapa surrealismu.*

Teigova usilovnd argumentace ve prospéch zaclenéni surrealismu mezi sméry
akceptované a podporované politickou levici nebyla Gsp&sna. Celny marxisticky kritik Bedfich
Viclavek v reakci na sbornik studii i na cely sbornik prohlasuje surrealismus za vyraz pouhé
individudlni vzpoury, postradd u n¢j revolu¢nost a vytyka mu, ze zkouma jen subjektivni
psychologické podminky estetického poméru k objektu®. Basnik a publicista Stanislav Kostka
Neumann uto¢i na avantgardu jako na ,dceru tzv. idealistického svetového nazoru a
nepochybného bastarda burzoazni dekadence® Na podzim 1934 otiskl Teige Nezvaliv text
Kolem vsesvazového sjezdu sovétskych spisovatelii®!, ktery vychazel z referatu predneseného
Nezvalem na sjezdu v Moskvé. Projev vychazel ze surrealistickych pozic a podle Eluarda zde
Nezval ,,branil surrealismus s vasni“®?. Do dalsiho dvojéisla Doby zatazuje studii René Crevela
O surrealismu® a predevsim zde publikuje svou studii Levy blok kultury. Pozndmky k akcni
Jjednoté antifasistickych spisovatelii ve Francii®®, v niz rekapituluje boj politické levice vedeny
proti surrealistim. Na podzim, po zaclenéni Surrealistické skupiny k Levé fronte, také sam
Teige ke skupiné ptistoupil (Tippnerova, 2014). V lednu 1935 v dalSim dvojcisle Doby vychazi
studie Zavise Kalandry Cin André Bretona a prvni &ast Teigeho studie Uvod do moderniho
malirstvi®®, kterd se vztahuje k prvni vystavé skupiny &eskych surrealisti®®. Teige opét
argumentuje osvobozujicim w¢inkem surrealismu na jedince.®” Znovu také uvadi utopicky
obraz porevolu¢niho za¢lenéni uméni do Zivota, k némuz surrealismus ¢lovéka vnitiné privadi
¢i vychovava.®® Piedpoklad premény svéta je rozvoj osobnosti, spocivajici v dialektickém
vyfeSeni antinomie védomi a nevédomi.

Na druhé strané spektra levice se vSak v Ceském prostiedi zacind rozvijet jiny
publicisticky styl. Na zac¢atku roku 1935 publikuje Klement Gottwald burcujici text Trockismus

5 VACLAVEK, Bedfich. Stiedisko 4, 1934, ¢. 4, dle Bydzovské (1996).

6 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenské cesta: Denik cesty kolem republiky od 28. dubna do
28. tijna 1933, Praha, Borovy, 1934, dle Bydzovské (1996).

' Doba, 1934, 1, ¢. 11-12, dle Bydzovské (1996, s. 80).

2 Osobni dopis Eluarda cituje Bydzovska (1996, s. 100).

% Doba, 1934, 1, ¢. 13-14, s. 193-194, dle Bydzovské (1996, s. 80).

% Doba, 1934, 1, &. 13-14, s. 195-199, dle Bydzovské (1996).

% Doba, 1935, 2, &. 15-16, s 225-231. Dokonéeni studie pfineslo bieznové dvojéislo Doby, 19 (2, 17—
18, 243-245).

66 Zahajeni vystavy prob&hlo v Manesu v poloviné ledna.

7 Uméni plni svou socialni funkci a svou revolucni funkci nikoli jen tim, Ze by slouzilo dennim heslim a
zajmum, ale tim, Ze zlidstuje smysly clovéka [...] ponévadz cilem surrealistického uméni je oslnujici ,,7ise
svobody*“ a svrchovand svoboda cloveka, je toto uméni ve svété, ktery je poutin svéraci kazajkou moralek,
konvenci a socidlniho zotroceni, manifestact integralnée revolucni.*

68 ,,Doposud je princip slasti potlacovan kapitalistickym Zivotnim slohem: proto se stava revoluce
nevyhnutelnou. V budoucnosti beztridniho svéta [...] bude uméni, rizené soucasné principem slasti a principem
reality, kvasnici v tésté Zivota.*
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Jjako agentura mezinarodniho fasismu.® Nasledné tazeni proti trockismu bylo vedeno agresivni
rétorikou na jedné strané (,,kontrarevolucni kreatury, psi mezinarodni faSistické reakce®) a
adorujici na stran¢ druhé (,,velky, genidlni, milovany Stalin®) (Pfaff, 1996).

V téchto kruzich nemohlo byt pfijato kladné ani to, kdyz obhajce Lva Trockého z roku
dostane i ze strany Ceské vefejnosti, je naopak neobycejné ptiznivé (Breton jej v osobnim
dopise oznacil za ,,triumfalni prijeti). Navstéva trvala 21 dni a zahrnovala fadu vefejnych
vystoupeni. V Manesu prednasel Breton pro 700 posluchaci, v sale Levé fronty o politické
situaci souc¢asného uméni pro 350 posluchacti, na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy pro
250 studenti a v Brné pro 500 posluchaci. V obou méstech poskytl novinova i rozhlasova
interview a podepsal vic nez 400 exemplait své prave prelozené knihy Spojené ndadoby. Breton
1 Eluard pokladali navstévu za vyznamnou a uspésSnou. Eluard piSe v dopise: ,,Tato cesta je
zjevenim |...] Zijeme si tu nadherné [...] Obdiv a sympatie jsou prosté zavratné [...| Jsme tu
mnohem proslulejsi nez ve Francii [...] myslim, Ze Praha je pro nas branou do Moskvy*
(Hamanova, 1996, s. 100; Napravnik, 1996).

21. cervna 1935 byl zahdjen Mezindrodni kongres spisovateliu na obranu kultury
v Patizi. Organizatofi je nevedou francouzské surrealisty jako regulérni Gi€astniky a povoluji
jen jediného fe¢nika z fad jejich skupiny. Vyjednavani je dramatické a provazi jej udalosti
nepiijemné (vetejny fyzicky utok Bretona na Erenburga), tak i tragické: vpredvecer kongresu
st vzal René Crevel Zivot po vy€erpavajici diskuzi, kterou vedl s organizatory v nadéji, ze mu
bude piece jen udéleno slovo (Breton, 2003; Nadeau, 1972). Breton mél pfipraven projev, jeho
vystoupeni bylo vSak po incidentu s Erenburgem odvoléno a posléze bylo pouze povoleno, aby
projev piecetl Paul Eluard. Toto ¢teni probéhlo v pozdnich hodindch a ve zmatku, snad 1
zamérné vyvolaném. Pfipraveny text Vitézslava Nezvala, podporujici Bretona a francouzskou
Surrealistickou skupinu, ptelozil Benjamin Péret a ptecist jej mél Marcel Jean. Nezvalovo
vystoupeni vSak potradatelé stale odkladali, a to tak dlouho, az byl kongres skoncen.

Pod dojmem téchto udalosti sepsal v srpnu André Breton radikélni text Z dob, kdy
pravdu méli surrealisté — stanovisko mezindarodniho surrealismu ke kulturni politice SSSR.
Prohlasenti, kritizujici nejen kongres, ale jednoznacné se vymezujici jak proti kultu Stalina, tak
proti Stalinovi jako takovému (kritizuje “ vSemocného viidce, pod nimz se tento rezim zvrhl
v negaci vseho, cim chtél byt a ¢im také byl*), podepsali nejen francouzsti surrealisté. Breton
jej poslal po Toyen prazské skupiné k vyjadieni — pro podpis byl patrn& Styrsky, Toyen, Brouk,
proti Biebl a Teige. Pafizska skupina chtéla z Ceské strany jednomyslné stanovisko, ale
k podpisu za Prahu nedoslo. Nezval sdé€lil v zati Bretonovi, ze s vyjimkou posledni véty (v niz
je vysloveno vysloveni absolutni nedivéry reZimu SSSR a Stalinovi) by manifest podepsal, a
jako hlavni divod odmitnuti uvedl Teigeho nesouhlas s nékterymi formulacemi a obavu
o poskozeni vztahu s KSC. Riizena Hamanova (1996) situaci analyzuje a pojmenovava ji jako
neschopnost ¢eské skupiny dojit k dohodé.” Breton v roce 1935 zaklad4 spolu s Georgesem
Bataillem v reakci na rozSifovani faSismu radikdlni skupinu levicovych revolu¢nich

% Mezinarodni tiskova konference IX, ¢. 2, 11. 1. 1935, str. 37-38.

0 Vénujeme-1i tolik mista prvnimu selhdni Geské surrealistické skupiny v roviné jeji mezindrodni aktivity,
pak jen proto, zZe polovicaté FeSeni této situace bylo pro Ceskou skupinu do znacné miry symptomatické,
naznacovalo jasnou zavislost jeji politické aktivity na KSC a signalizovalo zatim latentni moznost budouciho
konfliktu ve skupiné. Breton nenaléhal, nebot jasné chapal postaveni skupiny, na jejiz cinnosti se jasné projevovalo
kategorictejsi piisobeni KS posilované geografickou blizkosti sovétského Ruska.”
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intelektudl Protiutok, jejiz rezoluce si vytkla heslo Smrt vSem otrokiim kapitalismu. (Nadeau,
1972)

Cesko-francouzska spoluprace ve smyslu vzajemnych piekladii a komunikace viak stale
pokracuje. Na podzim 1935 byly ve francouzském uméleckém &asopise Cahiers d’Art’”!
publikovany dva Nezvalovy ¢lanky. Jeden z nich, Predpoklady Mezinarodniho kongresu na
obranu kultury, vysel pak Cesky v jediném Cisle ¢eského revue Surrealismus (Gnor 1936).
Naopak v listopadovém dvojcisle Doby’? vychazi vedle Teigovy stati O surrealismu Bretonova
Politicka orientace dnesniho umeéni a Eluardovo Shratieni. Na konci roku také vychazi cesky
pieklad Nadji. V Casopise Volné smery se objevily pravidelné zpravy o Cinnosti francouzské
skupiny, které redakci zasilal ¢len Bretonovy skupiny, Maurice Henry. V prvni poloviné roku
1936 vychazi kromé¢ vySe zminéného revue Surrealismus také vyznamna Nezvalova
surrealistickd sbirka Zena v mnozném cisle. Umélecky spolek Manes potada piehlidku
fotografické avantgardy, na niz jsou surrealistické fotografie ¢etné zastoupeny. Styrsky
a Toyen se svymi dily ucastni Mezinarodni vystavy surrealismu v Londyné (New Burlington
Gallery). Pod redakci V. Nezvala vychazi sbornik Ani Labut’ ani Liina k stému vyro¢i smrti K.
H. Méchy. Tento sbornik uzavira stat’ Z. Kalandry.

V lednu 1936 vysel v moskevské Pravde ¢lanek Chaos misto hudby, v némz anonymni
pisatel odsoudil operu Dmitrije Sostakovi¢e Lady Macbeth Mcenského tijezdu a obvinil autora
z kteCovitosti, maloméstactvi, formalismu, pitvofeni, naturalismu, hrubosti, primitivity a
vulgarnosti. Nasledné byla tato opera na piikaz moskevského politbyra stazena z repertoaru
vSech divadel Sovétského svazu. Tento text stal na pocatku kampané osobné inspirované
Stalinem proti ,,formalismu® vuméni. Cetné nasledné represe likvidovaly sovétskou
avantgardu. V této dobé mél rezim v Sovétském svazu jiz vyrazné represivni charakter, pfi¢emz
postihy byly vedeny pod praporem boje proti tfidnimu nepftiteli. Probihala nasilna kolektivizace
a cast zemé postihl mezi lety 1932-1933 zamérné vyvolany hladomor, jehoZ obéti se stalo 3, 3
miliont sovétskych obcant (Snyder, 2013). V ¢eském levicovém intelektudlnim prostiedi v§ak
byla tendence sovétské ziizeni vnimat skrze idealizované stereotypni obrazy a poznané
negativni rysy sovétského rezimu zmirfiovat virou v postupnou demokratizaci zemé (Kiestan,
2004).”> V dubnu 1936 byl sympatizant surrealismu Kalandra zbaven redaktorstvi Tvorby
a vyloucen z Komunistické strany.”* Také situace v Evropé se v pritbéhu roku 1936 vyhrotila,
zejména vzhledem k Sifeni faSismu do dalSich zemi. V Cervenci 1936 vypukla Spanélska
ob¢anska valka, v niz proti sobé& stali faSisti¢ti frankisté a pievazné levicovi republikani’
bojujici na strané oficialni vlady.

"\ Cahiers d’Art, r. 10, &. 5-6, dle Bydzovské (1996).

2 Doba, 1935, 1. 2, &. 19-20, dle Bydzovské (1996).

3 Toto se patrné netyka jen prostiedi levicového, jak doklada napt. pfivitani Sovétské ustavy ve vyjadieni
Karla Capka v ¢lanku Cesti intelektudlové o nové ustavé Sovétského svazu z Eervence 1936 (,,Sovétsky svaz neni
jen nejsvobodngjsi zemi: je to zemée vytvarejici novy typ demokracie.). Jak dnes vime, ustava nezabranila vzniku
ani pribéhu tzv. Velkého teroru, ktery zahubil mezi lety 1937 a 1938 sedm set tisic obéti (Snyder, 2013).

7 Mozné diivody vypocitava Kalincova (2015); patrné hrélo roli jeho pfatelstvi s diive vylouGenym
kritikem strany Josefem Guttmannem.

75 Zejména socialisté, komunisté, trockisté a anarchisté, baski¢ti a katalansti nacionalisté.
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Mezi 19. a 24. srpnem 1936 probéhl v Sovétském svazu tzv. ,,proces Sestnacti®
s vysledkem Sestnacti rozsudkli smrti. Hlavnimi obzalovanymi byli prominentni komunisticti
viidei Grigorij Zinovjev a Lev Kamenév. Ctyii dny po rozsudku pise S. K. Neumann dopis
svému politickému oponentu, novinafi Ferdinandovi Peroutkovi, kde agresivni rétorikou
hanobi odsouzené (Pfaff, 2002, s. 52). Den nato (29. srpna) koncipoval Teige sedmistrankovy
text Moskevsky proces’®, v némz doznava , zmatek, vzruseni a neklid*, z4da pro feseni konflikth
uvniti strany svobodnou diskuzi misto represe, zdlraziuje resolutni odmitnuti trestu smrti ze
stanoviska ,,demokratického humanismu‘ (Pfaff, 2002, s. 43), ale zaroven hdji ptipustnost
revoluéniho teroru a varuje kritiky procesu, aby zpochybnovanim ptikrosti procesu
neoslabovali Sovétsky svaz. Zatfijové Cislo Casopisu s timto Teigovym clankem bylo vsak
spaleno a v novém vydani byl Teigeho ¢lanek nahrazen ¢lankem jinym. Teige se v reakci na to
vzdal funkce redaktora revue (Kftestan, 2004). Kalandra s J. Guttmannem vydali brozuru
Odhalené tajemstvi moskevského procesu, kde pojmenovavaji situaci jednoznacné: ,,V Moskvé
byl spachan zloc¢in na svétové proletarské revoluci! [...] proces bez diikazi, bez ovérenych
vypovédi, bez prikazniho liceni, bez obhajoby, beze svédkii [ ...] vrazdami Fesi politické spory.*
Také André Breton zaujal odmitavy postoj. Na zacatku zafi se ti€astnil protestniho shromazdéni
a prispél na ném proslovem Pravda o moskevském procesu, kde jiz v prvni vété prohlasuje
rozsudek a jeho vykonani za hanebné a neodcinitelné. V roce 1938 jedna Breton v Mexiku se
Lvem Trockym a spole¢n¢ vytvaieji manifest Za nezdvislé revolucni umeni.

Diskuze o procesech vyvrcholila po vydani ¢eského piekladu kritické reportaze André
Gida Navrat ze Sovétského svazu v prosinci roku 1936. V lednu nasledujiciho roku uspotadal
Klub Pritomnost diskuzni vecer o Gidové knizce. Teige zde vystoupil s projevem proti
umlcovani kritikii. Prohlasil, Ze autorita, ktera nepfipousti namitek, je zvrhld a Ze politicky
systém je zivouci, jen pokud se nepokldda za neomylny a vazné se zabyva namitkami a nehodla
rozpory zahlazovat nésilim (Pfaff, 2002a, s. 392). Zaroven probiha v Sovétském svazu druhy
proces, tentokrat proces ,,sedmnacti‘ — (Radkov, Pjatakov et cons.). Kalandra publikuje letak
Zachraiite Radkova, Pjatakova a soudruhy! Druhy moskevsky proces. Polemika mezi obhajci
a odptrci stalinskych procesii se vyhrotila poté, co S. K. Neumann napadl kritiky procest
v knize Anti-Gide neboli optimismus bez povér a iluzi. Na podzim roku 1937 publikuje
Neumann v 7Tvorbé cyklus utokl proti avantgardnim umélclim pod ndzvem DneSni Ménes. Jeho
teréem se stava Styrsky i Toyen.

V tijnu 1937 probihala oficiadlni reprezentativni vystava ¢eskoslovenského vytvarného
uméni v Moskvé. Sovétska strana z ni vylouéila vechny obrazy Styrského a Toyen. Cenzura
postihla v rizné mife rovnéz Makovského a dalsi autory. Zavrzeny byly i scénické navrhy D
37, které byly oznaceny jako trockistické. V této dobé vydava Nezval druhou vyznamnou
surrealistickou sbirku s titulem Absolutni hrobar, ale zaroven publikuje také devotni 6du, v niz
apostrofuje Stalina jako ,,velkého ladice pian*, ktery ,,vytrhal zpuchrelé struny*. V lednu 1938
Teige na vernisazi vystavy Styrského a Toyen v Topi¢ové salonu (2. vystava surrealistické
skupiny)’’ ztotoznil nacismus s komunismem a Tfeti fi3i se Sovétskym svazem. Napéti mezi
Teigem a Nezvalem, zpiisobené jejich odliSnym postojem k vyvoji v Sovétském svazu,
eskalovalo v bfeznu, kdy se Nezval po prudké roztrzce pokusil Skupinu surrealistii rozpustit,
o ¢emz téz informuje dopisem Bretona a oznamuje své rozhodnuti v dennim tisku. Skupina
vSak stejnym zpiisobem odmité vlastni zruSeni a oznamuje své trvani. Zaroven pifijima nového

76 Praha—Moskva,r. 1, 8. 6, zai{ 1936, s. 202-208.
77 Vystava byla v bieznu piedstavena v Bratislavé a v dubnu v Brné.
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Clena, spisovatele a vytvarnika Jindficha Heislera. V bieznu probihd dalSi velky proces
(,jednadvaceti®), v némz je s ostatnimi odsouzen spisovatel a zurnalista Nikolaj Bucharin.
Z Kalandrovy iniciativy vzniké manifest Protestujeme! Jeho signatéii, mezi nimiz byl i Teige,
prohlasuji, Ze nevéti ve vinu odsouzenych a odsouzeni Bucharina k smrti pokladaji za skandélni
zlo€in stalinské diktatury proti lidskym praviim, proti autentickému socialismu, humanismu a
demokracii. P¥i zahdjeni ptivodné prazské vystavy Toyen a Styrského v Brné vznika irsi
skupina proti stalinskym konformistim a brnénskd vystava tak pferista v demonstraci za
svobodu avantgardni umeéni. V kvétnu piSe Teige brozuru Surrealismus proti proudu.
Prohlasuje v ni, ze Devétsil a Surrealisticka skupina byly od pocatku odsouzeny vyvijet se za
vice ¢i mén¢ zjevného nesouhlasu Komunistické strany ceskoslovenské a ze v SSSR 1 ve Treti
1181 je uvalena kletba na totéz umeéni, které je navic odsuzovano v podstaté tymiz estetickymi
argumenty. Kritizuje sovétskou cenzuru, perzekuce a nedostatek demokracie.

Od =zacatku druhé svétové valky az do konce zivota pracuje Teige na knize
Fenomenologie moderniho umeéni. V zati 1942 byl zvefejnén seznam osmi desitek ceskych
spisovatell, ktefi nesméji byt publikovani ani zmiflovani v ¢asopisech a Teige byl mezi nimi.
Podobné bylo jeho jméno zahrnuto mezi autory nevhodnymi pro Skolni ¢etbu (Wogerbauer,
2015, sv. 11, 5. 917 a 927). Zastavily se pfipravy na vydavani nového €asopisu prazské Skupiny
surrealistii Lykantrop. Pretoktoratni cenzura zménila raz surrealistickych aktivit — bohata a
spoleCensky sledovana cinnost se proménila v soukromé ilegdlni schizky a vydavéni
strojopisnych samizdatl, kolujicich mezi zndmymi v n€kolika malo vydanich. Jiz béhem
okupace vSak doSlo k prvnimu kontaktu mezi ¢leny riznych mladych surrealistickych skupin a
Teigem, ktery zlstaval o aktivitach nové surrealistické generace informovany a dojednaval
riznosmérna vzajemna seznameni. ’® Viidéim duchem jedné ze skupin se stavd Otta Mizera,
jenz spolupracuje zejména s Miroslavou Miskovskou, Zdenkem Lorencem, Josefem Istlerem a
Ludvikem Kunderou. Z tohoto okruhu pochéazi samizdatovy sbornik Roztrhané panenky,
zhotoveny v roce 1942 v poctu 45 exemplai a antedatovany rokem 1937. Dalsi uskupeni se
organizuje kolem Jana Rezaée a Josefa Proska (“zizkovska skupina®). Z jejich dilny pochazeji
strojopisné sborniky s kultivovanou avantgardni upravou (napi. Chodci zelené). Tietim
okruhem jsou pak ,,spofilovsti surrealisté* (Zbynék Havlicek, Libor Fara, Robert Kalivoda,
Rudolf Altschul, Frantisek Juzek, Jiti Smoranc). Mladi surrealisté pokracuji v tradici tdsné
spoluprace mezi vytvarniky a spisovateli. Teigova iniciativa vede ke vzniku tviréich
spojenectvi. Také spofilovsti surrealisté iniciuji setkani napfi¢ jednotlivymi uskupenimi.

Ihned po osvobozeni, tedy jeste v kvétnu, dava Teige podnét k sjednoceni rozptylenych
aktivit. Jeho snaha sice nevede k sjednoceni vSech sympatizantll surrealismu, ale neptimo
ptisp&je napiiklad k zaloZzeni Skupiny Ra jako svébytného tvlrciho spoleCenstvi. V listopadu
1945 byla v Topicové salonu zahajena vystava Toyen, obrazy a kresby z let 1939-1945. Teige
napsal uvodni text do katalogu. Stejny rok vychdzi v Teigeho uprave basnicka sbirka Heislera
Na jehlach téchto dni, ktera béhem valky vysla jako samizdat. V roce vysel opét v Teigeho
uprave cyklus dvanacti kreseb Toyen z let 1939-1940 pod nazvem Strelnice, k némuz napsal
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také predmluvu. Na zacatku roku 1947 uzaviel Teige smlouvu s nakladatelem Otto Girgalem o
zalozeni edice Orloj, kterou zacal tidit a upravovat.

Té&sné po kvétnovém povstani odeslal Teige na vyzvu Ustfednimu agitpropu KSC
pisemnou sebekritiku, v niz litoval svého konfliktu se stranickym tiskem v letech 1937-1938 a
pripustil, Ze ,politicka stanoviska vyslovena v Surrealismu proti proudu byla zjadra
nespravna“ (Catalano, 2008, s. 300). Kopii si od Teigeho vyzadal A. Hoffmeister pro ministra
Kopeckého v lednu 1946. V kvétnu téhoz roku Teige podepisuje Mdjové poselstvi kulturnich
pracovniku ceskemu lidu. 843 intelektualtl v ni stvrdilo podpisem, Zze Komunisticka strana
Ceskoslovenska byla vzdy oteviena jejich snim a Ze je jeji program a &inorodé usili jsou
zarukou uskute¢néni nové formy socialniho zivota, v némZz nebude vykofistovatell a
vykofistovanych (Catalano, 2008, s. 56).

Teige ale také obnovuje komunikaci s Bretonem, ktery se po valce vraci z Ameriky”’.
Breton piijima v roce 1947 do patizské skupiny Heislera a Toyen. Heisler se pozd¢ji stava
tvlircem originalni grafické podoby Bretonova ¢asopisu Neon (vychdzi od roku 1948 a navazuje
na revue VVV, vydavané v letech 1942—-1943 ve Spojenych statech americkych). Na zadost
Teigeho napsal Breton uvod do katalogu vystavy Mezindrodni surrealismus. Text nazvany
Druha archa (Seconde arche) zduraziuje, ze uméni za zddnych okolnosti nesmi slouzit, hlavné
ne zadné politické ideji (Nadvornikova, 1998, s. 92). Vystava probihala v Topicové salonu na
konci roku 1947 a §lo o zredukovanou variantu velké pafizské vystavy (na niz vystavovali
Heisler, Toyen i Styrsky). Teige, ktery spolu s Heislerem vystavu pfipravil, promluvil na jejim
zahajeni. V ramci vystavy probéhly tfi hojné navstévované vecery Mladé literatury, z nichz
prvni vecer byl vénovan surrealismu a vystoupili na ném Karel Hynek a Vratislav Effenberger,
osobnost, ktera pozdéji bude z mladych autori Teigemu nejbliZze a navaze na jeho ulohu
surrealistického teoretika. V lednu 1948 se kolem Teigeho zacala utvaret nova skupiny
surrealisti mladé generace. Kromé zminénych V. Effenbergera a K. Hynka je to dale Vaclav
Tikal, Josef Istler, Libor Fara (od roku 1950), Anna Farova, Mikulds Medek (od roku 1951),
Emila Medkova, Jan Kotik a dalsi. Jeden z mladych surrealisti, Zbyn¢k Havlic¢ek, ptrekladal
pro Teigeho edici Orloj Nadeauovy Déjiny surrealismu. Jejich vydani v§ak bylo po tunorovém
pfevratu zakdzano.

Teige v povale¢nych studiich rozviji surrealistické koncepty a vysvétluje historicky
pfinos tohoto sméru. Vraci se i k otdzce cenzury diktatorskych reziml proti avantgardnimu
uméni a haji uméleckou svobodu proti poZadavkiim sluzebnosti. ,,Déjiny umeéni jsou déjinami
avantgard a déjinami odporu, zloby, umlcovani a nepochopeni, jimiz vrstevnické obecenstvo
pronasledovalo vynikajici dila [ ...] Tzv. nesrozumitelné, sklenikové a ,,zvrhlé*“ umeni je nutnym
a logickym produktem zakonii aktualni vyvojové etapy.* (Teige, 1994, s. 131) A. Kusék (1998,
s. 160) interpretuje Teigeho povalecné texty tak, ze Teige haji svobodu uméni vymezenim se
proti faSistickym nazortm.

Unorovy pievrat ma pro Teigeho tragické dasledky. V tmoru 1949 je zastaveno
planované vydani Teigeho prace o Styrském v Nakladatelstvi Svoboda a nasleduji dalsi
publikacni omezeni. V listopadu 1949 byl zatéen Zavi§ Kalandra, o ¢emz Teigeho informuje
jeden zjeho mladych ptatel, Zbyné¢k FiSer (Egon Bondy), ktery navstévoval Teigeho i
Kalandru. V c¢ervnu 1950 je Kalandra ve vykonstruovaném procesu odsouzen k smrti a

7 Politicky se Breton po valce vraci k anarchismu (Kopag, 2003, s. 23). V roce 1947 v textu Rupture
inaugurale odmita nafceni z apoliticnosti (Nadvornikova, 1998, s. 93).
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popraven jakozto viidce smyslené trockistické skupiny. Za jeho osvobozeni se silné¢ angazoval
Breton — v ¢ervnu, po rozsudku smrti, formuloval telegram prazské vlade, ktery podepsalo 48
francouzskych intelektudli véetn¢ Sartra a Camuse. (Napravnik, 1996) Zaroven Breton napsal
otevieny dopis komunistickému funkcionafi Paulu Eluardovi. Ten vSak odmitl pomoci. Na
schizi Svazu spisovatelii v lednu 1950 Celi Teige ideologickym utokiim v podob¢ obviiujiciho
referdtu 30 let bojii za ceskou socialistickou poezii, predneseného Ladislavem Stollem.
Vitézslav Nezval, v té dobé konformni rezimni basnik, odrazi itok na Teigeho rozhodnou
obrannou te¢i. V roce 1951 byly vSechny spisovatelské spolky a skupiny rozpustény nebo
pievedeny do stranou fizenych struktur. Socialisticky realismus se stal zavaznym smérem.
V tisku znovu probihaji ostré Gtoky na Surrealistickou skupinu, a to predevSim na Teigeho,
ktery se stava obéti hrozivé diskriminaéni kampang, organizované patrné Stollem. S jednim z
dalSich utoku ptichazi Mojmir Grygar, v jehoz ¢lanku je Teige oznacen za trockistického Jidase
a Teigeho celozivotni dilo prohlaseno za rafinovanou maskovanou trockistickou propagandu.
Teige se brani pokornymi osobnimi dopisy adresovanymi Stollovi, v nichZ se opét ziika studie
Surrealismus proti proudu. Spolecnost Karla Teiga konstatuje ve své zprave (Dvorsky, 1996),
ze do slozky StB vénované Teigemu jsou zafazeny vypovédi z vyslech Hugo Sonky
(Sonnenscheina), vySetfovaného jako ,trockista-konfident gestapa®. Slozka také obsahuje
skoro padesatistrankovou vypovéd studenta Milana Herdy, v niZ je Teigemu a jeho aktudlnim
postojim vénovano tfinact stran. Odtud a také z riznych osobnich svédectvi mame k dispozici
stiipky o tom, Ze Teige v této dobé uvazoval o emigraci.®’ Nekteré informace smétuji také
k avaham Teigeho o blizké tieti svétové valce a jeho divére ve vojenskou porazku Sovetského

SVQZM.81

Od ledna 1951 vychazelo v Teigeho okruhu mladych kazdy mésic jedno cislo ineditniho
sborniku Znameni zvérokruhu (bylo vytvareno v jediném exemplafi). Sborniky byly vysledkem
navstév na Salamounce, schiizek v Istlerové ateliéru nebo v byté manzeltt Effenbegerovych.
Kvétnové ¢islo Blizenci Teige redaktorsky sestavil, v dalSich se objevily jeho teoretické texty
(napt. studie o dile Styrského), odpovédi na ankety nebo kolaze. Vytvaieni sbornikii se zastavilo
Teigeho imrtim (posledni, desaté &islo Stir, bylo zhotoveno az po Teigeho smrti).

Komunikace se zdpadem ze strany Ceskych surrealisti-nastupci udajné po Teigeho
smrti Upln€ ustala a tak se také stalo, ze se o Teigeho smrti Breton dozvid4d az s ro€nim
zpozdénim (Napravnik, 1996). Bretontiv nasledny nekrolog L ‘example de Karel Teige byl
spojen s obzalobou rezimu v Ceské republice.

V pribéhu tficatych let vénuje Teige ohromnou polemickou energii obhajobé
surrealismu proti kritice stranickych ideologi, ktefi tento smér, ptichazejici ze Zapadu a

80 Heislerovu korespondenci v tomto sméru cituje Catalano (2008, s. 303).

81 _Nelibilo se mi, Ze nase schiizky s Teigem uplyvaji ve vypravovani a komentovani zprav amerického
rozhlasu a ze Teigeho politicka orientace je naprosto proamerickd — pocital s co nejblizsi valkou a velmi si ji pral.
O Sovétskem svazu uz neztratil jediné dobré slovo, coz na mne prece jen piisobilo znacné podivné. A ostatni mladi
surrealisté v tom Teigemu sekundovali. [...] Teige stejné jako Kalandra ziistal trvale na levicové pozici, i kdyz
cesta vpred predpokladala podle nich obou v prvni 7adé likvidaci Sovétského svazu. Nesdileli tedy predstavy
budoucich osmasedesdatnikii o reformovatelnosti nereformovatelného.* (Bondy, 2002) Bondy podéava svédectvi o
Teigovi i v novele Cesta Ceskem nasich otcii (1992). Teige v dopise z roku 1948 pise: ,,Nemiize tomu byt jinak v
dobé, kdy zraje nova valka, kterd ditve ¢i pozdéji je neodvratna a ktera zméni obrovsky kus svéta v poust.*
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hlasajici kromé socialniho osvobozeni také radikalni osvobozeni vnitini, jasné odmitali. Teige
se pfipojil k ¢eskému hnuti, navazoval osobni pfatelstvi s francouzskymi surrealisty,
zprostiedkovaval jejich dila Geské vefejnosti a organizoval jejich vystoupeni v Ceské republice
—atouzv dobé, kdy André Breton oteviené projevil svou podporu nepfiteli stalinského rezimu,
ruskému emigrantovi Lvu Trockému. V roce 1936 zacina Stalinovo tazeni proti tzv. formalismu
v kultute, jehoz soucasti jsou tvrdé represe vici uméelctiim a intelektualim. Stejny rok stalinsky
rezim inscenuje prvni z fady politickych procest, koncici Sestnacti rozsudky smrti. Teigeho
ptitel Zavis Kalandra se hned po tomto prvnim procesu stavi proti Moskvé. Teige se v obdobi
do roku 1938 prikloni ke stejnému stanovisku, a to na rozdil od zakladatele Surrealistické
skupiny v Cechach, Vitdzslava Nezvala, ktery ziistava Sovétskému svazu loajalni. V roce 1938
piipojuje Teige sviij podpis pod manifest Protestujeme!, jehoz text obvinuje stalinskou
diktaturu ze zlo¢inu proti lidskym pravim. Tentyz rok odsuzuje procesy ve studii Surrealismus
proti proudu. Po valce se této své kritické studie ziika, vyslovuje podporu stalinskému
Sovétskému svazu, ale zaroven navazuje na své predvalecné surrealistické aktivity, snazi se
vzkiisit Ceskou Surrealistickou skupinu a obnovuje mezinarodni komunikaci, v€etné spolupréace
s Bretonem. Po inoru 1948 se Teige stava nezddouci osobou. Kalandra umird na popravisti
jako obét’ politického procesu. Teige Celi hanobeni své osoby v tisku. V osobnich dopisech si
stéZuje na nemoznost obrany, nemoznost publikovat i na existen¢ni nouzi. V této situaci na
podzim roku 1951 umira.

Na zaklad¢ zivotopisného a publika¢niho piehledu nachazim pét hlavnich divodu, proc¢
se stal Teige po unoru 1948 tzv. nezddouci autorem. Bylo to pfatelstvi s Bretonem, ktery jiz
pred zalozenim Ceské Skupiny surrealistii oteviené podporoval Trockého, pratelstvi s kritikem
Stalinova rezimu Kalandrou (Kalandra pfitom stejné jako Teige hdjil surrealismus jako
umeélecky teoretik), vystoupeni proti moskevskym procestim, prozapadni kulturni a spolecenska
orientace, odmitani nekvalitnich a politicky sluZzebnych uméleckych projevii a naopak
propagovani sméru, ktery podle marxistii trpél nezddoucimi vlastnostmi ozna¢ovanymi jako
formalismus (umélecké projevy, v nichZ byl tento rys identifikovan, se v 50. letech ocitly za
hranicemi oficialniho uméni; vyzdvihovéano bylo proletdiské uméni a socialisticky realismus)®?
a pornografie (téma sexuality nebylo pro piedvaleény surrealismus tabu®?).

Domnivam se, Ze Bretonilv surrealismus pfitahoval Teigeho témito prvky: odmitdnim
predstavy umeéni jako expertni zalezitosti a otazky technického ,,umu®, radikalnim odstfiZenim
od minulosti, proklamovanim zasadni promény vidéni svéta, diirazem na sméfovani vpied. Dale
kolektivitou a respektovanim skupinové i individudlni discipliny, zdsadovosti a pfisné vérnosti.
Jisté take snahou spojit své aktivity s politickou ¢innosti levicovych organizaci. Za zasadni pak
poklddam dtraz surrealismu na imaginativni funkce lidské mysli. Vize harmonického
uspotadani spolecnosti je pro Teigeho provdzana s harmonickym uspotfadanim vnitiniho svéta
jednotlivce. To pro Teigeho znamend dosazeni dusevni rovnovahy, v niZ se raciondlni a
imaginativni slozky osobnosti rozvijeji a dopliuji.

82 Na cenzurnim indexu Seznam nepidtelské, zavadné, zastaralé a neZddouci literatury, vytvoteném pro
potieby hlavni spravy tiskového dohledu v roce 1954, jsou uvedeny vsechny Teigeho spisy pod ¢islem 6711 jako
nezadouci z diivodu formalismu (formalisticka literatura) — viz Samal (2009, s. 439). Tato publikace upozoriiuje
na nejednoznacny vztah budovatelské kultury 50. let k mezivalecné avantgardé, kdy jako orientacni bod slouzilo
Stollovo dilo T¥icet let bojii za ceskou socialistickou poezii, ale principy piednesené v tomto referatu byly
napliovany selektivné (s. 92-93). Nekteré kritizované vlastnosti mohly kritikiim slouzit pouze jako zaminka pro
perzekuci.

83 Z Teigeho doméacnosti u E. Ebertové byla mj. zabavena proza Markyze de Sade Justina aneb prokleti
ctnosti, ulozena pod zvlastni ochranu (Dvorsky, 1996, s. 8).
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4. Osobni knihovna jako zdroj pro studium literarni
historie

Posledni oddil prace by mél piedstavit prinik dvou vySe nastinénych témat: Teigeho
dochované knizni poziistalosti a d&jin surrealismu v ¢eskych zemich, na nichz se Teige jako
aktivni ucastnik podilel. Nejprve prestavim typ informaci, které je mozno v Teigeho knihovné
najit. Déale se zaméfim na obsahové predstaveni sbirky a zvlastni pozornost vénuji zde
nalezenym kniznim titulim, které¢ maji vazbu na ¢esky a francouzsky surrealismus. Nakonec se
na knihovnu jako na zdroj informaci o spolecenskych kontaktech, jak jsou zachyceny zejména
v kniZznich dedikacich.

4.1 Knihovna jako zdroj informaci o ¢tenafi

Sta¢i nahlédnout do nékterého z celkii Teigeho pozlstalosti a ithned je patrny jeji
napadny rys: dokumenty, které Teige pouZzival, v sobé nesou vyraznou stopu po svém ctenafi.
Nejde pouze o bohaté, casto vicebarevné a ,,vicetvaré™ podtrhavani, zaSkrtadvani a marginalni
znacky (vykti¢niky, a to Casto dvojité nebo trojité, barevné Sipky, otazniky, rizné autorovy
osobni znacky atd.) a vpisky. Knizni desky se stavaji schrankou pro dal$i dokumenty, které pod
nimi postupné pfibyvaji — jsou to Casto vystiizky z nakladatelskych reklam vztahujicich se ke
knize, vystiizky z tisku (typicky recenze na knihu ¢i dalsi texty jejitho autora, publikované
v Casopisech) a fotografie autora (neziidka Teigem vlepena na vhodné misto* v knize, podobné
jako dalsi takto ptidavané ,,ilustrace® vlepované Teigem na pridesti, predsadky a na dalsi mista).
Vystiizky bohuzel nebyvaji datovany, takze pokud texty nebyly na své plivodni strance
umistény ve vyhodné pozici (v blizkosti zéhlavi obsahujiciho titul periodika), neni z vystiizkt
patrné, z jakého listu a ¢isla texty pochazeji. Marginalie maji ¢asto organiza¢ni funkci: na okraj
textu si Teige jednim heslem poznamenéva téma, kterého se text dotkne, at’ uz je to abstraktni
problém (napf. ,,vnitini model*, ,kritika®, ,,automatismus‘) nebo ku piikladu jméno umélce,
o némZ je uprostied odstavce zminka. Jindy maji funkci emocionalni a vyjadiuji nadSeni z Cetby
nebo naopak odpor k ptedtenému. Casto jde o opravy: v cizim textu vétiinou opravy piekladu
nebo opravy vécné, ve vlastnich knihach opravy celych formulaci (viz napt. vytisk Surrealismu
proti proudu v Knihovné PNP). V obsahu si Teige typickou znackou zaskrtava kapitoly (patrné
ty, které precetl — stejnd znacka se objevuje nékdy v zahlavi kapitol) a velice Casto podobné
znadi také seznamy ,.knih z téZe edice* ¢i ,,0d stejného autora®, které byvaji jako nakladatelska
reklama v publikacich zatazeny.

Teigeho ctenafské upravy knih odrazeji jeho vztah ke knize jako k uzitkovému
pfedmétu, k funkénimu néstroji. Toto zaméfeni na uZitkovost a funkénost miiZze byt jistou
paralelou k Teigeho nesouhlasu s vystavovdnim obrazii na zdech méstanskych
,biedermeierovskych® byti. Bohaté znacky v textu a pozndmky budily zajem u osob, jimZ
Teige své knihy zaptijéoval. Napiiklad vytvarnik Jan Kotik® vzpomina: ,,pijcil mi Fadu knih,

8 Karel Teige byl uznavanym typografem a dodnes se fadi mezi nejlepsi ¢eské umélecké typografy. Jeho
originalnimu a bohatému typografickému dilu (zahrnujicimu nékolik set polozek) je vénovana obsahla monografie
Karel Teige a typografie a bylo také prezentovano na mnoha vystavach.

85 Na Jana Kotika byl od roku 1952 do roku 1956 veden vySetfovaci spis v souvislosti s vySetfovanim
skupiny kolem Karla Teigeho (Hrabal, 2014, s. 52).
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ve kterych byly jeho poznamky svédcici o uvazlivéem a kritickém cteni . Podle spisovatele Ivo
Vodsed’alka si mlady basnik Egon Bondy zv1asté povazoval své vlastni programové formulace
(,,Vsichni se musi milovat se vSemi, a to co nejkonkrétnéji.*) snad pravé proto, ze ji Teige pii
cetbé v textu podtrhnul a doprovodil otaznikem (Vodsed’alek, 2000, s. 15). V Teigeho znackach
a marginalich je ulozeno mnoho informaci o mySlenkovém svété jejich autora. Domnivam se
proto, ze jsou z hlediska literarni historie cennym informacnim zdrojem. Knihy se
surrealistickou tematikou v tomto samoziejmé nejsou vyjimkou. Pro ¢erpani z tohoto zdroje by
bylo vhodné zjistit vyznam systému Teigeho znaceni. Jistou napovédu poddva vytvarnice
J. Vondrackova: ,,Ale ja z néj prece jen vytahla, aby mi leccos ke cteni piijcoval. A Ze mu
z Parize leccos budu vozit. V téch jeho knihdach bylo plno vét nebo odstavcii podtrzenych
vinitymi carami, nékdy i riznobarevné. A on vikal Pozor, pozor, vinité podskrtnuté, to je to
nejhlavnéjsi, pozor, pozor.“ (Jarmark uméni, 1994, s. 8) Jiné voditko nabizi J. Honzik:
»Vzpominam si, Zze mne udivil jeden ndapadny zjev. V nékterych knihach, které mi ukazoval, byly
vS§echny radky podtrzeny od prvé strany az do posledni. Kromé toho byly jesté sloupce oznaceny
svislymi carami. Nejakym zdzrakem se stalo, Ze mi ziistal po ndletu v r. 1945 uchovan exemplar
knihy P. A. Birota. Kniha obsahuje vénovani autorovo Teigovi a je pravé podtrhdna a zatrhdana
zpuisobem, jaky jsem popsal. Listuje neddvno v knize, hledal jsem néjaky smysl této
mnemotechnické metody. Je prece obvyklé, Ze ctenar si podtrhne jenom ty casti, které si chce
zapamatovat. Podtrhnout vse, to je asi totéz, jako nepodtrhnout nic. A prece nahle se mi zahada
vysvétila, kdyz jsem si uvedomil povéstnou Teigovu pameéet. Vypravovalo se, Ze soutézil
s Vladimirem Stulcem, ktery byl také fenoménem v tomto sméru. Ale Teige byl schopen, kdyz
Jjste uvedli cislo strany v nékteré knize, odrikavat obsah shora dolii, cetné clenéni na sloupce.
Dovedl pry zacit i polovinou slova, kdyz bylo nahodou rozdeéleno mezi dvé strany. Snad je to
nadsazka, kterad rostla povesti, ale jeho pamét byla vskutku neobvykla, mozna proto, Ze prevzal
vlohy od otce, jenz byl archivarem mésta Prahy.* (Jarmark uméni, 1994, s. 8)

,»Archivafskou® systematicnost a pofadnost pfipomina Teigeho piednaska Jak psati?,
dochovand mezi rukopisy. Pfednaska pojednava o efektivnim c¢teni a zachycuje Teigeho
Ctenaiské zasady, jejichZ poznani ndm mulZe osvétlit poznamky a znacky nalezené v jeho
knihach: ,,Zodpovédet otazku — jak psati, — hovoriti o technice, metodice a metodologii slovesné
cinnosti, o technice zurnalistické, publicistické ci spisovatelské prdce, neni mozno, neuvedeme-
li otazku jak psati do souvislosti s protikladnou otazkou jak cist? [...] Kdo chce psat, at' zacne
tim, Ze bude Cist, totiz metodicky, racionalné a systematicky cist. A nejen to: musi osvojovati to,
co Cte, zZe pro sebe, pro svou potiebu zpracuje to, co precetl. [...] Bez soustavy a bez planu je
Ctenar v nebezpeci, Ze v labyrintu knih zbloudi a nevymota se odsud nikdy. Je prilis mnoho
ztroskotanych ctendru, jimz ziskané poznatky nejsou nic platny. Papirovi lidé, kteri neuméli Zit,
nedovedli ani Zit a utopili se v knihach... VSechny rady ctenarim zdiraziuji, Ze kniha se musi
Cisti s tuzkou v ruce. Je to spravné, je to dokonce nezbytné, ale je to jesté trochu mdlo. Cisti
knihu s tuzkou v ruce, to jesté neni metodické cteni. Metodické cteni predpoklada, zZe cteme
knihu alespon dvakrat. Napred ji procitame — prave zde, pri procitani knihy musime mit tuzku
v ruce! — abychom se v ni orientovali, abychom poznali, co v ni je. Druhé cteni knihy je uz
zpracovavanim knihy, preména knihy v nas vlastni duchovni majetek. Prvni orientacni cCteni
neni myslitelno, jak jsem rekl, bez tuzky v ruce. Pri Cetbé si zaznamenavame zaSkrtavanim na
okraji partie, které pokladame pro sebe za dilezité, které vyvolavaji nas souhlas nebo
nesouhlas. Podle toho, jak intenzivné kladne nebo zdaporné na takové partie knihy reagujeme,
zaskrtdavame si je na okraji jedno, dvema, tremi svislymi carami, pripojujeme otazniky ci
vykricniky, podtrhujeme v textu zvlast zavazné vety a delame na okraji strucné slovni
poznamky. Nebojme se ,, poskodit““ si knihy tim, Ze v nich zaSkrtavame a délame poznamky. Jen
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povrchni ¢tenar a bezmocny mozek chce mit nedotcené knihy. Nedotcend kniha je pro ctenare
neplodna. Prilisna ohleduplnost ke knize je svédectvim pramalé ohleduplnosti k nasemu
viastnimu dusevnimu Zivotu. [...] Poznamky na okrajich textu jsou zvilasté diilezitou pomiickou
pro pozdéjsi orientaci v knize jednou jiz prectené. Nevim, ktery spisovatel i filosof pravil, Ze si
pral vzdy miti knihy s hodné Sirokym okrajem, aby tu mél dosti mista pro své poznamky. |[...]
Jestlize na prvaim misté musime cisti knihu s tuzkou v ruce, k druhé lekture, ktera je jiz
zpracovanim knihy pro nasi potrebu, musime mit nejen tuzku, nebo radéji pero, ale i papir.
Jdeme v knize jako po stopdach jen po zatrzemych partiich nebo okrajovych poznamkach a
délame si vypisky. Cteme-li ovSem vypiijcenou knihu, kde jsme si nesméli na okraji nic
poznamenati, musime i pri druhé lekture cisti knihu od a do zet a p¥i cetbé poznamky a vypisky
zaznamenavati na papir!* Teige dale radi, jaky format papiru je vhodné zvolit pro vypisky a
jak na ném usporadat text. Do zéhlavi (piesn¢ do pravého horniho roku) radi zapsat klicové
slovo (zde si vzpomeneme na hesla psana Teigem marginalné k textu — viz vyse), podle kterého
si ma ¢tendf bude posléze tadit vypisky v osobni kartotéce. Pod né&j ptijde ,,rodokmen knihy*
nebo Casopiseckého ¢lanku, z néhoz bude pochazet vypisek ¢i pozndmka. Jde-li o vypisky
z knihy vypiijcené ve vetrejné knihovné, mé zde byt uvedeno i jméno knihovny a katalogizaéni
¢islo knihy. Pod timto zahlavim mé nasledovat silné ¢ara a az pod ni ptichazi vlastni vypisek
nebo poznamka k textu (tyto dvé kategorie jsou v zépisu odliSeny pfitomnosti nebo
nepiitomnosti uvozovek). Na nékteré takto vzniklé listky lze namisto vlastni poznamky pod
zahlavi vlepit vysttizek z publikace (k tomu Teige poznamenava, ze idealni by bylo, aby knihy
byly natolik levné, abychom nebyli nuceni potizovat si vypisky, ale mohli bychom knihy
kupovat ve vice exemplarich a rozstfihavat je). Pfi usporadavani poznamkovych listi podle
zaznamenaného klicového slova je dobré se inspirovat kanceldfskou registraturou nebo
knihovnickym listkovym katalogem?®®: , Uspordddani pozndmek musi byti praktické a prehledné,
abychom v nich mohli snadno hledat a snadno mezi né zaradit novy material. Clovek, ktery
ovlada své poznamky tak presné, jako Sofér ovlada auto, ma v moci velké mnozstvi védomosti,
na které by jinak nestacil, a které by pamet nedovedla udrzet. Soustava jeho poznamek je
doplnujicim nastroje jeho mozku, tak jako dalekohled nebo drobnohled jsou dopliujicim
nastrojem lidského oka.

Z vyse citovaného plyne, Ze badateli se zajmem o systém Teigeho myslenek, ktery o ni
bude hledat stopy v jeho knihach, bude nezbytnym zdrojem pisemny archiv s uchovanymi
¢tenafskymi poznamkovymi listky. Teigeho ¢tenafskd metoda a jeji aplikace, jak ji miZeme
pozorovat v samotnych knihach, v sobé ma navic rysy, s nimiz se setkavame u Karla Teigeho
i v dalsich oblastech: systematic¢nost, kterd nebrani projeviim citové angazovanosti (viz napf.
casto zaznamenavané vykii¢niky nebo dokonce prudké odmitavé ¢i pochvalné vykiiky na
okraji textu®’).

Do kapitoly o Teigeho v upravach knih je tfeba pfidat jesté zminku o tom, jak Karel
Teige znacil v knihach své vlastnictvi. Na titulni list (n€kdy na obalku) a na stranu 28 dole si
pravidelné poznamenava rok (patrné kdy knihu ziskal ¢i cetl) a své jméno. Rok byva nekdy
doplnén mistem akvizice (Praha nebo Paris) a n€kdy je zkracovén o prvni Cislici (napf. ,,923).
V nékterych ptipadech lze v knize najit i delsi poznamku o precteni, napf. ,,na cestu do Plzné
16 a 17 dubna 1926 u tiraze Nezvalova Karnevalu. Mimoto pro oznaceni vlastnictvi pouzival
nekolik druhti razitek: zpocatku ,,Ex Libris K. Teige*, pak razitko s adresou (,,karel teige, praha

% Pro zajimavost uvadim, ze Teigeho sestra byla knihovnici na prazském Maridnském nadmésti.
87 Dvakrat podtrzené ,,Blbost!* najdeme napt. v ur¢ité pasazi Bretonovych Spojitych nadob. Osobnost,
tvorba a boj Véclava Cerného ukryva marginalii ve znéni ,,Ty jsi mi ale budovatelsky!*.
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1I, cerna 12a* a ,,Karel Teige, Praha XVI., U §alamounky 5), slepotiskové razito ,,KAREL
TEIGE®). U razitka jeho otce ,,Dr. JOS. TEIGE® je kiestni jméno Josef Casto pfepsano na Karel.
I tento detail (Teigeho vlastnické podpisy na prvnich strandch knih) mame uchované ve
vzpomince pamétnika. Je jim Zden€k Lorenc, ktery vypravi: ,,Ovsem Teigiiv zdjem o nové
prichozi se ukdzal v tom, Ze mi beze vsech skrupuli zapiijcil basné Tristana Tzary L 'Homme
approximatif (Fourcade, 1931). Prelozil jsem si tenkrat za valky tuto knihu celou. Teige byl v ni
podepsan v levém hornim rohu na prvnim listé svétlemodrym inkoustem. V Sedesatych letech
mi tuto knihu, nepochybné jediny vytisk u nas, zapiijcil ze svého majetku Effenberger, protoze
jsem pripravoval kvydani Tzarovu poezii. Moje vzpominka na Teiga se rozsivila o novy
prozitek. V levém rohu na prvnim listu bylo jen vydrené misto. Karel Teige byl vygumovan a
vySkraban.*

Teigeho knizni soubor v Knihovné Narodniho muzea (3828 jednotek) obsahuje
umeéleckohistorickou literaturu (teorie uméni, monografie umélct od gotiky po soucasnost,
pfevazuje moderni umeéni), politickou a filozofickou literaturu, beletrii (zejména soudobou
poezii, vétSinou Ceskou nebo francouzskou) a Casopisy. Jazykem dokumentl je ceStina,
francouzstina, némcina, rustina a dalsi. Pfes 2000 jednotek bylo vydani v Praze neb Brn¢, témét
600 v Pafizi, asi 30 v Moskv¢. Zhruba 1000 dokumentli mé dataci vydani z 20. let 20. stoleti,
asi 800 z let ctyficatych, 750 z nich z let tficatych a 350 z desatych let. Kolem 200 jednotek
bylo vydano pfed rokem 1910 a asi 100 jesté pted timto rokem. Knihovna nabizi také bohatou
literaturu marxistickou, vcetné velkého mnozstvi brozur, které Komunistické strana vyddvala
pro délniky a ve kterych Teige v dobé mladi také zanechaval informace o ¢etbé. Domnivam se,
Ze by bylo zajimavé tyto informace shromazdit a interpretovat.

Analyzu obsahu sbirky v Knihovné PNP (294 jednotek) podala S. Kulova (2016).
Prevazuji zde politické publikace, a to ve velké mife publikace nezadoucich autord jako N. I.
Bucharina, G. V. Plechanova, G. Zinovjeva, L. D. Trockého, Z. Kalandry. Zna¢ny dil knih
pojdnava o o situaci v Sovétském svazu v 30. letech vcetné Gidova Navratu ze Sovétského
svazu z roku 1936, Kalandrova kniha Ceské pohanstvi nese dedikaci ,, Starému priteli Karlu
Teigovi jeho Z. Kalandra 20. dubna 1948 a pomérné velkého mnozstvi knih anglofonnich
autorti. Zajemce o politické ndzory zde najde podnéty v podobé Teigeho ruéné psanych
marginalii, podtrzeni atd. Zajimavosti je vloZeny soubor fotografii z Charkova v knize
Bolsevism v Rusku. Anglicka bila kniha (1920) ¢i Teigem podtrhdvana cisla faSistického
¢trnéctideniku SteZzen (1929-1930). S. Kulova (2016) konstatuje, Ze v Knihovné PNP pochazi
z obdobi 1900-1920 27 knih (pfevazné politicky zamétenych), z obdobi 1921-1941 55 ¢isel
Casopist a 111 knih a publikace z tfetiho obdobi (1941-1951) se tykaji vétSinou témat druhé
svétové valky. Publikace se surrealistickou tematikou obsahuje tato sbirka jen okrajove. Jsou
tu t¥i roéniky Styrského ¢asopisu Odeon (1929-1931), exemplai Bretonovych piednasek Co je
surrealismus? (1937), program D 36 (sezona 1936—-1937), katalog k Souborné vystavé Josefa
Istlera (1946), maly soubor reprodukovanych grafik tohoto autora (1946, viz dale),
Zykmundovy ilustrace ke knize Kaspar noci (vydané Manesem v roce 1947) ¢i katalog vystavy
Toyen, ktera probéhla roku 1945. Z editorského hlediska miiZe byt zajimavy exemplat sborniku
Surrealismus v diskusi (1934), v némz byla publikovana Teigeho studie Deset let surrealismu.
Exemplaf obsahuje velké mnozZstvi Skrtl, oprav a zmén formulaci provedenych Teigeho rukou.
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Archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi obsahuje nékolik drobnéjSich knih. Jejich
vybér je ve formé seznamu k dispozici (Hamanova, 1968). Z 28 polozek je zde mozno piimo
vztahnout k surrealismu 9. Archiv uchovava v souboru také nckteré Casopisy, napft. Cisla
casopisu Minotaure ¢i Néon.

Pokud pomysln€¢ spojime vSechny tfi zminéné soubory (tj. Teigeho knihovnu
v Knihovné Narodniho muzea, v Knihovné Pamatniku narodniho pisemnictvi 1 v Archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi) do jednoho celku, musime konstatovat, ze dochovana cast
Teigeho knihovny obsahuje bohatou sbirku dél s vazbou k surrealismu. Jde o klasicka
beletristicka dila surrealistickych ptatel Nezvala, Biebla, gtyrského, Toyen, Heislera a dalSich,
dale pteklady beletristickych 1 teoretickych dél, ¢eské i zahrani¢ni surrealistické sborniky,
Casopisy, vytvarné publikace a teoretické prace.

Nachazime zde prvni vydani Nezvalovych praci Strach (1930), Sexudlni nocturno
(vydal r. 1931 Jindfich Styrsky v poétu 138 vytiskd a s vlastnimi ilustracemi v Edici 69),
Sklenény havelok (1932), Jak vejce vejci (1933), Neviditelna Moskva (1935), Praha s prsty
desté (1936), Zena v mnozném cisle (1936), Ulice Git-le-Coeur (1936), Absolutni hrobai (1930)
1 Prazsky chodec (1937). Ve sbirce chybi Nezvalovy Moderni basnické smery (1937). Knihovna
obsahuje Bieblova dila Nebe, peklo, raj (vydani zroku 1930 1 1931) i prozu z roku 1931
Plancius (nikoli v8ak Zrcadlo noci). Bieblovy 1 Nezvalovy knihy jsou doplnény Teigeho rukou
soubory vystfizkil z tisku (recenze, ¢asopisové publikace autort) a pratelskymi dedikacemi od
obou tviirct. V Teigeho knihovné najdeme také machovsky sbornik Ani labut ani lina (1936)
a tf1 exemplare Nezvalova sborniku Surrealismus ze stejného roku — dila, které je inspirovano
Sestym Cislem Casopisu Surréalisme au service de la révolution a obsahuje mimo jiné zdznam
surrealistickych her.

Jindfich Styrsky jako spisovatel a basnik je v knihovn& zastoupen knihou Zivot J. A.
Rimbauda z roku 1930 (Teigem cetné¢ podtrhavanou i opravovanou) a posmrtné vydanou
sbirkou Poesie z roku 1946, ktera téz obsahuje rukopisné opravy editorského razu (né€kolik
basni se samostatnymi tituly je rukopisné spojeno do jedné basné s naznacenim, ze jde o chybné
vyti§téni). Soukromy tisk Emilie prichdzi ke mné ve snu z roku 1933 jsem v knihovné nenalezla.

Knihovna vSak uchovava vytisky €. 35 a ¢. 53 spole¢ného dila Jindficha Heislera a
Toyen Les spectres du désert (vySlo v Patizi v roce 1939 v Edici surrealismu v poctu 300
vytiskli — vydani zprostiedkoval Péret, vydani obsahuje tiSténou dedikaci Teigemu), Do
jednoho z vytiski je Teigeho rukou pfipsdna dedikace Eve. Vzacnosti je krasna fotografika Ze
stejného tésta s dedikaci od autora: ,,Teigovi, kterému nikdy nezapomenu, Ze mé ve valce
schovaval v kouri své dymky / Jeho Heisler / 13. XII. 1945%.

Dal§im cennym samizdatem je valecna Heislerova sbirka Jen postolky chci klidne na
destatero s ilustracemi Toyen (1939). Kniha Na jehldch téchto dni (Heislerovy texty ke
Styrského fotografiim) je v knihovn& pfitomna ve dvou vytiscich oficialniho (tj. druhého)
vydani z roku 1945 s Teigeho grafickou upravou. Archiv PNP navic uchovava jedno torzo této
fotograficko-basnické knihy (Teige ji patrné Cetl pti vytvareni koldzi, nebot’ se v ni nachéazi
vlozeny a dobie ukryty vystiizek panského nosu z nezndmé Cernobilé fotografie). Samizdat
Z kasemat spanku (Heisler s Toyen, 1942) ani vydany tisk z roku 1946 Schovej se, valko!
(cyklus deviti kreseb Toyen 1944 s tvodni basni Jindficha Heislera) jsem v knihovné nenasla.
Je zde ale Strelnice (cyklus dvanacti kreseb Toyen z obdobi 1939-1940, s uvodni bésni
Jindficha Heislera, s pfedmluvou a typografickou upravou Karla Teigeho, oficidlné vydana
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v roce 1946). Toyen do ni rukou vepsala vénovani ,,Evé Ebertoveé za jeji podil na této knize /
14. 1V. 1946 Toyen*.

Kresby Styrského a Toyen a texty Bretona, Chara, Eluarda a Péreta (v piekladu J.
Hoftejsiho) obsahuje také soukromy tisk k Novému roku 1937 Pozdrav, ulozeny v Knihovné
Ndrodnitho muzea. Stejna knihovna uchovava publikace Styrsky a Toyen (basné Nezvala
vénované obéma vytvarnikim s Teigeho doslovem z roku 1938) a katalog z vystavy
v Topic¢ove salonu, Toyen (1945), ktery je ulozen i v Knihovn¢ PNP (viz vyse).

Bretonovy Spojité nadoby v ptekladu z roku 1934 jsou v Knihovné Narodniho muzea
dvakrat, pricemz jeden z exemplaiG obsahuje cetné vpisky (napt. ,,sen je klicem*). Knihovna
Ndarodniho muzea uchovava také original Betonova dila Nadja. z roku 1928 a dva exemplare
knihy vydané v Cestiné v roce 1935 (Teigem znacné pozndmkovand). Pokud jde o tiskem
vydanou Bretonovu ptenasSku Co je surrealismus? (1937), Knihovna PNP jeden jeji exemplar,
zatimco Knihovna Narodniho muzea dva. Nenesou vSak stopy Teigeho Cetby.

Bretonliv Vzduch vody, prvni svazek rakovnické edice Ra zroku 1937, ma Teige
v knihovné dvakrat: prvni z nich, opatena dedikaci Zykmunda, Suberta a Laciny a ¢islem tiksu
26, je Teigem velmi hojné rukopisn€ doplnénd a opravend a obsahuje vloZeny vysttizek basné
Benjamina Péreta Pujdu chces-li (sic) v Nezvalové prekladu. Tato basen, ktera se objevila
vroce 1937 v Nezvalové Modernich basnickych smérech a o rok piedtim ve sborniku
Surrealismus, uhranula nejen &tenafe z okruhu Ra ®8. Druhy exemplai Vzduchu vody (vytisk €.
222) naopak Teige dedikoval Ebertové.

Ze vzpominek vime, ze tvlrci z okruhu Ra obdarovali Teigeho (stejn¢ jako Nezvala
nebo naptiklad V. Holana) jednim z Ctyficeti péti vytiski samizdatového ilegalniho sborniku
Roztrhané panenky (1942, antedatovan 1937). Na sborniku pracovali J. Istler, L. Kundera, Z.
Lorenc, O. Mizera a M. MiSkovska. Zajimali se pak o Teigeho néazor, ale ten dle svédectvi
Lorence na otazku ,,pokyvoval hlavou, snad byl uspokojen, blizsi kritiku jsem od néj nedostal*
(Skupina Ra, 1988, s. 33). Tento darovany exemplat z Teigeho knihovny uchovava Archiv
PNP. Tuzkou je v ném patrné Teigem podtrzeno prvni souslovi prvniho textu ,,dekadentni
inkoherence®. Exemplaf nese Cislo 7 a Miskovskd v ném rucné tuzkou signovala reprodukce
svych kreseb.

Krasnou publikaci ztohoto okruhu, uchovavanou v Teigeho kniznim souboru, je
Vyhruzny kompas (1944) texty k fotografiim Vaclava Zykmunda. Zykmund Teigemu vénoval
také sviij cyklus osmi suchych jehel Promeny (,,Karlu Teigemu V. Zykmund v Praze, 30. brezna
1936%), uchovavany v Archivu PNP. Dal§im darem je Trojstéznik s vénovanim ,,Panu K.
Teigemu Zdenék Lorenc. Istler/ 4. dubna 1945 Praha®. V tirdZi je uvedeno, Ze dilo vyslo jako
soukromy tisk v poctu 100 cislovanych vytiskid (1-15 na ruénim papiru), pfi€emz Teigeho
vytisk ma Cislo 37. Jesté vetsi vzacnosti je prozaicky triptych Z. Lorence Romantismus XX.
stoleti (1943), ktery vySel v poctu 30 vytiskt.

Kunderovy knihy maji v Teigeho sbirce ¢asto vepsano vielé autorovo vénovani. Plati to
napt. pro Na pospas, aneb prislovi pro kocku (1947). Knihovna obsahuje také Zivly v nds (1946;
kniha je Teigem jen Caste¢né roziezana, ale obsahuje soubor vystiizki vénovanych autorovi),

88 O vyznamu basn¢ pro skupinu Gong pise P. Janacek (Wogerbauer, 2015, s. 1064). Bései zminiuje
také Kundera (Skupina Ra, 1988, s. 27).
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Konstantina (1946), Laviny (1946), Tolik cejchii 1946), Le sillon de la Mort (1947; edice Ra)
¢ Klinopisny lampaz (1948).

Teigeho pozustalost spravovand v Knihovné Narodniho muzea déle obsahuje oba rané
sborniky Skupiny Ra: A zatim co valka (1946) 1 Skupina Ra (1947). Jak bylo feceno jiz vyse,
Knihovna PNP opatruje katalog Souborna vystava Josefa Istlera (1946) a soubor
reprodukovanych grafik tohoto autora (1946).

Vzhledem k roztrzce mezi Teigem a Zbynkem Havlickem neni ptekvapivé, ze
v Teigeho sbirce chybi Havlickovy prace. Bylo by zajimavé zjistit, zda se nckteré z nich
nenachazeji v poztstalostech francouzskych surrealistii. Vime, ze Havlicek s manzeli Farovymi
poslali na Bretonovu adresu naptiklad jeden ze tfi ineditnich exempléit sbirky Kabinet Dra
Caligariho (Dvorsky, 2001, s. 110). Naproti tomu v Teigeho sbirce nechybély vzacné Hynkovy
préace Babicka po pitvé (vznik dila 1946, vydéano 1952) a Inu, mladi je mladi (vznik 1948, naklad
jeden kus 1951), oboje ve formé strojopisu s drobnymi korekturami, zfejme rukou autora. Tyto
jednotky uchovava dnes Archiv PNP.

Samizdatovy cyklus sbornikti Znameni zverokruhu (1951) poklada A. Nadvornikova za
»most, ktery prevedl prazsky surrealismus z nebezpecnych vod, v nichz hrozilo utopeni ci
rozptyleni* (Nadvornikova, 1998, s. 123). Stejné autorka poskytuje souhrnny popis sbornikii:
svazky ,,vychazely“v jediném exemplafi s vlepovanymi reprodukcemi ¢i origindlnimi
grafickymi listy ¢i kresbami, s jednotnou vazbou ze zeleného platna a se strojem psanymi texty.
Kazdy sbornik mél svého redaktora a v této funkci se postupné stiidali ¢lenové okruhu, do
n¢hoz patfil V. Effenberger, L. Fara, J. Kotik, M. Medek, E. Medkova, K. Hynek nebo J. Istler.
Jednotlivé svazky byly pojmenovany dle stfidajicich se znameni zvifetniku. Tuto koncepci a
celkovy ndzev cyklu dava Nadvornikovd do mozné souvislosti s tim, ze byl Teige upoutan
Bretonovym Arkanem 17, vnémzZz jde mimo jiné o bdasnickou evokaci hermetismu
(Nadvornikova, 1998, s. 112). Svou roli mtize hrat i text Zverokruh belgického basnika Paula
Dermého, ktery byl ¢esky vydan v roce 1938. Posledni ¢islo sborniki (¢islo vySlo in memoriam
K. Teige, viz vyse) je uzavieno uryvkem z tohoto dila. Dany Uryvek evokuje znameni Stielce,
v némz byl Teige narozen (Nadvornikova, 1998, s. 121). Do volné souvislosti je mozné¢ piiradit
1 nazev Teigeho edice Orloj, na ktery si pry u Girgala Teige vyhradil pravo (Bohatec, 1967, s.
221).

O dubnovém ¢&isle Byk Nadvornikova uvadi, Ze jeho redaktorem byl Jan Kotik, u kterého
také svazek ztlistal a byl brzy po Teigeho smrti zabaven Stdtni bezpecnosti, takze se sbornik
nedochoval. StB byla podle Nadvornikové o existenci i charakteru sbornikli informovana. Diky
pomoci J. Kotika, G. Istlerove, J. Istlera a A. M. Effenbergerové nahlédla Nadvornikova
do existujiciho podrobného soupisu jednotlivych Cisel a uvadi tak predpokladanou skladbu
tohoto svazku. Vzhledem k tomu, ze Byk se nyni nachéazi v Knihovné Pamatniku narodniho
pisemnictvi, kam piisel v 90. letech spolu s ostatnimi knihami Teigeho®, miizeme popsat tuto
publikaci o néco presnéji. Svazek ma zelenou platénou vazbu velikosti 30 cm x 22 c¢m s lehce
nacrtnutou stylizovanou kresbou byka na ptednich deskach. Celkovy rozsah svazku je 56 stran.
Dilo obsahuje strojopisné texty a vytvarna dila, jimiz jsou grafiky, kresby a koldz. Strojopisny
text je na obyCejném kancelarském papiru, zatimco Cernobilé ilustrace a fotografie jsou na
tuhém riznobarevném kartonovém papiru. Jednotlivé oddily knihy autori jsou rozdéleny
¢ernym kartonem vzdy s inicidlou autora nasledujiciho oddé€leni. Na frontispisu se objevuje

89 Informace PhDr. Karla Kolafika.
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vyrazna expresivni kresba byc¢i hlavy bile na tmavém podkladu, na titulnim listu Gsporna
vytvarnd znacka pro znameni zvifetniku — byk. Postupné¢ se ve sborniku objevuje
dvoustrankova basen V. Effenbergera Nejmensi svet, Ctyti reprodukce obrazii L. Fary (je to
prvni Znameni zveérokruhu, na kterém tento autor spolupracuje), ctyistrankova basen K. Hynka
Tkarskeé hry Il a v zavéru dvé tuzkové kresby V. Tikala.

V knihovné je zastoupena literatura v prekladech. Jde naptiklad o TéZkou smrt R.
Crevela (1929), Bratri Durandeau (1926) a K lici zbran (1926) P. Soupaulta (dilo Negr z roku
1928 jsem v knihovnach nenasla, ale je zde pfitomno ve francouzském originalu), Eluardovy
sbirky Verejna riuze (1936), Plodné oci (1936), Svoboda (1946), jeho Vybor basni (1946),
a kniha Rikdm, co je pravda (1950) spolecna sbirka Ticho (1946), na které spolupracoval G.
de Chirico, P. Eluard a M. Ernst, ¢i Tzarova Slunna silnice sama radost (1946) ¢i Dialektika
poezie (1946).

Knihy Bretona jsou v Teigové knizni sbirce hojné ptitomny — jde celkem o 24 polozek,
z toho 14 jsou francouzska vydani (Konec¢na, nepubl.). Z téchto d¢€l obzvlast¢ publikace Les
Vases Communicants (1932) a Du temps que les surrealistes avaient raison (1935) ¢i Le
Surréalisme et la peinture (1928) nesou vyraznou stopu Teigeho Cteni. V knize Du temps que
les surrealistes avaient raison jsou vlozeny dal$i Bretonovy texty z tisku. Zajimavé je, Zze oba
Bretonovy surrealistické manifesty, které jsou v knihovné ptitomné, ziskal Teige (soud¢ dle
dedikace) az v roce 1949.

Dalsimi hojné zastoupenymi autory v originalnich publikacich jsou P. Soupault (asi 10
knih ve francouziting) P. Eluard (9 knih ve francouziting), T. Tzara (asi 6 knih
ve francouzsting), H. Arp, A. Artaud, R. Caillois, S. Dali, M. Ernst, I. Goll, G. de Chirico, M.
Jacob, A. Jarry, P. Klee, R. Queneau ¢i M. Ray. V Teigeho knihovné jsou vedle ceskych
periodik (Odeon, Mladé archy a dalsi) zastoupeny 1 Casopisy francouzské, z nichZ si jmenovat
zaslouZi zejména hojné podtrhavana a opatfenad marginaliemi Le surréalisme au service de la
revolution, dale periodika Minotaure, Néon (n€kolik Ciseltoto vyznamného dokladu cesko-
francouzské spoluprace uchovava Archiv PNP), Les Cahiers du Sud a dal$i. Teigeho sbirku
vztahujici se k surrealismu doplituje bohata literatura s t¢ématem psychoanalyzy a souvisejici
problematiky (S. Freud, C. G. Jung, S. Nevole a mnoho dalSich).

Ve vzpominkach na Teigeho a v dalSich zdrojich madme k dispozici fadu zminek
o Teigeho akvizicnich zvycich. M. Bohatec (1967) konstatuje, ze v Teigeho korespondenci
nachazime ustavicné zminky o tom, jak pilné shledava, vyménuje a kupuje literaturu k danym
tématim. O Teigeho ziskavani knih se zminuje i1 Kalista nebo Seifert. Seifert vypravi
o nakupech od ceskych knihkupct: ,,Tenkrdt byly vylohy u Topice a pozdéji regaly u Borového
plné cizich knih a Teige kupoval kdeco. Vzapeti vedle ve Slavii improvizoval nad cernou kavou
preklad.* (Jarmark uméni, 1994, s. 4). Kalista dopliuje informaci o objednéavce ¢asopisu Nord-
Sud, rané publikacni platformé dadaistii a surrealisti. Tento Casopis si pry Teige nejprve
od Kalisty ptij¢oval, pak si jej objednal i1 pro sebe (Kalista, 2005, s. 18).

Dilezitym akvizicnim zdrojem mohli byt ptatelé Zijicich za hranicemi jako naptiklad
Josef Sima (Seifert, 1982, s. 246) nebo Slavka Vondrackova: ,,Ale jd z néj prece jen vytihla,
aby mi leccos ke cteni piijcoval. A Ze mu z Parize leccos budu vozit. [...] To uz jsem také byla
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na saisonu zameéstnana v Parizi u Rodiera a vozila mu nova vydani prokletych basnikii.*
(Jarmark uméni, s. 8). Dalsi dodavatelkou knih byla patrné¢ Toyen, jak mizeme poznat
napiiklad z dedikace Teigemu v Bretonové knize La Lampe dans ['horloge (1948), kterou
Toyen pro Teigeho podepsala zarovei s Bretonem. Teige si mohl také sam knihy pfivazet z cest
(vime, Ze Francii navstivil v letech 1922, 1924, 1927 a 1929 (Konec¢nd, nepubl.). A jak vime,
knihy vénovali Teigemu casto také jejich autofi — jak plyne napt. vypravéni Z. Lorence:
»S Ottou Mizerou jsem Teigovi predal sbornik Roztrhané panenky, ktery jsme spolu (a s M.
Miskovskou) dali dohromady a vytiskli nacerno v roce 1942.“ (Jarmark umeéni, s. 18)

v

Nejptiméjsi informaci o ptivodu knih nabizeji dedikace vepsané piimo na jeji stranky.
V Teigeho knihach se dochovala vénovani od darct ceskych (pokud nechame stranou jeho
blizké, zejména J. Nevafilovou a E. Ebertovou, pak je to Nezval, Biebl, Seifert, Toyen,
Kalandra, Burian, Vanc¢ura, Neumann ad.) i od pratel ze zahrani¢i (Soupault, Breton, Eluard,
Goll, Tzara,, Péret,,Man Ray, Dali, Marinetti, Le Corbusier atd.).

V posledni dobé byla vénovana badatelskd poroznost pravé vepsanym dedikacim
v Teigeho kniham (Konec¢na, nepubl.). Diky tomu mtizeme fici, Ze od basnika Soupaulta Teige
jako dar ziskal knihu Les Champs magnétiques, kterou napsal Soupault s Bretonem v roce 1919
(vysla 1920). Kniha obsahuje autorovo francouzské vénovani: ,,Karlu Teigemu v upominku na
nase prvni setkani, [vénuji] tuto knihu, do niz jsem ulozil cely sviij revolucni esprit, ktery je tak
blizky tomu jeho pritel Philippe Soupault“. Dale roméan Corps perdu (1926). Ten Teige ziskal,
jak o tom svéd¢i Soupaultovo rukopisné exlibris psané francouzsky, rovnéz za spisovatelova
pobytu v Praze (,,Karlu Teigovi v upominku prilis kratkého pobytu v Praze pratelsky Philippe
Soupault). Dal§im datem byl roman Le ceeur d’or (1927). Dedikaci podepsnou autorem ma i
Teigeho kniha Bratii Durandeau (1926, viz vyse). Breton daroval, ziejmé za pobytu v Ceské
republice, Teigovi 1 Nezvalovi svoji knihu Position politique du surréalism (1935). Exemplaft
v Teigové knihovné obsahuje toto vénovani: ,,Karlu Teigovi co nejsrdecnéji André Breton®.
V Teigoveé knihovné se dochovala také napt. Bretonova basnicka sbirka Point du jour (1934),
opét s rukopisnou dedikaci Bretona (,,4 Karel Teige de tout cceur André Breton*). Dalsi
dedikace ziskal Teige od P. Eluarda, B. Péreta, S. Daliho, M. Raye, . Golla a dalSich.

Od pamétniki mame svédectvi i o opacném pohybu knih z Teigeho knihovny. Zda se,
ze Teigeho trapila v poslednich letech Zivota (za valky i po valce) finan¢ni tiseii, kterou fesil
prodejem svych véci, mezi néZ pattily i publikace. K tomu piSe Seifert: ,,Od Teigeho kupoval
Girgal, jisté Zenerozné, antikvarni knihy, nebot ani po vdlce nevedlo se Teigovi nijak pékne.*
(Seifert, 1982, s. 590) Tento fakt mohl dnesni stav Teigeho knihovny také negativné ovlivnit.
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5. Zaveér

Badatel, ktery bude pracovat s knizni poztstalosti Karla Teigeho a hledat v ni podklady
k literarn¢historickym studiim, je odkazan na torzo poziistalosti, rozdélené v soucasné¢ dobé
ve dvou pamétovych institucich (Knihovna Ndarodniho muzea a Pamatnik narodniho
pisemnictvi (zde navic ¢astecné v Knihovné PNP a CasteCné v Archivu PNP) a caste¢né
v osobnim vlastnictvi dédicti Vratislava Effenbergera.

Knizni majetek Karla Teigeho, na jehoz velky rozsah a bohatstvi vzpomind fada
pamétniki, byl v poslednich letech Teigeho Zivota umistén ve dvou prazskych domécnostech
— Cast se nachézela v jeho byté, ¢ast u ptitelkyné Evy Ebertové, u které Teige pracoval na svém
poslednim velkém dilu. Bezprosttedné po Teigeho smrti doslo k dalSimu rozdéleni knihoven
v souvislosti s né€kolika konfiskacemi, které probchly v obou bytech a zanechaly po sobé¢
dodnes nevyjasnéné otazky, a to piestoze se béhem padesatych let podafilo alesponn Cast
konfiskované knizni pozlstalosti shromazdit v Literarnim archivu Narodniho muzea, odkud
byla vétSina knih nékdy pred rokem 1961 pievedena do Knihovny Narodniho muzea, zatimco
ostatni pisemnou pozustalost si ponechal Literarni archiv. V roce 1964 ptesel Literarni archiv
1 se svym fondem pod Pamadtnik ndrodniho pisemnictvi. Knihovna Narodniho muzea nékdy
v obdobi po 27. 8. 1954 a pted 4. 8. 1958 zakoupila od sourozencii Aulickych neurcéené
mnozstvi kniznich jednotek. Nyni ma Knihovna Narodniho muzea ve spravé celkem 3828
jednotek, mezi nimiz jsou i nékteré knihy zabavené v byté E. Ebertové. V roce 1962 ziskal
Archiv PNP dodate¢né jesté malou ¢ast konfiskované pisemné pozustalosti. V 90. letech se
do Knihovny PNP dostalo jesté asi 290 ze zabavenych knih. Jejich zdznamy jsou nyni piistupné
v katalogu Knihovny PNP.

Karel Teige se k surrealismu pfiklonil na pielomu 20. a 30. let. Bezprostifednim
podnétem ke zméné jeho plivodné nedlvéfivého postoje byla cetba Druhého manifestu
surrealismu (1929). Druhym manifestem se Breton pfihlasuje k dialektickému materialismu,
distancuje se od idealismu a také ptehodnocuje plivodni koncept automatismu. Informace
o surrealismu ¢erpal Teige od Cechti Zijicich ve Francii (R. Weiner, J. Sima, J. Styrsky, Toyen),
z uméleckych vystav, organizovanych napt. Spolkem vytvarnych umélci Manes ¢i Umeéleckou
besedou a ptivazejicich do Cech dila francouzskych umélctl, dale od svych &etnych pratel z fad
francouzskych umélcii a také z prekladovych 1 originalnich publikaci. Svou roli sehral také
entuziasmus Vitézslava Nezvala, ktery v surrealistickém tviiréim pfistupu rozpoznal svou
inspiraci a po usilovném vyjednavani na francouzské i Geské strané zalozil v Cechach v roce
1934 Skupinu surrealistii. Surrealistické koncepty byly blizké Teigeho pojeti uméni jako zdroje
vnitini 1 vnéj$i harmonie a vnitfniho 1 vnéjSiho osvobozeni. Rovnovaha, v niZ se racionalni a
imaginativni slozky osobnosti rozvijeji a dopliuji, je pro Teigeho celozivotnim tématem. Uz
v roce 1919 si jako osmndctilety zapisuje: ,,Nedovedu dobre slovy oznaciti tento protiklad, je
to cast té nekonecné protivy mezi zakonem, tradici a hranicemi métier na jedné, a fantazii,
invenci a nespoutanou odvahu k revoluci na druhé strané — tato longue querelle de la tradition
et de l'invention, de l'Ordre et de |’ Adventure, — kterou rozresiti nedovedu. Ostatné neroziesuje
Jji ani Guillaume Apollinaire, myslim; alespon ne Siroce platné. Presto vSak nemusely by tyto
protivy podlamovat mé psychické sily: tu zdlezi jen na schopnostech a ovsem i na myslenkové
usilovné poctivosti sloziti je harmonicky.“ (Teige, 1966, s. 578) Dalsi momenty, se kterymi se
Teige v surrealistickych teoriich ztotoZnuje, je diraz na pokrok, novost, revoltu a na uméni jako
ptedvoj nového spolecenského usporadani, symbidza mezi kolektivni a individualni harmonii
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a odmitani predstavy uméni jako expertni zélezitosti i jako pouhého sluzebnika politické
ideologie.

Pro hlubsi pochopeni Teigeho trvalého ptiklonu k surrealismu je vyznamnym zdrojem
torzo jeho knihovny. Stopy Teigeho myslenkového vyvoje jsou zachyceny v knihach, které cetl,
a to diky Teigeho zvyku systematického Cteni s tuzkou v ruce a s vytvarenim excerpt na volné
listky standardizovaného formatu, které opattoval klicovymi slovy a tadil podle téchto slov
v osobni kartotéce, jak to podrobn¢ zachycuje rukopis jeho prednasky Jak psati? (Teige, 1994,
s. 565-575). Zminéné listky se uchovaly v Teigeho pisemném archivu. Badatel by tedy m¢l
idealn¢ pracovat s Teigeho knihovnou a soubézné i s jeho archivem. Knihy samotné jsou
obohaceny Teigeho vpisky a jim vkladanym i vlepovanym materidlem tematicky s knihou
spojenym (vétSinou jde o vystiizky z tisku).

Skladba knizni sbirky Karla Teigeho odrazi jeho celozivotni i¢ast na vyvoji ¢eského
surrealismu. Jsou zde vyznamna predvéle¢na dila Nezvala, Biebla, Styrského, Toyen, Heislera,
stejné jako prace valecné a povalecné generace surrealisti, knihy (nejen) francouzskych
surrealisti v originale i pfelozené do ceStiny a bohatd sbirka knih s psychoanalytickou
tematikou. Teigeho knihovna obsahuje exemplaie cennych samizdati z vale¢ného obdobi, kdy
byla surrealisticka aktivita ilegalni a méla bytovy, podzemni rdz. Nenahraditelny, nebot’ jediny,
je exemplat sborniku Byk z cyklu Znameni zvérokruhu, ktery vznikl v okruhu mladych umélci
shromazdénych kolem Karla Teiga v roce jeho smrti. Tento exemplaf byl dlouho povazovan za
ztraceny, nebot’ jej Statni bezpecnost zabavila redaktorovi svazku Janu Kotikovi. Nyni jej
uchovava Knihovna PNP, do které se dostal v 90. letech s dal§imi Teigeho knihami.

Teige se mnohokrat v zivoté postavil proti cenzufe, at’ uz to byla cenzura ze strany
piedvaleéné Ceskoslovenské republiky (sméfovana bud’ na komunisticky tisk nebo na texty
nesouci stopy uvolnéné erotick¢é imaginace, jako byl Cesky pteklad Lautréamontova
Maldorora), cenzura provadéna na zaklad¢ faSistické ideologie a vedena proti tzv. zvrhlému
uméni nebo podobné masivni a nasilna cenzura proti tzv. formalismu vedend z komunistickych
pozic. Teige haji surrealismus v pribehu celych dvacatych let i po valce proti soustavnym
utokiim marxistickych literarnich teoretikd a publicisti. Po roce 1950 se utoky proménily ve
Stvavou kampan vedenou proti Teigemu osobné. V pozadi sport stalo pravdépodobné Teigeho
pratelstvi s Bretonem, ktery spolupracoval s Trockym a byl jeho podporovatelem, pratelstvi
s kritikem Stalinova rezimu ZaviSem Kalandrou, dale Teigeho vystupovani proti moskevskym
procestiim a proti cenzuie v Sovétském svazu a Teigova prozapadni a proavantgardni kulturni a
spoledenska orientace. Sam Teige shrnuje v kvétnu 1950 v dopise svému odpuirci L. Stollovi
podstatu svého rozporu s dobovou estetikou takto: ,,Mdm-li jednou vetou a jednim prikladem
vyjadrit sviij nazor na umeéni a podstatu tohoto rozporu, ekl bych, ze vidim v Picassovi jeden
vskutku historickymi a patrné do daleké budoucnosti plodnymi objevy prorazil, za umeéni
opravdu revolucni, a naproti tomu povazuji za nestastny omyl, jestlize umeni tohoto druhu je
Jjako formalistické a upadkové odsuzovano a zakazovano.* (Teige, 1994, s. 591) Teige se na
konci Zivota stava objektem pozornosti pounorové Statni bezpecnosti a je mu znemozn€no
voln¢ publikovat. V roce jsou 1954 vesSkeré jeho prace zatazeny na Seznam nepratelske,
zdvadné, zastaralé a nezddouci literatury. Samotna konfiskace ¢asti jeho osobni knihovny je
jednou z udalosti v fadé téchto represivnich opatieni.
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