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Posudek na dizertacni praci JUDr et. Mgr. Petra Podlahy.

Humanitni demokracie Edvarda Benese

Predkladana dizertacni prace JUDr. Petra Podlahy se tyka tématu, které je
Casto predmétem vasSnivych debat o sporti, nebot’ se dotyka klicového obdobi
vyvoje Ceskoslovenského statu v pribéhu a po skonceni druhé svétové valky a
zejména jeho symbolu Edvarda BeneSe. Zvolené téma ¢i pfinejmens$im jeho
diléi aspekty sice jiz bylo predmétem zkoumani fady monografii a odbornych
studii, zdaleka vSak nebylo zpracovano vycerpavajicim zpusobem. Autorovi
proto zbyl dostate€ny prostor pro vlastni syntézu a zejména po formulaci
vlastnich nazorG. Pfi zpracovani dizertacni prace vyuzil jiz svoji praci
diplomovou, kterou podstatnym zptisobem doplnil.

Praci zaéind uvodem, ktery je vlastn€ kritickym pojednanim o pramenech
a dosavadni literatufe a s jeho nazory a hodnoticimi soudy lze, aZ na drobné
vyjimky, souhlasit. Seznam pouZitych pramenid a literatury podava ostatné
v zavéru své prace a je mozno konstatovat, Ze se mu podafilo shromazdit
skute¢né reprezentativni vybér. Otazkou tak vlastné jen zistava, zda jiz byly
skute¢né vyclerpany vsSechny mozZnosti archivniho vyzkumu v naSich a
zahrani¢néch archivech.

Co se ty¢e zvolené metody, je Podlahova prace pokusem spojit pfistupy
pravné historické a pravné teoretické ( zejména ve vztahu k BeneSoveé postaveni
prezidenta v exilu a v povalecném obdobi a ve vztahu ktzv. BeneSovym
dekretim) s piistupy obecné historickymi (zejména ve vztahu k vyvoji
BeneSovych programovych vychodisek). Povazuji toto spojeni za piinosné
zejména proto, Ze autor se snaZil zejména o vyvaZenost obou téchto ptistupil a
pokusil se téz o teoretickd zobecnéni.

Prace Petra Podlahy je rozdélena na uvod, 4 obsahové kapitoly a zavér.
Co se tyCe kapitoly o osudech Edvarda BeneSe za druhé svétové valky, pak

Podlaha podava konsistentni vyklad a snad az na otazku uznani exilové vlady ze



strany USA, které je problematictejsi, nez jak se z Ceskoslovenskych prament
zd4, je mozno jeho zavéry pln€ akceptovat. Spravné si také podrobné vSima
poobytu E. Benese v USA na jafe 1939, kdy Bene§ formuloval nékteré zakladni
postuldty svého programu, vyjadieného poté v praci Democracy today and
tomorrow.

V kapitole o socialnich otazkach je podle mého nazoru nejpirinosnéjsi ¢ast
vénovana teoretickému zdiivodnéni socidlni revoluce. Autor se spravné zabyval
i kofeny BeneSova mySlenkového vyvoje z doby prvni svétové valky ¢i prvni
republiky. Casti vénované &esko-némeckym a &esko-slovenskym vztahtim jsou
poté podany standardnim zplisobem s vyuzitim dosavadni literatury, ale oba
problémy jsou tak zavazné a rozsahlé, ze by vydaly na stej né obsahlou
monografii.

Také kapitola vénovana hospodaiskym otazkam piinasi fadu podnétnych
avah, a to napfiklad ve vztahu ke konfiskacim, znarodnénim a dalSim zasahim
do vlastnickych prav. Podrobné a kriticky jsou také popsany a analyzovany
Benesovy nazory na nutnost ,védeckého“, planovitého fizeni narodniho
hspodafstvi. Co se tyka mezinarodnich souvislosti, je jisté problémem, jak se
zahrani¢né politicka orientace na Sovétsky svaz promitla i do ekonomickych
vztah se zdpadem. Na druhé strané by vSak autor mél vénovat pozornost i
diskuzim, které o znarodnéni a planovani probihaly v samotné Britdnii a které
Benese ( a Ceskoslovensky exil) nemohly neovlivnit.

V kapitole o politickych otazkach dominuje otazka narodni fronty,
narodnich vyborii a Prozatimniho narodniho shromézdéni. Podlaha prokézal
svoji erudici pravnika, vSima si vSak i SirSich spoleCenskych a politickych
souvislosti uplatiiovani pravnich a institucionalnich forem. U vyvoje
BeneSovych nazori na stranicky systém jue vSak tfeba upozornit na jistou
nekonzistentnost BeneSovych nazorl i na to, ze své nazory uzpusoboval tomu,

s kym o problému hovofil.



Na Podlahové praci nejvice oceruji snahu formulovat vlastni nazory,
které jsou cCasto k politice a programovym uvaham Edvarda BeneSe a celé
Ceskoslovenské védlecné a povalecné politické scény kritické, avSak jsou
zaloZeny na vécnych argumentech a na praci s prameny a literaturou. S vétSinou
znich se ztotoznuji, na nékteré mam poncékud jiné nadzory (napiiklad na
problematiku BeneSovy zahrani€n€ politické koncepce ¢i na otazku
znarodnéni). To je vSak véci odborné diskuze, ktera by méla byt vzdy zaloZena
na vécnych argumentech. Domnivam se, Zze Podlahova prace k takovéto diskuzi
na mnoha mistech vybizi.

Predkladana rigorozni prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento

typ praci a plné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 11. zaH 2006 _ \
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Prof. JYDr. Jan Kuklik, C.



