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Uvod

Trestny ¢in znésilnéni byva oznacovan jako druhy nejvice zraiujici trestny ¢in
mezi dospélymi. Jelikoz se jednd o Cin tabuizovany, dotykajici se té nejintimnéjsi
stranky kazdého z nés, je nasnadé¢, ze ne kazdy ma presnou piedstavu o tom, co vse se
pod pojmem zndsilnéni skryva. Na nasledujicich stranach se budu snazit danou
problematiku prehledné zpracovat, a to jak =z hlediska trestnépravniho, tak
kriminologického, nebot’ se jedna o trestny ¢in velmi specificky, jehoz rozbor v zddném
piipadé nelze pojmout jen jednostranné a neni mozné opomenout jedno pro druhé.

V prvni Casti prace se zaméfim na trestny ¢in zndasilnéni z pravniho hlediska. Na
uvod nastinim souhrn soucasnych pramenu trestniho prava, nebot’ povazuji za dilezité
zasadit trestni zédkonik do systematiky a hierarchie pramenti prava, a to zejména pro
Ctenafe prava neznalé. Poté vSak jiz uvedu postupny vyvoj a modifikaci pravni tpravy
trestného ¢inu znasilnéni, a to od starovéku az po zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Domnivam se totiz, Ze nelze pouze izolované posuzovat ustanoveni stavajiciho trestniho
zakoniku, z. ¢. 40/2009 Sb., ale naopak je tfeba chronologicky shrnout a posoudit
postupny rozvoj pravni upravy, coZ umozni kvalifikovan€ rozhodnout o jeji progresi.
Rozsahlejsi ¢ast pak bude samoziejme¢ veénovana aktualnimu znéni § 185 trestniho
zékoniku a jeho skutkové podstaté, to vSe v kontextu III. hlavy zvlastni Casti trestniho
zékoniku, zvané Trestné ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.

V druhé casti diplomové prace se chci zabyvat zndsilnénim z hlediska
kriminologického. Uvod bude vénovan obecnym poznatkiim o mravnostni kriminalité.
Nasledovat budou statisticka data tykajici se znasilnéni, pfehledné¢ zpracovana do
tabulek a grafli. Poté se zamétim na druhové ¢lenéni znésilnéni, vétsi prostor pak bude
vénovan typologii pachatelil i samotnym obétem znasilnéni.

Ackoli trauma zplsobené zndsilnénim mulze zcela zmenit, a Casto také méni
Zivoty obéti 1 jejich rodin, setkdvame se bohuZel s jeho bagatelizaci a piehliZzenim.
Cilem mé préace je proto prokazat, Ze se jedna o téma velmi komplexni a vyznamné,
které si zasluhuje vétsi pozornosti a jezZ se, a€ si to nepfipoustime, muize tykat skute¢né

kazdého z nés.



1. Trestnépravni cast.

1.1. Prameny trestniho prava.

Zakladnim pramenem trestniho prava jsou dle hierarchie prament prava tstavni
predpisy. Jedna se zejména o ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustavu CR a jeji ustanoveni
tykajici se trestnépravni exempce poslanct a sendtort, a téz ustavni zédkon ¢. 2/1993 Sb.,
Listinu zakladnich prav a svobod, obsahujici fadu ustanoveni, ze kterych vyplyvaji
mnoh¢ zasady trestniho prava jako celku (napt. z €l. 39 vychazi zasada Zddny trestny
¢in, zZadny trest bez zdakona, z ¢l. 40 odst. 6 zadsada zdkazu retroaktivity prisnéjsiho
trestniho zdkona aj.").

Pramenem trestniho prava jsou také mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy
CR; jedna se o takové mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament CR
souhlas a jimiZ je CR véazana a které jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Tyto mezindrodni
smlouvy jsou bezprostiedné aplikovatelné, tedy maji piednost pifed zdkonem; fadime
mezi n€ napf. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢i Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly na tuto umluvu
navazujici.

Dale mezi prameny trestniho prava fadime amnestijni rozhodnuti prezidenta
republiky vydavana na zakladé ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy CR, rozhodnuti Ustavniho
soudu majici normativni povahu a pravni pfedpisy Evropské unie, tykajici se oblasti
trestniho prava.

Nejvyznamngj§im pramenem trestniho prava hmotného na ndrodni zédkonné
urovni je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale také TZ), v némz je v soucasnosti
zakotvena 1 pravni uprava trestného ¢inu znasilnéni. Jednd se o kodex, ktery upravuje
danou problematiku celistvé a komplexné. Tento je roz¢lenén do dvou ¢asti, a to ¢asti
obecné a zvlastni. Obecnd cast je dale rozdé€lena do osmi hlav a je zde upravena
zejména pusobnost zdkona, trestni odpovédnost, okolnosti vylu€ujici protipravnost,
druhy a ukladani trestli a ochrannych opatfeni, zahlazeni odsouzeni a v neposledni fadé

téz vykladova ustanoveni, jejichz prostfednictvim je mozno vylozit jednotlivé pojmy

! Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 52.



obsazené¢ ve zvlastni Casti TZ. Zvlastni Cést trestniho zakoniku je pak rozd€lena do
tfinacti hlav, a to podle druhovych objektl, jez jsou chranény v jednotlivych hlavéch;
tyto jsou sefazeny podle vyznamu chranéného objektu, pfi¢emz je nutno podotknout, ze
se jedna o soucasné vnimani dulezitosti jednotlivych druhovych objektt. V piedchozi
pravni upravé, tedy v trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb. (dale také tr. zédk.), byly v
prvnich hlavach zvlastni ¢asti upraveny napt. Trestné Ciny proti republice, Trestné Ciny
hospodaiské ¢i Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych, coz doklada odlisné
chapani vyznamu chranénych zajm v socialistickém systému. Soucasné fazeni

jednotlivych hlav je tedy nésledujici:

Hlava I. § 140 - § 167 | Trestné Ciny proti zivotu a zdravi.

Hlava Il. § 168 - § 184 | Trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.

Hlava I1l. § 185 - § 193b | Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.

Hlava IV. § 194 - § 204 | Trestné Ciny proti rodin€ a détem.

Hlava V. § 205 - § 232 | Trestné ¢iny proti majetku.

Hlava VI. § 233-§ 271 | Trestné ¢iny hospodarské.

Hlava VII. |§272-§ 292 |Trestné ¢iny obecné nebezpecné.

Hlava VIII. |§293-§ 308 |Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi.

Hlava IX. § 309 - § 322 | Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a
mezindrodni organizaci.

Hlava X. § 323 - § 368 | Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych.

Hlava XI. § 369 - § 374 | Trestné ¢iny proti branné povinnosti.

Hlava XIl. |§375-§ 399 | Trestné Ciny vojenské.

Hlava XIIl. |§ 400 - § 418 | Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valeéné trestné
¢iny.

Trestni zdkonik je naSim primarnim, nikoliv vSak jedinym pramenem trestniho
prava na urovni zdkonné. Vyznamnymi hmotné€pravnimi normami jsou téZ zdkon
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale také ZSVM) a zékon €. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob a Fizeni proti nim (dale také TOPO)? — tyto upravuji podminky odpovédnosti za

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 47-




protipravni ¢iny, kterych se dopustili mladistvi a osoby mladsi patnacti let a podminky
trestni odpovédnosti pravnickych osob; obsazena jsou zde téz opatfeni, resp. tresty,
které jsou jim ukladany a postup v fizeni proti nim. DalSimi pravnimi pfedpisy
tykajicimi se trestniho prava hmotného jsou také zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, zakon
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence, zakon ¢. 184/1964 Sb., kterym se
vyluCuje promlceni trestniho stihani nejzdvaznéjSich trestnych ¢ind proti miru,
vale¢nych trestnych ¢inil a trestnych ¢inti proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo
ve sluzbach okupantt ¢i zdkon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

V oblasti trestniho prava procesniho je pak zakladnim pramenem prava zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad); z dalSich procesnich norem
trestniho prava lze uvést zdkon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudul, zakon ¢. 555/1992
Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, zakon ¢&. 283/1993 Sb., o

statnim zastupitelstvi, zakon & 293/1993 Sb., o vykonu vazby a dali.®

1.2. Znasilnéni - historicky exkurz.

Pro spravné pochopeni vyznamu soucasné pravni upravy trestného cinu
znasilnéni je nutné, abychom se nejprve zaméfili na historické pojeti a vyvoj trestnosti
znasilnéni jako takového. Neni snad pochyb o tom, Ze pravé v oblasti sexualnich vztaht
dosahl postupem casu nahled na to, co je jesté akceptovatelné a co je jiZ povazovano za
nemoralni jedndni ¢i dokonce protipravni nebo trestny ¢in, ktery je nutné feSit
prostfednictvim trestniho prava, zna¢ného posunu. Je sice pravda, Ze spolecnost se vzdy
snazila sexudlni vztahy ur¢itym zplsobem korigovat, avSak stupen regulace piimo

v . ’ ’ v 7 . 7 7 « - 4
odrazel pravni, ndbozenské a etické normy dané spolecnosti.

49,

$Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 56.

*Weiss, P. a kol. Sexuologie. 1. vydéani. Praha: Grada, 2010, s. 511.



1.2.1. Starovéka pravni Gprava.

Zminky o tom, Ze svévolné zmocnéni se Zeny neni v potfadku, se objevuji jiz ve

Starém zékong (Deuteronomium 22, 25-29)°:

25: Jestlize vsak potka muz zasnoubenou divku na poli, ten muz se ji zmocni a
bude s ni spat, at zemre jenom ten muz, ktery s ni spal.

26. Divce ale nic nedeélej. Divce nendlezi trest smrti, protoze to je pripad, jako
kdyz nékdo povstane proti svéemu bliznimu a zavrazdi ho.

21: Protoze ji potkal na poli, zasnoubend divka kricela, ale nebyl, kdo by ji
zachranil.

28 Jestlize potka muz divku, pannu, ktera neni zasnoubend, zmocni se ji, bude
s ni spat a budou dopadeni,

29: ten muz, ktery s ni spal, da otci divky padesat stiibrnych. Stane se jeho
Zenou za to, Ze ji znasilnil, a nesmi ji po cely sviij Zivot propustit.

Zvyse uvedeného jasné vyplyva, ze v dfivéjSich dobach byla tato problematika
pojimana ponckud odlisn€, nez dnes. Zatimco nyni se na znasilnénou zenu pohlizi
Vv prvni fadé¢ jako na obét, ktera je traumatizovana v diisledku prozité udalosti a je nutno
Ji pomoci, tehdy bylo disledkem zhanobeni Zeny, které bylo chapéano typicky jako ttok
na vlastnictvi muze® s naslednym vylouc¢enim Zeny ze spolecnosti a nemoznosti jejiho
fadného provdani se. V nékterych spolecnostech byla jako trest pro nasilnika ur¢ena
povinnost vzit si zneucténou Zenu za manzelku; pokud ovSem jiz muz Zenaty byl a
nemohl toto ucinit, byl nad nim vynesen trest smrti. V Asyrii ¢i Babylonii dokonce bylo
mozné, aby otec znasilnéné Zeny ¢i divky rozhodl o tzv. odplatném zndsilnéni sestry
pachatele (dodnes je v nékterych lokalitach stati Jizni a Stfedni Ameriky toto pravo
uzivano).” Trest smrti byl v nejstarsich civilizacich obecné& velmi uZivanym druhem
trestu za znasilnéni Zeny, hovofi o ném napf. pravo babylonské, fecké, islamské,

zidovské; ve stfedoveéku pak pravo anglické, francouzské i rakouské.

> Deuteronomium. Bible. [online]. [cit. 2015-11-07].

Dostupné z: https://www.bible.com/cs/bible/509/deu.22.csp.

®Weiss, P. a kol. Sexuologie. 1. vydéni. Praha: Grada, 2010, s. 511.

" Kovat, P. a kol. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. 1. vydani. Praha: Maxdorf,

2008, s. 10.
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1.2.2. Od pravni Gpravy stredovéké po Koldiniv ziakonik.

Obecné miizeme fici, Ze stfedovekeé trestni pravo stalo na zcela jinych principech
nez pravo dnesni. Nejprve spocivalo na institutu svépomoci, kdy zpiisobené poskozeni
fesil napadeny jedinec sam nebo se svymi ptibuznymi — jednalo se o tzv. soukromou
mstu, ktera mohla mit podobu msty krevni nebo nahradniho od¢inéni zptisobeného ¢inu,
napt. kompenzaci. S nastupem kiestanstvi, které se zaroven stalo i jakousi statni
ideologii, zaCaly byt ovSem panovnikem piiblizné¢ od 11. stoleti intenzivnéji
prosazovany kiest'anské zésady.8 Tyto mély znac¢ny vliv i na oficialni regulaci projevi
sexualniho Zivota a nasledné odsuzovani znasilnéni stfedovékou spolecnosti, nebot
svatost manzelska byla cirkevnimi koncily stavéna na rovenl téch nejvyznamnéjsich
kiest’anskych hodnot.

I zde ovSem dochdzelo k uréitym odchylkdm a posunim — napi. v dobach
vale¢nych bylo nasilné zmocnéni se Zeny bézné chipano jako soucast odmény za
vitézstvi.® Vzdyt obsazovéani izemi a s tim spojené podrobovani si obyvatelstva §lo
ruku v ruce s pohledem dobyvatelil na Zeny jako na soucést vale¢né kofisti, nasili na
zenach bylo vSeobecné chdpino jako nutné zlo a mnohdy dokonce ideologicky
schvalovano jako soucast valecné taktiky a strategie. Vitézové znasilnénim Zen
protivnika demonstrovali jeho porazku a slabost.™® Postupem ¢asu dochazelo k presunu
vykonu spravedlnosti do rukou statni moci, od 14. stoleti bylo svémocné feSeni spora
statem dokonce postihovano jako zvlastni delikt vyboje a moci.

V této dobé se také zacinaji objevovat vyznamné psané prameny prava, pravni
knihy, v nichz se jiz nachdzi pravni Uprava znasilnéni. Jedna se zejména o Knihu
rozmberskou, Rad prava zemského i Prava zemska &eska Ondieje z Dubé (zde je napf-.
jJiz stanovena povinnost znésilnéné Zeny prokézat, Ze se branila). Tyto pravni piedpisy
trestaji delikt znasilnéni (¢i tehdej$i mluvou poddvenie) pomérné piisn€, je dokonce

N I . s v wewr s r v: o 11
oznacovan za jeden z nejzavazngjSich protipravnich ¢ind.

8 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2010, s. 172.
Weiss, P. a kol. Sexuologie. 1. vydéni. Praha: Grada, 2010, s. 511-512.

9 Kovat, P. a kol. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. 1. vydani. Praha: Maxdorf,
2008, s. 15.

' Maly, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 244.
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Formulace jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind, tedy i znasilnéni,
vyvrcholila Upravou v kodifikacich 16. stoleti.’* V ramci mé&stského préava nalezneme
velmi podrobnou pravni Upravu nésilného smilstva (téz oznacovano jako raptus,
violentia ¢i stuprum violentum) v Pravech méstskych kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana
z Koldina (1579), v ¢asti nazvané O pokutach a rozlicnych trestanich prestupnikitv radu
a prava."® Pro lepsi orientaci &tenafe dale uvadim vyhatek nikoli piimo z Prdv
mestskych kralovstvi ¢eského, ale z Koldinovy Krdtké summy. Ta vySla roku 1581 a
méla tyz obsah, ale vynechavala slozit¢ latinské obraty, kterym tehdejsi prosty lid

N , y 1, . , 1,14,
nerozumél. Koldin zde k nasilnému smilstvu uvadi:

M. XXX 11.
Panna anebo Zena, kdyz by moci k skutku hanebnému nucena byla, ma kriceti a za
pomoc krikem lidi Zadati neb hned znameni svého nasili a poruseni lidem predloZiti a

ukazati, jakozto ukrvaveni, zedrani, roucha na sobé strhani.

M. XXX 11I.
l.
Dalo-li by se panné nebo Zené poctivé nasili v misté, v nemz by krik a hlas jeji od
zadného slysan byti nemohl, tehdy, jestlize by znameni jista nasili svého hned
predlozila, na to touzila a narikala, nasilnika z toho mista vychazejiciho ukdzala, takovy

priivod s dotvrzenim jeji prisahy proti nasilniku postaci.

Nevestkam aby se nasili dati méla, veriti se nemiize.

12 yojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 174,
176.

¥ Maly, K., Slavitkova, P., Soukup, L., Skiejpkova, P., Sousa, J., Sousa, J. ml, Vojtiskova, J.,
Woitschova, K. Prava méstska Kralovstvi ceského. Edice s komentdrem. 1 vydani. Praha: Karolinum,
2013, s. 653.

14 Maly, K., Slavi¢kova, P., Soukup, L., Skiejpkova, P., Sousa, J., Sousa, J. ml, Vojtiskova, J.,
Woitschova, K. Prava méstska Kralovstvi ceského. Edice s komentirem. 1 vydani. Praha: Karolinum,

2013, s. 556-557.
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M. XXX IV.
Kdo by panenku neb divcicku v letech jesté detinskych sprznil a porusil, bude do kola

vpleten nebo stat.

M. XXX V.

Panna nebo Zena poctiva nasilim snizena ma byti od prava na cti opatiena.

M. XXX VI.
Panna nebo Zena chtéla-li by sobé ndasilnika svého za manzela pojiti, ma ji toho prino
byti, vsak pro to, nasilnik, vézenim strestin bud; ditky pak jejich v témz manzelstvi

potom splozené, za poradné drzany budte.

M. XXX VII.
Ourad, maje spravu, ze by néktera panna k poruseni prisla, miize ji dati Zenam poctivym
V soukromi ohledati. Nebude-li pri ni toho shleddno, na poctivosti se opatii, a kdo tu

spravu dal, strestan bude.

Nésilnym smilstvem je tedy dle Koldina takové jednani, které ma pro pannu za nasledek
poruseni (tj. ztratu panenstvi) a pro poctivou zenu ztratu poctivosti. Znasilnény mohly
byt jen Zeny, pachatelem mohl byt pouze muz. DilleZité je zminit, Ze skutecné byly Zeny
rozliSovany podle jejich poctivosti, nebot” dle ¢l. M. XXX III, II pravni ochrany pted
znasilnénim nepozivaly Zeny Zivici se prostituci s odivodnénim, Ze ,, nevéstkam a jinym
nepoctivym zenam pri takovych vécech veériti se nemiize...ponévadz predesle, poctivosti
své neSetrice, s mnohymi smilniti privykly “. Oproti nim Zeny poctivé mély na zaklade
zmocnéni méstskych soudt vysadni postaveni a rozhodné slovo pii provéfovani toho,
zda byla skutecné divka nebo zena znasilnéna.’ Podrobné jsou v Prdvech méstskych
kralovstvi ceského t€Z popséana jednéni, kterd musela poskozend Zena ucinit poté, co na
ni bylo nasilné smilstvo vykonano. Jednalo se o volani o pomoc, ukazani potrhaného ¢i

zkrvaveného Satstva a dovolani se svédectvi lidi, kterym piedloZzila diikazy o nasilném

Y Maly, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 245.
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smilstvu v ptipad¢, ze bylo spachano na mistech vzdalenych obydlim ¢i tam, kde
nemohlo byt volani o pomoc nikym zaslechnuto.'® V takovém pripadé oviem musela
jesté zena pftisahat slovy ,,...a ndsilnik v té pri padne“. Nasledkem pro usvédceného
pachatele mohl byt i trest smrti, a to vpletenim do kola nebo stétim mecem. Zaroven byl
trest smrti jedinym moznym postihem v piipad¢ znasilnéni nedospélych divek, kterymi
byly oznacovany divky do dvanacti let véku.'” Dale bylo umoznéno, aby znasilnéna
zena pojala pachatele za manzela a mé¢la s nim manzelské déti. Pro nésilnika to byla
jedind moznost, jak se vyhnout trestu smrti, ale 1 v takovém ptipadé mohl byt potrestan
vézenim nebo penézitou pokutou. Vyznamnym opatienim pro znésilnéné zeny pak bylo
konstatovani, ze jim je zarucena dobra povést a tedy i Cest, a to proto, ze ,, bezpravi proti
Jjejich vili se ddalo“*® Toto ustanoveni v &l. M. XXX V. je Uzce navazano na ¢l. M.
XLI., kde je uvedeno: ,, Kdoz by koli pannou aneb Zenou poctivou se pochloubal, Ze by
S ni nenalezité prebyvati neb s jinym ji svozovati mél, a toho by neprovedl, predkem kus

. v I v Vv vrr o 9 wr v ’ v .
jazyku bude mu urezan a potom z mésta na vécnost vypovedin. % &mz rozumime, Ze ti,
ktefi by 1zivé pomlouvali poctivé panny a zeny, byli by nasledné potrestani ufezanim

kusu jazyka a vyhnanim z mésta.?’

6 Maly, K., Slavitkova, P., Soukup, L., Skiejpkova, P., Sousa, J., Sousa, J. ml, Vojtiskova, J.,
Woitschova, K. Prava méstska Krdlovstvi ceského. Edice s komentdrem. 1 vydani. Praha: Karolinum,
2013, s. 653

Y Maly, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 244-
245.

18 Maly, K., Slavi¢kova, P., Soukup, L., Skiejpkova, P., Sousa, J., Sousa, J. ml., Vojtiskova, J.,
Woitschova, K. Prava méstska Kralovstvi ceského. Edice s komentdrem. 1 vydani. Praha: Karolinum,
2013, s. 653

% Maly, K., Slavitkova, P., Soukup, L., Skiejpkovéa, P., Sousa, J., Sousa, J. ml., Vojtiskova, J.,
Woitschova, K. Prava méstska Kralovstvi ceského. Edice s komentdrem. 1 vydani. Praha: Karolinum,
2013, s. 557

20 Maly, K., Slavi¢kova, P., Soukup, L., Skiejpkova, P., Sousa, J., Sousa, J. ml., Vojtiskova, J.,
Woitschova, K. Prava méstska Kralovstvi ceského. Edice s komentirem. 1 vydani. Praha: Karolinum,

2013, s. 654.
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1.2.3. Trestnépravni uprava od Koldina po vznik samostatného

Ceskoslovenska.

Koldintv zékonik ziistal vyznamnym pramenem méstského prava i v obdobi
feudalniho absolutismu. Pramenem prava zemského pak bylo Obnovené zfizeni zemské
(1627 — 1628), upraveny zde ovSem byly zejména politické delikty. Vyznamnym
zlomem z hlediska vnéjsi formy prament trestniho prava je pocatek 18. stoleti, kdy byl
Josefem I. vydan prvni samostatny trestni zakonik v ¢eskych zemich, a to Constitutio
Criminalis Josephina (1707 — 1708)?!. Ten byl oviem jiz v letech 1768 — 1769 nahrazen
pokrokovéjsim zakonikem Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. Oba
zakoniky vSak pokraCovaly v nastolené krutosti trestl, piiCemz ani jeden z nich
do oblasti Gipravy sexualnich deliktti nepfinesl nic vyznamného. I Theresiana stale jesté
ptipousti stihani delikti sine lege, tedy dovoluje, aby i jina jednani, v zakoné& sice
neuvedend, avSak ,pro zvlastni zlosynnost a pohorslivost nebezpecna, byla rovnez
stihdna “

Zcela novy smér upravy trestniho prava nastal ptijetim Vseobecného zdakoniku o
zlocinech a trestech na ne Josefa Il. z roku 1787. Tento byl totiz postaven na zakladé
osvicenské filosofie a v souladu s ni nebylo mozno uloZit trest smrti za Zadny ze zde
uvedenych ¢ind, tedy ani za znasilnéni. Ani tak ovSem nebyl pfistup k véznénym pfilis
humaénni, pretrvaval napf. trest vleCeni lodi, biti, vypalovani cejchii. Prvné se tézZ
objevuje pokrokova zasada zakonnosti, ¢ili nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege — stihat pachatele tedy bylo mozné pouze za Ciny vyslovné uvedené v zakoniku.
Navic se jednalo o kodex technicky dokonaly, pfitom strucny, Uplny a piehledny, se
snahou o zachovani umérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti trestného Cinu a
piisnosti trestu.”®

Pocatkem 19. stoleti, konkrétné roku 1803, byl piijat dalsi trestnépravni piedpis,

?! Viz Ptiloha ¢. 1.

22 yleek, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 28.

B Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 492-493;
Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4 vydani. Praha: Leges, 2010, s.
192; Vigek, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 29.
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a to Zakonik o zlocinech a tézkych policejnich prestupcich; v ceském piekladu z r. 1804
nazyvan Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi radu méstského (totiz policie)
prestupky. Zakonik rozvijel vSechny podstatné vymozenosti josefinského zédkoniku —
zavedl dal$i vyznamné instituty, jako napf. zasadu neznalost zdkona neomlouva,
trestnost pokusu, navodu i pomoci, zbaveni trestni odpovédnosti v piipadé nepficetnosti,
nedostatku véku ¢i ndhody. Opét ovSem bylo navraceno celé spektrum trestli, po¢inaje
trestem smrti obéSenim, dale bylo mozno ulozit zaléf, a to od Sesti mé&sicti do dvaceti let
i zalat dozivotni (pii jeho vykonu byli vézni ukovani na nohou i v pase a drzeni v
izolaci), vézeni za ptestupky (od jednoho dne do Sesti mésictli), penéZzité tresty, biti aj.24
Na jatfe roku 1852 pak byl piijat zasadni zédkon €. 117/1852 t.z., trestni zdkon o
zlocinech, precinech a prestupcich, ktery byl ve skute¢nosti pouze novelizaci zakoniku
zr. 1803, oproti nému vsak upravoval jiz jen trestni pravo hmotné. U&innym byl po
témer sto let, a to od 1.9.1852 do 31.7.1950. Stéle jesté¢ umoziioval ulozit trest smrti, ale
znasilnéni, tedy zloCin nasilného smilstva, jiz byl trestan pouze dozivotnim Zzalafem.
Upravu nasilného smilstva bychom nalezli v hlavé XIV. O ndsilném smilstvu, zprznéni

a jinych tézkych pripadech smilstva; konkrétné je zde uvedeno:

§ 125
Nasilné smilstvo
Kdo osobu zZenskou nebezpecnym vyhroZovanim, skutecné vykonanym nasilim nebo
Istivym omamenim smysli ucini neschopnou, by mu odpor cinila, a v stavu tomto ji

zneuzije k mimomanzelské soulozi, dopusti se zlocinu nasilného smilstva.

§ 126

Trest
Trestem nasilného smilstva jest tezky zalar mezi péti a deseti lety. Vzesla-li z toho nasili
osobé, jiz ublizeno, diilezita skoda na zdravi, nebo dokonce na zivoté, prodlouzen bud’
trest na deset az i do dvaceti let. Byla-li osobe, jiz bylo ublizeno, zlocinem tim

zpiisobena smrt, tresce se tézkym Zalarem dozivotnim.

% Vlcek, E. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 30; Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeni: Ale§
Cengk, 2010, s. 494.
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Dle zakoniku z r. 1852 tedy bylo mozné vykonat zlo¢in nasilného smilstva pouze na
zeng, ktera zaroven nebyla manzelkou pachatele. Doslo-li (v dnesnim slova smyslu) ke
znasilnéni v ramci manzelského souziti, nebylo mozno ¢in kvalifikovat jako €in trestny.
V ostatnich ptipadech mohl byt pachateli ulozen trest tézkého zalafe v trvani od péti do
deseti let, pfi zpiisobeni t€zkého ublizeni na zdravi az dvacet let a v pfipadé smrti az
dozivoti. Uzkou navaznost na vyse uvedena ustanoveni ma téz § 127, dle kterého je
mimomanzelskd souloz s osobou, kterd ,,bez pricinéni pachatelova jest bezbranna nebo
bez sebe“ nebo souloz s osobou mladsi ¢trnacti let, pokladana také za nasilné smilstvo a
je obdobné trestana.

Ve XIV. hlavé zékoniku jsou upraveny ostatni trestné ¢iny v oblasti sexudlni, a
to trestné Ciny tykajici se pohlavniho zneuziti, pohlavniho styku se zvifaty a osobami
téhoz pohlavi (tzv. zlo€iny smilstva proti ptfirod€), souloZ mezi ptibuznymi, kuplifstvi

aj.

1.2.4. Trestni pravo v 1. poloviné 20. stoleti.

Po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918 doglo k pfevzeti stavajiciho pravniho fadu,
tedy i zdkona &. 117/1852 Sb., ve znéni pozd&jsich novel — ten platil v Cesku, na
Slovensku byl pramenem trestniho prava uhersky trestni zdkon zr. 1878.% K
nepiehlednosti Gpravy trestniho prava mimo této dvojkolejnosti pfispivalo 1 mnozstvi
vedlejSich trestnich zakonu, které se vSak netykaly sexudlnich deliktd, a proto jim
pozornost nadale vénovana nebude.

Ke sjednoceni upravy trestniho prava doSlo pfijetim ¢ty trestnépravnich
predpist z r. 1950, a to trestniho zdkona (¢. 86/1950 Sb.), trestniho fadu (€. 87/1950
Sb.), trestniho zakona spravniho (€. 88/1950 Sb.) a trestniho fadu spravniho (¢. 89/1950

Sb.). Pravni zakotveni trestného ¢inu znésilnéni nalezneme v zadkoné ¢. 86/1950 Sb., v

hlavé VII. Trestné ciny proti svobodé a diistojnosti ¢loveka, oddil druhy. 2

% Vlcek, E. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 36.
% Viz Piloha ¢. 2.
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V okamziku nabyti G¢innosti zékona, tedy k 1.8.1950, zn¢l § 238 takto:

§ 238

Znasilnéni.
(1) Kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili donuti Zenu k soulozi, nebo
kdo k takovéemu ucelu zneuzije jeji bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let.
(2) Odnétim svobody na deset az dvacet let bude pachatel potrestan,
a) ma-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za nasledek tézkou ujmu na zdravi, nebo
b) je-li tu jina zviaste pritezujici okolnost.
(3) Odnétim svobody na doZivoti bude pachatel potrestan, ma-li ¢in uvedeny v odstavci |

za nasledek smrt.

V roce 1956 pak doslo k piijeti novely, z. ¢. 63/1956 Sb., kterd nabyla ucinnosti k
1.1.1957 a upravila znéni § 238 ve tfetim odstavci tak, Ze namisto trestu odnéti svobody
na dozivoti v pfipadé zpusobni smrti jednanim uvedenym v odstavci 1, byl ulozen
pachateli pouze trest odnéti svobody v rozmezi patnacti az dvaceti péti let.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, poSkozenou mohla byt pouze Zena. Stoji ovSem
za povSimnuti, Ze jiZz neni specifikovdn vztah pachatele k Zené¢ — trestného cinu
znasilnéni se tedy mohl dopustit i muz vici své manzelce, pricemz skutkova podstata
trestného ¢inu by opét byla napInéna jen v piipadé, Ze by doslo ptimo K soulozi — zadné
jiné zpisoby pohlavniho styku timto ustanovenim postihovany nejsou. NejvysSim
moznym trestem pro pachatele znasilnéni pak bylo dozivoti, a¢ zdkon u jinych trestnych
¢ind umoznoval 1 ulozeni trestu smrti. Nasledné dokonce doSlo k jiZ zminénému
zmirnéni postihu.

| vtomto zdkoné pak byly zakotveny dalSi pfibuzné trestné Ciny, jako napf.

pohlavni zneuziti, pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi, nebo souloz mezi pfibuznymi.
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1.2.5. Trestni pravo ve 2. poloviné 20. stoleti.

Zanedlouho poté byl nejen kvuli politické objednavce i nepiilisS kvalitni
kodifikaci z roku 1950 piijat trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery byl az donedavna
platnym pramenem ceského prava. Odstranil mnohé nedostatky predchozi pravni
upravy, snizil trestni sazbu — ta mohla byt nové v maximalni vyméie 15 let, trest smrti
se stal pouze vyjimeénym. Na druhé strané¢ ovSem pretrvavala disproporce mezi
zévaznosti trestného Cinu a trestem, a to zejména z diavodu akcentace ochrany
socialistického rnajetku.27 Pravni uprava trestného ¢inu znasilnéni byla zakotvena v
hlavé osmé Trestné ciny proti svobode a lidske diistojnosti, oddilu druhém Trestné ciny

7w

proti lidskeé diistojnosti a v okamziku nabyti u¢innosti trestniho zédkona znéla takto:

§ 241
Znasilnéni

(1) Kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili donuti Zenu k soulozi, nebo
kdo k takovému c¢inu zneuZije jeji bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody na tii léta az osm let.
(2) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi, nebo
b) spacha-li takovy cin na Zené mladsi nez patnact let.
(3) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

Pfi porovnani s pfedchozi pravni Upravou zjistime, ze uprava trestného ¢inu zndsilnéni
nedoSla az na zminéné zmirnéni trestnich sazeb Zzadnych zasadnich zmén. Zakladni
skutkové podstaty se stale dopustil ten, kdo ndsilim nebo pohriizkou bezprostredniho
nasili donutil Zenu k soulozZi nebo kdo k takovéemu cinu vyuzil jeji bezbrannosti. Ve
vztahu k naslednym noveldm daného ustanoveni je dilezité povSimnout si diirazu
kladeného na slovo souloz, kdy jiné pocinani, byt sexudlné agresivni, nemohlo byt

kvalifikovano jako znasilnéni, ale podle své intenzity pouze jako omezovani osobni

" Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeir: Ales Cengk, 2010, s. 627.
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svobody, vydirani ¢i utisk.®® Ve vyse uvedené podobé byl § 241 zachovan po témét
tficet let. Pon€kud pozménény vyznam mu vSak dodala novela z. ¢. 175/1990 Sb.,
ucinnd od 1.7.1990, ktera do § 89 trestniho zdkona doplnila ustanoveni hovoftici o tom,
Ze trestny cin je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uved|
do stavu bezbrannosti Isti.”® Samotnému ustanoveni o znésilnéni se dostalo drobn¢;jsi
upravy az novelou z pocatku 90. let, konkrétné z. ¢. 557/1991 Sb., ktery nabyl a¢innosti
k 1.1.1992 a jimz byla piivodné¢ tfiletd dolni hranice trestni sazby v prvnim odstavci §
241 snizena na dva roky. Mnohem vyznamnéjsi vSak byla novela z. ¢. 144/2001 Sb.,

ktera nabyla ucinnosti k 1.5.2001. Ta zménila znéni § 241 trestniho zakona takto:

§ 241
Znasilnéni
(1) Kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo
K jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuzije bezbrannosti

jiného, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let.

(2) Odnetim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestin, spachad-li cin
uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmndct let.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi, nebo

b) spacha-li takovy c¢in na osobé mladsi nez patnact let.

4) Odnetim svobody na deset az patndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze doslo k az radikédlnim zménam zejména v prvnim odstavci
§ 241. Nové mize byt predmétem utoku kterykoli ¢lovék, tedy osoba zenského i
muzského pohlavi. Stejné jako v pfedchozim znéni vSak nezavisi na v€ku znasiliiované
osoby; predmétem Utoku miize byt i dit€ utlého véku, ptfi¢emz znésilnéni osoby mladsi

osmnacti, resp. patnacti let je okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby dle §241

8 Mitlohner, M. Ng&kolik uvah nad trestnym &inem znasilnéni podle § 241 trestniho zakona po
novele. Trestni pravo. 2002, ¢. 10, s. 11 - 13.

% Jedna se o obdobu ustanoveni § 119 v soutasném trestnim zakoniku.
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odst. 2 a 3 pism. b) trestniho zékona.*® Zaroveti doslo zmin&nou novelou k rozsifeni
objektivni stranky trestného ¢inu — zatimco v pfedchozi pravni tprave spocivalo jednani
pachatele v donuceni poskozené pouze ke zminéné soulozi, po novele zdkonem ¢.
144/2001 Sb. bylo toto jednani rozsiteno i o donuceni k jinému obdobnému pohlavnimu
styku.

Jednalo se o novelu zdafilou, kterd reflektovala ndzory odbornikl i déni ve
spolecnosti. Pfesto se nevyhnula nékterym pojmovym nepiesnostem; hlavni potize pfi
vykladu zptsobovalo souslovi jiny obdobny pohlavni styk. Zatimco pojem souloz byl
vykladdn jednoznacné jako spojeni pohlavnich organti muze a Zeny, jiny obdobny
pohlavni styk je v Komentafi trestniho zakona®' vysvétlovan jako: ,, Pohlavni styk, ktery
Jje zpiisobem provedeni a svou zavaznosti srovnatelny se soulozi, pricemz zavaznost je
treba hodnotit predevsim z hlediska jeho ndsledkii (psychickych i fyzickych) pro obet. Z
techto hledisek piijde predevsim o oralni pohlavni styk (felaci ¢i cunnilingus) a analni
pohlavni styk (coitus analis). Sporné je, zda za jiny obdobny pohlavni styk by bylo
mozné povazovat i vsunovani pohlavniho udu muze mezi stehna Zeny nebo muze pri
homosexudlnim pohlavnim styku (...), vzdjemné heterosexudlni ¢i homosexudlni
masturbace apod. Tyto druhy pohlavniho styku vsak zpravidla nespliuji pozadavek
obdobného zpiisobu provedeni a obdobné fyzicke ujmy u obéti, byt nékdy pri
intenzivnejsim provedeni mohou byt zejména z hlediska psychického obéti posuzovany
Jjako souloz. Naproti tomu nebude podle naseho ndazoru mozné za takovy jiny obdobny
pohlavni styk povazZovat pouhé osahavani Zeny na prsou nebo ohmatdvani genitdlii
muze Ci zeny, nebot’ tyto sexualni aktivity, byt jsou povazZovany za pohlavni styk, jimz je
jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby (stejného nebo jiného
pohlavi), nevykazuji obdobny zpiisob provedeni a zavaznost jako souloz. Tyto skutky
provedené proti viili obéti nasilim, pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné tezké ujmy
budou podle okolnosti i po novele trestniho zakona provedené zakonem ¢. 144/2001 Sb.
naddle posuzovany jako trestny c¢in vydirani podle § 235.“

Sexualni praktiky, které tedy nebyly ve smyslu z. ¢. 140/1961 Sb. soulozi nebo

jinym obdobnym pohlavnim stykem, zcela jisté napf. osahavani Zeny na pfirozeni ¢i

%084amal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentdr. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1292.
31 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1293.
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prsou a téz ptipady, kdy pachatel donutil poSkozeného k pohlavnimu styku pohrizkou
nasili (nikoliv bezprostiedniho) nebo pohriizkou jiné t&7ké ujmy*’, bylo mozno
kvalifikovat pouze jako vydirani podle § 235 tr. zak. ve smyslu prvniho odstavce, tedy
jako povinnost poskozeného, aby néco trpé€l, a¢ takové jednani pachatele nepochybné
patii mezi sexudlni trestné éiny.33 Navic v rdmci pravni upravy vydirani nebylo
postihovano zneuziti bezbrannosti, které je pravé pro toto jednani typické.>*

K posledni zméné v § 241 trestniho zdkona doslo novelou z. ¢. 320/2006 Sb. s
ucinnosti k 1.9.2006, ktera doplnila do odst. 4 za slova deset az patnact let slova nebo
vyjimecnym trestem; pachatel, ktery zplsobil jednanim uvedenym v § 241 odst. 1 tr.
zak. smrt, tedy mohl byt nové dle odst. 4 potrestan az trestem vyjimeénym, coZ

reflektuje minéni zakonodarce o zavaznosti tohoto trestného ¢inu.

1.3. Soucasna pravni uprava trestného ¢inu znasilnéni.

1.3.1. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Jak jsem jiz uvedla vySe, od roku 2010 je trestny ¢in znasilnéni upraven
Vv trestnim zdkoniku, tedy zakoné ¢. 40/2009 Sb., a to v tfeti hlavé s nazvem Trestné
ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, v ustanoveni § 185.

Zajimavy je fakt, Ze jeSt€¢ pred nabytim ucinnosti trestniho zédkoniku doslo k
pijjeti novely (z. ¢. 306/2009 Sb.), kterou bylo zménéno jiz schvalené znéni § 185.
Konkrétné byl upraven odst. 3 pism. a), kde byla slova c¢trndcti let nahrazena slovy
patnacti let. Dlivodova zpréva35 k tomu uvadi nasledujici: ,, Navrh zdkona resi navrat k
dosavadni upravé hranice trestni odpovédnosti dovrsenim veku patndacti let. Zaroven v

souvislosti se snizenim hranice trestni odpovédnosti mladeze doslo v trestnim zdkoniku

%2 Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 607.

%% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvldsmi éast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 70, 87.

% Samal, P. a kol. Tresmi zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1836.

% Divodova zprava k zakonu &. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik,

a nekteré dalsi zakony.
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K posunuti vékové hranice u trestnych cini, kde je mlddez objektem trestné cinnosti
pachatele, resp. kde to, ze je utok zameren na mladez, je soucasti kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu a vede ke zvySeni trestni sazby, z patnacti let na ctrnact.“ | v
soucasnosti je vSak v€kova hranice trestni odpovédnosti stale diskutovanou otazkou, a
patnacti let. Dale doslo pfijetim novely ke zméné v odst. 4, kde byla slova sestndct let
nahrazena slovy osmndct let, ¢imz byla zvySena ptivodné schvalena horni hranice trestni
sazby v ptipad¢€, ze pachatel ¢inem uvedenym v prvnim odstavci zptsobi poSkozenému

smrt.

Ustanoveni § 185 TZ tedy od okamziku nabyti G¢innosti zakona (1.1.2010) az

do dne uzavteni rukopisu této prace zni takto:

§ 185
Znasilnéni
(1) Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k
pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannosti,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let.

(2) Odnétim svobody na dveé léta az deset let bude pachatel potrestin, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi,
b) na diteti, nebo

C) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let,

b) spdacha-li takovy c¢in na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde
je omezovana osobni svoboda, nebo

C) zpusobi-li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi.
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(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.
(5) Priprava je trestnd.

V ramci trestniho zakoniku je oproti piedchozi pravni uUpravé ponckud pozménéna
specifikace trestného ¢inu znésilnéni. Skutkova podstata je v odstavci 1 doplnéna o
jednani, které bylo v ramci trestniho zakona upraveno v § 235 jako jiz zminéné
Vydirélni.36 Toho bylo dosazeno vynétim podminky bezprostiednosti u pohrizky,
doplnénim pohrizky jiné t€Zké ijmy a rozsifenim postihu na vSechny formy pohlavniho
styku — tedy nejen souloZze a jiného obdobného pohlavniho styku, jak tomu bylo
dosud.*’ Podrobnéji se znakiim tohoto trestného Cinu budeme vénovat nize, nejprve

vsak obecné par slov k tieti hlavé zvIastni Casti trestniho zakoniku.

1.3.2. Tteti hlava zvlastni ¢asti trestniho zakoniku — zakladni poznatky.

Tteti hlava zvlaStni ¢asti TZ je tvofena deviti trestnymi Ciny, prostfednictvim
nichZ je postihovéno jednani, které je v rozporu s mravnim citénim a nahledem
vetSinove spolecnosti na oblast sexualnich vztahti. Je si ovSem nutné zaroven uvédomit,
ze z diivodu existence zasady subsidiarity trestni represe 38 je trestné postihovano pouze
takové chovani jedince, které je spolecnosti a v ndvaznosti na ni téz zakonodarcem
chapéano v této oblasti jako nejzadvaznéjsi. Z toho vyplyva, ze chovani, které mize byt
nékym vniméano jako neobvyklé ¢i nemoralni, nemusi byt nutné z hlediska prava
jednanim trestnym — vzdyt pravo je, pravé v souladu s vySe zminénym, oznacovano

pouze jako minimum moralky.

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1833.

%7 Gtivna, T. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku. Bulletin
advokacie. Praha, 2009, ¢. 10, s. 67 - 72.

% zasadou subsidiarity trestni represe chapeme to, Ze trestni pravo jako takové je aZ tzv. prostfedkem
posledni instance, neboli ultima ratio, které je mozno uzit az v situaci, kdy nepostacuje aplikace

mirnéjsich prostiedkd.
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Prostfednictvim trestnych ¢ina spadajicich pod hlavu III. zvlastni casti TZ je
tedy jakoZzto objekt chranéna zejména lidska distojnost v sexualni oblasti, ktera je tu
spoleénym druhovym objektem. Mimo ni se zde chrani téZ svoboda rozhodovani v
pohlavnich vztazich (§ 185, § 186, § 187, § 189), neruSeny télesny a mravni vyvoj déti,
ktery by mohl byt narusen pfedCasnymi pohlavnimi styky ¢i nékterymi formami
uspokojovani sexualnich potteb (§ 189, § 190, § 191, § 192, § 193, § 193a, § 193b) i
ur¢ité mravni zasady (§ 188). Uvedeny vycet ovSem neni mozno chépat jako uplny a
presny, jelikoz v ramci nékterych skutkovych podstat se druhové objekty vzajemné
ptekryvaji (napt. prostfednictvim § 187 Souloz mezi pribuznymi je chranéna jak
svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich, tak i té€lesny a mravni vyvoj déti ve spojeni
s nékterymi mravnimi zdsadami). Pfedmétem utoku se mohou stat jak zeny, tak i muzi.
Pachatelem téchto trestnych ¢int, tedy subjektem, mize byt ve vétSiné piipadd kazda
fyzicka osoba, ve vybranych ptipadech i osoba pravnickd (dle dikce § 7 zdkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, se pravnicka
osoba muize v ramci III. hlavy zvl. ¢asti TZ dopustit trestnych ¢int podle § 185, § 186, §
187, § 189, § 192, § 193, § 193a, § 193b).39 Po subjektivni strance se vyzaduje imyslné
zavinéni, nepostacuje tedy zavinéni nedbalostni. Z hlediska objektivni stranky je u
nekterych trestnych ¢inli vyznamny zptlisob jednani pachatele prostfednictvim vyvijeni
natlaku na poskozeného — tedy zejména uZiti nésili, pohrizky nasili ¢i pohrizky jiné
tézké ujmy.

I v ramci této hlavy je mozny jednoc¢inny soub&h mezi n€kterymi trestnymi Ciny,
a to tam, kde dojde k zdsahu do individualnich objektli (napf. znasilnéni vlastniho syna
chapeme jako jednocinny soub¢h trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 a trestného ¢inu
souloZe mezi piibuznymi podle § 188 TZ). O soubéh se naopak nejednd v piipadé, Ze
jednou skutkovou podstatou trestného ¢inu je konzumovéno i jiné jednani pachatele.
Markantni je to 1 u trestného Cinu podle § 185 TZ: jelikoz jsou v trestném ¢inu
znasilnéni jiz obsazeny trestné ¢iny omezovani osobni svobody (§ 171 TZ) a ubliZeni na
zdravi (§ 146 TZ), je jednoCinny soubeh mezi nimi vylou¢en. Obdobné nelze v
jednocinném soubéhu se zndsilnénim naznat ani trestny Cin vydirani (§ 175 TZ);

spojitosti tohoto trestného ¢inu s tzv. kvalifikovanym pokusem trestného ¢inu znasilnéni

%9 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 613.
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se jesté budeme vénovat. Téz je vyloucen soub¢h znésilnéni ditéte mladsiho patnacti let
(§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ) s trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti (§ 187),
rovnéz nelze kvalifikovat jednani pachatele jako jednoCinny soub&h znasilnéni s
nasledkem v podobé tézké jmy na zdravi (§ 185 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ) s trestnym

¢inem t¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147).40

1.3.3. Pojem trestného Cinu a jeho znaky; skutkova podstata trestného ¢inu.

Trestny ¢in je definovan v § 13 odst. 1 TZ takto: Trestnym cinem je protiprdavni
c¢in, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné. Dle citovaného ustanoveni trestniho zakoniku se tedy kazdy trestny ¢in (resp.
provinéni u mladistvych) vyznacuje nésledujicimi znaky: musi se jednat o ¢in
protipravni, musi byt splnény obecné znaky — tedy pozadavky kladené na pachatele
trestného Cinu a zaroven se musi jednat o ¢in majici typové znaky tvorici skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Protipravnosti rozumime rozpor s pravnimi normami napfi¢
pravnim fddem. Podminky trestni odpovédnosti pachatele — fyzické osoby, jsou splnény
Vv ptipad¢€, Ze je tento star$i patnicti let a je priCetny (§ 25 a § 26 TZ); pokud jde o
mladistvého, pak musi navic vykazovat znaky patfi¢né rozumové a mravni vyspélosti (§
5 ZSVM). Podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby pak jsou stanoveny
Vv zédkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Specifikem kazdého trestného ¢inu
jsou pak tzv. typové znaky tvofici skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu. Ty
spo¢ivaji v objektu, objektivni strance, subjektu (pachateli) a subjektivni strance
trestného Cinu. ProtozZe se jedna o zasadni okruh znaki, které od sebe odliSuji jednotlivé
trestné Ciny, tedy i trestny Cin zndsilnéni od ostatnich, budeme se jim konkrétnéji

vénovat v néasledujici podkapitole.*!

0 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razicka, M., Sotolak, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1014.

41 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 89-93.
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1.3.4. Objekt trestného ¢inu znasilnéni.

Objekt trestného ¢inu je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu,
zaroven je zékladnim hlediskem pro Clenéni a systematiku zvlastni casti trestniho
zékoniku. Obvykle neni v zdkoné explicitné vyjadien a je nutno jej dovodit vykladem.
Jedna se o abstraktni spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou chranény trestnim
pravem. V souvislosti s timto je nutno opakované zminit, Ze k ochrané prostfednictvim
trestniho prava lze pfistoupit jen v pfipad¢€, kdy nepostacuji prostiedky ochrany jinych
pravnich odvétvi, zejména prava obcanského a spravniho; o trestnim pravu poté
hovotime jako o prostfedku posledni instance, ultima ratio. Objektem trestného ¢inu
mohou byt napiiklad lidsky Zivot, osobni svoboda &i vlastnictvi véci.*?

Objektem trestné¢ho Cinu zndsilnéni je pravo cloveka svobodné se rozhodovat o
svém pohlavnim Zivoté. Pfedmétem utoku je kterykoli ¢lovék, tedy Zena, muz a popf. i
hermafrodit (oboupohlavni bytost majici muzské i zenské pohlavni organy®®), a to bez
ohledu na vék, vyspélost, zplsob zivota ¢i jeho povést (mliZze se jednat i o osobu, se
kterou pachatel Zije v manZelstvi *, v poméru druha a druzky, v registrovaném
partnerstvi nebo s ni mé&l dfive pohlavni styky *). Je-li viak pachatel trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TZ poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem,
Ize dle § 163 odst. 1 trestniho fadu, z. & 141/1961 Sb. (dale jen trestni ¥ad &i TR) trestni
stihani zahdjit a v jiZ zahdjeném trestnim stihani pokracovat jen se souhlasem takového
poskozeného.”® Souhlasu viak neni dle § 163a odst. 1 TR zapotiebi, pokud byla
takovym ¢inem zpusobena smrt (pism. a), poSkozeny neni schopen dat souhlas pro
dusevni chorobu nebo poruchu, po kterou byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonim
nebo pro kterou byla jeho zptisobilost k pravnim tikonim omezena (pism. b), poskozeny

je mladsi 15 let (pism. c) ¢i je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
170-171; Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmomé. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 116-117.
8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1836.

* Srov. R 97/1955.

* Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdiem. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 644.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldsini c¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
603.

27



zpét v tisni vyvolané vyhrtizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti (pism. d).
Podle § 163a odst. 2 TR by se mél poskozeny vyjadtit ihned na vyzvu organu &inného v
trestnim Fizeni ¥/, pfipadng v pfimé&fené lhiité jemu poskytnuté, nejvyse vsak Ihits
tficetidenni. Poskozeny miize u¢inény souhlas vzit dle § 163 odst. 2 TR vyslovnym
prohldsenim az do zavérecné porady odvolaciho soudu kdykoliv zpét, avSak vyslovné
odepteny souhlas jiz znovu udélit nelze. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze ustanoveni
0 moznosti trestniho stihdni pouze se souhlasem poskozeného je vyjimkou ze zésady
oficiality majici zasadni dopady na dané trestni fizeni.*®

Znésilnéni osoby mladsi osmnacti, resp. patnacti let je pak (obdobné jako u
predchozi pravni upravy) okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle § 185

odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) TZ.

1.3.5. Objektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni.

Dalsi znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je jeho objektivni stranka, ktera
zahrnuje zpisob spachéani trestného ¢inu a jeho nasledky. Prostfednictvim objektivni
stranky Ize od sebe jednotlivé trestné Ciny nejnipadnéji, nejzietelnéji odlizit.* Je
tvofena systémem obligatornich a fakultativnich znakti: mezi znaky obligatorni fadime
jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem, tzv. kauzalni nexus;
fakultativnimi znaky jsou zejména misto, ¢as a ucinek jednani ¢i zplsob spachani
trestného Cinu. Pro naplnéni podminek trestni odpovédnosti pachatele je vyZzadovano,
aby byly splnény veskeré znaky objektivni stranky trestného ¢inu, které jsou ptitomny v
dané skutkové podstaté TC; nejsou-li splnény, neni déana trestni odpovédnost
pachatele.>®

Trestny ¢in znasilnéni je charakterizovan dvojim jednanim, a to nasilnym

jednanim a pohlavnim stykem. Objektivni stranka skutkové podstaty konkrétné spociva

*" Organem &innym v trestnim fizeni se dle § 12 odst. 1 TR rozumi soud, statni zastupce &i policejni
organ.

*8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013, s. 274.

* Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 213-214.

%0 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 123-124,
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v tom, ze pachatel nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti

jiného k pohlavnimu styku, nebo k takovému &inu zneuZije jeho bezbrannosti.™

1.3.5.1. § 185 odst. 1 TZ.

V § 185 odst. 1 TZ je vymezena zakladni skutkovd podstata trestného Cinu
znasilnéni, které se dopusti ten, kdo jiného ndsilim nebo pohrizkou ndsili nebo
pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu
zneuzije jeho bezbrannosti. Pachatel takového jednani bude potrestan odnétim svobody

v délce trvani Sest mésicu az pét let.

Nasilim rozumime pouziti fyzické sily pachatele k ptekonani ¢i oslabeni vazné
minéného kladeného nebo ocekavaného odporu znasiliované osoby a dosazeni
pohlavniho styku proti jeji viili.** Obecnd mizeme Fici, Ze rozliSujeme nasili ve dvou
podobach, a to vis absoluta a vis compulsiva. Nasili vis absoluta zcela znemoziuje, aby
se poskozeny choval jinym, nez pozadovanym zpusobem — je napf. svazan nebo
uzamcen v auté. Nasili vis compulsiva oproti tomu spo¢iva v pouhém pisobeni na vuli
poskozeného, ktery je sice k urcitému jednani psychicky nucen, ale mizZe piikaz
neuposlechnout — zalezi na jeho uvazeni.>® V souvislosti s trestnym ¢inem zndsilnéni je
dalezité rozlisit, kdy je tento spachan v disledku uziti nésili pachatele a kdy v disledku
zneuziti bezbrannosti poskozeného, pficemz vychazime i1 z ustanoveni § 119 TZ, ktery
uvadi, Ze trestny €in je spachan nasilim i tehdy, je-li spAchan na osobé, kterou pachatel
uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem. O spachani trestného
¢inu znasilnéni jiz ndsilim a nikoli az zneuzitim bezbrannosti poskozené (v souladu s
dikci § 119 TZ) hovofime napf. i v piipadé feSeném Vrchnim soudem v Praze®, kdy
pachatel podal obéti hypnotikum s cilem ji uspat a poté na ni vykonal souloz nebo jiny

obdobny pohlavni styk.

> Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
603.

52 §4mal P. a kol. Trestni zdkonik II. $140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837.
53 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 586, 614.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.05.2006, sp. zn. 2 To 31/2006 (TR 10/20086, s. 311).
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Od skute¢ného pouziti nésili je tieba odliSit pohruzku nasili ¢i pohruzku jiné
tezké ujmy. Tyto zahrnuji hrozbu nasili jak bezprostiedniho, tak nové i budouciho;
mohou byt sméfovany vici pritomnému napadenému ¢i tieti osobé, 1 osobé neptitomné.
Miize se jednat nejen o typické vyhrozovani zabitim obéti i jeji rodiny nebo pohrazku
pouziti noze ¢i jiné zbrané * ale i o telefonickou pohrtzku nésilim spocivajici napt. v
tom, ze pachatel sde€li poskozené, aby se dostavila na uréené misto za ucelem
pohlavniho styku, jinak ji zlomi ruku. Jelikoz poskozené zné agresivni povahu pachatele
a vi, ze by pohruzku uskutecnil, na uvedené misto se dostavi a zde se jiz bez dalsiho
podrobi viili pachatele — dojde k pohlavnimu styku.56 Po zminéné pohrizce tedy musi z
divodu vlastni povahy trestného ¢inu znasilnéni a nutnosti vykonat pohlavni styk pro
dokonani tohoto trestného ¢inu, vzdy dojit k osobnimu kontaktu mezi pachatelem a
poskozenym. Zaroven musi vést i pouhd pohrizka nésili k dosazeni pohlavniho styku a
nikoli napf. jen k obnaZeni poSkozeného. Pohrtizkou jiné tézké Gjmy (kterd je v tomto
ustanoveni, jak jiz bylo zminéno vyse, téz nov¢) pak mohou byt vyhrizky roding, cti,
dobré povésti. Téz sem fadime i hrozbu trestniho stihani, pficemz je nerozhodné, zda se
poskozeny trestné &innosti, jejimz ozndmenim mu je vyhrozovéano, dopustil ¢i nikoli.>
Zaroven se musi jednat o natolik zdvaznou hrozbu, aby byla schopna obét’ poskodit a

vyvolat strach z jejiho uskute¢n&ni.*®

Stavem bezbrannosti je stav, v némz poskozeny neni schopen klast odpor. Jedna
se napf. o stav zplsobeny chorobou (dusSevni ¢i fyzickou), hlubokym ¢i umélym
spankem, spoutanim, mdlobami, opilosti, zménénym védomim v dusledku pozitych
omamnych latek, dale také gynekologickym vySetfenim ¢i détskym vékem, kdy osoba

jesté neni dostatetné vyzrdld na to, aby dokdzala zhodnotit situaci a odporovat

% Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Zndsilnéni v CR — trestné ¢iny a odsouzeni pachatelé. 1. vydani.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015 s. 44.

*® Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 645.

> Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 08.04.1981, sp. zn. 6 Tz 12/81 (R 27/1982 tr.).

%8 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmomé. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 586-587, 614;
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 605;
Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I1. $ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837-
1838; Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1011.
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vymahanému pohlavnimu styku. > Spachani ¢inu na osobé mladsi 18, resp. 15 let je
navic okolnosti podmifiujici pouZiti vys3i trestni sazby podle § 185, odst. 2 TZ.%° Je-li
vSak poskozeny sice nezletily, ale je dostatecné dusevné i fyzicky vyspély na to, aby
pochopil jednani pachatele a piipadny nesouhlas projevil, nejednd se o stav
bezbrannosti.®* Uvedeni do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnym zpiisobem,
posuzujeme dle jiz feSené¢ho § 119 TZ jako nasili; Isti ovS§em neni uvedeni v omyl nebo
vyuziti omylu znasiliiované osoby.®* Demonstrovat vy3e uvedené Ize na rozhodnuti NS
SSR ze dne 14.9.1978, sp. zn. 4 Tz 62/78 (R 36/1979 tr.), kde soud uvadi, Ze za stav
bezbrannosti Zeny je mozno povazovat i jeji spanek; pokud pachatel zneuZzije spanku
zeny k soulozi nebo se o to alespon pokusi, dopusti se trestného ¢inu znasilnéni, resp.
jeho pokusu. Pokud vsak pachatel pocita s tim, ze se Zena vc€as probudi a zamysli tak
vyuzit jeji omyl spocivajici v domnénce o tom, Ze se jedna o jejiho manzela, bude se
jednat o trestny ¢in poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) TZ, resp. jeho

pokus a nikoli o znasilnéni.

Zneuzitim bezbrannosti rozumime to, Ze pachatel o urCité skutecnosti, ktera
zpusobila bezbrannost poskozeného, vi a zamérné ji vyuZzije. Pro kvalifikaci jeho
jednani jako zneuZiti bezbrannosti je pfitom lhostejné, zda je poSkozeny v tomto stavu
¢i tieti osoby. Nastal-li v8ak stav bezbrannosti vinou pachatele, hovofime o znasilnéni
zneuzitim bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 TZ jen tehdy, pojal-li pachatel umysl
mit s poSkozenym pohlavni styk az poté, co jej do stavu bezbrannosti pfivedl.63
Smétoval-li vSak jeho Umysl jiz od pocatku k tomu, aby poSkozeny napt. pozil

nadmérné mnozstvi alkoholu a v disledku toho byl neschopen kléast odpor, bude se

% Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.10.2004, sp. zn. 5 To 100/2004 (R 42/2006 tr.);
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83 (R 6/1984 tr.); Jelinek, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 605; Vantuch, P.
Trestni zakonik s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 645.

% Gtivna, T. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku. Bulletin
advokacie. Praha, 2009, ¢. 10, s. 67 - 72.

%1 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 04.03.1994, sp. zn. 3 To 105/93 (R 43/1994 tr.).

62 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 615.

%3 Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 646.
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jednat (jak jiz bylo uvedeno vyse) o uziti nasili ve smyslu § 119 TZ.%

Donuceni jiného k pohlavnimu styku spoc¢iva v prekondni vadzné¢ minéného
odporu znasiliiované osoby, ktery musi byt prokazan (napt. volanim o pomoc, snahou o
uték, kousanim, skrabanim, bitim pachatele). V ptipad¢, Ze tato odpor pouze predstira, s
pohlavnim stykem nésledné svoli ¢i s nim dokonce od pocéatku souhlasi, nejedna se o
donuceni k pohlavnimu styku. Oproti tomu se o donuceni jedna v pfipadé, ze se
poskozeny nakonec pachateli podrobi z divodu, ze nema jiného vychodiska — situace se

mu jevi beznadéjnou, je vycerpan ¢i podlehne strachu.®

Pohlavnim stykem obecné rozumime jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu
na téle jiné osoby, at’ jiz stejného ¢i opaéného pohlavi. RozliSujeme v zasad¢ tii formy
pohlavniho styku, a to souloz (coitus), jiné pohlavni styky provedené zpisobem
srovnatelnym se soulozi (zejména ordlni a andlni pohlavni styk) a ostatni formy
pohlavniho styku, které¢ zasahuji integritu poskozeného méné€ intenzivnim zpusobem.
Mezi posledné jmenované fadime zejména vsunovani pohlavniho idu muZze mezi prsa
zeny (coitus inter femora), osahavani genitalii Zeny nebo muze, osahavani prsou zeny,
sani prsnich bradavek a v nékterych ptipadech také ohmatavani ptes Saty. Znasilnéni je
(pti splnéni dalSich znakii) dokonano jakymkoli pohlavnim stykem, podstatné je, aby
pfitom doslo k fyzickému kontaktu s druhou osobou majici za cil ukojeni sexualniho
nutkani. Takto Siroké pojeti podstaty znasilnéni se objevuje v naSem pravnim fade nove,
nebot’ v ptfedchozi pravni uUpravé trestného ¢inu znésilnéni, v z. ¢. 140/1961 Sb.,
trestnim zékoné, se zprvu hovofilo pouze o soulozi a nasledné¢ o souloZi a jiném
obdobném pohlavnim styku, coZz vSak de facto vylu€ovalo moznost posuzovat nékteré
nezadouci sexudlni praktiky jako znésilnéni. Pod zdkladni skutkovou podstatu trestného
¢inu znasilnéni vSak subsumujeme pouze ty formy pohlavniho styku, které nebudou
soulozi ¢i jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi,

nebot’ tyto formy jednani budou postihovany v ramci kvalifikované skutkové podstaty

% Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Rizicka, M., Sotolaf, A. a kol. Tresmi zdkonik. Komentdr. I. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1011.
% Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.

604; Kk institutu skutkového omylu viz blize podkapitola 1.3.7.
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dle § 185 odst. 2 pism. a) TZ. %

1.3.5.2. § 185 odst. 2,3 a 4 TZ.

Na zakladni skutkovou podstatu vymezenou v § 185 odst. 1 TZ navazuji
kvalifikované skutkové podstaty, zakotvené v odstavcich 2, 3 a 4 pftislusSného
ustanoventi.

Jak je uvedeno ve druhém odstavci § 185, doslo-li ke spachani ¢inu uvedeného v
prvnim odstavei soulozi ¢i jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem
srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) TZ) nebo byl-li spachan tento ¢in na
ditéti (§ 185 odst. 2 pism. b) TZ) ¢i se zbrani (§ 185 odst. 2 pism. c¢) TZ), bude pachatel
potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let. Trestni zdkonik shledava znésilnéni
soulozi ¢i jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi, na
odstavci § 185 TZ. Ve druhém odstavci jsou tedy zakotveny zvlasté pritézujici
okolnosti, pii jejichz naplnéni hovotfime o existenci okolnosti podmiiujici pouziti vyssi

trestni sazby.67

Souloz je spojenim pohlavnich orgdnii muze a Zeny, tedy vniknutim muZského

pohlavniho udu do pochvy zeny. o8

Pojem jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi navazuje
na pojem jiny obdobny pohlavni styk, ktery byl od 1.5.2001 zakotven v z. ¢. 140/1961
Sb., trestnim zdkong. Drobnou obménou tohoto pojmu se zakonodarce snazil odstranit
stavajici vykladové problémy. Jinym pohlavnim stykem provedenym zpisobem
srovnatelnym se soulozi tedy rozumime takovy styk, ktery se svou realizaci a

srovnatelnosti provedeni bliZi soulozi, a také to jednani pachatele, které ma na sexudlni

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1837.
%7 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1841.

68 . - e X o . . . .
K otazce pokusu a dokonani trestného ¢inu znasilnéni v souvislosti se soulozi viz podkapitolu 1.3.5.3.
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citéni poskozené¢ho obdobny citovy dopad, pficemz je nutno vzdy zohlednovat
konkrétni okolnosti daného piipadu. Je-li tedy souloZi spojeni pohlavnich organti muze
a zeny, miizeme s touto postavit na roven pouze takové sexudlni aktivity, které simuluji
toto spojeni — tedy pronikani pohlavniho tidu muze do pohlavniho organu zeny. K
napodobovani uvedeného mechanismu, ktery je schopen vyvolat stejny ucinek jako
souloz, fadime zcela jist¢ jiz zminény oralni a analni pohlavni styk (felace, cunilinctus,
coitus analys), eventualn¢ i dalsi zpusoby pouziti predmétt, které budou slouzit jako
nahrazka pohlavnich organii — soudni praxe se pfiklonila k nazoru, ze za jiny pohlavni
styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi by méla byt povazovéna i tzv.
digitalni penetrace, tedy zasouvani prsti ¢i jinych predmétti simulujicich pohlavni ud
muze do pochvy Zeny. Je pfitom zjevné, ze je v tomto piipadé¢ vzdy nutno pecliveé
zkoumat intenzitu mechanismu, trvani jednani i charakter pouzitych predmétl — je totiz
mozné, ze tento mechanismus nebude soudem oznacen za srovnatelny se soulozi, napf.
z divodu pouze povrchového osahavani genitdlu zeny, spojené s jen jednorazovym,
povrchovym vniknutim. Zaroveii je dle nazoru Nejvyssiho soudu ®° lhostejné, zda
aktivitu vyviji pachatel a poskozeny je donucen ji strpét, nebo je tomu naopak, a
pachatel, ktery k aktivit¢ donuti poSkozeného, je v relativné pasivni roli. Ne zcela
presvédCivé ovSem vyzniva nazor, ktery hovoii o nutnosti individudlniho zkoumani
citového dopadu znasilnéni digitdlni penetraci v porovnani se znasilnénim souloZi.
Takové posouzeni povazuji za velmi obtizné ¢i dokonce nemozné. Na zavér je nutno
pro potfadek uvést, ze zatimco k souloZi muze dojit jen mezi muzem a Zenou, jiny
obdobny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi mohou

praktikovat 1 osoby t€¢hoz pohlavi.70

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.05.2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009 (T 1196).

" Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1841; Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Ruzicka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1012; Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Zndsilnéni
v CR — trestné ciny a odsouzeni pachatelé. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2015, s. 23; Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 Tdo 1305/2005 (Vybér NS
5603/2005); Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.04.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012 (Vybér NS
3919/2012).
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Ditétem je dle § 126 TZ osoba mladsi osmnacti let, nestanovi-li trestni zakonik
jinak. Spéchat trestny €in znasilnéni ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) TZ piitom miize i
ten, kdo presné neznd veék poskozeného — postacuje 1 nevédomé nedbalostni zavinéni,
tedy aby pachatel vzhledem k okolnostem (vzhled, chovani, fyzickéd vyspélost osoby) a
svym osobnim poméram o véku osoby védét mél a mohl, jak vyplyva z § 17 pism. b)

TZ ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. b) TZ.™

Posledni zvlasté pritézujici okolnosti ve smyslu § 185 odst. 2 TZ, je spachani
¢inu uvedeného v prvnim odstavci se zbrani. Dle § 118 TZ je trestny ¢in spachan se
zbrani, pokud pachatel, nebo s jeho védomim néktery ze spolupachateld, uzije zbrané
k atoku, k pifekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe;
zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco
jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti té€lu diiraznéj$Sim. Zbrani pfitom chapeme
nejen zbran v pravém slova smyslu (napf. zbran stfelnou ¢i secnou), ale téz jakykoli jiny
predmét, ktery miize zpisobit zranéni a ucinit tak utok nebezpecnéjSim, jako je napf.

, R . 11 T2
kamen, kovova ty¢, vétev ¢i motorové vozidlo.

Ve tretim odstavci § 185 TZ jsou uvedeny dal$i okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby, mezi né€z fadime spachani ¢inu uvedeného v prvnim odstavci na
ditéti mladsim patndcti let (§ 185 odst. 3 pism. a) TZ), na osob€ ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody, ochranného léfeni, zabezpefovaci detence, ochranné nebo ustavni
vychovy anebo v jiném miste, kde je omezovana osobni svoboda (§ 185 odst. 3 pism. b)
TZ), nebo zptisobi-li takovym ¢inem t€Zkou jmu na zdravi (§ 185 odst. 3 pism. ¢) TZ).

V tomto piipad¢ bude pachatel potrestan odnétim svobody na pét az dvanact let.

Ditétem mladsim patnacti let je osoba do dne predchéazejiciho patnactym
narozeninam, nebot’ v den svych narozenin jiz neni ditétem mladSim patnacti let — v

souladu s ustanovenim § 139 TZ. I zde postacuje nedbalostni zavinéni ve smyslu § 17

™t Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1661; Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. 2 To 49/79 (R 57/1980 tr.).
"2 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1303.
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pism. b) TZ.”

Dale je poskytovana zvysend ochrana osobam, které se nachdzeji na miste, kde
je omezovana jejich osobni svoboda. Jsou totiz tam, kde byt musi, kde se musi
nedobrovolné podrobovat urCitym podminkam. Zaroven je zde spachani takového Cinu
snadnéjsi nez jinde, a to zejména z toho divodu, Ze pachatel je neziidka omezen na
svobodé téz a proto mu nelze uniknout. Vys§i ochrana je tedy zminénym osobam
pfiznavéana zejména z toho divodu, Ze maji oproti ostatnim jedincim snizenou nebo
omezenou moznost obrany proti ¢inu uvedenému v prvnim odstavci § 185 TZ. Také v

tomto piipadé postaduje nedbalostni zavinéni pachatele ve smyslu § 17 pism. b) TZ.*

Pojem tézkad ujma na zdravi je vymezen v § 122 odst. 2 TZ, kde jsou uvedeny
dvé podminky, k jejichZ splnéni musi dojit soucasné€. Jednad se o takovou vadZnou
poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, kterd zaroven odpovida nékterému z taxativné
vymezenych pfipadd, jako je napf. zmrzaCeni, posSkozeni dilezitého organu ci
zohyzdéni.75 Oproti ptedchozim pitipadim vSak téZkd Ujma na zdravi muize byt
zpusobena jak nedbalostné ve smyslu § 17 pism. a) TZ, tak umysInég, jednd se totiz o
specialni ustanoveni k § 145 TZ, tudiZ je vylougen jedno¢inny soub&h.”® V souvislosti
se znasilnénim v praxi €asto pozorujeme piipady t€zké ijmy na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. 1) TZ (delsi dobu trvajici porucha zdravi — soudni praxi je vZita hranice
7

Sesti tydnil), nebot’ je poskozeny postizen posttraumatickou stresovou poruchou.’

Zaroven je ovSem nutné zminit, ze ke zpisobeni t€zké ujmy na zdravi, kterou bychom

™ Samal, P. a kol. Tresmi zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1470; Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 5. vydani, Praha: Leges,
2014, s. 266.

™ Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1843.

™ Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
547.

"6 Samal, P. a kol. Tresmi zdkonik II. § 140 a 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1843.

" Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Rizicka, M., Sotolaf, A. a kol. Tresmi zdkonik. Komentdr. I. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1013.
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mohli subsumovat pod § 185 odst. 3 pism. ¢) TZ, musi dojit v pfimé souvislosti s
jednanim uvedenym v prvnim odstavci, a nikoli aZ naslednd. Nejvyssi soud CSSR k
tomu uvedl, ze: ,, Neni rozhodujici, zda tento tézsi nasledek byl poskozené zpiisoben na
pocatku nebo az v pritbéhu vykonaného nasili, popr. az tehdy, kdyz pachatel zjistil, Ze se
mu odpor poskozené nepodari prekonat. K tomu je ovsem treba dodat, Ze tézsi nasledek
musi byt zpusoben pri ndsilném jednani pachatele, které smeruje k docileni souloze.
Nesmi jit napr. o projev zlosti nebo msty za to, Ze se mu nepodarilo dosahnout souloze,
nebot’ v takovém pripade by tezsi nasledek nebyl zpuisoben cinem uvedenym v § 241

odst. 1 tr. zak.“"®

Ve ctvrtém odstavei § 185 TZ je jako posledni okolnost podminujici pouziti
vyssi trestni sazby uvedeno zpisobeni smrti poskozeného, k ¢emuz ma opét dojit v
souvislosti s ¢inem uvedenym v prvnim odstavci téhoz ustanoveni. Zavaznosti nasledku
odpovida i vyse trestni sazby, ktera je v soucasnosti stanovena v rozmezi 10 az 18 let (o
zmeéné vyse trestni sazby zdkonodarcem jesté pied nabytim ucinnosti trestniho zakoniku
jsem se jiz zmitlovala vyse). Ke smrti (rozuméj biologické smrti mozku) pfitom musi
dojit jen a pouze z nedbalosti (napf. tak, Ze se pachatel bude snaZit utiSit poSkozeného
zakryvanim ust, ¢imz ho ovSem udusi 79). V opacném piipadé bychom jednani pachatele
totiz museli kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ v soub&hu s trestnym
¢inem znasilnéni podle § 185 TZ, pfiCemz pii posuzovani soub&hu musime vzdy vzit do
uvahy umysl pachatele na pocatku jednani. V pfipad€, ze by pachatel od pocatku
jednani pojal umysl poSkozeného znésilnit a usmrtit, jednalo by se o jednoCinny soub¢h
uvedenych trestnych ¢ind; k tomu postauje i srozuméni pachatele s tim, Zze svym
jednédnim smrt poskozené zpusobi (napf. tim, Ze ji bude do pochvy vsunovat takové
pfedmeéty, které zjevné zpisobi vnitini zranéni neslucitelné se zivotem). Pokud by vSak
zpocatku mél v iimyslu jen poskozenou nasilim donutit k pohlavnimu styku a az v

priabéhu jednani mu pfislo na mysl ji také usmrtit, jednalo by se o dva samostatné

® Zhodnoceni poznatkii o soudni praxi pri rozhodovani o trestnych cinech proti lidské diistojnosti podle
oddilu druhého hlavy osmé zvldstni Casti trestniho zdkona. Trestni kolegium NS CSSR ze dne
19.01.1982, sp. zn. Tpjf 158/80 (R 17/1982 tr.)

" Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Rizicka, M., Sotolaf, A. a kol. Tresmi zdkonik. Komentdr. I. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1013.
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skutky, tedy soubéh vicecinny. 80

1.3.5.3. § 185 odst. 5 TZ a dal$i vymezeni vyvojovych stadii TC.

V poslednim, patém odstavci § 185 TZ je zakotvena trestnost pripravy
znasilnéni. Pfipravu obecné povazujeme za prvni trestnépravné relevantni vyvojové
stadium trestného &inu.®' Dle ustanoveni § 20 odst. 1 TZ vymezujeme piipravu jako
jednani, které spo¢iva v umyslném vytvareni podminek pro spachéani zvlast' zavazného
zlo¢inu, zejména v jeho organizovani, opatiovani nebo piizptisobovani prostfedki nebo
nastrojii k jeho spédchani, ve spolceni, sroceni ¢i v ndvodu nebo pomoci k takovému
zlocinu, a to za ptedpokladu, Ze to zdkon u pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi
a nedojde-1i zaroven k pokusu ani dokonani takového trestného ¢inu. Piiprava trestného
¢inu muze byt z hlediska subjektivni stranky pouze umyslnd, nelze ji tedy shledat u
nedbalostnich trestnych &ind.® Ptiprava je poté dle § 20 odst. 2 TZ trestna podle trestni
sazby za zvlast zavazny zloCin, ke kterému sméfovala. S ohledem na vySe uvedené je
trestny Cin zndsilnéni zvlast zavaznym zlo¢inem podle § 14 odst. 3 TZ jen ve svém
druhém, tfetim a Ctvrtém odstavci (tedy v téch odstavcich, kde horni hranice trestni
sazby ptfesahuje 10 let), hovofime o trestnosti pfipravy pouze v piipadech naplnéni
téchto kvalifikovanych skutkovych podstat. Z praxe lze uvést Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 29.12.1963 (sp. zn. 8 Tz 80/63, R 44/1964 tr.), kde je v odiivodnéni
uvedeno: ,,...omezovadni osobni svobody vykonané fyzickym utokem vici poskozené v
daném pripadé za situace, kdy obvinény daval slovnimi vyroky najevo sviij konecny
zamer dosahnout soulozZe i proti viili poskozené, vykazovalo by pri nejmensim znaky
pripravného jednani k trestnému cinu zndsilnéni podle § 7 odst. 1, § 241 odst. [ tr. zdk.,

I kdyz pritom fyzicky utok nesméroval vyrazné na ty casti téla poskozené, které by bez

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1536, 1844; Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdiem. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 647; Drastik,
A., Fremr, R., Durdik, T., Rizicka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1013-1014.

81 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 240.

8 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Rizicka, M., Sotolaf, A. a kol. Tresmi zdkonik. Komentdr. I. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 147.
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dalsiho jednoznacné sveédcily pro realizaci zameru donutit poskozenou nasilim k
soulozi. (...) Proto v daném pripade, ijen pouhé Skrceni Zeny a ndsilné omezovani
jejtho pohybu pri soucasném slovnim projevu, z néhoz jednoznacné vyplyva umysl!
pachatele dosahnout i proti viili takto napadené souloze, predstavuje jednani, které je
treba posoudit, pokud nedoslo kpokusu, jako pripravu ktrestnému cinu
znasilnéni. “ Dal§imi vyvojovymi stadii trestného Cinu jsou pokus trestného ¢inu a

dokonany trestny ¢in.

Pokusem rozumime dle § 21 TZ jednani, které bezprostfedné sméfuje k
dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, to vse
za predpokladu, Ze nedoslo k dokonéni trestného ¢inu. Zaroven je nutno dodat, ze pokus
je oproti piiprave trestny vzdy a nikoli jen za ptfedpokladu, Ze je tak stanoveno u dané¢ho
trestného Cinu; naopak obdobné jako u pfipravy je trestny podle trestni sazby za
dokonany trestny ¢in. Jako zndsilnéni ve stadiu pokusu bychom kvalifikovali napf.
pouhy dotyk pohlavnich organi jedinct.®® V pripads, e pachatel od dokonani trestného
¢inu znasilnéni dobrovolné upusti, zanika trestnost pokusu znasilnéni. Pokud vSak jiz
pouzil nasili nebo jeho pohrizky, bude jeho jedndni kvalifikovano jako trestny €in
vydirdni podle § 175 TZ; v takovém ptipad¢ 1ze hovofit o tzv. kvalifikovaném pokusu.84
Oproti tomu se o dobrovolné upusténi od pokusu trestného Cinu zndsilnéni nejedna,
upusti-li pachatel od dalS§iho nasilného jednéni proto, Ze napadend osoba pouzila Isti,
které pachatel uvéfil. K tomu uvedl Nejvyssi soud CSSR ve svém rozhodnuti ze dne
28.4.1965 (sp. zn. 2 Tz 5/65, R 33/1965 tr.) nasledujici: ,, Upusténi tedy musi byt
dobrovolné, tj. takoveé, které pachatel ucini z vlastniho rozhodnuti. Nejde také
0 dobrovolné upusteni, jestlize se napadena ubrani nasili, které pachatel viici ni vyviji.
Obvineény ustal vsak od pokracovani v jednani, vedoucimu k dokonani trestného cinu
znasilneni, kdyz napadend znacné jiz vycerpana, pouzila Isti a prohlasila, Ze to piijde

dobrovolné, pod podminkou, Ze ji nalezne strevic. Obvinény této Isti uveril. Nerozhodl

8 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83 (R 6/1984 tr.); Drastik,
A., Fremr, R., Durdik, T., Ruzi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1012.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
606.
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se tudiz sam dobrovolné v nasilném jednani, smérujicim k donuceni k soulozi ustat,
nybrz ucinil tak pouze vlivem Isti napadené. Napadena se tedy Isti ubranila dalsimu
Jjednani obvineného, takze ani z tohoto hlediska neni splnéna dobrovolnost upusteni od
dalsiho jednani, potrebného k dokonani trestného cinu znasilneni.

K dokonéani trestného ¢inu znasilnéni dojde az uskute¢nénim pohlavniho styku.
Dle aplika¢ni praxe pro dokonanou souloz postacuje, aby doslo jen k caste¢nému
zasunuti pohlavniho udu muze do pochvy Zeny. To, zda byl pachatel pii trestném ¢inu

pohlavné uspokojen ¢i byla porusena panenska blana poskozené, neni podstatné.85

1.3.6. Subjekt trestného ¢inu znasilnéni.

Subjektem (pachatelem) trestného €inu znasilnéni muize byt jakdkoli fyzicka
osoba, tedy muz i Zena, kterd dle ustanoveni § 22 TZ svym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd, a to vSe za
predpokladii uvedenych vyse — tedy shledame-li u ni dostatecny vék (§ 25 TZ),
pticetnost (§ 26 TZ) a v ptipad€ mladistvych téZ rozumovou a mravni vyspélost (§ 5
ZSVM).

Jelikoz je pro trestny Cin znasilnéni typicka jiz zminéna dvojfazovost jednéni,
lze dovodit, Ze je mozno jej spachat 1 ve spolupachatelstvi. Spolupachatelstvi je
¢innosti, pfi které nemusi vSichni spolupachatelé jednat stejné a ani vyznam jejich
pfi¢inéni nemusi byt totoZny, v souhrnu vSak spole¢nym jedndnim naplni objektivni
stranku skutkové podstaty trestného &inu.® Spolupachatelem trestného ¢inu znasilnéni
je tedy kazdy, kdo se podilel byt pouze na prvni fazi (uzil nasili, pohrizku nasili,
pohrizku jiné tézké Gjmy nebo zneuZzil bezbrannosti poskozeného) ¢i druhé fazi jednani
(vykonal pohlavni styk), to vSe za situace, kdy byly ob¢ ¢asti jednani kryty zavinénim.%’

V névaznosti na ustanoveni § 7 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

l1ze konstatovat, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byti i pravnicka osoba. Je

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1840; Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83 (R 6/1984 tr.).

8 Fenyk, J., Hajek, R., Stiz, 1., Polak, P. Trestni zdkonik a trestni Fad: privvodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou. 1. dil. Praha: Linde, 2010, s. 708.

8 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 615

40



tomu tak ovsem relativné nové — konkrétné od 1.8.2014, kdy nabyla uc¢innosti novela z.
¢. 141/2014 Sb. V duvodové zpravé k tomuto zdkonu je uvedeno, Ze je tak ucinéno
kvili nutnosti splnit pozadavek uvedeny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/93/EU z 13.12.2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani, pohlavnimu vykoristovani
deti a proti detské pornografii, ktera pozaduje zakotveni odpovédnosti pravnickych
osob za trestné ¢iny vyjmenované V predmétné smérnici, tj. za trestné ¢iny pohlavniho
zneuzivani, pohlavniho vykofistovani déti a zndsilnéni. AC je zfejmé, ze pravnicka
osoba nemiize ze své podstaty vykonat pohlavni styk, bylo by u ni mozno bezpochyby

uvazovat napft. o trestni odpoveédnosti ve form¢ ucastenstvi.

1.3.7. Subjektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni.

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z pohledu psychiky pachatele, z
hlediska jeho vnitini stranky. Ma pouze jediny obligatorni znak, kterym je zavinéni;
fakultativnimi znaky pak jsou cil, zamér nebo pohnutka. Zavinénim chapeme vnitini
(psychicky) vztah pachatele k uréitym skute¢nostem, které¢ zakladaji trestny Cin. Je
nutné uvédomit si, Ze neni trestného ¢inu bez zavinéni — princip odpovédnosti za
zavinéni je jednou ze zakladnich zésad trestniho prava. Soucasna pravni Gprava vychazi
z teorie bipartice zavinéni, kdy rozliSujeme zavinéni ve form¢ umyslné ¢i nedbalostni. 88

Trestny ¢in znésilnéni je tmyslnym trestnym €inem, nelze jej tedy spachat pouze
z nedbalosti. I v této spojitosti se ovSem miize vyskytnout institut skutkového omylu. V
pripadé€, ze se pachatel diivodné domniva, ze poskozeny svij odpor vici pachatelem
pozadovanému pohlavnimu styku pouze ptedstira, jedna se o skutkovy omyl negativni,
ktery spocivd v nev€domosti pachatele o existenci okolnosti napliiujicich znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, a je proto zcela vylou¢ena odpovédnost za
umyslny trestny ¢in. Odpovédnost pachatele vSak neni vyloucena, pokud poskozeny

vyviji mensi odpor z ditvodu opozdéného vivoje osobnosti, je-li tento pachateli znam.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
222-223; Samal, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 179-180.
% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.01.1978, sp. zn. 2 Tz 26/77 (R 63/1978 tr.).
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1.4. Zakladni rozdily mezi trestnymi ¢iny podle § 185, § 186 a § 187 TZ

1.4.1. Srovnani trestnych ¢inii znasilnéni a sexualniho natlaku.

Za znasilnéni nepovazujeme piipady, kdy pachatel donuti poskozeného k
pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani ¢i jinému srovnatelnému chovani, nebot’ takové
jednani napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu sexudlniho natlaku podle § 186
odst. 1 TZ.*® Pravni uprava tohoto trestného &nu v prvnim odstavci je (alespon z&4sti)
doplnénim ochrany poskytované ustanovenim § 185 TZ, lisi se vSak podobou
vynucované¢ho chovéni 1 _ pii sexuélnim natlaku nedochézi k fyzickému pohlavnimu
kontaktu s pachatelem, avSak poskozeny je nucen, aby sdm prostfednictvim svého téla a
na ném provadénych erotickych ukoni ¢i jeho obnazovanim ptisobil na sexualni pudy
pachatele. Ten se na vlastnim jednani poskozeného nikterak nepodili, po donuceni
poskozeného k uvedenému jednani ho jen pozoruje.*

Odlisné je ovSem jednani uvedené v § 186 odst. 2 TZ, které se od § 1851 § 186
odst. 1 TZ odliSuje pouzitym prostiedkem. Tim zde neni nasili, pohriizka nésili ani
pohrtizka jiné tézké Ujmy, ale vztah nadfazenosti pachatele nad poSkozenym a moZnost
jej k pohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukdjeni, obnaZovani nebo jinému
srovnatelnému chovani pifimét v disledku zneuZiti jeho zavislosti ¢i posta.veni.93
Zneuzitim zé&vislosti rozumime omezeni moznosti poskozeného svobodné se
rozhodnout, nebot’ je v urcitém sméru odkazan na pachatele; mize se jednat napt. o
vztah dluZznika a véfitele ¢i podiizen¢ho a nadfizeného. ZneuzZitim postaveni a z né¢ho
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu pak chapeme ty situace, kdy poSkozeny podléha
autorité¢ pachatele a v disledku toho je omezen ve svém rozhodovéani. Typickym

piikladem je vztah Zaka a jeho ucitele &i Glenky p&veckého sboru a sbormistra.*

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1836-1837.

% Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 617.

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1853.

% Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 617.

% Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Rizicka, M., Sotolaf, A. a kol. Tresmi zdkonik. Komentdr. I. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1018.

42



Castetna shoda s § 185 TZ naopak spoéiva v moZnosti pfimét poskozeného k
pohlavnimu styku, rozdil vSak tkvi v pouzitém prostiedku, kterym zde oproti znasilnéni
neni nasili, pohriizka nasili ¢i jiné t€zké Gjmy ani zneuziti bezbrannosti poskozeného,
ale praveé vyse zminéné zneuziti zavislosti ¢i vlivu pachatele.

Ostatni znaky trestného C€inu sexualniho natlaku (objekt, subjekt a subjektivni
stranka) jsou v zasad¢ shodné se znaky trestného Cinu zndasilnéni. Co se tyce
vzajemného poméru obou trestnych ¢ind, je nutno fici, ze ustanoveni § 186 je vici

ustanoveni § 185 subsidiarni, naopak vuci § 177 (utisk) 1 § 175 (vydirani) je specialni.

1.4.2. Srovnani trestnych ¢inti znasilnéni a pohlavniho zneuziti.

Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ) je mravni a télesny
vyvoj déti mladSich patnacti let, predmétem utoku je pak kazda osoba mladsi patnacti
let. Objektivni stranka spo¢ivd v tom, Ze pachatel vykona souloz s osobou mladsi
patnacti let nebo takovou osobu jinym zptisobem pohlavné zneuzije. Pod jiny zptisob
pohlavniho zneuziti fadime vSechny ostatni formy pohlavniho styku, napt. ohmatavéani
prsou ¢i pohlavnich organtl, oralni a analni styk, ohmatavani téla pies Saty — tedy nejen
ty srovnatelné se souloZi; naopak nuceni k pohlavnimu sebeukéjeni ¢i obnazovani
kvalifikujeme jako trestny ¢in sexualniho natlaku. Pro posouzeni jednani jako pohlavni
zneuziti je lhostejné, zda ma dité jiz n&jaké sexudlni zkuSenosti nebo zda iniciativa k
souloZi €i jinému pohlavnimu zneuzivani vzeSla od pachatele ¢i poSkozeného, souhlas
poSkozeného v tomto ptipadé nevylucuje trestni odpovédnost pachatele. Zde je tudiz
zasadni rozdil s pfedchozimi probiranymi trestnymi ¢iny, nebot’ v tomto ptipad€ neni
pfitomno donuceni poSkozeného — zcela postacuje, je-li na ném zminéné jedndni
vykonano a je-li mladsi patnacti let. V urcitych piipadech je ovSem mozné uplatnit
zasadu subsidiarity trestni represe, a to zejména tehdy, je-li mezi pachatelem a
posSkozenym znacny citovy vztah nebo je-li mezi nimi jen zanedbatelny vékovy rozdil.*®

Jednocinny soubéh trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 TZ, pfi kterém

zaroven pachatel jedna zptisobem uvedenym v § 186 TZ, je mozny. OvSem v pfipade,

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, s. 610-611;
Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1021.
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7ze dojde napf. k vykonani souloze na ditéti mlad$im patnacti let za pouziti nasili,
budeme toto jednani pachatele kvalifikovat pouze jako trestny ¢in zndsilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) TZ a nikoli jako pohlavni zneuziti. Nebude-li v§ak
pfitomno zminéné nésili, bude se jednat o trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle § 187
odst. 1 TZ; v tomto piipadé je jednoCinny soubéh vyloucen. Vyloucen vSak neni
vicecinny soub¢h trestnych ¢inti znasilnéni a pohlavniho zneuziti, a to za situace, kterou
popsal NS CR ve svém rozhodnuti ze dne 15.11.1991 %, kdy uvedl: Pachatel, ktery
jedna vuci poskozené osobe mladsi nez patnact let zpusobem zakladajicim znaky
trestného cinu pohlavniho zneuzZivani spachaného jinou formou nez soulozi a teprve
béhem tohoto jednani se rozhodne, Ze ji nasilim donuti k souloZi s jinym pachatelem a
tento zameér uskutecni, aniz by tim sledoval své pohlavni uspokojeni, napliuje znaky
trestného cinu pohlavniho zneuzZivani podle § 242 odst. 1tr. zdk. a trestného cinu

znasilneni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. ve vicecinném soubéhu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.11.1991, sp. zn. 5 To 26/91 (R 31/1992 tr.).
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2. Kriminologicka ¢ast.

Kriminologie je naukou o kriminalité, o jejich pachatelich, ob&tech a o jeji
kontrole.”” Jedna se o spolegenskovédni disciplinu, ktera se zabyvé jak jednotlivci, tak
spole¢nosti jako celkem. Kriminalitu Ize ¢lenit na né¢kolik zakladnich druhli — zejména
rozliSujeme kriminalitu nasilnou, mravnostni, majetkovou, hospodaiskou, ale téz
kriminalitu spojenou s navykovymi latkami ¢i extremismem, kriminalitu mladeze a
dalsi. Z hlediska zaméfeni této prace je vyznamny zejména druhy zminény typ, tedy

kriminalita mravnostni.

2.1. Mravnostni kriminalita — obecné poznatky.

Mravnostni kriminalita je druhem kriminality, ktery je spjat s takovym chovanim
osob v oblasti sexualnich vztaht, které jiz neni spolecnosti akceptovatelné a ptijimané.
Zaroven se jedna o druh kriminality, jehoZ delikty jsou vefejnosti (zejména jedna-li se 0
delikty nésilné ¢i pachané na détech) velmi medialné sledované, obavané i
komentované a domnivam se, ze ziejmé i v disledku toho zna¢né nadhodnocované. Dle
vyzkumu provedeného Vv r. 2009 Institutem pro kriminologii a socialni prevenci, se
tehdejs$i respondenti domnivali, Ze mravnostni kriminalita se na celkové kriminalité
podili z cca 20 %, ovSem realitou byl dle policejnich statistik v roce 2008 pouze 1 %
podil ze vSech registrovanych trestnych ¢inti. V dal§im vyzkumu (tentokrat z r. 2011)
uvedlo 72 % z 978 dotazovanych respondentli, Ze podle jejich nazoru doSlo v
poslednich péti letech k nartistu mravnostni kriminality, pficemz podle vice neZ tfetiny z
nich byl tento nariist zna¢ny. ZjiStovdna byla i povédomost vefejnosti o poctu
nahlaSenych znasilnéni. Dotazovanym bylo sd€leno, ze v roce 2010 bylo registrovano
piiblizné 20 000 nasilnych a mravnostnich trestnych ¢inli; otdzka znéla, jaky pocet z
toho tvofily pfipady znésilnéni a pohlavniho zneuzivani. Celkové vice nez 50 %
dotdzanych uvedlo nadhodnoceny udaj, pticemz 25 % respondenti odhadlo cca 2 000 —
10 000 ptipadd, 10 % dotazanych dokonce vice nez 10 000 ptipadii. Realitou bylo 586

% Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, L. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 23.
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nahlaSenych pfipadd znésilnéni, je vSak nutno dodat, ze z divodu vysoké latence
znasilnéni autofi vyzkumu odhadovali realné vice nez 5 000 spachanych ¢ini.*®
Mravnostni trestné Ciny jsou zakotveny zejména ve III. hlavé zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku, nékteré sexualn¢ motivované trestné Ciny vsak nalezneme i jinde. V
zéasadé rozliSujeme dvé zékladni kategorie mravnostnich trestnych ¢ind. Prvni skupinou
jsou sexualni trestné ¢iny, mezi n¢z fadime zejména nami probirané znasilnéni (§ 185),
dale pak sexudlni natlak (§ 186), pohlavni zneuziti (§ 187), souloZ mezi piibuznymi
(§ 188), pornografické trestné ¢iny (§ 191 - § 193b), z dalsich hlav zvlastni ¢asti mize
mit sexudlni podtext té€Z ohroZovani vychovy ditéte (§ 201), svadeéni k pohlavnimu styku
(§ 202), vrazda (§ 140), nebezpecné prondsledovani (§ 354) aj. Druhou kategorii pak
jsou trestné ¢iny spojené s prostituci, tedy hlavné kuplifstvi (§ 189) a prostituce

ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190).%°

2.2. Trestny ¢in znasilnéni v ramci mravnostni kriminality.
Znasilnéni (anglicky rape, odvozené od latinského rapere — zmocnit se silou

100y
tedy fadime do prvni kategorie mravnostni kriminality, mezi sexudlni trestné Ciny. Z
kriminologického hlediska jej definujeme jako vynuceni sexualniho styku proti viili
napadené osoby. Pro znasilnéni je typicky, jak jiz bylo uvedeno vyse, vysoky stupen
tzv. latence, nebot’ se jedna o trestny cCin, ktery s sebou vzdy piinaSi znacnou
psychickou a mnohdy téz fyzickou (jmu obéti a ta se s nim proto ne vzdy svéti svému
okoli, tim méné¢ orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Obavy z oznameni jsou Casté
zejména u znasilnéni zndmym pachatelem (typicky manzZelem ¢i partnerem), kde
prevazuje strach z odvety i z dalSiho vyvoje situace po nahldSeni Cinu. Jako dalsi

divody pro neozndmeni znasilnéni uvadeji obéti strach ze stigmatizace a z ostudy,

nedostatek odvahy ¢i problém znésilnéni prokazat, nedoslo-li k vaZznému ublizeni na

% Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita — téma pro experty i verejnost. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 28-29.

% Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, L. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 246-247.

190 Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita — téma pro experty i verejnost. 1.

vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 18.
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zdravi nebo se jednalo o ¢in spachany beze svédku. Existuji vSak i divody, které obét’
vedou k oznameni znasilnéni. Mezi né¢ fadime zejména snahu o zabranéni opakovani
¢inu pachatelem, potrestani Gto¢nika, splnéni povinnosti nahlésit trestny ¢in ¢i potiebu
ziskat pomoc.101

Skute¢nd kriminalita je v rdmci obecné kriminologie ¢lenéna na kriminalitu
registrovanou (zjevnou) a kriminalitu latentni (skrytou). Prvné jmenovana byla OCTR
oznamena a je tedy zanesena ve statistikich, o druhé se OCTR nedozvédély, a proto ve
statistikdch nefiguruji; mira latence je ovlivnéna riznymi faktory, zjm. toleranci obéti,
pravnim védomim obcanti, zavaznosti trestného Cinu, vztahem mezi obéti a pachatelem.
Jako vysoce latentni trestny ¢in je oznaCovano praveé znasilnéni — odhady hovoii o
ohlaSeni maximalné 5 % - 30 % piipadd. Prave latence je dle mého nazoru jednim z
vyznamnych pramenid vyskytu znésilnéni ve spolecnosti. Nedomnivadm se sice, ze by
oznameni a nasledné dusledné potrestani kazdého trestného ¢inu znasilnéni tento Cin
zcela vymytilo, avSak vétsi obavy pachatelii z pravdépodobného postihu by potlaceni
trestné ¢innosti neublizily, ba mozna by i nékteré pachatele odradily. V soucasnosti se
sice jedna o pfani tézko realizovatelné, avSak vEéfim, ze doslo-li by napt. ke zvysené
medializaci problematiky, mnohé obéti by se vice osmélily a Cetnost oznameni
znasilnéni by se tim mohla zvysit.

Déle mezi trestné Ciny s vysokou latenci fadime 1 uplatkafstvi, domaci nasili,
zneuzivani deti, drogovou kriminalitu; malou miru latence oproti tomu vykazuji napf.

wewvr

latence. %2

191 Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 250; Valkova, H., Kuchta, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 490; Statistiky. Stop zndsilnéni. [online]. [cit. 2016-03-04]. Dostupné
z: http://stopznasilneni.ecn.cz/cz/znasilneni/statistiky.

192 Gt¥ivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 32-35, 250; Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 127; Kovaf, P. a kol. Sexudlni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava.
1. vydani. Praha: Maxdorf, 2008, s. 44.
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2.3. Znasilnéni ve statistikach.

Podivame-li se na danou problematiku z hlediska dlouhodobého, I1ze konstatovat,
ze mravnostni trestné ¢iny i samotny trestny ¢in znésilnéni vykazuji pomérn¢ setrvaly
stav. V byvalé CSSR byl sice evidovan az étyfnasobny podet trestnych &inli mravnostni
kriminality oproti dnesku, ale to bylo dano zejména tim, ze do zminé&né kategorie spadal
pred rokem 1989 i trestny Cin pfizivnictvi, ktery zaujimal az 60 % registrovanych
mravnostnich deliktd. Dal§ich 10 % mravnostnich trestnych ¢inii pak bylo tvofeno
delikty, které byly spachany v souvislosti s udrzovanim pohlavnich stykil s osobami
téhoz pohlavi. Pokud tedy budeme hodnotit mnozstvi jen téch trestnych ¢intl, kterych se

bylo mozno dopustit jak pfed rokem 1989 tak i po ném, dostaneme se na jiz zminéné

obdobné hodnoty. Uvedené udaje doklada i nasledujici graf:'®

103 K ovak, P. a kol. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdava. 1. vydani. Praha: Maxdorf,

2008, s. 44-45.
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Zamgéiime-li se vSak na pomér mravnostnich trestnych ¢ini a celkové kriminality,
zjistime, Ze tento se vyrazn¢ zménil, pficemz hlavni pfi¢inou je az Ctyfndsobny narust
celkové kriminality. Zatimco pfed rokem 1989 byl podil mravnostni kriminality
ptiblizn¢ 2 %, v polistopadovych dobach hovoifime jen 0 0,5 % podilu na vSech

spachanych trestnych ¢inech. Zminéné demonstruji v nize uvedené tabulce.

Rok TC celkem Mravnostni TC
1981 110 312 (92,0 %) 8 007 (7,3 %)
1988 119 675 (93,7 %) 7524 (6,3 %)
1997 403 654 (99,5 %) 2 000 (0,5 %)
2006 336 446 (99,5 %) 1615 (0,5 %)

Trestny Cin zndsilnéni je v soucasnosti samostatné zobrazen v kriminalistickych
statistikach Policie CR, v podskuping Mravnostni trestné ¢iny, a to spoleéné s trestnymi
¢iny sexudlniho natlaku, pohlavniho zneuZziti, souloZe mezi pfibuznymi, Sifeni
pornografie, kuplifstvi, obchodovani s lidmi, ohroZeni pohlavni nemoci a dal$imi. Z
niZe uvedené tabulky, zpracované na zakladé dat uvedenych ve Statistickych prehledech
kriminality Policie CR'® vyplyva, Ze v letech 2008 — 2015 kolisal pocet nahlaSenych
znasilnéni od 480 do témer 680 piipadi za rok. V polistopadovém obdobi vyénival
pouze rok 1990, kdy bylo registrovdno 890 ptipadi znasilnéni. Odbornici tuto
skuteCnost pficitaji zejména tehdejsi celkové zméné systému, liberalizaci pohledu na

106

sexualni normy i rozsahlé amnestii.” Je téz nutno dodat, Ze znasilnéni je po pohlavnim

104 Rovar, P. a kol. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. 1. vydani. Praha: Maxdorf,

2008, s. 46.

195 Kriminalita. Policie CR. [online]. [cit. 2016-03-17]. Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-
kriminalita.aspx.

108 Kovat, P. a kol. Sexudlini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. 1. vydani. Praha: Maxdorf,

2008, s. 48.
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zneuziti dlouhodobé druhym nejCastéji registrovanym trestnym c¢inem v ramci
mravnostni kriminality. Objasnénost registrovanych znésilnéni pak je relativné vysoké —
v pruméru byl zjistén pachatel v témét 71 % ptipadi, coz povazuji za pomérné

uspokojivou hodnotu.**”
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Dale lze ze Statistickych piehledii kriminality Policie CR zjistit naptiklad i pomér ucasti
recidivistd a prvopachatelll na celkovém poctu stihanych a vysetfovanych osob za dobu
uplynulych osmi let (2008 — 2015). MiZeme proto konstatovat, ze zminény celkovy
pocet stithanych a vySetfovanych osob za trestny ¢in znésilnéni se pohyboval v rozmezi
315 az 405 osob, piicemz recidivisté (osoby jiz trestané) byli stihdni a vySetfovani v cca

45 % ptipada.
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Z vyzkumu uskutecnéného Institutem pro kriminologii a socialni prevenci vSak

roor o~ I v s Vv v v o < q:.+ .- 108
vyplyva, Ze nasledné odsouzeni jsou ve vétSiné piipadl recidivisté.

I v prizkumu
vetejného minéni z r. 2007 se témef 75 % oslovenych respondenti domnivalo, Ze

sexualni delikty pachaji ve vétsi mife recidivisté, zejména tzv. druhovi recidivisté — tedy

108 S ,
Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilna sexudlni kriminalita — téma pro experty i verejnost. 1.

vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 84.
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osoby, které opctovné spachaly sexudlni delikt, ackoli za obdobny ¢in jiz byly
odsouzeny. Ve skutecnosti se vSak pomérné prekvapivé sexualniho nasili dopoustéji
vétSinou prvopachatelé nebo osoby, ktefi sice jiz néjaky trestny ¢in spachali, ale tento
nebyl sexualniho charakteru. Primérna mira druhové recidivy se dle dalSich prazkumu

pohybuje jen v rozmezi 5 % - 15 0.10°

Z kriminologického hlediska je téz zajimavé sledovat ucast déti, tedy nezletilych
(1 — 14 let) a mladistvych pachateli (15 — 17 let) stihanych a vySetfovanych pro trestny
¢in znasilnéni. Nezletili pachatelé se na tomto trestném c¢inu podileji z piiblizné 2 az

6 %, mladistvi poté z 6 az 10 %.

Pocet stihanych, vySetfovanych déti Celkem

Rok (stihanych, vySetfovanych

1-14let 15-17 let 0sob)
2008 9 (2,6 %) 32 (9,3 %) 345
2009 7 (2,2 %) 21 (6,7 %) 315
2010 6 (1,6 %) 27 (7,2 %) 377
2011 24 (5,9 %) 35 (8,6 %) 405
2012 22 (5,5 %) 29 (7,2 %) 404
2013 18 (4,9 %) 34 (9,3 %) 366
2014 20 (5,1 %) 25 (6,4 %) 390
2015 16 (4,1 %) 27 (7 %) 387

199 Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita — téma pro experty i verejnost. 1.

vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 50.
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Je zjiSténo, Ze pachatelé znésilnéni Casto pachaji sexudln€ motivované €iny jiz v raném
veéku. Vyzkumy ukazuji, Ze dokonce vice nez polovina zminénych pachateli spachala
svlj prvni mravnosti delikt jesté pfed dosazenim osmnéctého roku véku. Tento fakt mé
dozajista spojitost s tim, Ze dospivani je pro formaci sexualné-agresivniho chovéni zcela
rozhodujicim obdobim.® Znasilnéni se v Ceské republice nejcastéji dopoustéji mladi
muzi ve véku do 39 let, jak vyplyva z nasledujiciho grafu, kde je uveden procentudlni

podil vékovych skupin na trestném &inu znéasilnéni (data z let 1999 - 2009).™*

m15-17 let

m18-19let

20-24 let

m25-29let

H30-39let

40 - 49 let

W 50 a vice let

10 Dianiska, G. a kol. Kriminolégia. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 213.
1 valkova, H., Kuchta, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 494,
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Pomérné stabilni zGstava i pocet odsouzenych osob, ktery Ize zjistit v justi¢nich
statistikach (tzv. CSLAV), konkrétn¢ v sekci Prrehled o pravomocné vyrizenych osobach
podle paragrafii (odsouzenych + vyrizenych jinak).*** Tento se ve sledovanych letech
pohyboval cca od 130 do 190 odsouzenych osob ro¢né, pticemz do této sumy neni
zapocitano tzv. jiné vyrizeni véci, kterym chapeme napt. ulozeni spole¢ného c¢i
souhrnného trestu. Ackoli se trestného ¢inu znasilnéni muize dopustit i Zena, ve
sledovaném obdobi ziistal podil muzii — pachatelii zcela presvédCivy, a to 99 %. V
uvedenych letech se podil zen — pachatelek na celkovém poctu odsouzenych pohyboval
jen v jednotkach, konkrétné¢ bylo kazdorotné za trestny ¢in znésilnéni odsouzeno
maximalné pét zen. Dle mého nazoru vsak ma na tento fakt vliv i skute¢nost, ze dojde-li
ke znasilnéni muze Zenou, stigmatizace je jeSté¢ vétsi nez u znasilnéni Zeny muzem a

latence v tomto piipadé tedy ziejme dosahuje nepomérné vyssich hodnot.

2.4. Kym, kdy, kde a jak?

Obecné Ize fici, Ze znasilnéni jako takové rozliSujeme na socializované a
nesocializované. Socializované zndsilnéni je spachano osobou, ktera neni obéti
nezndmou, naopak mu pfedchdzi Casto az svadivd konverzace mezi obéma aktéry.
Samotny ¢in pak je vykonan jen s menSim odporem obéti (coZz vSak postacuje na to,
abychom jej kvalifikovali jako znésilnéni). Druhy typ pak spiSe napliiuje piedstavy
vefejnosti o znasilnéni. Nesocializované znasilnéni je spachano neznamym pachatelem
bez ptredchozi snahy o navazani kontaktu, obvykle je také doprovézeno vyssi mirou

agrese vuci obéti. Pfi tomto typu znésilnéni 1ze pfistoupit k obé&ti trojim zpﬁsobem113 :

o Lstivé, podvodné prepadeni. Pachatel je zprvu mily, ptatelsky. Sviij umysl mize
téz maskovat tim, zZe se obéti na néco zeptd nebo se ji snazi s né¢im pomoci.

Poté, co ziska nad obéti kontrolu, pfejde ke znasilnéni.

112 Statistika a vykaznictvi. InfoData. [online]. [cit. 2016-03-17].

Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

3 Kuchta, I., Vélkova, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 411; Cirtkova, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2013. s. 195.
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e Bleskové prepadeni. Pachatel zato¢i na obét bez jakéhokoli ptredchoziho
verbalniho kontaktu, spoléha na moment piekvapeni. Zaroven casto uzije zbrané

s cilem co nejvice obét’ ochromit.

o Prekvapive, zaludné prepadeni. Spo¢iva v tom, ze pachatel zauto¢i v dobé, kdy
je obét’ zcela bezbrannd, tedy napt. ve spanku. Rozdil od bleskového piepadeni

spoc¢iva v tom, ze zaludné piepadeni neni nutné spjato se zranénim obéti.

Zaméiime-li se na formu sexualniho jednani pachatele vici obéti, z vyzkumu
provedeného Institutem pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen IKSP) v letech
2010 — 2015 na reprezentativnim vzorku témét 800 spachanych delikti zjistime, Ze
nejcastéji, priblizné v 60 % piipadd, dochdzi ke znasilnéni soulozi, v 45 % ptipadi
jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a v pouhych
8 % jinym typem pohlavniho styku. Z uvedenych udaja je pfitom ziejmé, ze neziidka
dochazi ke kumulaci forem sexuélniho jednani.

Dle té¢hoz vyzkumu dochazi ke znésilnéni az témet dvakrat Castéji v interiéru nez
exteriéru. Casto se navic jedna o mista vefejnosti nepfistupna — byt pachatele &i obdti,
jejich spolecné obydli, hotelovy pokoj, pokoj na ubytovnég, vézeniskou celu; méné ¢asto
jde o piistupnéjSi mista, jako jsou prostory Skoly, nemocnice, metra, vefejnych
zachodkii. Az v 84 % ptipadl se pachatel na toto misto dostane bez pouziti nasili. Pfi
znasilnéni v exteriéru byva ¢in obvykle uskute¢iiovan na misté vefejnosti pfistupném, a
to na ulicich ¢i v parcich. Zajimavym je 1 fakt, Ze vySSi pocet znasilnéni probehl dle
vyzkumu IKSP v 1ét€ neZ v zimé, jarni a podzimni obdobi vykazuji podobna data.
Celoro¢né vSak lze zaznamenat zvySeny vyskyt znésilnéni v sobotu a v nedéli, a to od
23:00 do 4:00 hodin.

Lze téz fici, Ze mladsi pachatelé se dopoustéji znasilnéni spiSe venku, starsi
uvniti. Pachatelé jsou v nadpolovicni vétsin€ pfipadi intoxikovani navykovymi latkami,
nejcastéji alkoholem. Zaroven se az v 70 % pfipadl jedna o pachatele se zdkladnim
vzdélanim nebo vyuceného pachatele bez maturity, v nadpoloviéni vétSin€é piipadi s

primérnymi rozumovymi piedpoklady (IQ 90 — 110).114

114 Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Zndsilnéni v CR — tresmné ¢iny a odsouzeni pachatele. 1.

vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 47-56, 62, 106.
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2.5. Pachatelé znasilnéni.

2.5.1. Typologie pachatelii znasilnéni.

Pachatele znasilnéni lze Clenit dle riznych kritérii. NejvyznamnéjSim je déleni
pachatele na deviantni (parafilni — trpici poruchami sexualni preference) a nedeviantni
(neparafilni — sexualni delikventy, poruSujici socidlnépravni normy sexualniho
chovani).'® Znasilnéni spachana skuteénym deviantem jsou spise ojedinglym p¥ipadem,
nékteré studie hovoti o asi 7 % - 13 % zastoupeni deviantii. Sexudln¢ deviantn¢ se vSak
mohou chovat 1 osoby sexudlné¢ normélni a naopak ne kazdy sexudlni deviant pacha
deviantni trestné ¢iny — mnozi z nich uspokojuji své potfeby nahradnim, socidlné
pfijatelnym zpisobem. Z hlediska sexuologického i1 psychologického je tedy nutné
piisné rozliSovat mezi pravym sexualnim deviantem a pouhym sexudlnim delikventem.

U neparafilnich sexualnich delikventli nalezneme pfti bliz§im zkoumani urcité
shodné rysy, jako je negativni pohled na opacné pohlavi, schvalovani mytl o znésilnéni,
ptehlizeni a omlouvani pouzitého nasili, pocity osamélosti, izolace a hnévu. Téz lze
Casto pozorovat ur¢itou poruchu osobnosti, jako napt. nizké sebevédomi, zranitelnost,
pocity zbytecnosti, nezralost a nestabilitu v mezilidskych vztazich, poruchy nélad a
agresivitu. Rizikovymi faktory jsou téz vychova v Ustavnim zafizeni, Spatné rodinné
zazemi (napf. vztahové problémy s otcem, blizka osoba s kriminadlni minulosti).
Diskutovanym a dosud ne zcela objasnénym problémem je vztah sexualniho zneuZziti
jedince v détstvi a jim nasledné pachana sexudlni trestna ¢innost.

Parafilni delikventi maji oproti nedeviantim naruseny psychosexudalni vyvoj;
porucha sexualni preference je nedilnou soucasti jejich osobnosti a trestem ani 1é€bou ji
nelze zménit. Deviantnimi pachateli znasilnéni jsou zejména patologicti sexudlni
agresofi, dale agresivni sadisté a sadisté.

Patologicti sexualni agresofi tvofi nejpocetnéjsi skupinu deviantnich pachatelti
znasilnéni. Sice dosahuji sexudlniho vzruseni a uspokojeni piekonanim odporu
napadené obéti, ale nevyskytuje se u nich téméf zadny sadisticky rys — svou obét’ tedy

zameérné netyraji. [ presto se jedna o jednu z nejnebezpecnéjSich deviaci, nebot’

115 Blatnikov4, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita — téma pro experty i verejnost. 1.

vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 132.
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pachatelé se chovaji jako predatoii — obét’ piepadaji ndhle, na mist¢ odlehlém, neziidka
uziji zbrané. Obvykle se jedna o osoby do 30 let, uvedenych aktivit se ovsem dopoustéji
jiz diive (poprvé nejcastéji pied 20. rokem veéku). Typicka je pro né vysoka specificka
repetitivnost, tedy sklon k opakovani t¢hoz sexualniho nasili.

Dalsim typem sexudlniho devianta je agresivni (t€z Gito¢ny, predatorsky) sadista.
Ten pii svém Utoku primarné zcela znemozni pohyb obéti, poté ji muci a ponizuje, ¢imz
stupniuje své sexualni vzruSeni. Jeho primérnim cilem neni vynutit si pohlavni styk, ale
tryznit obét. Rozdil mezi zminovanym patologickym sexudlnim agresorem a
agresivnim sadistou spo¢ivd pravé v motivaci — prvné¢ jmenovany cili dosazeni
pohlavniho styku, druhy jednd za ucelem prokazani své nadfazenosti a moci. Mezi
agresivnimi sadisty nalezneme vétSinu sexualnich vrahd, pfi¢emz ani t€ém obvykle nejde
0 samotné zabiti obéti, ale o jeji znehybnéni a moznost nakladdat s ni dle své libosti.
Znésilnéni agresivnim sadistou by nemélo byt justici brano na lehkou vahu, nebot’ az v
50 % ptipadu se tito pachatelé nasledn¢ stavaji sexualnimi vrahy.

Tretim typem sexudlniho devianta je pravy sadista. Tento nema za cil
znehybnéni obéti, ale snazi se co mozna nejdéle prodluzovat jeji utrpeni, coz spole¢né s

pocitem naprosté zavislosti obéti zvySuje jeho vzruseni.'°

Déle miZeme pachatele znasilnéni délit dle primarni motivace jejich jednéni, a
to na nasledujici skupiny:*’

o [yhradné sexudlni pachatel (exclusively sexual rapist). V tomto ptipad¢ je
zakladnim cilem pachatele uspokojeni sexuélnich potieb, k cemuz vynaloZi tolik
sily, kolik je nutné. Pachatelé spadajici do této kategorie maji znacné socialni
problémy, nesnadno navazuji normalni partnerské vztahy. Pokud jej vSak

navazi, citi se nespokojeni, nebot’ v nich neuzivaji nasili a nemohou proto dojit

potiebného sexualniho uspokojeni.

18 Kovar, P. a kol. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. 1. vydani. Praha: Maxdorf,
2008, s. 88-99; Dianiska, G. a kol. Kriminolégia. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 211, 213;
Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Nasilnd sexudlni kriminalita — téma pro experty i vefejnost. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 129-136.

Y Dianiska, G. a kol. Kriminolégia. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 211-213.
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o Sadisticky pachatel (sadistic rapist). Tento typ pachatele je povazovan za
vrazdé obéti. Pachatel totiz dosahuje sexualniho uspokojeni jen diky strachu,
bolesti a ponizeni své obéti, toho se tedy snazi dosahnout v co nejvétsi mire.
Samotny ¢in byva velmi dobie naplanovan, a to vcetné mista jeho uskute¢néni,
kam je obét typicky vylakéna, poté napadena, zastrasena, spoutana, mucena,
sexualnd exploatovana a v krajnim p¥ipadé i usmrcena.’™® Pachatelem je Casto
osoba, ktera trpi antisocidlni poruchou osobnosti, coz se projevuje zejména jeji
impulzivitou, agresivitou, bezohlednosti, zdketnosti, nezdjmem o druhé ci

absenci vycitek svédomi a litosti nad spachanym ¢inem.

e Pachatel sily / kontroly (power / control rapist). Zakladni motivaci pachatele je
zde touha po pocitu nadvlady nad obéti, kombinovand s jeji degradaci a
ponizenim. Pachatel je Casto rozezleny na své okoli, pficemz pravée tento vjem v
ném vyvolavd touhu po ovladnuti jiného a zaroven dosdhnuti sexualniho

uspokojeni.

e Prilezitostny pachatel (opportunistic rapist). DalSim typem je tzv. situacni
pachatel, jez spachd ¢in impulzivné, €asto v souvislosti se spachdnim jiné¢ho
trestného ¢inu (napf. vloupanim). Mnozi z ptilezitostnych pachatelii jsou osoby

chovajici se disocialné, obvykle v disledku nespravné vychovy jedince.

e Jako zvlastni kategorie byvaji uvadeéni tzv. pachatelé masovych znasilnéni za
dob vadlecnych (mass rape during war). Tito neznasiliuji kvili touze po
sexudlnim uspokojeni. Znasilnéni samotné je vyrazem dominance nad

podrobenym izemim a poniZenim nepfatel.

Y8 Drbohlav, A. Psychologie sériovych vrahii: 200 skutecnych pripadii brutalnich cinii sériovych vrahii

soucasnosti. 1. vydani. Ceské Budgjovice: Grada, 2013, s. 53.
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Ani vySe uvedeny vycet nelze povazovat za posledni mozny, jednim z dalSich druhi

&len&ni pachatelii znasilnéni je toto: ™

o Typ wjistujici se o moci (power reassurance). Pachatel se mysli, ze obét
znasilnénim potési. Zaroven pii pfedmétném ¢inu uziva vulgarit, ¢imz si zvySuje

sebevédomi.

o Typ zlobného mstitele (anger retaliation). Tento typ pachatele je pii znasilnéni
hrubéjsi nez predchozi — pouziva znacné mnozstvi vulgarnich vyrazi a vyzaduje

zejména oralni a analni styk.

o Moc prosazujici nebo vyuzivajici typ. Jedna se o opét nebezpecnéjsi typ
pachatele. Utodi az brutdlng, obdobné jako v predchozim piipadé se snaZi

dosahnout oralniho a anélniho styku.

verbalné ponizuje a poté i fyzicky napada, pticemz jeho chovani muize nést i

znaky ritualniho chovani.

2.5.2. Trestat nebo 1écit?

Nazor na pristup k pachatelim sexudlnich trestnych ¢inG se 1iS§i napfi¢
spole¢nosti. Dle priizkumu vefejného minéni uskuteénéného v Ceské republice v r. 2011
je 55 % dotazanych toho nazoru, Ze tyto pachatele je tfeba zejména trestat, 44 %
dotazanych pak bylo zastancem trestani i 1é¢by pachatell a jen 1 % respondentt vidélo
v pachateli sexualniho deliktu nemocného cloveka, kterého je tfeba pouze 1é€it a nikoli

trestat.*?°

Zaroven se témet 90 % respondentl ztotoZnilo s ndzorem, Ze tresty pro
pachatele sexualné motivovanych trestnych €inil jsou u nds pfili§ mirné 121 ato presto,

ze téméf ve vSech piipadech je odsouzenym ulozen trest odnéti svobody. Z justi¢nich

19 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 413.

120 Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita — téma pro experty i verejnost. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 53.

121 Blatnikova, S., Faridova, P., Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita — téma pro experty i verejnost. 1.

vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 62.
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statistik CSLAV 2 1ze vy&ist nésledujici rozvrzeni tresti odndti svobody mezi

odsouzenymi pachateli trestného ¢inu znésilnéni:

Podminény Nepodminény TOS
Rok
TOS <1lrok | 1-5let | 5-15let | 15-25let @ dozivoti = celkem

2011 59 7 46 21 0 0 74
2012 97 1 51 30 1 0 83
2013 89 5 54 33 1 0 93
2014 78 1 48 30 1 0 80
2015 78 3 44 23 2 0 72

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v daném obdobi byl ulozen téméf stejny pocet
podminénych i nepodminénych tresti odnéti svobody, pficemz mezi nepodminénymi
jasn¢ dominovalo odnéti svobody v délce trvani 1 az 5 let ndsledovdno odnétim
svobody v délce trvani 5 az 15 let. Dle mého nazoru tedy nelze jednoznacné fici, ze by
tresty pro pachatele sexualné motivovanych trestnych &int v Ceské republice byly piilis
1ze ulozit.

Jelikoz trestni zakonik, z. €. 40/2009 Sb., vychazi z koncepce dualismu trestnich
sankci, je moZzné ve specifickych pifipadech uloZit samostatné 1 vedle trestu téz tzv.
ochranna opatreni. V soucasnosti lze ulozit ¢tyfi druhy ochrannych opatteni, a to
ochranné 1éCeni (ustavni ¢i ambulantni), zabezpecovaci detenci, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochrannou vychovu — tu jen mladistvému nebo osobé mladsi
patnécti let, ktera se dopustila &inu jinak trestného.'®® Z justiénich statistik za obdobi let
2011 — 2015 vyplyva, ze ochranné 1éceni byva ukladano ro¢né piiblizné 40 pachatelim
znasilnéni (jedna se zejména o Ustavni a ambulantni sexuologické ochranné léceni),
dalsi typy ochrannych opatieni pak jsou za trestny ¢in zndsilnéni ukladdana jen v fadech

jednotek ptipadl za rok.

122 Statistika a vykaznictvi. InfoData. [online]. [cit. 2016-03-17].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

123 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotmé. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
427, 455-458.
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2.6. Obéti znasilnéni.

2.6.1. Uvod; myty o znasilnéni.

Nyni se piesuiime od pachatele znasilnéni k jeho obéti. Znésilnéni je hned po
vrazd¢ povazovano za nejvice traumatizujici zlo€in mezi dospélymi. Zaroven se jedna,
(alespori z hlediska trauma obéti) o nejvice prostudovany individualni trestny ¢in. Nutno
dodat, ze déale uvedena fakta se budou tykat zenskych obéti, jelikoz muzska ucast v roli

e ISRt PN , © v , 124
obéti znasilnéni je stale jesté¢ zanedbatelna.

Védni obor, ktery se zabyva obéti jako
takovou, nazyvame viktimologii, ta je obvykle oznaCovana za specifickou soucast
kriminologie. Pojem obét’ ve viktimologickém slova smyslu je pfitom nutno chapat
mnohem S§ifeji, nez trestnépravni pojem po§k02en35.125 Dal$im casto se vyskytujicim
pojmem je viktimizace, tedy proces posSkozovani a zptisobovani ujmy, kterym se osoba
stava obéti trestného Cinu. RozliSujeme viktimizaci primarni a sekundarni — zatimco
primadrni viktimizace vznika jako bezprostfedni nésledek trestného Cinu, sekundarni
viktimizace je dusledkem tohoto ¢inu, tedy az naslednym zranovanim obéti trestného
&inu. 2

NahliZeni nejen laické vefejnosti **" na obéti sexudlnich deliktd je bohuzel dosud
znaéné€ ovlivitovano hluboko vzitymi tzv. myty o znasilnéni, mezi néZz fadime zejména

, P . 128

nasledujici nepravdy a povéry:
Zeny jsou zndasilniovany, protoze si o znasilnéni Zadaji.
Velka cast oznameni o znasilnéni je vymyslena.

Zena ma vzdy na znasilnéni podil viny.

124 Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydéni. Praha: Portal, 2014, s. 183,

125 vialkova, H., Kuchta, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 171-172.

126 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 102.

127 Ruchta, J., Valkova, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 413.

128 Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., s.
252; Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha: Portal, 2014, s. 66; Myty a fakta. Stop
znasilnéni. [online]. [cit. 2016-03-04]. Dostupné z: http://stopznasilneni.ecn.cz/cz/znasilneni/myty-a-
fakta.
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Kdyz Zena Fika ne, mysli tim ano.

Znasilneni se nemiize prihodit slusnym Zendam.

Pouze mladé nebo krdasné zeny mohou byt zndsilnény.

Vetsina zZen o zndsilnéni sni a uziva si jej.

Znasilneni je obycejné spontanni reakci na nahlou potrebu sexu.
Muz nemuize byt proti své viili znasilnen.

Zena nemiize byt proti své viili znasilnéna.

Znasilneni se odehrava v temnych alejich a osamocenych mistech.
Vétsina obeti je znasilnéna nezndmou osobou™”.

Pachatelem miize byt jen cizi muz — deviant.

V pripadé zndsilnéni o moc nejde — je 10 pouze sex a Zendm ve skutecnosti
neublizuje.

Veétsina obeti znasilnéni nasledné jedna hystericky.

Obet se v pribéhu znasilneni vzdy znacné brani a ma proto vyraznd poranéni.
Obet nikdy neziistane s pachatelem zndsilneni v partnerském vztahu

Prava obét’ ¢in ihned oznami.

Obét zvelicuje nasledky, prehani.

Pro vyvraceni alespon nékterych vyse uvedenych myti uved’'me, ze dle prizkumut zna
obét’ pachatele (jedna se tedy o tzv. socializované znésilnéni) az v 80 % pftipadd,
pfiCemz az v 50 % piipadi je pachatelem manZel ¢i partner. Obéti se pii napadeni
obvykle snazi spiSe o verbalni odpor a az v 90 % pftipadl se boji o zivot. Pachatelem
znasilnéni pfitom muze byt kdokoli, i osoba velmi nenapadna — majici rodinu, okolim
oblibena.**® Domnivam se, Ze zejména posledni zminény poznatek mize hrat v mnoha
ptipadech vyznamnou roli. Obéti si totiz zfejmé Casto nepiipousti, Zze v muzi, kterého
znaji velmi dlouhou dobu jako naptiklad citlivého a chapajiciho jedince, se najednou

muze probudit jeho sexualné agresivni druhé ja.

129 Tzv. mytus stranger danger.
130 Cirtkova, L; VitouSova, M. Pomoc obéti trestného &inu znésilnéni, informace pro zdravotnicky

personal. Diagnoza. 2010, ¢. 4, s. 32 - 34.
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2.6.2. Previktimni faktory

Jako previktimni (¢i viktimogenni) faktory oznacujeme ty skuteCnosti, které
zvysuji u zen pravdépodobnost jejich znasilnéni. V odborné literatute pievlada nazor, ze
riziko znasilnéni neni v populaci rozdéleno ndhodné, zasadni je tzv. participace obéti na
vzniku trestného cinu Ci koncepce atraktivity obeti pro pachatele. Ta spo¢iva v tom, Ze
urCity zpisob vzhledu ¢i chovani potencidlnich obéti je povazovan za impuls
povzbuzujici pachatele k utoku. Vystupem studii orientovanych na toto téma jsou
typologie obéti znasilnéni, které jsou vSak znaéné rozporuplné a nelze z nich vyvozovat
jednoznacné zaveéry.

Namisto ptivodné prosazované teorii o osobnostné, konstitucne predenstinované
obéti, zacali nyni védci pozvolna rozvijet teorii tzv. vulnerability, ¢ili zranitelnosti obé&ti.
Dle této hypotézy si agresor vybira spiSe takovou obét’, kterd se mu jevi byti snadno a
lehce dostupnou, pficemz tyto vlastnosti kazdého jedince se mohou meénit v case.
Zranitelnost se jevi byti zasadni pro objasnéni existence tzv. mnohonasobnych obéti ¢i
reviktimizace — jak jinak si vysvétlit, Ze zatimco néktery z nas se nestane obéti trestného
¢inu jedinkrat za cely Zivot, jiny je napaden i nckolikrat za sebou? Vyzkumy jasné
hovoii o tom, Ze stane-li se n€kdo obéti trestného cinu, prudce se zvysi jeho
zranitelnost, nebot’ on sdm se citi slaby a bezmocny, coZ mimode¢k dava najevo i1
navenek.'*!

Ztotoznit se bezpochyby lze se zakladnim délenim typl obéti, kterym je ¢lenéni
na obéti vztahového nasili a obéti utocného znasilnéni. Vztahovym nésilim rozumime
nasili, které, jak jiZ nazev napovida, je ¢inéno v ramci urcitého vztahu, tedy na zékladé
pfedchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti. Obét neocekava sexudlni utok od ji
znamé osoby, je jim zaskoCena. Typickym jevem pro utocné znasilnéni je pak
pfitomnost strachu a stresu. Z hlediska vnimani situace obéti je znaény rozdil v
psychickém dopadu znasilnéni. Zatimco v ptipad¢ vztahového znasilnéni jsou u obéti
pfitomny zejména pocity viny, u Gto¢né¢ho znasilnéni je Castéjsi pocit silného strachu a

nasledkem posttraumaticka stresova porucha.132

B Kovat, P. a kol. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdava. 1. vydani. Praha: Maxdorf,
2008, s. 63.
132 Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha: Portal, 2014, s. 184,
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2.6.3. Priibéh znasilnéni — postoj obéti.

Je zajimavé sledovat, jak se obét’ v piipadé znasilnéni citi a jak, piipadné zda
viubec se brani. Jeden z vyzkuml se zaméfil na zjisténi pocitdh dvou desitek
znasilnénych Zen. Az 90 % z nich hovofilo o strachu ze smrti, 60 % pocitovalo bezmoc,
55 % vztek, 40 % znechuceni, 40 % ponizeni a jen pouhych 20 % respondentek pocit
odstupu (snazily se tedy nepodlehnout situaci a uvazovat racionaln¢). V ramci dalsiho
vyzkumu byl zjistovan vztah mezi typem pachatele a chovanim obéti. Analyzovana
byla stovka pachatelii znasilnéni a témert Ctyfi stovky jejich obéti. Na zékladé ziskanych
vysledkl doslo v ramci zkoumaného vzorku k rozliSeni ¢tyi' skupin pachatelt (pachatel
hledajici sexudlni uspokojeni, pachatel vyuzivajici ptileZitost, pachatel ventilujici vztek,
sadisticky pachatel) a péti typu obrannych reakci (verbalni odpor, pasivita — bez
fyzického odporu, lehky fyzicky odpor, vétsi fyzicky odpor a utg€k). Ukazalo se, Ze
zpusob obrany se odrazel od typu daného pachatele; Zeny vSak nedokazaly fici, pro¢ si
danou strategii zvolily, jednaly tedy ziejmé intuitivné, podprahové. Vysledkem (nejen
této studie) vSak bylo zjisténi, Ze nekladeni fyzického odporu spiSe zvySuje
pravdépodobnost pokracovani v utoku, neZz aby pachatele pfesvédCilo k ukonceni
jednani. Pouhé prosby o milost a slitovani tedy pachatele ziejmé jeste podnécuji k

NS |
pokragovani v &inu.*®

2.6.4. Nasledky znasilnéni — rape trauma.

Terminem rape trauma souhrnné¢ oznacujeme nasledky zndsilnéni. Jeho
podstatou je nejprve pocit ohroZeni na Zivoté a nasledné negativni intimni prozitek
obéti. At obé&t pachatele pfed ¢inem znala ¢i neznala, téméf vzdy se jedna o necekanou
udalost (obétmi popisovanou jako pocit prevdlcovani), kterd je spjata s dojmy
ménécennosti, ponizeni, dezorientace. Negativni intimni zaZitek je ¢asto spojen s velmi
fyzicky nepfijemnymi pocity, na které obéti bezprostfedné po ¢inu reaguji nevolnosti,
zvracenim & snahou se ogistit (napk. dlouhym sprchovanim).*** TéZ mohou nasledovat

problémy zdravotni — fyzickd zranéni (zejména bolesti v oblasti bederni a kiizové,

133 Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydéni. Praha: Portal, 2014, s. 185-187.
134 Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydéani. Praha: Portal, 2014, s. 91.
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podbiisku, tiisel, panve a kostrCe, dale gravidita, nakazeni pohlavni nemoci),
psycho-sexualni (poruchy v sexualni oblasti), emocionalni (narusené sebevédomi,
sebeciténi, stud) i vztahové, socialni & pracovni.'®

Jak jiz bylo naznaceno vyse, z viktimologického hlediska je velmi zajimavé
pozorovat bezprostfedni reakci obéti v souvislosti s typem spachané¢ho znasilnéni. V
pfipad¢ vztahového znasilnéni se obét casto snazi zmirnit agresi pachatele,
neprovokovat, zklidnit situaci. Navenek se miize zdat, ze se snazi o smir s pachatelem —
ve skutecnosti se vSak jedna o mechanismus uplatiovany 1 v ramci tzv. stockholmského
syndromu. Jedna-li se o nesocializované zndasilnéni, tedy zndsilnéni neznamym
pachatelem, snazi se obvykle obét zajistit si bezprostiedné¢ po ¢inu pocit bezpeci
(urychlené jde domu nebo alespon na misto, kde se vyskytuje vétsi mnozstvi lidi). V
nékterych ptipadech se ovSem miZze obét chovat na prvni pohled nelogickym
zpusobem, napf. nefesi sva zranéni, ale patra v travé po utrzeném knofliku nebo setrva
na mistd ¢inu a deké na kolemjdouci, namisto aby se uchylila do bezpedi.**

V ptipadég, Ze se obét’ se znasilnénim sveéri, musi se zanedlouho po ¢inu potykat s
reakcemi okoli. Ty jsou bohuzel ne vzdy chépajici, konejSivé a respektujici lidskou
distojnost, mnohdy se lidé ztotoZiluji s vySe uvedenymi myty o zndsilnéni a snahu obéti
vyrovnat se s nepfijemnym prozitkem znacné ztézuji. Existuje dokonce studie, ktera
zkoumala zptisob policejniho vyslechu znasilnéné Zeny v zavislosti na typu znasilnéni.
Vyzkum prokézal, Ze v ptipad¢, Ze znasilnéni predchazel flirt mezi obéma zicastnénymi
nebo byl ¢in spachan v byté jednoho z nich, je na obét’ apriori nahliZeno negativné a
pachatel je naopak podvédomé zvyhodnovan. Vyjimkou bohuzel nejsou ani poznadmky
typu ,,co jste asi cekala, zZe se stane, kdyz jste s nim Sla do bytu? nebo , proc¢ se
oblékate takhle vyzyvave?“ apod.™’ S neetickym aZ nedistojnym piistupem se lze
setkat i u lékate, ktery musi obét’ znasilnéni dikladné vysSettit a oSetiit. VSe vySe
uvedené se bohuzel déje i pfesto, Ze by osoba jednajici s obéti znasilnéni méla mit vzdy

na paméti zejména to, Ze obét’ neni pachatelem a to, co se stalo, neni jeji vinou, nebot’

1% Cirtkova, L; Vitousova, M. Pomoc ob&ti trestného &inu znasilnéni, informace pro zdravotnicky
personal. Diagnoza. 2010, ¢. 4, s. 32 - 34.

138 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2013, s. 188-189.

87 Kovat, P. a kol. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. 1. vydani. Praha: Maxdorf,

2008, s. 68, 116.
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nic neopraviiuje pachatele pouzit sexualni nasili vici jinému.138

I z ditvodu necitlivého piistupu okoli u obéti dlouho poté Casto pretrvavaji pocity
sebeopovrzeni a sebeodmitani. Mezi typické dlouhodobé ptiznaky traumatu znésilnéni
fadime zejména: 139
e Uzkostné stavy, fobie a psychosomatické potize. Tyto jsou spojeny s bolestmi

riznych C¢asti téla, poruchami piijmu potravy, depresi, ztratou radosti ze zivota,

nespavosti, pocitem poSpinéni a odcizeni. Mohou mit za nésledek az nadmérné

uzivani 1éka ¢i alkoholu.

e Poruchy vztahii a sexualni poruchy. V dusledku prozité udalosti dochazi k
naruSeni socidlnich vztahtli, zejména s opaénym pohlavim. Dochazi ke ztraté

davéry v partnerstvi, v intimitu.

e Zmeéna postoje k viastnimu télu. U obéti pfetrvavaji pocity znechuceni ze sebe

samé, citi se pospinéna.

Vyzkumy uvadéji, ze obvykla doba, po kterou trva vypotfadani se s nasledky
znasilnéni, je pfiblizné dva roky. I po 18 meésicich od Cinu se vyskytuji pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy u ptiblizne€ 75 % znasilnénych. Nékteré obéti se snazi
se situaci vyrovnat prostfednictvim riiznych nevladnich organizaci ¢i sdruZeni pro
pomoc obétem trestnych ¢ind, z jejichZ zkuSenosti vyplyva napf. to, Ze znasilnéné Zeny
se nejradéji svéiuji a kontaktuji terapeuty telefonicky €i pisemné, pieji si hovofit jen se
zenskymi psychology nebo ze az 30 % téchto obéti neoznamilo své znasilnéni policii
(coz jen doklada vySe uvedené tvrzeni o vysoké latenci tohoto trestného €inu). Dalsi
obéti svému okoli tvrdi, Ze se se zndsilnénim jiz vyrovnaly, uzdravily se, ale ony oproti
tomu jen podfidily sviij zZivot snaze o neopakovani nepiijemného zazitku — nevychazeji
vecer ven, nechodi na schlizky, socidlné€ se izoluji; v takovém ptipadé hovoiime o tzv.
syndromu vyhybani se ¢i escape syndrom. Jsou ovSem i obéti, které se s traumatizujici

udélosti vyrovnavaji jesté hife — nesvéti se nikomu, snazi se zptetrhat vazby na zndmé

158 Cirtkova, L; VitouSova, M. Pomoc obéti trestného &inu znasilnéni, informace pro zdravotnicky
personal. Diagnoza. 2010, ¢. 4, s. 32 - 34.
139 Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydéani. Praha: Portal, 2014, s. 92.
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osoby a mista a zacit zit jinde a jinak. V ojedin€lych ptipadech se obéti s minulosti

o NPT L 1 140
nevyrovnaji nikdy a rad¢ji voli sebevrazdu.

2.6.5. Vérohodnost vypovédi obéti.

Muze dojit 1 k situaci, kdy si potencialni obét’ znasilnéni vymysli, typicky za
ucelem dosahnuti urcitého cile. Tim muze byt snaha o zjednoduseni feSeni rozvodového
fizeni, touha pomstit se, zviditelnit se nebo snaha opatfit si alibi — napt. pro pozdni
navrat domd ¢i nechténé téhotenstvi. Odborna literatura hovofi o tom, ze téchto
Géelovych obvinéni ze znasilnéni je az 10 %.**' Je tedy nutno brat na tuto moznost
zietel, ale na druhou stranu v zadném ptipad¢ nelze u kazdého ohlaseného znasilnéni
pohlizet na ob&t’ primarné jako na osobu, ktera kiivé obvinila jiného — a to i vzhledem k
uvedenému traumatu a stresu, kterému je obét’ (je-1i skuteéné obéti) vystavena. Falesné
obvinéni ze znasilnéni tedy chapejme spise jako vyjimku, nez pravidlo.

Zjistit, zda skute¢né¢ ke znasilnéni doslo ¢i nikoli, je cilem znaleckych posudki.
V nich by primarné neméla byt feSena a zjiStovana existence pohlavniho styku mezi
obéti a pachatelem, ale dobrovolnost, resp. nedobrovolnost tohoto styku — tedy to, jestli
obét’ skuteCn¢ odmitla sexualni aktivity a zda ji k nim pachatel nutil. Pfi tvorbé
znaleckého posudku by mélo jednak dojit k analyze osobnosti obéti (stanovit jeji
svédeckou zpusobilost), dale k analyze motivii obéti (zda neméla diivod napt. mstit se
pachateli) a kone¢né k analyze vypovédi (tedy provést rozbor vypovédi dle danych

kritérif).**?

10 Cirtkové, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 192-193; Kovaf, P. a kol.
Sexualni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. 1. vydani. Praha: Maxdorf, 2008, s. 116.

Y1 valkova, H., Kuchta, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s.
489-490; Kovat, P. a kol. Sexudlni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava. 1. vydani. Praha:
Maxdorf, 2008, s. 61.

12 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 190-191.
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Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na trestny ¢in zndasilnéni, ktery je v
soucasnosti zakotven v § 185 trestniho zakoniku, z. ¢. 40/2009 Sb.. Pojala jsem danou
problematiku interdisciplindrné, a to jak z pohledu trestnépravniho, tak
kriminologického. Dle mého nazoru se totiz jedna o trestny Cin, u néhoz je nutné, a
zaroven zajimavé, vzit v potaz ob¢é zminéné perspektivy. Je sice mozné ucinit piehled
geneze trestnosti znasilnéni a rozebrat jeho soucasnou pravni tpravu, ale bez toho, aniz
by byl tento trestny ¢in zasazen do $ir$iho kontextu mravnostni kriminality, ¢i aby bylo
zkoumano, pro¢ a kdo znasiliiuje, a pro€ a kdo se stava obéti znasilnéni, by nebyla dana
prace Uplna. Domnivam se tedy, ze vytyCeného cile, kterym bylo na zdkladé vyse

uvedeného zejména prokazat komplexnost a vyznam tématu, bylo dosazeno.

Jak jsem jiz uvedla, v prvni ¢asti jsem zmapovala vyvoj trestného cinu
znasilnéni. Je velmi poucné sledovat postupnou modifikaci skutkové podstaty
zkoumaného trestného ¢inu, nebot na ném Ize velmi dobie dokumentovat rozvoj
ochrany lidskych prav a stale vétSi snahu o ochranu lidské diistojnosti v oblasti
sexualnich vztahli. Na poc¢atku bylo znasilnéni Zeny chapano jen jako zdsah do majetku
muze. Postupem c¢asu se od tohoto pojeti zacalo pomalu ustupovat a postaveni zen se
priblizovalo vyznamu muzi. Déale se ménil naptiklad mozny vztah mezi poskozenou a
pachatelem, jednani, které bylo mozno subsumovat pod znésilnéni, trest za znésilnéni
aj. Z hlediska soucasné pravni upravy zistava ve svétle znasilnéni spachanych osobami
mladSimi patnacti let viset otaznik nad vékovou hranici trestni odpovédnosti, ovSem to
je otazka tykajici se trestniho zédkoniku jako takového, a ne jen jednoho trestné¢ho Cinu.
Uspokojive jiz byl judikaturou osvétlen i zprvu ne zcela jasny pojem jiny pohlavni styk
provedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZi, navazujici na jeSt¢ méné ziejmy pojem
ptedchoziho z. €. 140/1961 Sb., trestniho zékona, jiny obdobny pohlavni styk. Stavajici

pravni Upravu tedy shledavam uspokojivou, a to v¢etné€ stanovenych trestnich sazeb.

V kriminologické casti prace jsem nejprve kratce popsala problematiku

mravnostni kriminality, pod niZ fadime 1 trestny ¢in znasilnéni. Dale jsem pfistoupila ke

zpracovani statistickych udaji, ziskanych zejména v policejnich a justi¢nich
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statistikdch, prostfednictvim nichz jsem CcCtenafe seznamila S empirickymi daty o
znasilnéni. Pro nekteré ¢tendfe se mohlo jednat o udaje prekvapivé, nebot’ v povédomi
vetejnosti jsou tato data casto nadhodnocovana a zkreslovana, coz vyplyva i z vystupt
riznych vyzkumu zde uvedenych. Posledni ¢ast prace je vénovana pachatelim a obétem

znasilnéni.

Na zaklad¢€ vyse uvedenych informaci by nam mélo pfijit na mysl zejména to, ze
znasilnéni nelze chapat jako jednorazovou skute¢nost — a to jak pro pachatele, tak pro
obét. Dusledkem pachatelova jednani by mélo byt jeho trestni stihani a nasledné
odsouzeni, eventualné 1écba — nelze jej vSak litovat, ¢in spachal na zékladé svého
svobodného rozhodnuti, a proto musi nést jeho nasledky. Mnohem zasadné&jsi dopady
vSak bude mit trestny ¢in na obét. Ve vétSiné piipadl se totiz jednd o zcela zasadni
zasah do jejiho soukromi, jenz bude ur¢itym zplisobem ovliviiovat a limitovat jeji Zivot.
Dusledky znasilnéni ani jinych trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti
by tedy nemély byt podcenovany, nebot’ svoboda kazdého z nas je zakladnim prvkem

svobody celé spolecnosti.
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Abstrakt

Diplomova prace Trestny cin zndsilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku je

rozdélena do dvou zékladnich ¢asti, které jsou nasledné dale clenény.

Prvni Cast prace, ¢ast trestnépravni, se zprvu kratce zaobira prameny trestniho
prava. Déle pak ucelen¢ predestird vyvoj pravni Upravy trestného ¢inu znésilnéni na
¢eském tizemi od dob staroveékych az po 20. stoleti, pfi¢emz na uvedenych proménach
dané skutkové podstaty a samotného chdpani trestnosti znésilnéni lze velmi dobie
demonstrovat rozvoj svobody jednotlivce. VéEtsi pozornost je nasledné vénovana
aktudlnimu znéni § 185 trestniho zakoniku, z. ¢. 40/2009 Sb., jehoz rozbor je zasazen do
SirSiho kontextu III. hlavy zvlastni Casti trestniho zédkoniku - Trestné ciny proti lidske
diistojnosti v sexudlni oblasti. Detailné je zde zkoumana skutkova podstata dan¢ho
trestného ¢inu (tedy jeho objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka),
zaroven jsou tu feSeny i vztahy mezi zakladni skutkovou podstatou a kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami trestného ¢inu znasilnéni. Na zavér trestnépravni casti jsou
kratce zminény zakladni odliSnosti od trestnych ¢inli sexudlniho natlaku a pohlavniho

zneuziti.

Druha cast prace je casti kriminologickou. Nejprve je obecné definovana
mravnostni kriminalita, pod niZ trestny ¢in znasilnéni subsumujeme. Nasleduje shrnuti
statistickych poznatkd, které jsou znazornény i v grafech a tabulkach, a téz podkapitola
uvadgjici daje o tom, kym, kdy, kde a jak je nej€astéji zndsilnéni pachano. Zavérecna
Cast prace se veénuje pachatelim a obétem zndsilnéni. Pachatelé jsou rozcélenéni dle
ruznych typt déleni do nékolika skupin, je tu oteviena i otdzka jejich trestani a 1écby.
V souvislosti s obétmi trestného ¢inu znasilnéni je vénovana pozornost tzv. mytim o
znasilnéni, dale téz previktimnim faktorim, nasledkim znasilnéni i vérohodnosti

vypoveédi obéti.
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“ The crime of rape under s. 185 of the Criminal Code “
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Abstract

The diploma thesis The crime of rape under s. 185 of the Criminal Code consists of two
major parts, which are divided into further subsections — first part consists of four main

chapters and second part consists of six main chapters.

The first part of the thesis, dealing with the criminal-law point of view, starts
with a brief discussion of the sources of criminal law. The chapter then presents a
comprehensive description of the development of the offence of rape in the Czech
territory since antiquity up to the 20™ century. The changes of elements of a crime and
the very perception of punishability of rape may serve as a demonstration of
advancement of personal freedom. Subsequently, more attention is devoted to the
analysis of the current version of rape in the Criminal Code, Act No. 40/2009 Sh.,
which is currently included in Title 111 of the special part of the Criminal Code called
Criminal Offences against Human Dignity in Sexual Sphere. The criminal law part
concludes with a brief summary of the basic features which discriminate rape from

sexual coercion and sexual abuse.

The second part of the thesis focuses on criminology. First moral criminality,
which subsumes rape, is defined in general terms. The definition is followed by
statistical summaries, presented in graphs and tables, and by a subchapter which deals
with the data concerning by whom, when, where and how rape is typically committed.
The final part of the thesis is devoted to perpetrators and victims of rape. The
perpetrators are classified according to various criteria; attention is also payed to the
question of their punishment and medical treatment. As far as the victims of the offence
of rape are concerned, the so-called rape myths are discussed as well as the pre-
victimisation factors, the consequences of rape, and the credibility of the victim’s

testimony.
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