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Úvod 

 

Trestný čin znásilnění bývá označován jako druhý nejvíce zraňující trestný čin 

mezi dospělými. Jelikož se jedná o čin tabuizovaný, dotýkající se té nejintimnější 

stránky každého z nás, je nasnadě, že ne každý má přesnou představu o tom, co vše se 

pod pojmem znásilnění skrývá. Na následujících stranách se budu snažit danou 

problematiku přehledně zpracovat, a to jak z hlediska trestněprávního, tak 

kriminologického, neboť se jedná o trestný čin velmi specifický, jehož rozbor v žádném 

případě nelze pojmout jen jednostranně a není možné opomenout jedno pro druhé.  

V první části práce se zaměřím na trestný čin znásilnění z právního hlediska. Na 

úvod nastíním souhrn současných pramenů trestního práva, neboť považuji za důležité 

zasadit trestní zákoník do systematiky a hierarchie pramenů práva, a to zejména pro 

čtenáře práva neznalé. Poté však již uvedu postupný vývoj a modifikaci právní úpravy 

trestného činu znásilnění, a to od starověku až po zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon. 

Domnívám se totiž, že nelze pouze izolovaně posuzovat ustanovení stávajícího trestního 

zákoníku, z. č. 40/2009 Sb., ale naopak je třeba chronologicky shrnout a posoudit 

postupný rozvoj právní úpravy, což umožní kvalifikovaně rozhodnout o její progresi. 

Rozsáhlejší část pak bude samozřejmě věnována aktuálnímu znění § 185 trestního 

zákoníku a jeho skutkové podstatě, to vše v kontextu III. hlavy zvláštní části trestního 

zákoníku, zvané Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti.  

V druhé části diplomové práce se chci zabývat znásilněním z hlediska 

kriminologického. Úvod bude věnován obecným poznatkům o mravnostní kriminalitě. 

Následovat budou statistická data týkající se znásilnění, přehledně zpracovaná do 

tabulek a grafů. Poté se zaměřím na druhové členění znásilnění, větší prostor pak bude 

věnován typologii pachatelů i samotným obětem znásilnění.  

Ačkoli trauma způsobené znásilněním může zcela změnit, a často také mění 

životy obětí i jejich rodin, setkáváme se bohužel s jeho bagatelizací a přehlížením. 

Cílem mé práce je proto prokázat, že se jedná o téma velmi komplexní a významné, 

které si zasluhuje větší pozornosti a jež se, ač si to nepřipouštíme, může týkat skutečně 

každého z nás.  
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1. Trestněprávní část. 

 

1.1. Prameny trestního práva.  
 

Základním pramenem trestního práva jsou dle hierarchie pramenů práva ústavní 

předpisy. Jedná se zejména o ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústavu ČR a její ustanovení 

týkající se trestněprávní exempce poslanců a senátorů, a též ústavní zákon č. 2/1993 Sb., 

Listinu základních práv a svobod, obsahující řadu ustanovení, ze kterých vyplývají 

mnohé zásady trestního práva jako celku (např. z čl. 39 vychází zásada žádný trestný 

čin, žádný trest bez zákona, z čl. 40 odst. 6 zásada zákazu retroaktivity přísnějšího 

trestního zákona aj.
1
).  

Pramenem trestního práva jsou také mezinárodní smlouvy podle čl. 10 Ústavy 

ČR; jedná se o takové mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament ČR 

souhlas a jimiž je ČR vázána a které jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní 

smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. Tyto mezinárodní 

smlouvy jsou bezprostředně aplikovatelné, tedy mají přednost před zákonem; řadíme 

mezi ně např. Mezinárodní pakt o občanských a politických právech či Evropskou 

úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod a Protokoly na tuto úmluvu 

navazující.   

Dále mezi prameny trestního práva řadíme amnestijní rozhodnutí prezidenta 

republiky vydávaná na základě čl. 63 odst. 1 písm. k) Ústavy ČR, rozhodnutí Ústavního 

soudu mající normativní povahu a právní předpisy Evropské unie, týkající se oblasti 

trestního práva.  

Nejvýznamnějším pramenem trestního práva hmotného na národní zákonné 

úrovni je zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále také TZ), v němž je v současnosti 

zakotvena i právní úprava trestného činu znásilnění. Jedná se o kodex, který upravuje 

danou problematiku celistvě a komplexně. Tento je rozčleněn do dvou částí, a to části 

obecné a zvláštní. Obecná část je dále rozdělena do osmi hlav a je zde upravena 

zejména působnost zákona, trestní odpovědnost, okolnosti vylučující protiprávnost, 

druhy a ukládání trestů a ochranných opatření, zahlazení odsouzení a v neposlední řadě 

též výkladová ustanovení, jejichž prostřednictvím je možno vyložit jednotlivé pojmy 

                                                 

1
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 52. 
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obsažené ve zvláštní části TZ. Zvláštní část trestního zákoníku je pak rozdělena do 

třinácti hlav, a to podle druhových objektů, jež jsou chráněny v jednotlivých hlavách; 

tyto jsou seřazeny podle významu chráněného objektu, přičemž je nutno podotknout, že 

se jedná o současné vnímání důležitosti jednotlivých druhových objektů. V předchozí 

právní úpravě, tedy v trestním zákoně č. 140/1961 Sb. (dále také tr. zák.), byly v 

prvních hlavách zvláštní části upraveny např. Trestné činy proti republice, Trestné činy 

hospodářské či Trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných, což dokládá odlišné 

chápání významu chráněných zájmů v socialistickém systému. Současné řazení 

jednotlivých hlav je tedy následující:  

 

 Hlava I.  § 140 - § 167   Trestné činy proti životu a zdraví. 

 Hlava II.  § 168 - § 184  Trestné činy proti svobodě a právům na ochranu      

 osobnosti, soukromí a listovního tajemství. 

 Hlava III.  § 185 - § 193b  Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. 

 Hlava IV.  § 194 - § 204  Trestné činy proti rodině a dětem. 

 Hlava V.   § 205 - § 232  Trestné činy proti majetku. 

 Hlava VI.  § 233 - § 271  Trestné činy hospodářské. 

 Hlava VII.  § 272 - § 292  Trestné činy obecně nebezpečné. 

 Hlava VIII.  § 293 - § 308  Trestné činy proti životnímu prostředí. 

 Hlava IX.  § 309 - § 322  Trestné činy proti České republice, cizímu státu a   

 mezinárodní organizaci. 

 Hlava X.  § 323 - § 368  Trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných. 

 Hlava XI.  § 369 - § 374  Trestné činy proti branné povinnosti. 

 Hlava XII.  § 375 - § 399  Trestné činy vojenské. 

 Hlava XIII.  § 400 - § 418  Trestné činy proti lidskosti, proti míru a válečné trestné    

 činy.  

 

 Trestní zákoník je naším primárním, nikoliv však jediným pramenem trestního 

práva na úrovni zákonné. Významnými hmotněprávními normami jsou též zákon         

č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech 

mládeže (dále také ZSVM) a zákon č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických 

osob a řízení proti nim (dále také TOPO)
2
 – tyto upravují podmínky odpovědnosti za 

                                                 

2 
Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 47-
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protiprávní činy, kterých se dopustili mladiství a osoby mladší patnácti let a podmínky 

trestní odpovědnosti právnických osob; obsažena jsou zde též opatření, resp. tresty, 

které jsou jim ukládány a postup v řízení proti nim. Dalšími právními předpisy 

týkajícími se trestního práva hmotného jsou také zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu 

odnětí svobody, zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě, zákon                 

č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence, zákon č. 184/1964 Sb., kterým se 

vylučuje promlčení trestního stíhání nejzávažnějších trestných činů proti míru, 

válečných trestných činů a trestných činů proti lidskosti, spáchaných ve prospěch nebo 

ve službách okupantů či zákon č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci.  

V oblasti trestního práva procesního je pak základním pramenem práva zákon    

č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád); z dalších procesních norem 

trestního práva lze uvést zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, zákon          

č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů, zákon č. 555/1992 

Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, zákon č. 283/1993 Sb., o 

státním zastupitelství, zákon č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby a další.
3
  

 

 

1.2. Znásilnění - historický exkurz.  
 

Pro správné pochopení významu současné právní úpravy trestného činu 

znásilnění je nutné, abychom se nejprve zaměřili na historické pojetí a vývoj trestnosti 

znásilnění jako takového. Není snad pochyb o tom, že právě v oblasti sexuálních vztahů 

dosáhl postupem času náhled na to, co je ještě akceptovatelné a co je již považováno za 

nemorální jednání či dokonce protiprávní nebo trestný čin, který je nutné řešit 

prostřednictvím trestního práva, značného posunu. Je sice pravda, že společnost se vždy 

snažila sexuální vztahy určitým způsobem korigovat, avšak stupeň regulace přímo 

odrážel právní, náboženské a etické normy dané společnosti.
4
   

 

                                                                                                                                               

49. 

3 
Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované 

a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 56. 

4 
Weiss, P. a kol. Sexuologie. 1. vydání. Praha: Grada, 2010, s. 511. 
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1.2.1. Starověká právní úprava. 

 

Zmínky o tom, že svévolné zmocnění se ženy není v pořádku, se objevují již ve 

Starém zákoně (Deuteronomium 22, 25-29)
5
:  

 

25: Jestliže však potká muž zasnoubenou dívku na poli, ten muž se jí zmocní a 

bude s ní spát, ať zemře jenom ten muž, který s ní spal.  

26: Dívce ale nic nedělej. Dívce nenáleží trest smrti, protože to je případ, jako 

když někdo povstane proti svému bližnímu a zavraždí ho.  

27: Protože ji potkal na poli, zasnoubená dívka křičela, ale nebyl, kdo by ji 

zachránil. 

28: Jestliže potká muž dívku, pannu, která není zasnoubená, zmocní se jí, bude 

s ní spát a budou dopadeni,  

29: ten muž, který s ní spal, dá otci dívky padesát stříbrných. Stane se jeho 

ženou za to, že ji znásilnil, a nesmí ji po celý svůj život propustit. 

 

 

Z výše uvedeného jasně vyplývá, že v dřívějších dobách byla tato problematika 

pojímána poněkud odlišně, než dnes. Zatímco nyní se na znásilněnou ženu pohlíží 

v první řadě jako na oběť, která je traumatizována v důsledku prožité události a je nutno 

jí pomoci, tehdy bylo důsledkem zhanobení ženy, které bylo chápáno typicky jako útok 

na vlastnictví muže
6
 s následným vyloučením ženy ze společnosti a nemožností jejího 

řádného provdání se. V některých společnostech byla jako trest pro násilníka určena 

povinnost vzít si zneuctěnou ženu za manželku; pokud ovšem již muž ženatý byl a 

nemohl toto učinit, byl nad ním vynesen trest smrti. V Asýrii či Babylonii dokonce bylo 

možné, aby otec znásilněné ženy či dívky rozhodl o tzv. odplatném znásilnění sestry 

pachatele (dodnes je v některých lokalitách států Jižní a Střední Ameriky toto právo 

užíváno).
7
 Trest smrti byl v nejstarších civilizacích obecně velmi užívaným druhem 

trestu za znásilnění ženy, hovoří o něm např. právo babylonské, řecké, islámské, 

židovské; ve středověku pak právo anglické, francouzské i rakouské.  

                                                 

5
 Deuteronomium. Bible. [online]. [cit. 2015-11-07].  

Dostupné z: https://www.bible.com/cs/bible/509/deu.22.csp. 

6 
Weiss, P. a kol. Sexuologie. 1. vydání. Praha: Grada, 2010, s. 511. 

7 
Kovář, P. a kol. Sexuální agrese: znásilnění z pohledu medicíny a práva. 1. vydání. Praha: Maxdorf, 

2008, s. 10. 
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1.2.2. Od právní úpravy středověké po Koldínův zákoník. 

 

Obecně můžeme říci, že středověké trestní právo stálo na zcela jiných principech 

než právo dnešní. Nejprve spočívalo na institutu svépomoci, kdy způsobené poškození 

řešil napadený jedinec sám nebo se svými příbuznými – jednalo se o tzv. soukromou 

mstu, která mohla mít podobu msty krevní nebo náhradního odčinění způsobeného činu, 

např. kompenzaci. S nástupem křesťanství, které se zároveň stalo i jakousi státní 

ideologií, začaly být ovšem panovníkem přibližně od 11. století intenzivněji 

prosazovány křesťanské zásady.
8
 Tyto měly značný vliv i na oficiální regulaci projevů 

sexuálního života a následné odsuzování znásilnění středověkou společností, neboť 

svátost manželská byla církevními koncily stavěna na roveň těch nejvýznamnějších 

křesťanských hodnot.  

I zde ovšem docházelo k určitým odchylkám a posunům – např. v dobách 

válečných bylo násilné zmocnění se ženy běžně chápáno jako součást odměny za 

vítězství.
9
 Vždyť obsazování území a s tím spojené podrobování si obyvatelstva šlo 

ruku v ruce s pohledem dobyvatelů na ženy jako na součást válečné kořisti, násilí na 

ženách bylo všeobecně chápáno jako nutné zlo a mnohdy dokonce ideologicky 

schvalováno jako součást válečné taktiky a strategie. Vítězové znásilněním žen 

protivníka demonstrovali jeho porážku a slabost.
10

 Postupem času docházelo k přesunu 

výkonu spravedlnosti do rukou státní moci, od 14. století bylo svémocné řešení sporů 

státem dokonce postihováno jako zvláštní delikt výboje a moci. 

 V této době se také začínají objevovat významné psané prameny práva, právní 

knihy, v nichž se již nachází právní úprava znásilnění. Jedná se zejména o Knihu 

rožmberskou, Řád práva zemského i Práva zemská česká Ondřeje z Dubé (zde je např. 

již stanovena povinnost znásilněné ženy prokázat, že se bránila). Tyto právní předpisy 

trestají delikt znásilnění (či tehdejší mluvou podávenie) poměrně přísně, je dokonce 

označován za jeden z nejzávažnějších protiprávních činů.
11

  

                                                 

8 
Vojáček, L., Schelle, K., Knoll, V. České právní dějiny. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, s. 172. 

9 
Weiss, P. a kol. Sexuologie. 1. vydání. Praha: Grada, 2010, s. 511-512. 

10
 Kovář, P. a kol. Sexuální agrese: znásilnění z pohledu medicíny a práva. 1. vydání. Praha: Maxdorf, 

2008, s. 15. 

11
 Malý, K. Trestní právo v Čechách v 15.-16. století. 2. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 244.  
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Formulace jednotlivých skutkových podstat trestných činů, tedy i znásilnění, 

vyvrcholila úpravou v kodifikacích 16. století.
12

 V rámci městského práva nalezneme 

velmi podrobnou právní úpravu násilného smilstva (též označováno jako raptus, 

violentia či stuprum violentum) v Právech městských království českého Pavla Kristiána 

z Koldína (1579), v části nazvané O pokutách a rozličných trestáních přestupníkův řádu 

a práva.
13

 Pro lepší orientaci čtenáře dále uvádím výňatek nikoli přímo z Práv 

městských království českého, ale z Koldínovy Krátké summy. Ta vyšla roku 1581 a 

měla týž obsah, ale vynechávala složité latinské obraty, kterým tehdejší prostý lid 

nerozuměl. Koldín zde k násilnému smilstvu uvádí
14

: 

 

M. XXX II. 

Panna anebo žena, když by mocí k skutku hanebnému nucena byla, má křičeti a za 

pomoc křikem lidí žádati neb hned znamení svého násilí a porušení lidem předložiti a 

ukázati, jakožto ukrvavení, zedrání, roucha na sobě strhání.  

 

M. XXX III. 

I. 

Dálo-li by se panně nebo ženě poctivé násilí v místě, v němž by křik a hlas její od 

žádného slyšán býti nemohl, tehdy, jestliže by znamení jistá násilí svého hned 

předložila, na to toužila a naříkala, násilníka z toho místa vycházejícího ukázala, takový 

průvod s dotvrzením její přísahy proti násilníku postačí.   

 

II. 

Nevěstkám aby se násilí dáti měla, věřiti se nemůže. 

                                                 

12 
Vojáček, L., Schelle, K., Knoll, V. České právní dějiny. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, s. 174, 

176. 

13 
Malý, K., Slavíčková, P., Soukup, L., Skřejpková, P., Šouša, J., Šouša, J. ml., Vojtíšková, J., 

Woitschová, K. Práva městská Království českého. Edice s komentářem. 1 vydání. Praha: Karolinum,  

2013, s. 653. 

14
 Malý, K., Slavíčková, P., Soukup, L., Skřejpková, P., Šouša, J., Šouša, J. ml., Vojtíšková, J., 

Woitschová, K. Práva městská Království českého. Edice s komentářem. 1 vydání. Praha: Karolinum, 

2013, s. 556-557.  
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M. XXX IV. 

Kdo by panenku neb dívčičku v letech ještě dětinských sprznil a porušil, bude do kola 

vpleten nebo sťat.  

 

M. XXX V. 

Panna nebo žena poctivá násilím snížená má býti od práva na cti opatřena. 

 

M. XXX VI. 

Panna nebo žena chtěla-li by sobě násilníka svého za manžela pojíti, má ji toho příno 

býti, však pro to, násilník, vězením strestán buď; dítky pak jejich v témž manželství 

potom splozené, za pořádné držány buďte.  

 

M. XXX VII. 

Ouřad, maje správu, že by některá panna k porušení přišla, může jí dáti ženám poctivým 

v soukromí ohledati. Nebude-li při ní toho shledáno, na poctivosti se opatří, a kdo tu 

správu dal, strestán bude. 

 

 

Násilným smilstvem je tedy dle Koldína takové jednání, které má pro pannu za následek 

porušení (tj. ztrátu panenství) a pro poctivou ženu ztrátu poctivosti. Znásilněny mohly 

být jen ženy, pachatelem mohl být pouze muž. Důležité je zmínit, že skutečně byly ženy 

rozlišovány podle jejich poctivosti, neboť dle čl. M. XXX III, II právní ochrany před 

znásilněním nepožívaly ženy živící se prostitucí s odůvodněním, že „nevěstkám a jiným 

nepoctivým ženám při takových věcech věřiti se nemůže…poněvadž předešle, poctivosti 

své nešetříce, s mnohými smilniti přivykly“. Oproti nim ženy poctivé měly na základě 

zmocnění městských soudů výsadní postavení a rozhodné slovo při prověřování toho, 

zda byla skutečně dívka nebo žena znásilněna.
15

 Podrobně jsou v Právech městských 

království českého též popsána jednání, která musela poškozená žena učinit poté, co na 

ní bylo násilné smilstvo vykonáno. Jednalo se o volání o pomoc, ukázání potrhaného či 

zkrvaveného šatstva a dovolání se svědectví lidí, kterým předložila důkazy o násilném 

                                                 

15
 Malý, K. Trestní právo v Čechách v 15.-16. století. 2. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 245. 
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smilstvu v případě, že bylo spácháno na místech vzdálených obydlím či tam, kde 

nemohlo být volání o pomoc nikým zaslechnuto.
16

 V takovém případě ovšem musela 

ještě žena přísahat slovy „…a násilník v té při padne“. Následkem pro usvědčeného 

pachatele mohl být i trest smrti, a to vpletením do kola nebo stětím mečem. Zároveň byl 

trest smrti jediným možným postihem v případě znásilnění nedospělých dívek, kterými 

byly označovány dívky do dvanácti let věku.
17

 Dále bylo umožněno, aby znásilněná 

žena pojala pachatele za manžela a měla s ním manželské děti. Pro násilníka to byla 

jediná možnost, jak se vyhnout trestu smrti, ale i v takovém případě mohl být potrestán 

vězením nebo peněžitou pokutou. Významným opatřením pro znásilněné ženy pak bylo 

konstatování, že jim je zaručena dobrá pověst a tedy i čest, a to proto, že „bezpráví proti 

jejich vůli se dálo“.
18

 Toto ustanovení v čl. M. XXX V. je úzce navázáno na čl. M. 

XLI., kde je uvedeno: „Kdož by koli pannou aneb ženou poctivou se pochloubal, že by 

s ní nenáležitě přebývati neb s jiným ji svozovati měl, a toho by neprovedl, předkem kus 

jazyku bude mu uřezán a potom z města na věčnost vypovědín.“
19

, čímž rozumíme, že ti, 

kteří by lživě pomlouvali poctivé panny a ženy, byli by následně potrestáni uřezáním 

kusu jazyka a vyhnáním z města.
20

  

 

 

 

                                                 

16 
Malý, K., Slavíčková, P., Soukup, L., Skřejpková, P., Šouša, J., Šouša, J. ml., Vojtíšková, J., 

Woitschová, K. Práva městská Království českého. Edice s komentářem. 1 vydání. Praha: Karolinum, 

2013, s. 653.  

17 
Malý, K. Trestní právo v Čechách v 15.-16. století. 2. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 244-

245. 

18 
Malý, K., Slavíčková, P., Soukup, L., Skřejpková, P., Šouša, J., Šouša, J. ml., Vojtíšková, J., 

Woitschová, K. Práva městská Království českého. Edice s komentářem. 1 vydání. Praha: Karolinum, 

2013, s. 653.  

19 
Malý, K., Slavíčková, P., Soukup, L., Skřejpková, P., Šouša, J., Šouša, J. ml., Vojtíšková, J., 

Woitschová, K. Práva městská Království českého. Edice s komentářem. 1 vydání. Praha: Karolinum, 

2013, s. 557.  

20 
Malý, K., Slavíčková, P., Soukup, L., Skřejpková, P., Šouša, J., Šouša, J. ml., Vojtíšková, J., 

Woitschová, K. Práva městská Království českého. Edice s komentářem. 1 vydání. Praha: Karolinum, 

2013, s. 654.  
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1.2.3. Trestněprávní úprava od Koldína po vznik samostatného 

Československa. 

 

 Koldínův zákoník zůstal významným pramenem městského práva i v období 

feudálního absolutismu. Pramenem práva zemského pak bylo Obnovené zřízení zemské 

(1627 – 1628), upraveny zde ovšem byly zejména politické delikty. Významným 

zlomem z hlediska vnější formy pramenů trestního práva je počátek 18. století, kdy byl 

Josefem I. vydán první samostatný trestní zákoník v českých zemích, a to Constitutio 

Criminalis Josephina (1707 – 1708)
21

. Ten byl ovšem již v letech 1768 – 1769 nahrazen 

pokrokovějším zákoníkem Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. Oba 

zákoníky však pokračovaly v nastolené krutosti trestů, přičemž ani jeden z nich 

do oblasti úpravy sexuálních deliktů nepřinesl nic významného. I Theresiana stále ještě 

připouští stíhání deliktů sine lege, tedy dovoluje, aby i jiná jednání, v zákoně sice 

neuvedená, avšak „pro zvláštní zlosynnost a pohoršlivost nebezpečná, byla rovněž 

stíhána“.
22

  

 Zcela nový směr úpravy trestního práva nastal přijetím Všeobecného zákoníku o 

zločinech a trestech na ně Josefa II. z roku 1787. Tento byl totiž postaven na základě 

osvícenské filosofie a v souladu s ní nebylo možno uložit trest smrti za žádný ze zde 

uvedených činů, tedy ani za znásilnění. Ani tak ovšem nebyl přístup k vězněným příliš 

humánní, přetrvával např. trest vlečení lodí, bití, vypalování cejchů. Prvně se též 

objevuje pokroková zásada zákonnosti, čili nullum crimen sine lege, nulla poena sine 

lege – stíhat pachatele tedy bylo možné pouze za činy výslovně uvedené v zákoníku. 

Navíc se jednalo o kodex technicky dokonalý, přitom stručný, úplný a přehledný, se 

snahou o zachování úměrnosti mezi společenskou nebezpečností trestného činu a 

přísností trestu.
23

         

 Počátkem 19. století, konkrétně roku 1803, byl přijat další trestněprávní předpis, 

                                                 

21
 Viz Příloha č. 1. 

22 
Vlček, E. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 1. vydání. Brno: Masarykova 

univerzita, 1993, s. 28. 

23 
Vojáček, L., Schelle, K., Knoll, V. České právní dějiny. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, s. 492-493; 

Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4 vydání. Praha: Leges, 2010, s. 

192; Vlček, E. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 1. vydání. Brno: Masarykova 

univerzita, 1993, s. 29. 
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a to Zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích; v českém překladu z r. 1804 

nazýván Kniha práv nad přečiněními hrdelními a těžkými řádu městského (totiž policie) 

přestupky. Zákoník rozvíjel všechny podstatné vymoženosti josefínského zákoníku – 

zavedl další významné instituty, jako např. zásadu neznalost zákona neomlouvá, 

trestnost pokusu, návodu i pomoci, zbavení trestní odpovědnosti v případě nepříčetnosti, 

nedostatku věku či náhody. Opět ovšem bylo navráceno celé spektrum trestů, počínaje 

trestem smrti oběšením, dále bylo možno uložit žalář, a to od šesti měsíců do dvaceti let 

i žalář doživotní (při jeho výkonu byli vězni ukováni na nohou i v pase a drženi v 

izolaci), vězení za přestupky (od jednoho dne do šesti měsíců), peněžité tresty, bití aj.
24

  

Na jaře roku 1852 pak byl přijat zásadní zákon č. 117/1852 ř.z., trestní zákon o 

zločinech, přečinech a přestupcích, který byl ve skutečnosti pouze novelizací zákoníku 

z r. 1803, oproti němu však upravoval již jen trestní právo hmotné. Účinným byl po 

téměř sto let, a to od 1.9.1852 do 31.7.1950. Stále ještě umožňoval uložit trest smrti, ale 

znásilnění, tedy zločin násilného smilstva, již byl trestán pouze doživotním žalářem. 

Úpravu násilného smilstva bychom nalezli v hlavě XIV. O násilném smilstvu, zprznění 

a jiných těžkých případech smilstva; konkrétně je zde uvedeno:  

 

§ 125 

Násilné smilstvo 

Kdo osobu ženskou nebezpečným vyhrožováním, skutečně vykonaným násilím nebo 

lstivým omámením smyslů učiní neschopnou, by mu odpor činila, a v stavu tomto jí 

zneužije k mimomanželské souloži, dopustí se zločinu násilného smilstva. 

 

§ 126 

Trest 

Trestem násilného smilstva jest těžký žalář mezi pěti a deseti lety. Vzešla-li z toho násilí 

osobě, jíž ublíženo, důležitá škoda na zdraví, nebo dokonce na životě, prodloužen buď 

trest na deset až i do dvaceti let. Byla-li osobě, jíž bylo ublíženo, zločinem tím 

způsobena smrt, tresce se těžkým žalářem doživotním. 

                                                 

24
 Vlček, E. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 1. vydání. Brno: Masarykova 

univerzita, 1993, s. 30; Vojáček, L., Schelle, K., Knoll, V. České právní dějiny. 2. vydání. Plzeň: Aleš 

Čeněk, 2010, s. 494. 
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Dle zákoníku z r. 1852 tedy bylo možné vykonat zločin násilného smilstva pouze na 

ženě, která zároveň nebyla manželkou pachatele. Došlo-li (v dnešním slova smyslu) ke 

znásilnění v rámci manželského soužití, nebylo možno čin kvalifikovat jako čin trestný. 

V ostatních případech mohl být pachateli uložen trest těžkého žaláře v trvání od pěti do 

deseti let, při způsobení těžkého ublížení na zdraví až dvacet let a v případě smrti až 

doživotí. Úzkou návaznost na výše uvedená ustanovení má též § 127, dle kterého je 

mimomanželská soulož s osobou, která „bez přičinění pachatelova jest bezbranná nebo 

bez sebe“ nebo soulož s osobou mladší čtrnácti let, pokládána také za násilné smilstvo a 

je obdobně trestána.  

 Ve XIV. hlavě zákoníku jsou upraveny ostatní trestné činy v oblasti sexuální, a 

to trestné činy týkající se pohlavního zneužití, pohlavního styku se zvířaty a osobami 

téhož pohlaví (tzv. zločiny smilstva proti přírodě), soulož mezi příbuznými, kuplířství 

aj.  

 

 

1.2.4. Trestní právo v 1. polovině 20. století. 

 

Po vzniku Československa v r. 1918 došlo k převzetí stávajícího právního řádu, 

tedy i zákona č. 117/1852 Sb., ve znění pozdějších novel – ten platil v Česku, na 

Slovensku byl pramenem trestního práva uherský trestní zákon z r. 1878.
25

 K 

nepřehlednosti úpravy trestního práva mimo této dvojkolejnosti přispívalo i množství 

vedlejších trestních zákonů, které se však netýkaly sexuálních deliktů, a proto jim 

pozornost nadále věnována nebude.  

 Ke sjednocení úpravy trestního práva došlo přijetím čtyř trestněprávních 

předpisů z r. 1950, a to trestního zákona (č. 86/1950 Sb.), trestního řádu (č. 87/1950 

Sb.), trestního zákona správního (č. 88/1950 Sb.) a trestního řádu správního (č. 89/1950 

Sb.). Právní zakotvení trestného činu znásilnění nalezneme v zákoně č. 86/1950 Sb., v 

hlavě VII. Trestné činy proti svobodě a důstojnosti člověka, oddíl druhý.
26

  

 

                                                 

25
 Vlček, E. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 1. vydání. Brno: Masarykova 

univerzita, 1993, s. 36. 

26
 Viz Příloha č. 2.  
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V okamžiku nabytí účinnosti zákona, tedy k 1.8.1950, zněl § 238 takto:  

 

 

§ 238  

Znásilnění. 

(1) Kdo násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí donutí ženu k souloži, nebo 

kdo k takovému účelu zneužije její bezbrannosti, 

bude potrestán odnětím svobody na pět až deset let. 

(2) Odnětím svobody na deset až dvacet let bude pachatel potrestán, 

a) má-li čin uvedený v odstavci 1 za následek těžkou újmu na zdraví, nebo 

b) je-li tu jiná zvláště přitěžující okolnost. 

(3) Odnětím svobody na doživotí bude pachatel potrestán, má-li čin uvedený v odstavci l 

za následek smrt. 

 

 

V roce 1956 pak došlo k přijetí novely, z. č. 63/1956 Sb., která nabyla účinnosti k 

1.1.1957 a upravila znění § 238 ve třetím odstavci tak, že namísto trestu odnětí svobody 

na doživotí v případě způsobní smrti jednáním uvedeným v odstavci 1, byl uložen 

pachateli pouze trest odnětí svobody v rozmezí patnácti až dvaceti pěti let.  

 Jak vyplývá z výše uvedeného, poškozenou mohla být pouze žena. Stojí ovšem 

za povšimnutí, že již není specifikován vztah pachatele k ženě – trestného činu 

znásilnění se tedy mohl dopustit i muž vůči své manželce, přičemž skutková podstata 

trestného činu by opět byla naplněna jen v případě, že by došlo přímo k souloži – žádné 

jiné způsoby pohlavního styku tímto ustanovením postihovány nejsou.  Nejvyšším 

možným trestem pro pachatele znásilnění pak bylo doživotí, ač zákon u jiných trestných 

činů umožňoval i uložení trestu smrti. Následně dokonce došlo k již zmíněnému 

zmírnění postihu. 

 I v tomto zákoně pak byly zakotveny další příbuzné trestné činy, jako např. 

pohlavní zneužití, pohlavní styk s osobou téhož pohlaví, nebo soulož mezi příbuznými. 
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1.2.5. Trestní právo ve 2. polovině 20. století. 

 

 Zanedlouho poté byl nejen kvůli politické objednávce i nepříliš kvalitní 

kodifikaci z roku 1950 přijat trestní zákon č. 140/1961 Sb., který byl až donedávna 

platným pramenem českého práva. Odstranil mnohé nedostatky předchozí právní 

úpravy, snížil trestní sazbu – ta mohla být nově v maximální výměře 15 let, trest smrti 

se stal pouze výjimečným. Na druhé straně ovšem přetrvávala disproporce mezi 

závažností trestného činu a trestem, a to zejména z důvodu akcentace ochrany 

socialistického majetku.
27

 Právní úprava trestného činu znásilnění byla zakotvena v 

hlavě osmé Trestné činy proti svobodě a lidské důstojnosti, oddílu druhém Trestné činy 

proti lidské důstojnosti a v okamžiku nabytí účinnosti trestního zákona zněla takto: 

 

§ 241 

Znásilnění 

(1) Kdo násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí donutí ženu k souloži, nebo 

kdo k takovému činu zneužije její bezbrannosti,  

bude potrestán odnětím svobody na tři léta až osm let. 

(2) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 těžkou újmu na zdraví, nebo 

b) spáchá-li takový čin na ženě mladší než patnáct let. 

(3) Odnětím svobody na deset až patnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 smrt. 

 

Při porovnání s předchozí právní úpravou zjistíme, že úprava trestného činu znásilnění 

nedošla až na zmíněné zmírnění trestních sazeb žádných zásadních změn. Základní 

skutkové podstaty se stále dopustil ten, kdo násilím nebo pohrůžkou bezprostředního 

násilí donutil ženu k souloži nebo kdo k takovému činu využil její bezbrannosti. Ve 

vztahu k následným novelám daného ustanovení je důležité povšimnout si důrazu 

kladeného na slovo soulož, kdy jiné počínání, byť sexuálně agresivní, nemohlo být 

kvalifikováno jako znásilnění, ale podle své intenzity pouze jako omezování osobní 

                                                 

27
 Vojáček, L., Schelle, K., Knoll, V. České právní dějiny. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, s. 627.  
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svobody, vydírání či útisk.
28

 Ve výše uvedené podobě byl § 241 zachován po téměř 

třicet let. Poněkud pozměněný význam mu však dodala novela z. č. 175/1990 Sb., 

účinná od 1.7.1990, která do § 89 trestního zákona doplnila ustanovení hovořící o tom, 

že trestný čin je spáchán násilím i tehdy, je-li spáchán na osobě, kterou pachatel uvedl 

do stavu bezbrannosti lstí.
29

 Samotnému ustanovení o znásilnění se dostalo drobnější 

úpravy až novelou z počátku 90. let, konkrétně z. č. 557/1991 Sb., který nabyl účinnosti 

k 1.1.1992 a jímž byla původně tříletá dolní hranice trestní sazby v prvním odstavci § 

241 snížena na dva roky. Mnohem významnější však byla novela z. č. 144/2001 Sb., 

která nabyla účinnosti k 1.5.2001. Ta změnila znění § 241 trestního zákona takto: 

 

§ 241 

 Znásilnění    

(1) Kdo násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí donutí jiného k souloži nebo 

k jinému obdobnému pohlavnímu styku nebo kdo k takovému činu zneužije bezbrannosti 

jiného, bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až osm let. 

(2) Odnětím svobody na tři léta až deset let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 na osobě mladší než osmnáct let. 

(3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 těžkou újmu na zdraví, nebo 

b) spáchá-li takový čin na osobě mladší než patnáct let. 

4) Odnětím svobody na deset až patnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 smrt. 

 

Na první pohled je zřejmé, že došlo k až radikálním změnám zejména v prvním odstavci 

§ 241. Nově může být předmětem útoku kterýkoli člověk, tedy osoba ženského i 

mužského pohlaví. Stejně jako v předchozím znění však nezávisí na věku znásilňované 

osoby; předmětem útoku může být i dítě útlého věku, přičemž znásilnění osoby mladší 

osmnácti, resp. patnácti let je okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby dle §241 

                                                 

28
 Mitlöhner, M. Několik úvah nad trestným činem znásilnění podle § 241 trestního zákona po 

novele. Trestní právo. 2002, č. 10, s. 11 - 13.  

29
 Jedná se o obdobu ustanovení § 119 v současném trestním zákoníku.  
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odst. 2 a 3 písm. b) trestního zákona.
30

 Zároveň došlo zmíněnou novelou k rozšíření 

objektivní stránky trestného činu – zatímco v předchozí právní úpravě spočívalo jednání 

pachatele v donucení poškozené pouze ke zmíněné souloži, po novele zákonem č. 

144/2001 Sb. bylo toto jednání rozšířeno i o donucení k jinému obdobnému pohlavnímu 

styku. 

 Jednalo se o novelu zdařilou, která reflektovala názory odborníků i dění ve 

společnosti. Přesto se nevyhnula některým pojmovým nepřesnostem; hlavní potíže při 

výkladu způsobovalo sousloví jiný obdobný pohlavní styk. Zatímco pojem soulož byl 

vykládán jednoznačně jako spojení pohlavních orgánů muže a ženy, jiný obdobný 

pohlavní styk je v Komentáři trestního zákona
31

 vysvětlován jako: „Pohlavní styk, který 

je způsobem provedení a svou závažností srovnatelný se souloží, přičemž závažnost je 

třeba hodnotit především z hlediska jeho následků (psychických i fyzických) pro oběť. Z 

těchto hledisek půjde především o orální pohlavní styk (felaci či cunnilingus) a anální 

pohlavní styk (coitus analis). Sporné je, zda za jiný obdobný pohlavní styk by bylo 

možné považovat i vsunování pohlavního údu muže mezi stehna ženy nebo muže při 

homosexuálním pohlavním styku (…), vzájemné heterosexuální či homosexuální 

masturbace apod. Tyto druhy pohlavního styku však zpravidla nesplňují požadavek 

obdobného způsobu provedení a obdobné fyzické újmy u oběti, byť někdy při 

intenzivnějším provedení mohou být zejména z hlediska psychického obětí posuzovány 

jako soulož. Naproti tomu nebude podle našeho názoru možné za takový jiný obdobný 

pohlavní styk považovat pouhé osahávání ženy na prsou nebo ohmatávání genitálií 

muže či ženy, neboť tyto sexuální aktivity, byť jsou považovány za pohlavní styk, jímž je 

jakýkoli způsob ukájení pohlavního pudu na těle jiné osoby (stejného nebo jiného 

pohlaví), nevykazují obdobný způsob provedení a závažnost jako soulož. Tyto skutky 

provedené proti vůli oběti násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy 

budou podle okolností i po novele trestního zákona provedené zákonem č. 144/2001 Sb. 

nadále posuzovány jako trestný čin vydírání podle § 235.“  

 Sexuální praktiky, které tedy nebyly ve smyslu z. č. 140/1961 Sb. souloží nebo 

jiným obdobným pohlavním stykem, zcela jistě např. osahávání ženy na přirození či 

                                                 

30 
Šámal, P., Púry, F., Rizman, S. Trestní zákon. Komentář. 5. vydání, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1292.  

31
 Šámal, P., Púry, F., Rizman, S. Trestní zákon. Komentář. 5. vydání, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1293.   
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prsou a též případy, kdy pachatel donutil poškozeného k pohlavnímu styku pohrůžkou 

násilí (nikoliv bezprostředního) nebo pohrůžkou jiné těžké újmy
32

, bylo možno 

kvalifikovat pouze jako vydírání podle § 235 tr. zák. ve smyslu prvního odstavce, tedy 

jako povinnost poškozeného, aby něco trpěl, ač takové jednání pachatele nepochybně 

patří mezi sexuální trestné činy.
33

 Navíc v rámci právní úpravy vydírání nebylo 

postihováno zneužití bezbrannosti, které je právě pro toto jednání typické.
34

                  

 K poslední změně v § 241 trestního zákona došlo novelou z. č. 320/2006 Sb. s 

účinností k 1.9.2006, která doplnila do odst. 4 za slova deset až patnáct let slova nebo  

výjimečným trestem; pachatel, který způsobil jednáním uvedeným v § 241 odst. 1 tr. 

zák. smrt, tedy mohl být nově dle odst. 4 potrestán až trestem výjimečným, což 

reflektuje mínění zákonodárce o závažnosti tohoto trestného činu.   

 

 

1.3. Současná právní úprava trestného činu znásilnění. 

 

1.3.1. Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 

 

Jak jsem již uvedla výše, od roku 2010 je trestný čin znásilnění upraven 

v trestním zákoníku, tedy zákoně č. 40/2009 Sb., a to v třetí hlavě s názvem Trestné 

činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, v ustanovení § 185.  

Zajímavý je fakt, že ještě před nabytím účinnosti trestního zákoníku došlo k 

přijetí novely (z. č. 306/2009 Sb.), kterou bylo změněno již schválené znění § 185. 

Konkrétně byl upraven odst. 3 písm. a), kde byla slova čtrnácti let nahrazena slovy 

patnácti let. Důvodová zpráva
35

 k tomu uvádí následující: „Návrh zákona řeší návrat k 

dosavadní úpravě hranice trestní odpovědnosti dovršením věku patnácti let. Zároveň v 

souvislosti se snížením hranice trestní odpovědnosti mládeže došlo v trestním zákoníku 

                                                 

32
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 607.  

33
 Kuchta, J. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2009, s. 70, 87.  

34
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 

1836. 

35 
Důvodová zpráva k zákonu č. 306/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, 

a některé další zákony.    
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k posunutí věkové hranice u trestných činů, kde je mládež objektem trestné činnosti 

pachatele, resp. kde to, že je útok zaměřen na mládež, je součástí kvalifikované skutkové 

podstaty trestného činu a vede ke zvýšení trestní sazby, z patnácti let na čtrnáct.“ I v 

současnosti je však věková hranice trestní odpovědnosti stále diskutovanou otázkou, a 

to zejména v souvislosti s pácháním i těch nejzávažnějších činů osobami mladšími 

patnácti let. Dále došlo přijetím novely ke změně v odst. 4, kde byla slova šestnáct let 

nahrazena slovy osmnáct let, čímž byla zvýšena původně schválená horní hranice trestní 

sazby v případě, že pachatel činem uvedeným v prvním odstavci způsobí poškozenému 

smrt.  

 

Ustanovení § 185 TZ tedy od okamžiku nabytí účinnosti zákona (1.1.2010) až 

do dne uzavření rukopisu této práce zní takto:  

 

§ 185  

Znásilnění 

(1) Kdo jiného násilím nebo pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy donutí k 

pohlavnímu styku, nebo 

kdo k takovému činu zneužije jeho bezbrannosti, 

bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až pět let. 

 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až deset let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 

a) souloží nebo jiným pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží, 

b) na dítěti, nebo 

c) se zbraní. 

 

(3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 na dítěti mladším patnácti let, 

b) spáchá-li takový čin na osobě ve výkonu vazby, trestu odnětí svobody, ochranného 

léčení, zabezpečovací detence, ochranné nebo ústavní výchovy anebo v jiném místě, kde 

je omezována osobní svoboda, nebo 

c) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví. 
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(4) Odnětím svobody na deset až osmnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 smrt. 

 

(5) Příprava je trestná. 

 

V rámci trestního zákoníku je oproti předchozí právní úpravě poněkud pozměněna 

specifikace trestného činu znásilnění. Skutková podstata je v odstavci 1 doplněna o 

jednání, které bylo v rámci trestního zákona upraveno v § 235 jako již zmíněné 

vydírání.
36

 Toho bylo dosaženo vynětím podmínky bezprostřednosti u pohrůžky, 

doplněním pohrůžky jiné těžké újmy a rozšířením postihu na všechny formy pohlavního 

styku – tedy nejen soulože a jiného obdobného pohlavního styku, jak tomu bylo 

dosud.
37

 Podrobněji se znakům tohoto trestného činu budeme věnovat níže, nejprve 

však obecně pár slov k třetí hlavě zvláštní části trestního zákoníku.   

 

 

1.3.2. Třetí hlava zvláštní části trestního zákoníku – základní poznatky.  
 

Třetí hlava zvláštní části TZ je tvořena devíti trestnými činy, prostřednictvím 

nichž je postihováno jednání, které je v rozporu s mravním cítěním a náhledem 

většinové společnosti na oblast sexuálních vztahů. Je si ovšem nutné zároveň uvědomit, 

že z důvodu existence zásady subsidiarity trestní represe 
38

 je trestně postihováno pouze 

takové chování jedince, které je společností a v návaznosti na ni též zákonodárcem 

chápáno v této oblasti jako nejzávažnější. Z toho vyplývá, že chování, které může být 

někým vnímáno jako neobvyklé či nemorální, nemusí být nutně z hlediska práva 

jednáním trestným – vždyť právo je, právě v souladu s výše zmíněným, označováno 

pouze jako minimum morálky.  

                                                 

36
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 

1833. 

37
 Gřivna, T. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. Bulletin 

advokacie. Praha, 2009, č. 10, s. 67 - 72. 

38
 Zásadou subsidiarity trestní represe chápeme to, že trestní právo jako takové je až tzv. prostředkem 

poslední instance, neboli ultima ratio, které je možno užít až v situaci, kdy nepostačuje aplikace 

mírnějších prostředků. 
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Prostřednictvím trestných činů spadajících pod hlavu III. zvláštní části TZ je 

tedy jakožto objekt chráněna zejména lidská důstojnost v sexuální oblasti, která je tu 

společným druhovým objektem. Mimo ni se zde chrání též svoboda rozhodování v 

pohlavních vztazích (§ 185, § 186, § 187, § 189), nerušený tělesný a mravní vývoj dětí, 

který by mohl být narušen předčasnými pohlavními styky či některými formami 

uspokojování sexuálních potřeb (§ 189, § 190, § 191, § 192, § 193, § 193a, § 193b) i 

určité mravní zásady (§ 188). Uvedený výčet ovšem není možno chápat jako úplný a 

přesný, jelikož v rámci některých skutkových podstat se druhové objekty vzájemně 

překrývají (např. prostřednictvím § 187 Soulož mezi příbuznými je chráněna jak 

svoboda rozhodování v pohlavních vztazích, tak i tělesný a mravní vývoj děti ve spojení 

s některými mravními zásadami). Předmětem útoku se mohou stát jak ženy, tak i muži. 

Pachatelem těchto trestných činů, tedy subjektem, může být ve většině případů každá 

fyzická osoba, ve vybraných případech i osoba právnická (dle dikce § 7 zákona č. 

418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, se právnická 

osoba může v rámci III. hlavy zvl. části TZ dopustit trestných činů podle § 185, § 186, § 

187, § 189, § 192, § 193, § 193a, § 193b).
39

 Po subjektivní stránce se vyžaduje úmyslné 

zavinění, nepostačuje tedy zavinění nedbalostní. Z hlediska objektivní stránky je u 

některých trestných činů významný způsob jednání pachatele prostřednictvím vyvíjení 

nátlaku na poškozeného – tedy zejména užití násilí, pohrůžky násilí či pohrůžky jiné 

těžké újmy.  

I v rámci této hlavy je možný jednočinný souběh mezi některými trestnými činy, 

a to tam, kde dojde k zásahu do individuálních objektů (např. znásilnění vlastního syna 

chápeme jako jednočinný souběh trestného činu znásilnění podle § 185 a trestného činu 

soulože mezi příbuznými podle § 188 TZ). O souběh se naopak nejedná v případě, že 

jednou skutkovou podstatou trestného činu je konzumováno i jiné jednání pachatele. 

Markantní je to i u trestného činu podle § 185 TZ: jelikož jsou v trestném činu 

znásilnění již obsaženy trestné činy omezování osobní svobody (§ 171 TZ) a ublížení na 

zdraví (§ 146 TZ), je jednočinný souběh mezi nimi vyloučen. Obdobně nelze v 

jednočinném souběhu se znásilněním naznat ani trestný čin vydírání (§ 175 TZ); 

spojitosti tohoto trestného činu s tzv. kvalifikovaným pokusem trestného činu znásilnění 

                                                 

39
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 613. 



26 

 

se ještě budeme věnovat. Též je vyloučen souběh znásilnění dítěte mladšího patnácti let 

(§ 185 odst. 1, odst. 3 písm. a) TZ) s trestným činem pohlavního zneužití (§ 187), 

rovněž nelze kvalifikovat jednání pachatele jako jednočinný souběh znásilnění s 

následkem v podobě těžké újmy na zdraví (§ 185 odst. 1, odst. 3 písm. c) TZ) s trestným 

činem těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti (§ 147).
40

    

 

 

1.3.3. Pojem trestného činu a jeho znaky; skutková podstata trestného činu. 

 

Trestný čin je definován v § 13 odst. 1 TZ takto: Trestným činem je protiprávní 

čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém 

zákoně. Dle citovaného ustanovení trestního zákoníku se tedy každý trestný čin (resp. 

provinění u mladistvých) vyznačuje následujícími znaky: musí se jednat o čin 

protiprávní, musí být splněny obecné znaky – tedy požadavky kladené na pachatele 

trestného činu a zároveň se musí jednat o čin mající typové znaky tvořící skutkovou 

podstatu trestného činu. Protiprávností rozumíme rozpor s právními normami napříč 

právním řádem. Podmínky trestní odpovědnosti pachatele – fyzické osoby, jsou splněny 

v případě, že je tento starší patnácti let a je příčetný (§ 25 a § 26 TZ); pokud jde o 

mladistvého, pak musí navíc vykazovat znaky patřičné rozumové a mravní vyspělosti (§ 

5 ZSVM). Podmínky trestní odpovědnosti právnické osoby pak jsou stanoveny 

v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob. Specifikem každého trestného činu 

jsou pak tzv. typové znaky tvořící skutkovou podstatu konkrétního trestného činu. Ty 

spočívají v objektu, objektivní stránce, subjektu (pachateli) a subjektivní stránce 

trestného činu. Protože se jedná o zásadní okruh znaků, které od sebe odlišují jednotlivé 

trestné činy, tedy i trestný čin znásilnění od ostatních, budeme se jim konkrétněji 

věnovat v následující podkapitole.
41

  

 

 

 

                                                 

40
 Draštík, A., Fremr, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. 1. 

vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1014.  

41
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 89-93. 
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1.3.4. Objekt trestného činu znásilnění. 

 

 Objekt trestného činu je obligatorním znakem skutkové podstaty trestného činu, 

zároveň je základním hlediskem pro členění a systematiku zvláštní části trestního 

zákoníku. Obvykle není v zákoně explicitně vyjádřen a je nutno jej dovodit výkladem. 

Jedná se o abstraktní společenské vztahy, zájmy a hodnoty, které jsou chráněny trestním 

právem. V souvislosti s tímto je nutno opakovaně zmínit, že k ochraně prostřednictvím 

trestního práva lze přistoupit jen v případě, kdy nepostačují prostředky ochrany jiných 

právních odvětví, zejména práva občanského a správního; o trestním právu poté 

hovoříme jako o prostředku poslední instance, ultima ratio. Objektem trestného činu 

mohou být například lidský život, osobní svoboda či vlastnictví věci.
42

  

 Objektem trestného činu znásilnění je právo člověka svobodně se rozhodovat o 

svém pohlavním životě. Předmětem útoku je kterýkoli člověk, tedy žena, muž a popř. i 

hermafrodit (oboupohlavní bytost mající mužské i ženské pohlavní orgány
43

), a to bez 

ohledu na věk, vyspělost, způsob života či jeho pověst (může se jednat i o osobu, se 

kterou pachatel žije v manželství 
44

, v poměru druha a družky, v registrovaném 

partnerství nebo s ní měl dříve pohlavní styky 
45

). Je-li však pachatel trestného činu 

znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 TZ poškozenému manželem, partnerem nebo druhem, 

lze dle § 163 odst. 1 trestního řádu, z. č. 141/1961 Sb. (dále jen trestní řád či TŘ) trestní 

stíhání zahájit a v již zahájeném trestním stíhání pokračovat jen se souhlasem takového 

poškozeného.
46

 Souhlasu však není dle § 163a odst. 1 TŘ zapotřebí, pokud byla 

takovým činem způsobena smrt (písm. a), poškozený není schopen dát souhlas pro 

duševní chorobu nebo poruchu, po kterou byl zbaven způsobilosti k právním úkonům 

nebo pro kterou byla jeho způsobilost k právním úkonům omezena (písm. b), poškozený 

je mladší 15 let (písm. c) či je z okolností zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat 

                                                 

42
 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 

170-171; Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 116-117.  

43
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 

1836.  

44
 Srov. R 97/1955.  

45
 Vantuch, P. Trestní zákoník s komentářem. 1. vydání. Olomouc: Anag, 2011, s. 644.  

46
 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 

603.  
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zpět v tísni vyvolané výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností (písm. d). 

Podle § 163a odst. 2 TŘ by se měl poškozený vyjádřit ihned na výzvu orgánu činného v 

trestním řízení 
47

, případně v přiměřené lhůtě jemu poskytnuté, nejvýše však lhůtě 

třicetidenní. Poškozený může učiněný souhlas vzít dle § 163 odst. 2 TŘ výslovným 

prohlášením až do závěrečné porady odvolacího soudu kdykoliv zpět, avšak výslovně 

odepřený souhlas již znovu udělit nelze. Z výše uvedeného jasně vyplývá, že ustanovení 

o možnosti trestního stíhání pouze se souhlasem poškozeného je výjimkou ze zásady 

oficiality mající zásadní dopady na dané trestní řízení.
48

   

 Znásilnění osoby mladší osmnácti, resp. patnácti let je pak (obdobně jako u 

předchozí právní úpravy) okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby dle § 185 

odst. 2 písm. b), odst. 3 písm. a) TZ.     

 

 

1.3.5. Objektivní stránka trestného činu znásilnění. 

 

 Další znakem skutkové podstaty trestného činu je jeho objektivní stránka, která 

zahrnuje způsob spáchání trestného činu a jeho následky. Prostřednictvím objektivní 

stránky lze od sebe jednotlivé trestné činy nejnápadněji, nejzřetelněji odlišit.
49

 Je 

tvořena systémem obligatorních a fakultativních znaků: mezi znaky obligatorní řadíme 

jednání, následek a příčinný vztah mezi jednáním a následkem, tzv. kauzální nexus; 

fakultativními znaky jsou zejména místo, čas a účinek jednání či způsob spáchání 

trestného činu. Pro naplnění podmínek trestní odpovědnosti pachatele je vyžadováno, 

aby byly splněny veškeré znaky objektivní stránky trestného činu, které jsou přítomny v 

dané skutkové podstatě TČ; nejsou-li splněny, není dána trestní odpovědnost 

pachatele.
50

    

 Trestný čin znásilnění je charakterizován dvojím jednáním, a to násilným 

jednáním a pohlavním stykem. Objektivní stránka skutkové podstaty konkrétně spočívá 

                                                 

47
 Orgánem činným v trestním řízení se dle § 12 odst. 1 TŘ rozumí soud, státní zástupce či policejní 

orgán.  

48
 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 274.  

49
 Kratochvíl, V. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2009, s. 213-214.  

50
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 123-124. 
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v tom, že pachatel násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy donutí 

jiného k pohlavnímu styku, nebo k takovému činu zneužije jeho bezbrannosti.
51

  

 

1.3.5.1. § 185 odst. 1 TZ. 

 

 V § 185 odst. 1 TZ je vymezena základní skutková podstata trestného činu 

znásilnění, které se dopustí ten, kdo jiného násilím nebo pohrůžkou násilí nebo 

pohrůžkou jiné těžké újmy donutí k pohlavnímu styku, nebo kdo k takovému činu 

zneužije jeho bezbrannosti. Pachatel takového jednání bude potrestán odnětím svobody 

v délce trvání šest měsíců až pět let.  

 

 Násilím rozumíme použití fyzické síly pachatele k překonání či oslabení vážně 

míněného kladeného nebo očekávaného odporu znásilňované osoby a dosažení 

pohlavního styku proti její vůli.
52

 Obecně můžeme říci, že rozlišujeme násilí ve dvou 

podobách, a to vis absoluta a vis compulsiva. Násilí vis absoluta zcela znemožňuje, aby 

se poškozený choval jiným, než požadovaným způsobem – je např. svázán nebo 

uzamčen v autě. Násilí vis compulsiva oproti tomu spočívá v pouhém působení na vůli 

poškozeného, který je sice k určitému jednání psychicky nucen, ale může příkaz 

neuposlechnout – záleží na jeho uvážení.
53

 V souvislosti s trestným činem znásilnění je 

důležité rozlišit, kdy je tento spáchán v důsledku užití násilí pachatele a kdy v důsledku 

zneužití bezbrannosti poškozeného, přičemž vycházíme i z ustanovení § 119 TZ, který 

uvádí, že trestný čin je spáchán násilím i tehdy, je-li spáchán na osobě, kterou pachatel 

uvedl do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným podobným způsobem. O spáchání trestného 

činu znásilnění již násilím a nikoli až zneužitím bezbrannosti poškozené (v souladu s 

dikcí § 119 TZ) hovoříme např. i v případě řešeném Vrchním soudem v Praze
54

, kdy 

pachatel podal oběti hypnotikum s cílem ji uspat a poté na ni vykonal soulož nebo jiný 

obdobný pohlavní styk.  

                                                 

51
 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 

603.  

52
 Šámal P. a kol. Trestní zákoník II. §140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837. 

53
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 586, 614. 

54
 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 29.05.2006, sp. zn. 2 To 31/2006 (TR 10/2006, s. 311). 
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 Od skutečného použití násilí je třeba odlišit pohrůžku násilí či pohrůžku jiné 

těžké újmy. Tyto zahrnují hrozbu násilí jak bezprostředního, tak nově i budoucího; 

mohou být směřovány vůči přítomnému napadenému či třetí osobě, i osobě nepřítomné. 

Může se jednat nejen o typické vyhrožování zabitím oběti i její rodiny nebo pohrůžku 

použití nože či jiné zbraně 
55

, ale i o telefonickou pohrůžku násilím spočívající např. v 

tom, že pachatel sdělí poškozené, aby se dostavila na určené místo za účelem 

pohlavního styku, jinak jí zlomí ruku. Jelikož poškozená zná agresivní povahu pachatele 

a ví, že by pohrůžku uskutečnil, na uvedené místo se dostaví a zde se již bez dalšího 

podrobí vůli pachatele – dojde k pohlavnímu styku.
56

 Po zmíněné pohrůžce tedy musí z 

důvodu vlastní povahy trestného činu znásilnění a nutnosti vykonat pohlavní styk pro 

dokonání tohoto trestného činu, vždy dojít k osobnímu kontaktu mezi pachatelem a 

poškozeným. Zároveň musí vést i pouhá pohrůžka násilí k dosažení pohlavního styku a 

nikoli např. jen k obnažení poškozeného. Pohrůžkou jiné těžké újmy (která je v tomto 

ustanovení, jak již bylo zmíněno výše, též nově) pak mohou být výhrůžky rodině, cti, 

dobré pověsti. Též sem řadíme i hrozbu trestního stíhání, přičemž je nerozhodné, zda se 

poškozený trestné činnosti, jejímž oznámením mu je vyhrožováno, dopustil či nikoli.
57

 

Zároveň se musí jednat o natolik závažnou hrozbu, aby byla schopna oběť poškodit a 

vyvolat strach z jejího uskutečnění.
58

  

 

 Stavem bezbrannosti je stav, v němž poškozený není schopen klást odpor. Jedná 

se např. o stav způsobený chorobou (duševní či fyzickou), hlubokým či umělým 

spánkem, spoutáním, mdlobami, opilostí, změněným vědomím v důsledku požitých 

omamných látek, dále také gynekologickým vyšetřením či dětským věkem, kdy osoba 

ještě není dostatečně vyzrálá na to, aby dokázala zhodnotit situaci a odporovat 

                                                 

55
 Blatníková, Š., Faridová, P., Zeman, P. Znásilnění v ČR – trestné činy a odsouzení pachatelé. 1. vydání. 

Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015 s. 44.  

56
 Vantuch, P. Trestní zákoník s komentářem. 1. vydání. Olomouc: Anag, 2011, s. 645.  

57
 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 08.04.1981, sp. zn. 6 Tz 12/81 (R 27/1982 tr.). 

58
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 586-587, 614; 

Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 605; 

Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837-

1838; Draštík, A., Fremr, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1011.  
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vymáhanému pohlavnímu styku. 
59

 Spáchání činu na osobě mladší 18, resp. 15 let je 

navíc okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby podle § 185, odst. 2 TZ.
60

 Je-li 

však poškozený sice nezletilý, ale je dostatečně duševně i fyzicky vyspělý na to, aby 

pochopil jednání pachatele a případný nesouhlas projevil, nejedná se o stav 

bezbrannosti.
61

 Uvedení do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným obdobným způsobem, 

posuzujeme dle již řešeného § 119 TZ jako násilí; lstí ovšem není uvedení v omyl nebo 

využití omylu znásilňované osoby.
62

 Demonstrovat výše uvedené lze na rozhodnutí NS 

SSR ze dne 14.9.1978, sp. zn. 4 Tz 62/78 (R 36/1979 tr.), kde soud uvádí, že za stav 

bezbrannosti ženy je možno považovat i její spánek; pokud pachatel zneužije spánku 

ženy k souloži nebo se o to alespoň pokusí, dopustí se trestného činu znásilnění, resp. 

jeho pokusu. Pokud však pachatel počítá s tím, že se žena včas probudí a zamýšlí tak 

využít její omyl spočívající v domněnce o tom, že se jedná o jejího manžela, bude se 

jednat o trestný čin poškození cizích práv podle § 181 odst. 1 písm. b) TZ, resp. jeho 

pokus a nikoli o znásilnění.    

 

 Zneužitím bezbrannosti rozumíme to, že pachatel o určité skutečnosti, která 

způsobila bezbrannost poškozeného, ví a záměrně ji využije. Pro kvalifikaci jeho 

jednání jako zneužití bezbrannosti je přitom lhostejné, zda je poškozený v tomto stavu 

trvale či jen přechodně nebo zda se do něj dostal vlastním přičiněním, vinou pachatele 

či třetí osoby. Nastal-li však stav bezbrannosti vinou pachatele, hovoříme o znásilnění 

zneužitím bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 TZ jen tehdy, pojal-li pachatel úmysl 

mít s poškozeným pohlavní styk až poté, co jej do stavu bezbrannosti přivedl.
63

 

Směřoval-li však jeho úmysl již od počátku k tomu, aby poškozený např. požil 

nadměrné množství alkoholu a v důsledku toho byl neschopen klást odpor, bude se 
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 Srov. Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20.10.2004, sp. zn. 5 To 100/2004 (R 42/2006 tr.); 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83 (R 6/1984 tr.); Jelínek, J. a kol. 

Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 605; Vantuch, P. 

Trestní zákoník s komentářem. 1. vydání. Olomouc: Anag, 2011, s. 645. 
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 Gřivna, T. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. Bulletin 

advokacie. Praha, 2009, č. 10, s. 67 - 72. 
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jednat (jak již bylo uvedeno výše) o užití násilí ve smyslu § 119 TZ.
64

       

 

 Donucení jiného k pohlavnímu styku spočívá v překonání vážně míněného 

odporu znásilňované osoby, který musí být prokázán (např. voláním o pomoc, snahou o 

útěk, kousáním, škrábáním, bitím pachatele). V případě, že tato odpor pouze předstírá, s 

pohlavním stykem následně svolí či s ním dokonce od počátku souhlasí, nejedná se o 

donucení k pohlavnímu styku. Oproti tomu se o donucení jedná v případě, že se 

poškozený nakonec pachateli podrobí z důvodu, že nemá jiného východiska – situace se 

mu jeví beznadějnou, je vyčerpán či podlehne strachu.
65

 

 

 Pohlavním stykem obecně rozumíme jakýkoliv způsob ukájení pohlavního pudu 

na těle jiné osoby, ať již stejného či opačného pohlaví. Rozlišujeme v zásadě tři formy 

pohlavního styku, a to soulož (coitus), jiné pohlavní styky provedené způsobem 

srovnatelným se souloží (zejména orální a anální pohlavní styk) a ostatní formy 

pohlavního styku, které zasahují integritu poškozeného méně intenzivním způsobem. 

Mezi posledně jmenované řadíme zejména vsunování pohlavního údu muže mezi prsa 

ženy (coitus inter femora), osahávání genitálií ženy nebo muže, osahávání prsou ženy, 

sání prsních bradavek a v některých případech také ohmatávání přes šaty. Znásilnění je 

(při splnění dalších znaků) dokonáno jakýmkoli pohlavním stykem, podstatné je, aby 

přitom došlo k fyzickému kontaktu s druhou osobou mající za cíl ukojení sexuálního 

nutkání. Takto široké pojetí podstaty znásilnění se objevuje v našem právním řádě nově, 

neboť v předchozí právní úpravě trestného činu znásilnění, v z. č. 140/1961 Sb., 

trestním zákoně, se zprvu hovořilo pouze o souloži a následně o souloži a jiném 

obdobném pohlavním styku, což však de facto vylučovalo možnost posuzovat některé 

nežádoucí sexuální praktiky jako znásilnění. Pod základní skutkovou podstatu trestného 

činu znásilnění však subsumujeme pouze ty formy pohlavního styku, které nebudou 

souloží či jiným pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží, 

neboť tyto formy jednání budou postihovány v rámci kvalifikované skutkové podstaty 
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dle § 185 odst. 2 písm. a) TZ. 
66

  

 

1.3.5.2. § 185 odst. 2, 3 a 4 TZ. 

 

 Na základní skutkovou podstatu vymezenou v § 185 odst. 1 TZ navazují 

kvalifikované skutkové podstaty, zakotvené v odstavcích 2, 3 a 4 příslušného 

ustanovení.  

 Jak je uvedeno ve druhém odstavci § 185, došlo-li ke spáchání činu uvedeného v 

prvním odstavci souloží či jiným pohlavním stykem provedeným způsobem 

srovnatelným se souloží (§ 185 odst. 2 písm. a) TZ) nebo byl-li spáchán tento čin na 

dítěti (§ 185 odst. 2 písm. b) TZ) či se zbraní (§ 185 odst. 2 písm. c) TZ), bude pachatel 

potrestán odnětím svobody na dvě léta až deset let. Trestní zákoník shledává znásilnění 

souloží či jiným pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží, na 

dítěti či se zbraní závažnějším, než znásilnění provedené způsobem uvedeným v prvním 

odstavci § 185 TZ. Ve druhém odstavci jsou tedy zakotveny zvláště přitěžující 

okolnosti, při jejichž naplnění hovoříme o existenci okolnosti podmiňující použití vyšší 

trestní sazby.
67

 

 

 Soulož je spojením pohlavních orgánů muže a ženy, tedy vniknutím mužského 

pohlavního údu do pochvy ženy. 
68

  

 

 Pojem jiný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se souloží navazuje 

na pojem jiný obdobný pohlavní styk, který byl od 1.5.2001 zakotven v z. č. 140/1961 

Sb., trestním zákoně. Drobnou obměnou tohoto pojmu se zákonodárce snažil odstranit 

stávající výkladové problémy. Jiným pohlavním stykem provedeným způsobem 

srovnatelným se souloží tedy rozumíme takový styk, který se svou realizací a 

srovnatelností provedení blíží souloži, a také to jednání pachatele, které má na sexuální 
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cítění poškozeného obdobný citový dopad, přičemž je nutno vždy zohledňovat 

konkrétní okolnosti daného případu. Je-li tedy souloží spojení pohlavních orgánů muže 

a ženy, můžeme s touto postavit na roveň pouze takové sexuální aktivity, které simulují 

toto spojení – tedy pronikání pohlavního údu muže do pohlavního orgánu ženy. K 

napodobování uvedeného mechanismu, který je schopen vyvolat stejný účinek jako 

soulož, řadíme zcela jistě již zmíněný orální a anální pohlavní styk (felace, cunilinctus, 

coitus analys), eventuálně i další způsoby použití předmětů, které budou sloužit jako 

náhražka pohlavních orgánů – soudní praxe se přiklonila k názoru, že za jiný pohlavní 

styk provedený způsobem srovnatelným se souloží by měla být považována i tzv. 

digitální penetrace, tedy zasouvání prstů či jiných předmětů simulujících pohlavní úd 

muže do pochvy ženy. Je přitom zjevné, že je v tomto případě vždy nutno pečlivě 

zkoumat intenzitu mechanismu, trvání jednání i charakter použitých předmětů – je totiž 

možné, že tento mechanismus nebude soudem označen za srovnatelný se souloží, např. 

z důvodu pouze povrchového osahávání genitálu ženy, spojené s jen jednorázovým, 

povrchovým vniknutím. Zároveň je dle názoru Nejvyššího soudu 
69

 lhostejné, zda 

aktivitu vyvíjí pachatel a poškozený je donucen ji strpět, nebo je tomu naopak, a 

pachatel, který k aktivitě donutí poškozeného, je v relativně pasivní roli. Ne zcela 

přesvědčivě ovšem vyznívá názor, který hovoří o nutnosti individuálního zkoumání 

citového dopadu znásilnění digitální penetrací v porovnání se znásilněním souloží. 

Takové posouzení považuji za velmi obtížné či dokonce nemožné. Na závěr je nutno 

pro pořádek uvést, že zatímco k souloži může dojít jen mezi mužem a ženou, jiný 

obdobný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se souloží mohou 

praktikovat i osoby téhož pohlaví.
70
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Dítětem je dle § 126 TZ osoba mladší osmnácti let, nestanoví-li trestní zákoník 

jinak. Spáchat trestný čin znásilnění ve smyslu § 185 odst. 2 písm. b) TZ přitom může i 

ten, kdo přesně nezná věk poškozeného – postačuje i nevědomé nedbalostní zavinění, 

tedy aby pachatel vzhledem k okolnostem (vzhled, chování, fyzická vyspělost osoby) a 

svým osobním poměrům o věku osoby vědět měl a mohl, jak vyplývá z § 17 písm. b) 

TZ ve spojení s § 16 odst. 1 písm. b) TZ.
71

 

 

 Poslední zvláště přitěžující okolností ve smyslu § 185 odst. 2 TZ, je spáchání 

činu uvedeného v prvním odstavci se zbraní. Dle § 118 TZ je trestný čin spáchán se 

zbraní, pokud pachatel, nebo s jeho vědomím některý ze spolupachatelů, užije zbraně 

k útoku, k překonání nebo zamezení odporu anebo jestliže ji k tomu účelu má u sebe; 

zbraní se tu rozumí, pokud z jednotlivého ustanovení trestního zákona nevyplývá něco 

jiného, cokoli, čím je možno učinit útok proti tělu důraznějším. Zbraní přitom chápeme 

nejen zbraň v pravém slova smyslu (např. zbraň střelnou či sečnou), ale též jakýkoli jiný 

předmět, který může způsobit zranění a učinit tak útok nebezpečnějším, jako je např. 

kámen, kovová tyč, větev či motorové vozidlo.
72

  

 

 Ve třetím odstavci § 185 TZ jsou uvedeny další okolnosti podmiňující použití 

vyšší trestní sazby, mezi něž řadíme spáchání činu uvedeného v prvním odstavci na 

dítěti mladším patnácti let (§ 185 odst. 3 písm. a) TZ), na osobě ve výkonu vazby, trestu 

odnětí svobody, ochranného léčení, zabezpečovací detence, ochranné nebo ústavní 

výchovy anebo v jiném místě, kde je omezována osobní svoboda (§ 185 odst. 3 písm. b) 

TZ), nebo způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví (§ 185 odst. 3 písm. c) TZ). 

V tomto případě bude pachatel potrestán odnětím svobody na pět až dvanáct let.  

 

 Dítětem mladším patnácti let je osoba do dne předcházejícího patnáctým 

narozeninám, neboť v den svých narozenin již není dítětem mladším patnácti let – v 

souladu s ustanovením § 139 TZ. I zde postačuje nedbalostní zavinění ve smyslu § 17 
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písm. b) TZ.
73

 

 

 Dále je poskytována zvýšená ochrana osobám, které se nacházejí na místě, kde 

je omezována jejich osobní svoboda. Jsou totiž tam, kde být musí, kde se musí 

nedobrovolně podrobovat určitým podmínkám. Zároveň je zde spáchání takového činu 

snadnější než jinde, a to zejména z toho důvodu, že pachatel je nezřídka omezen na 

svobodě též a proto mu nelze uniknout. Vyšší ochrana je tedy zmíněným osobám 

přiznávána zejména z toho důvodu, že mají oproti ostatním jedincům sníženou nebo 

omezenou možnost obrany proti činu uvedenému v prvním odstavci § 185 TZ. Také v 

tomto případě postačuje nedbalostní zavinění pachatele ve smyslu § 17 písm. b) TZ.
74

 

 

 Pojem těžká újma na zdraví je vymezen v § 122 odst. 2 TZ, kde jsou uvedeny 

dvě podmínky, k jejichž splnění musí dojít současně. Jedná se o takovou vážnou 

poruchu zdraví nebo vážné onemocnění, která zároveň odpovídá některému z taxativně 

vymezených případů, jako je např. zmrzačení, poškození důležitého orgánu či 

zohyzdění.
75

 Oproti předchozím případům však těžká újma na zdraví může být 

způsobena jak nedbalostně ve smyslu § 17 písm. a) TZ, tak úmyslně, jedná se totiž o 

speciální ustanovení k § 145 TZ, tudíž je vyloučen jednočinný souběh.
76

 V souvislosti 

se znásilněním v praxi často pozorujeme případy těžké újmy na zdraví ve smyslu § 122 

odst. 2 písm. i) TZ (delší dobu trvající porucha zdraví – soudní praxí je vžita hranice 

šesti týdnů), neboť je poškozený postižen posttraumatickou stresovou poruchou.
77

 

Zároveň je ovšem nutné zmínit, že ke způsobení těžké újmy na zdraví, kterou bychom 
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mohli subsumovat pod § 185 odst. 3 písm. c) TZ, musí dojít v přímé souvislosti s 

jednáním uvedeným v prvním odstavci, a nikoli až následně. Nejvyšší soud ČSSR k 

tomu uvedl, že: „Není rozhodující, zda tento těžší následek byl poškozené způsoben na 

počátku nebo až v průběhu vykonaného násilí, popř. až tehdy, když pachatel zjistil, že se 

mu odpor poškozené nepodaří překonat. K tomu je ovšem třeba dodat, že těžší následek 

musí být způsoben při násilném jednání pachatele, které směřuje k docílení soulože. 

Nesmí jít např. o projev zlosti nebo msty za to, že se mu nepodařilo dosáhnout soulože, 

neboť v takovém případě by těžší následek nebyl způsoben činem uvedeným v § 241 

odst. 1 tr. zák.“
78

 

  

 Ve čtvrtém odstavci § 185 TZ je jako poslední okolnost podmiňující použití 

vyšší trestní sazby uvedeno způsobení smrti poškozeného, k čemuž má opět dojít v 

souvislosti s činem uvedeným v prvním odstavci téhož ustanovení. Závažnosti následku 

odpovídá i výše trestní sazby, která je v současnosti stanovena v rozmezí 10 až 18 let (o 

změně výše trestní sazby zákonodárcem ještě před nabytím účinnosti trestního zákoníku 

jsem se již zmiňovala výše). Ke smrti (rozuměj biologické smrti mozku) přitom musí 

dojít jen a pouze z nedbalosti (např. tak, že se pachatel bude snažit utišit poškozeného 

zakrýváním úst, čímž ho ovšem udusí 
79

). V opačném případě bychom jednání pachatele 

totiž museli kvalifikovat jako trestný čin vraždy podle § 140 TZ v souběhu s trestným 

činem znásilnění podle § 185 TZ, přičemž při posuzování souběhu musíme vždy vzít do 

úvahy úmysl pachatele na počátku jednání. V případě, že by pachatel od počátku 

jednání pojal úmysl poškozeného znásilnit a usmrtit, jednalo by se o jednočinný souběh 

uvedených trestných činů; k tomu postačuje i srozumění pachatele s tím, že svým 

jednáním smrt poškozené způsobí (např. tím, že jí bude do pochvy vsunovat takové 

předměty, které zjevně způsobí vnitřní zranění neslučitelné se životem). Pokud by však 

zpočátku měl v úmyslu jen poškozenou násilím donutit k pohlavnímu styku a až v 

průběhu jednání mu přišlo na mysl ji také usmrtit, jednalo by se o dva samostatné 
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skutky, tedy souběh vícečinný. 
80

  

 

1.3.5.3. § 185 odst. 5 TZ a další vymezení vývojových stádií TČ. 

 

 V posledním, pátém odstavci § 185 TZ je zakotvena trestnost přípravy 

znásilnění. Přípravu obecně považujeme za první trestněprávně relevantní vývojové 

stádium trestného činu.
81

 Dle ustanovení § 20 odst. 1 TZ vymezujeme přípravu jako 

jednání, které spočívá v úmyslném vytváření podmínek pro spáchání zvlášť závažného 

zločinu, zejména v jeho organizování, opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo 

nástrojů k jeho spáchání, ve spolčení, srocení či v návodu nebo pomoci k takovému 

zločinu, a to za předpokladu, že to zákon u příslušného trestného činu výslovně stanoví 

a nedojde-li zároveň k pokusu ani dokonání takového trestného činu. Příprava trestného 

činu může být z hlediska subjektivní stránky pouze úmyslná, nelze ji tedy shledat u 

nedbalostních trestných činů.
82

 Příprava je poté dle § 20 odst. 2 TZ trestná podle trestní 

sazby za zvlášť závažný zločin, ke kterému směřovala. S ohledem na výše uvedené je 

trestný čin znásilnění zvlášť závažným zločinem podle § 14 odst. 3 TZ jen ve svém 

druhém, třetím a čtvrtém odstavci (tedy v těch odstavcích, kde horní hranice trestní 

sazby přesahuje 10 let), hovoříme o trestnosti přípravy pouze v případech naplnění 

těchto kvalifikovaných skutkových podstat. Z praxe lze uvést Rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČSSR ze dne 29.12.1963 (sp. zn. 8 Tz 80/63, R 44/1964 tr.), kde je v odůvodnění 

uvedeno: „...omezování osobní svobody vykonané fyzickým útokem vůči poškozené v 

daném případě za situace, kdy obviněný dával slovními výroky najevo svůj konečný 

záměr dosáhnout soulože i proti vůli poškozené, vykazovalo by při nejmenším znaky 

přípravného jednání k trestnému činu znásilnění podle § 7 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zák., 

i když přitom fyzický útok nesměřoval výrazně na ty části těla poškozené, které by bez 
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dalšího jednoznačně svědčily pro realizaci záměru donutit poškozenou násilím k 

souloži. (…) Proto v daném případě, i jen pouhé škrcení ženy a násilné omezování 

jejího pohybu při současném slovním projevu, z něhož jednoznačně vyplývá úmysl 

pachatele dosáhnout i proti vůli takto napadené soulože, představuje jednání, které je 

třeba posoudit, pokud nedošlo k pokusu, jako přípravu k trestnému činu 

znásilnění.“ Dalšími vývojovými stádii trestného činu jsou pokus trestného činu a 

dokonaný trestný čin. 

 

 Pokusem rozumíme dle § 21 TZ jednání, které bezprostředně směřuje k 

dokonání trestného činu a jehož se pachatel dopustil v úmyslu trestný čin spáchat, to vše 

za předpokladu, že nedošlo k dokonání trestného činu. Zároveň je nutno dodat, že pokus 

je oproti přípravě trestný vždy a nikoli jen za předpokladu, že je tak stanoveno u daného 

trestného činu; naopak obdobně jako u přípravy je trestný podle trestní sazby za 

dokonaný trestný čin. Jako znásilnění ve stadiu pokusu bychom kvalifikovali např. 

pouhý dotyk pohlavních orgánů jedinců.
83

 V případě, že pachatel od dokonání trestného 

činu znásilnění dobrovolně upustí, zaniká trestnost pokusu znásilnění. Pokud však již 

použil násilí nebo jeho pohrůžky, bude jeho jednání kvalifikováno jako trestný čin 

vydírání podle § 175 TZ; v takovém případě lze hovořit o tzv. kvalifikovaném pokusu.
84

 

Oproti tomu se o dobrovolné upuštění od pokusu trestného činu znásilnění nejedná, 

upustí-li pachatel od dalšího násilného jednání proto, že napadená osoba použila lsti, 

které pachatel uvěřil. K tomu uvedl Nejvyšší soud ČSSR ve svém rozhodnutí ze dne 

28.4.1965 (sp. zn. 2 Tz 5/65, R 33/1965 tr.) následující: „Upuštění tedy musí být 

dobrovolné, tj. takové, které pachatel učiní z vlastního rozhodnutí. Nejde také 

o dobrovolné upuštění, jestliže se napadená ubrání násilí, které pachatel vůči ní vyvíjí. 

Obviněný ustal však od pokračování v jednání, vedoucímu k dokonání trestného činu 

znásilnění, když napadená značně již vyčerpána, použila lsti a prohlásila, že to půjde 

dobrovolně, pod podmínkou, že jí nalezne střevíc. Obviněný této lsti uvěřil. Nerozhodl 
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se tudíž sám dobrovolně v násilném jednání, směřujícím k donucení k souloži ustat, 

nýbrž učinil tak pouze vlivem lsti napadené. Napadená se tedy lstí ubránila dalšímu 

jednání obviněného, takže ani z tohoto hlediska není splněna dobrovolnost upuštění od 

dalšího jednání, potřebného k dokonání trestného činu znásilnění.“   

 K dokonání trestného činu znásilnění dojde až uskutečněním pohlavního styku. 

Dle aplikační praxe pro dokonanou soulož postačuje, aby došlo jen k částečnému 

zasunutí pohlavního údu muže do pochvy ženy. To, zda byl pachatel při trestném činu 

pohlavně uspokojen či byla porušena panenská blána poškozené, není podstatné.
85

  

 

 

1.3.6. Subjekt trestného činu znásilnění. 
 

 Subjektem (pachatelem) trestného činu znásilnění může být jakákoli fyzická 

osoba, tedy muž i žena, která dle ustanovení § 22 TZ svým jednáním naplnila znaky 

skutkové podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná, a to vše za 

předpokladů uvedených výše – tedy shledáme-li u ní dostatečný věk (§ 25 TZ), 

příčetnost (§ 26 TZ) a v případě mladistvých též rozumovou a mravní vyspělost (§ 5 

ZSVM).  

 Jelikož je pro trestný čin znásilnění typická již zmíněná dvojfázovost jednání, 

lze dovodit, že je možno jej spáchat i ve spolupachatelství. Spolupachatelství je 

činností, při které nemusí všichni spolupachatelé jednat stejně a ani význam jejich 

přičinění nemusí být totožný, v souhrnu však společným jednáním naplní objektivní 

stránku skutkové podstaty trestného činu.
86

 Spolupachatelem trestného činu znásilnění 

je tedy každý, kdo se podílel byť pouze na první fázi (užil násilí, pohrůžku násilí, 

pohrůžku jiné těžké újmy nebo zneužil bezbrannosti poškozeného) či druhé fázi jednání 

(vykonal pohlavní styk), to vše za situace, kdy byly obě části jednání kryty zaviněním.
87

 

 V návaznosti na ustanovení § 7 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob 

lze konstatovat, že pachatelem tohoto trestného činu může býti i právnická osoba. Je 
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tomu tak ovšem relativně nově – konkrétně od 1.8.2014, kdy nabyla účinnosti novela z. 

č. 141/2014 Sb. V důvodové zprávě k tomuto zákonu je uvedeno, že je tak učiněno 

kvůli nutnosti splnit požadavek uvedený ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 

2011/93/EU z 13.12.2011 o boji proti pohlavnímu zneužívání, pohlavnímu vykořisťování 

dětí a proti dětské pornografii, která požaduje zakotvení odpovědnosti právnických 

osob za trestné činy vyjmenované v předmětné směrnici, tj. za trestné činy pohlavního 

zneužívání, pohlavního vykořisťování dětí a znásilnění. Ač je zřejmé, že právnická 

osoba nemůže ze své podstaty vykonat pohlavní styk, bylo by u ní možno bezpochyby 

uvažovat např. o trestní odpovědnosti ve formě účastenství.  

 

 

1.3.7. Subjektivní stránka trestného činu znásilnění. 
 

 Subjektivní stránka charakterizuje trestný čin z pohledu psychiky pachatele, z 

hlediska jeho vnitřní stránky. Má pouze jediný obligatorní znak, kterým je zavinění; 

fakultativními znaky pak jsou cíl, záměr nebo pohnutka. Zaviněním chápeme vnitřní 

(psychický) vztah pachatele k určitým skutečnostem, které zakládají trestný čin. Je 

nutné uvědomit si, že není trestného činu bez zavinění – princip odpovědnosti za 

zavinění je jednou ze základních zásad trestního práva. Současná právní úprava vychází 

z teorie bipartice zavinění, kdy rozlišujeme zavinění ve formě úmyslné či nedbalostní. 
88

  

 Trestný čin znásilnění je úmyslným trestným činem, nelze jej tedy spáchat pouze 

z nedbalosti. I v této spojitosti se ovšem může vyskytnout institut skutkového omylu. V 

případě, že se pachatel důvodně domnívá, že poškozený svůj odpor vůči pachatelem 

požadovanému pohlavnímu styku pouze předstírá, jedná se o skutkový omyl negativní, 

který spočívá v nevědomosti pachatele o existenci okolností naplňujících znaky 

skutkové podstaty trestného činu znásilnění, a je proto zcela vyloučena odpovědnost za 

úmyslný trestný čin. Odpovědnost pachatele však není vyloučena, pokud poškozený 

vyvíjí menší odpor z důvodu opožděného vývoje osobnosti, je-li tento pachateli znám.
89
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1.4. Základní rozdíly mezi trestnými činy podle § 185, § 186 a § 187 TZ 

 

1.4.1. Srovnání trestných činů znásilnění a sexuálního nátlaku. 

 

 Za znásilnění nepovažujeme případy, kdy pachatel donutí poškozeného k 

pohlavnímu sebeukájení, k obnažování či jinému srovnatelnému chování, neboť takové 

jednání naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu sexuálního nátlaku podle § 186 

odst. 1 TZ.
90

 Právní úprava tohoto trestného činu v prvním odstavci je (alespoň zčásti) 

doplněním ochrany poskytované ustanovením § 185 TZ, liší se však podobou 

vynucovaného chování 
91

 – při sexuálním nátlaku nedochází k fyzickému pohlavnímu 

kontaktu s pachatelem, avšak poškozený je nucen, aby sám prostřednictvím svého těla a 

na něm prováděných erotických úkonů či jeho obnažováním působil na sexuální pudy 

pachatele. Ten se na vlastním jednání poškozeného nikterak nepodílí, po donucení 

poškozeného k uvedenému jednání ho jen pozoruje.
92

  

 Odlišné je ovšem jednání uvedené v § 186 odst. 2 TZ, které se od § 185 i § 186 

odst. 1 TZ odlišuje použitým prostředkem. Tím zde není násilí, pohrůžka násilí ani 

pohrůžka jiné těžké újmy, ale vztah nadřazenosti pachatele nad poškozeným a možnost 

jej k pohlavnímu styku, pohlavnímu sebeukájení, obnažování nebo jinému 

srovnatelnému chování přimět v důsledku zneužití jeho závislosti či postavení.
93

 

Zneužitím závislosti rozumíme omezení možnosti poškozeného svobodně se 

rozhodnout, neboť je v určitém směru odkázán na pachatele; může se jednat např. o 

vztah dlužníka a věřitele či podřízeného a nadřízeného. Zneužitím postavení a z něho 

vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu pak chápeme ty situace, kdy poškozený podléhá 

autoritě pachatele a v důsledku toho je omezen ve svém rozhodování. Typickým 

příkladem je vztah žáka a jeho učitele či členky pěveckého sboru a sbormistra.
94
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Částečná shoda s § 185 TZ naopak spočívá v možnosti přimět poškozeného k 

pohlavnímu styku, rozdíl však tkví v použitém prostředku, kterým zde oproti znásilnění 

není násilí, pohrůžka násilí či jiné těžké újmy ani zneužití bezbrannosti poškozeného, 

ale právě výše zmíněné zneužití závislosti či vlivu pachatele.   

 Ostatní znaky trestného činu sexuálního nátlaku (objekt, subjekt a subjektivní 

stránka) jsou v zásadě shodné se znaky trestného činu znásilnění. Co se týče 

vzájemného poměru obou trestných činů, je nutno říci, že ustanovení § 186 je vůči 

ustanovení § 185 subsidiární, naopak vůči § 177 (útisk) i § 175 (vydírání) je speciální.  

 

 

1.4.2. Srovnání trestných činů znásilnění a pohlavního zneužití. 
 

 Objektem trestného činu pohlavního zneužití (§ 187 TZ) je mravní a tělesný 

vývoj dětí mladších patnácti let, předmětem útoku je pak každá osoba mladší patnácti 

let. Objektivní stránka spočívá v tom, že pachatel vykoná soulož s osobou mladší 

patnácti let nebo takovou osobu jiným způsobem pohlavně zneužije. Pod jiný způsob 

pohlavního zneužití řadíme všechny ostatní formy pohlavního styku, např. ohmatávání 

prsou či pohlavních orgánů, orální a anální styk, ohmatávání těla přes šaty – tedy nejen 

ty srovnatelné se souloží; naopak nucení k pohlavnímu sebeukájení či obnažování 

kvalifikujeme jako trestný čin sexuálního nátlaku. Pro posouzení jednání jako pohlavní 

zneužití je lhostejné, zda má dítě již nějaké sexuální zkušenosti nebo zda iniciativa k 

souloži či jinému pohlavnímu zneužívání vzešla od pachatele či poškozeného, souhlas 

poškozeného v tomto případě nevylučuje trestní odpovědnost pachatele. Zde je tudíž 

zásadní rozdíl s předchozími probíranými trestnými činy, neboť v tomto případě není 

přítomno donucení poškozeného – zcela postačuje, je-li na něm zmíněné jednání 

vykonáno a je-li mladší patnácti let. V určitých případech je ovšem možné uplatnit 

zásadu subsidiarity trestní represe, a to zejména tehdy, je-li mezi pachatelem a 

poškozeným značný citový vztah nebo je-li mezi nimi jen zanedbatelný věkový rozdíl.
95

   

 Jednočinný souběh trestného činu pohlavního zneužití dle § 187 TZ, při kterém 

zároveň pachatel jedná způsobem uvedeným v § 186 TZ, je možný. Ovšem v případě, 
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že dojde např. k vykonání soulože na dítěti mladším patnácti let za použití násilí, 

budeme toto jednání pachatele kvalifikovat pouze jako trestný čin znásilnění podle        

§ 185 odst. 1, 2 písm. a), 3 písm. a) TZ a nikoli jako pohlavní zneužití. Nebude-li však 

přítomno zmíněné násilí, bude se jednat o trestný čin pohlavního zneužití dle § 187 

odst. 1 TZ; v tomto případě je jednočinný souběh vyloučen. Vyloučen však není 

vícečinný souběh trestných činů znásilnění a pohlavního zneužití, a to za situace, kterou 

popsal NS ČR ve svém rozhodnutí ze dne 15.11.1991 
96

, kdy uvedl: Pachatel, který 

jedná vůči poškozené osobě mladší než patnáct let způsobem zakládajícím znaky 

trestného činu pohlavního zneužívání spáchaného jinou formou než souloží a teprve 

během tohoto jednání se rozhodne, že jí násilím donutí k souloži s jiným pachatelem a 

tento záměr uskuteční, aniž by tím sledoval své pohlavní uspokojení, naplňuje znaky 

trestného činu pohlavního zneužívání podle § 242 odst. 1 tr. zák. a trestného činu 

znásilnění podle § 241 odst. 1, 2 písm. b) tr. zák. ve vícečinném souběhu.  
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2. Kriminologická část. 
 

 Kriminologie je naukou o kriminalitě, o jejích pachatelích, obětech a o její 

kontrole.
97

 Jedná se o společenskovědní disciplínu, která se zabývá jak jednotlivci, tak 

společností jako celkem. Kriminalitu lze členit na několik základních druhů – zejména 

rozlišujeme kriminalitu násilnou, mravnostní, majetkovou, hospodářskou, ale též 

kriminalitu spojenou s návykovými látkami či extremismem, kriminalitu mládeže a 

další. Z hlediska zaměření této práce je významný zejména druhý zmíněný typ, tedy 

kriminalita mravnostní.  

 

 

2.1. Mravnostní kriminalita – obecné poznatky. 
 

 Mravnostní kriminalita je druhem kriminality, který je spjat s takovým chováním 

osob v oblasti sexuálních vztahů, které již není společností akceptovatelné a přijímané. 

Zároveň se jedná o druh kriminality, jehož delikty jsou veřejností (zejména jedná-li se o 

delikty násilné či páchané na dětech) velmi mediálně sledované, obávané i 

komentované a domnívám se, že zřejmě i v důsledku toho značně nadhodnocované. Dle 

výzkumu provedeného v r. 2009 Institutem pro kriminologii a sociální prevenci, se 

tehdejší respondenti domnívali, že mravnostní kriminalita se na celkové kriminalitě 

podílí z cca 20 %, ovšem realitou byl dle policejních statistik v roce 2008 pouze 1 % 

podíl ze všech registrovaných trestných činů. V dalším výzkumu (tentokrát z r. 2011) 

uvedlo 72 % z 978 dotazovaných respondentů, že podle jejich názoru došlo v 

posledních pěti letech k nárůstu mravnostní kriminality, přičemž podle více než třetiny z 

nich byl tento nárůst značný. Zjišťována byla i povědomost veřejnosti o počtu 

nahlášených znásilnění. Dotazovaným bylo sděleno, že v roce 2010 bylo registrováno 

přibližně 20 000 násilných a mravnostních trestných činů; otázka zněla, jaký počet z 

toho tvořily případy znásilnění a pohlavního zneužívání. Celkově více než 50 % 

dotázaných uvedlo nadhodnocený údaj, přičemž 25 % respondentů odhadlo cca 2 000 – 

10 000 případů, 10 % dotázaných dokonce více než 10 000 případů. Realitou bylo 586 
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nahlášených případů znásilnění, je však nutno dodat, že z důvodu vysoké latence 

znásilnění autoři výzkumu odhadovali reálně více než 5 000 spáchaných činů.
98

  

 Mravnostní trestné činy jsou zakotveny zejména ve III. hlavě zvláštní části 

trestního zákoníku, některé sexuálně motivované trestné činy však nalezneme i jinde. V 

zásadě rozlišujeme dvě základní kategorie mravnostních trestných činů. První skupinou 

jsou sexuální trestné činy, mezi něž řadíme zejména námi probírané znásilnění (§ 185), 

dále pak sexuální nátlak (§ 186), pohlavní zneužití (§ 187), soulož mezi příbuznými      

(§ 188), pornografické trestné činy (§ 191 - § 193b), z dalších hlav zvláštní části může 

mít sexuální podtext též ohrožování výchovy dítěte (§ 201), svádění k pohlavnímu styku 

(§ 202), vražda (§ 140), nebezpečné pronásledování (§ 354) aj. Druhou kategorií pak 

jsou trestné činy spojené s prostitucí, tedy hlavně kuplířství (§ 189) a prostituce 

ohrožující mravní vývoj dětí (§ 190).
99

  

 

 

2.2. Trestný čin znásilnění v rámci mravnostní kriminality.  

 Znásilnění (anglicky rape, odvozené od latinského rapere – zmocnit se silou
100

), 

tedy řadíme do první kategorie mravnostní kriminality, mezi sexuální trestné činy. Z 

kriminologického hlediska jej definujeme jako vynucení sexuálního styku proti vůli 

napadené osoby. Pro znásilnění je typický, jak již bylo uvedeno výše, vysoký stupeň 

tzv. latence, neboť se jedná o trestný čin, který s sebou vždy přináší značnou 

psychickou a mnohdy též fyzickou újmu oběti a ta se s ním proto ne vždy svěří svému 

okolí, tím méně orgánům činným v trestním řízení. Obavy z oznámení jsou časté 

zejména u znásilnění známým pachatelem (typicky manželem či partnerem), kde 

převažuje strach z odvety i z dalšího vývoje situace po nahlášení činu. Jako další 

důvody pro neoznámení znásilnění uvádějí oběti strach ze stigmatizace a z ostudy, 

nedostatek odvahy či problém znásilnění prokázat, nedošlo-li k vážnému ublížení na 
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zdraví nebo se jednalo o čin spáchaný beze svědků. Existují však i důvody, které oběť 

vedou k oznámení znásilnění. Mezi ně řadíme zejména snahu o zabránění opakování 

činu pachatelem, potrestání útočníka, splnění povinnosti nahlásit trestný čin či potřebu 

získat pomoc.
101

 

 Skutečná kriminalita je v rámci obecné kriminologie členěna na kriminalitu 

registrovanou (zjevnou) a kriminalitu latentní (skrytou). Prvně jmenovaná byla OČTŘ 

oznámena a je tedy zanesena ve statistikách, o druhé se OČTŘ nedozvěděly, a proto ve 

statistikách nefigurují; míra latence je ovlivněna různými faktory, zjm. tolerancí obětí, 

právním vědomím občanů, závažností trestného činu, vztahem mezi obětí a pachatelem. 

Jako vysoce latentní trestný čin je označováno právě znásilnění – odhady hovoří o 

ohlášení maximálně 5 % - 30 % případů. Právě latence je dle mého názoru jedním z 

významných pramenů výskytu znásilnění ve společnosti. Nedomnívám se sice, že by 

oznámení a následné důsledné potrestání každého trestného činu znásilnění tento čin 

zcela vymýtilo, avšak větší obavy pachatelů z pravděpodobného postihu by potlačení 

trestné činnosti neublížily, ba možná by i některé pachatele odradily. V současnosti se 

sice jedná o přání těžko realizovatelné, avšak věřím, že došlo-li by např. ke zvýšené 

medializaci problematiky, mnohé oběti by se více osmělily a četnost oznámení 

znásilnění by se tím mohla zvýšit. 

Dále mezi trestné činy s vysokou latencí řadíme i úplatkářství, domácí násilí, 

zneužívání dětí, drogovou kriminalitu; malou míru latence oproti tomu vykazují např. 

vraždy, což odráží obecný názor o tom, že závažnější trestné činy vykazují nižší míru 

latence.
102
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2.3. Znásilnění ve statistikách.  
 

 Podíváme-li se na danou problematiku z hlediska dlouhodobého, lze konstatovat, 

že mravnostní trestné činy i samotný trestný čin znásilnění vykazují poměrně setrvalý 

stav. V bývalé ČSSR byl sice evidován až čtyřnásobný počet trestných činů mravnostní 

kriminality oproti dnešku, ale to bylo dáno zejména tím, že do zmíněné kategorie spadal 

před rokem 1989 i trestný čin příživnictví, který zaujímal až 60 % registrovaných 

mravnostních deliktů. Dalších 10 % mravnostních trestných činů pak bylo tvořeno 

delikty, které byly spáchány v souvislosti s udržováním pohlavních styků s osobami 

téhož pohlaví. Pokud tedy budeme hodnotit množství jen těch trestných činů, kterých se 

bylo možno dopustit jak před rokem 1989 tak i po něm, dostaneme se na již zmíněné 

obdobné hodnoty. Uvedené údaje dokládá i následující graf:
103
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Zaměříme-li se však na poměr mravnostních trestných činů a celkové kriminality, 

zjistíme, že tento se výrazně změnil, přičemž hlavní příčinou je až čtyřnásobný nárůst 

celkové kriminality. Zatímco před rokem 1989 byl podíl mravnostní kriminality 

přibližně 2 %, v polistopadových dobách hovoříme jen o 0,5 % podílu na všech 

spáchaných trestných činech. Zmíněné demonstruji v níže uvedené tabulce.
104

        

     

 

Rok TČ celkem Mravnostní TČ 

1981 110 312 (92,0 %) 8 007 (7,3 %) 

1988 119 675 (93,7 %) 7 524 (6,3 %) 

1997 403 654 (99,5 %) 2 000 (0,5 %) 

2006 336 446 (99,5 %) 1 615 (0,5 %) 

 

 

  

Trestný čin znásilnění je v současnosti samostatně zobrazen v kriminalistických 

statistikách Policie ČR, v podskupině Mravnostní trestné činy, a to společně s trestnými 

činy sexuálního nátlaku, pohlavního zneužití, soulože mezi příbuznými, šíření 

pornografie, kuplířství, obchodování s lidmi, ohrožení pohlavní nemocí a dalšími. Z 

níže uvedené tabulky, zpracované na základě dat uvedených ve Statistických přehledech 

kriminality Policie ČR
105

 vyplývá, že v letech 2008 – 2015 kolísal počet nahlášených 

znásilnění od 480 do téměř 680 případů za rok. V polistopadovém období vyčníval 

pouze rok 1990, kdy bylo registrováno 890 případů znásilnění. Odborníci tuto 

skutečnost přičítají zejména tehdejší celkové změně systému, liberalizaci pohledu na 

sexuální normy i rozsáhlé amnestii.
106

 Je též nutno dodat, že znásilnění je po pohlavním 
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zneužití dlouhodobě druhým nejčastěji registrovaným trestným činem v rámci 

mravnostní kriminality. Objasněnost registrovaných znásilnění pak je relativně vysoká – 

v průměru byl zjištěn pachatel v téměř 71 % případů, což považuji za poměrně 

uspokojivou hodnotu.
107
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Dále lze ze Statistických přehledů kriminality Policie ČR zjistit například i poměr účasti 

recidivistů a prvopachatelů na celkovém počtu stíhaných a vyšetřovaných osob za dobu 

uplynulých osmi let (2008 – 2015). Můžeme proto konstatovat, že zmíněný celkový 

počet stíhaných a vyšetřovaných osob za trestný čin znásilnění se pohyboval v rozmezí 

315 až 405 osob, přičemž recidivisté (osoby již trestané) byli stíhání a vyšetřováni v cca 

45 % případů.   

 

 

 

 

Z výzkumu uskutečněného Institutem pro kriminologii a sociální prevenci však 

vyplývá, že následně odsouzení jsou ve většině případů recidivisté.
108

 I v průzkumu 

veřejného mínění z r. 2007 se téměř 75 % oslovených respondentů domnívalo, že 

sexuální delikty páchají ve větší míře recidivisté, zejména tzv. druhoví recidivisté – tedy 
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osoby, které opětovně spáchaly sexuální delikt, ačkoli za obdobný čin již byly 

odsouzeny. Ve skutečnosti se však poměrně překvapivě sexuálního násilí dopouštějí 

většinou prvopachatelé nebo osoby, kteří sice již nějaký trestný čin spáchali, ale tento 

nebyl sexuálního charakteru. Průměrná míra druhové recidivy se dle dalších průzkumů 

pohybuje jen v rozmezí 5 % - 15 %.
109

  

 

 Z kriminologického hlediska je též zajímavé sledovat účast dětí, tedy nezletilých 

(1 – 14 let) a mladistvých pachatelů (15 – 17 let) stíhaných a vyšetřovaných pro trestný 

čin znásilnění. Nezletilí pachatelé se na tomto trestném činu podílejí z přibližně 2 až 

6 %, mladiství poté z 6 až 10 %.  

 

 

Rok 

Počet stíhaných, vyšetřovaných dětí 
Celkem  

(stíhaných, vyšetřovaných 

osob) 1 – 14 let 15 – 17 let 

2008 9 (2,6 %) 32 (9,3 %) 345 

2009 7 (2,2 %) 21 (6,7 %) 315 

2010 6 (1,6 %) 27 (7,2 %) 377 

2011 24 (5,9 %) 35 (8,6 %) 405 

2012 22 (5,5 %) 29 (7,2 %) 404 

2013 18 (4,9 %) 34 (9,3 %) 366 

2014 20 (5,1 %) 25 (6,4 %) 390 

2015 16 (4,1 %) 27 (7 %) 387 
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Je zjištěno, že pachatelé znásilnění často páchají sexuálně motivované činy již v raném 

věku. Výzkumy ukazují, že dokonce více než polovina zmíněných pachatelů spáchala 

svůj první mravností delikt ještě před dosažením osmnáctého roku věku. Tento fakt má 

dozajista spojitost s tím, že dospívání je pro formaci sexuálně-agresivního chování zcela 

rozhodujícím obdobím.
110

 Znásilnění se v České republice nejčastěji dopouštějí mladí 

muži ve věku do 39 let, jak vyplývá z následujícího grafu, kde je uveden procentuální 

podíl věkových skupin na trestném činu znásilnění (data z let 1999 - 2009).
111
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 Poměrně stabilní zůstává i počet odsouzených osob, který lze zjistit v justičních 

statistikách (tzv.  CSLAV), konkrétně v sekci Přehled o pravomocně vyřízených osobách 

podle paragrafů (odsouzených + vyřízených jinak).
112

 Tento se ve sledovaných letech 

pohyboval cca od 130 do 190 odsouzených osob ročně, přičemž do této sumy není 

započítáno tzv. jiné vyřízení věci, kterým chápeme např. uložení společného či 

souhrnného trestu. Ačkoli se trestného činu znásilnění může dopustit i žena, ve 

sledovaném období zůstal podíl mužů – pachatelů zcela přesvědčivý, a to 99 %. V 

uvedených letech se podíl žen – pachatelek na celkovém počtu odsouzených pohyboval 

jen v jednotkách, konkrétně bylo každoročně za trestný čin znásilnění odsouzeno 

maximálně pět žen. Dle mého názoru však má na tento fakt vliv i skutečnost, že dojde-li 

ke znásilnění muže ženou, stigmatizace je ještě větší než u znásilnění ženy mužem a 

latence v tomto případě tedy zřejmě dosahuje nepoměrně vyšších hodnot.  

 

  

2.4. Kým, kdy, kde a jak?   

 Obecně lze říci, že znásilnění jako takové rozlišujeme na socializované a 

nesocializované. Socializované znásilnění je spácháno osobou, která není oběti 

neznámou, naopak mu předchází často až svádivá konverzace mezi oběma aktéry. 

Samotný čin pak je vykonán jen s menším odporem oběti (což však postačuje na to, 

abychom jej kvalifikovali jako znásilnění). Druhý typ pak spíše naplňuje představy 

veřejnosti o znásilnění. Nesocializované znásilnění je spácháno neznámým pachatelem 

bez předchozí snahy o navázání kontaktu, obvykle je také doprovázeno vyšší mírou 

agrese vůči oběti. Při tomto typu znásilnění lze přistoupit k oběti trojím způsobem
113

 :  

 

 Lstivé, podvodné přepadení. Pachatel je zprvu milý, přátelský. Svůj úmysl může 

též maskovat tím, že se oběti na něco zeptá nebo se jí snaží s něčím pomoci. 

Poté, co získá nad obětí kontrolu, přejde ke znásilnění. 
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 Bleskové přepadení. Pachatel zaútočí na oběť bez jakéhokoli předchozího 

verbálního kontaktu, spoléhá na moment překvapení. Zároveň často užije zbraně 

s cílem co nejvíce oběť ochromit.  

 

 Překvapivé, záludné přepadení. Spočívá v tom, že pachatel zaútočí v době, kdy 

je oběť zcela bezbranná, tedy např. ve spánku. Rozdíl od bleskového přepadení 

spočívá v tom, že záludné přepadení není nutně spjato se zraněním oběti.  

 

 Zaměříme-li se na formu sexuálního jednání pachatele vůči oběti, z výzkumu 

provedeného Institutem pro kriminologii a sociální prevenci (dále jen IKSP) v letech 

2010 – 2015 na reprezentativním vzorku téměř 800 spáchaných deliktů zjistíme, že 

nejčastěji, přibližně v 60 % případů, dochází ke znásilnění souloží, v 45 % případů 

jiným pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží a v pouhých 

8 % jiným typem pohlavního styku. Z uvedených údajů je přitom zřejmé, že nezřídka 

dochází ke kumulaci forem sexuálního jednání.  

 Dle téhož výzkumu dochází ke znásilnění až téměř dvakrát častěji v interiéru než 

exteriéru. Často se navíc jedná o místa veřejnosti nepřístupná – byt pachatele či oběti, 

jejich společné obydlí, hotelový pokoj, pokoj na ubytovně, vězeňskou celu; méně často 

jde o přístupnější místa, jako jsou prostory školy, nemocnice, metra, veřejných 

záchodků. Až v 84 % případů se pachatel na toto místo dostane bez použití násilí. Při 

znásilnění v exteriéru bývá čin obvykle uskutečňován na místě veřejnosti přístupném, a 

to na ulicích či v parcích. Zajímavým je i fakt, že vyšší počet znásilnění proběhl dle 

výzkumu IKSP v létě než v zimě, jarní a podzimní období vykazují podobná data. 

Celoročně však lze zaznamenat zvýšený výskyt znásilnění v sobotu a v neděli, a to od 

23:00 do 4:00 hodin.  

 Lze též říci, že mladší pachatelé se dopouštějí znásilnění spíše venku, starší 

uvnitř. Pachatelé jsou v nadpoloviční většině případů intoxikováni návykovými látkami, 

nejčastěji alkoholem. Zároveň se až v 70 % případů jedná o pachatele se základním 

vzděláním nebo vyučeného pachatele bez maturity, v nadpoloviční většině případů s 

průměrnými rozumovými předpoklady (IQ 90 – 110).
114
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2.5. Pachatelé znásilnění. 

 

2.5.1. Typologie pachatelů znásilnění. 

 

 Pachatele znásilnění lze členit dle různých kritérií. Nejvýznamnějším je dělení 

pachatele na deviantní (parafilní – trpící poruchami sexuální preference) a nedeviantní 

(neparafilní – sexuální delikventy, porušující sociálněprávní normy sexuálního 

chování).
115

 Znásilnění spáchaná skutečným deviantem jsou spíše ojedinělým případem, 

některé studie hovoří o asi 7 % - 13 % zastoupení deviantů. Sexuálně deviantně se však 

mohou chovat i osoby sexuálně normální a naopak ne každý sexuální deviant páchá 

deviantní trestné činy – mnozí z nich uspokojují své potřeby náhradním, sociálně 

přijatelným způsobem. Z hlediska sexuologického i psychologického je tedy nutné 

přísně rozlišovat mezi pravým sexuálním deviantem a pouhým sexuálním delikventem.   

 U neparafilních sexuálních delikventů nalezneme při bližším zkoumání určité 

shodné rysy, jako je negativní pohled na opačné pohlaví, schvalování mýtů o znásilnění, 

přehlížení a omlouvání použitého násilí, pocity osamělosti, izolace a hněvu. Též lze 

často pozorovat určitou poruchu osobnosti, jako např. nízké sebevědomí, zranitelnost, 

pocity zbytečnosti, nezralost a nestabilitu v mezilidských vztazích, poruchy nálad a 

agresivitu. Rizikovými faktory jsou též výchova v ústavním zařízení, špatné rodinné 

zázemí (např. vztahové problémy s otcem, blízká osoba s kriminální minulostí). 

Diskutovaným a dosud ne zcela objasněným problémem je vztah sexuálního zneužití 

jedince v dětství a jím následně páchaná sexuální trestná činnost.  

 Parafilní delikventi mají oproti nedeviantům narušený psychosexuální vývoj; 

porucha sexuální preference je nedílnou součástí jejich osobnosti a trestem ani léčbou ji 

nelze změnit. Deviantními pachateli znásilnění jsou zejména patologičtí sexuální 

agresoři, dále agresivní sadisté a sadisté.  

 Patologičtí sexuální agresoři tvoří nejpočetnější skupinu deviantních pachatelů 

znásilnění. Sice dosahují sexuálního vzrušení a uspokojení překonáním odporu 

napadené oběti, ale nevyskytuje se u nich téměř žádný sadistický rys – svou oběť tedy 

záměrně netýrají. I přesto se jedná o jednu z nejnebezpečnějších deviací, neboť 
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pachatelé se chovají jako predátoři – oběť přepadají náhle, na místě odlehlém, nezřídka 

užijí zbraně. Obvykle se jedná o osoby do 30 let, uvedených aktivit se ovšem dopouštějí 

již dříve (poprvé nejčastěji před 20. rokem věku). Typická je pro ně vysoká specifická 

repetitivnost, tedy sklon k opakování téhož sexuálního násilí.  

 Dalším typem sexuálního devianta je agresivní (též útočný, predátorský) sadista. 

Ten při svém útoku primárně zcela znemožní pohyb oběti, poté ji mučí a ponižuje, čímž 

stupňuje své sexuální vzrušení. Jeho primárním cílem není vynutit si pohlavní styk, ale 

trýznit oběť. Rozdíl mezi zmiňovaným patologickým sexuálním agresorem a 

agresivním sadistou spočívá právě v motivaci – prvně jmenovaný cílí dosažení 

pohlavního styku, druhý jedná za účelem prokázání své nadřazenosti a moci. Mezi 

agresivními sadisty nalezneme většinu sexuálních vrahů, přičemž ani těm obvykle nejde 

o samotné zabití oběti, ale o její znehybnění a možnost nakládat s ní dle své libosti. 

Znásilnění agresivním sadistou by nemělo být justicí bráno na lehkou váhu, neboť až v 

50 % případů se tito pachatelé následně stávají sexuálními vrahy.  

 Třetím typem sexuálního devianta je pravý sadista. Tento nemá za cíl 

znehybnění oběti, ale snaží se co možná nejdéle prodlužovat její utrpení, což společně s 

pocitem naprosté závislosti oběti zvyšuje jeho vzrušení.
116

  

 

 Dále můžeme pachatele znásilnění dělit dle primární motivace jejich jednání, a 

to na následující skupiny:
117

  

 Výhradně sexuální pachatel (exclusively sexual rapist). V tomto případě je 

základním cílem pachatele uspokojení sexuálních potřeb, k čemuž vynaloží tolik 

síly, kolik je nutné. Pachatelé spadající do této kategorie mají značné sociální 

problémy, nesnadno navazují normální partnerské vztahy. Pokud jej však 

naváží, cítí se nespokojeni, neboť v nich neužívají násilí a nemohou proto dojít 

potřebného sexuálního uspokojení. 
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 Sadistický pachatel (sadistic rapist). Tento typ pachatele je považován za 

nejnebezpečnějšího sexuálního pachatele, neboť jeho útoky nezřídka vedou až k 

vraždě oběti. Pachatel totiž dosahuje sexuálního uspokojení jen díky strachu, 

bolesti a ponížení své oběti, toho se tedy snaží dosáhnout v co největší míře. 

Samotný čin bývá velmi dobře naplánován, a to včetně místa jeho uskutečnění, 

kam je oběť typicky vylákána, poté napadena, zastrašena, spoutána, mučena, 

sexuálně exploatována a v krajním případě i usmrcena.
118

 Pachatelem je často 

osoba, která trpí antisociální poruchou osobnosti, což se projevuje zejména její 

impulzivitou, agresivitou, bezohledností, zákeřností, nezájmem o druhé či 

absencí výčitek svědomí a lítostí nad spáchaným činem.  

 

 Pachatel síly / kontroly (power / control rapist). Základní motivací pachatele je 

zde touha po pocitu nadvlády nad obětí, kombinovaná s její degradací a 

ponížením. Pachatel je často rozezlený na své okolí, přičemž právě tento vjem v 

něm vyvolává touhu po ovládnutí jiného a zároveň dosáhnutí sexuálního 

uspokojení.     

 

 Příležitostný pachatel (opportunistic rapist).  Dalším typem je tzv. situační 

pachatel, jež spáchá čin impulzivně, často v souvislosti se spácháním jiného 

trestného činu (např. vloupáním). Mnozí z příležitostných pachatelů jsou osoby 

chovající se disociálně, obvykle v důsledku nesprávné výchovy jedince. 

 

 Jako zvláštní kategorie bývají uváděni tzv. pachatelé masových znásilnění za 

dob válečných (mass rape during war). Tito neznásilňují kvůli touze po 

sexuálním uspokojení. Znásilnění samotné je výrazem dominance nad 

podrobeným územím a ponížením nepřátel.  

 

 

 

 

                                                 

118
 Drbohlav, A. Psychologie sériových vrahů: 200 skutečných případů brutálních činů sériových vrahů 

současnosti. 1. vydání. České Budějovice: Grada, 2013, s. 53.  



59 

 

Ani výše uvedený výčet nelze považovat za poslední možný, jedním z dalších druhů 

členění pachatelů znásilnění je toto:
119

  

 Typ ujišťující se o moci (power reassurance). Pachatel se myslí, že oběť 

znásilněním potěší. Zároveň při předmětném činu užívá vulgarit, čímž si zvyšuje 

sebevědomí. 

 

 Typ zlobného mstitele (anger retaliation). Tento typ pachatele je při znásilnění 

hrubější než předchozí – používá značné množství vulgárních výrazů a vyžaduje 

zejména orální a anální styk.  

 

 Moc prosazující nebo využívající typ. Jedná se o opět nebezpečnější typ 

pachatele. Útočí až brutálně, obdobně jako v předchozím případě se snaží 

dosáhnout orálního a análního styku. 

 

 Sadistický typ. Nejnebezpečnější pachatel. Předem oběť sleduje, nejprve ji 

verbálně ponižuje a poté i fyzicky napadá, přičemž jeho chování může nést i 

znaky rituálního chování.    

 

2.5.2. Trestat nebo léčit? 
 

 Názor na přístup k pachatelům sexuálních trestných činů se liší napříč 

společností. Dle průzkumu veřejného mínění uskutečněného v České republice v r. 2011 

je 55 % dotázaných toho názoru, že tyto pachatele je třeba zejména trestat, 44 % 

dotázaných pak bylo zastáncem trestání i léčby pachatelů a jen 1 % respondentů vidělo 

v pachateli sexuálního deliktu nemocného člověka, kterého je třeba pouze léčit a nikoli 

trestat.
120

 Zároveň se téměř 90 % respondentů ztotožnilo s názorem, že tresty pro 

pachatele sexuálně motivovaných trestných činů jsou u nás příliš mírné 
121

, a to přesto, 

že téměř ve všech případech je odsouzeným uložen trest odnětí svobody. Z justičních 
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statistik CSLAV 
122

 lze vyčíst následující rozvržení trestů odnětí svobody mezi 

odsouzenými pachateli trestného činu znásilnění: 

 

Rok 
Podmíněný 

TOS 

Nepodmíněný TOS 

< 1 rok 1-5 let 5-15 let 15-25 let doživotí celkem 

2011 59  7 46 21 0 0 74 

2012 97 1 51 30 1 0 83 

2013 89 5 54 33 1 0 93 

2014 78 1 48 30 1 0 80 

2015 78 3 44 23 2 0 72 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že v daném období byl uložen téměř stejný počet 

podmíněných i nepodmíněných trestů odnětí svobody, přičemž mezi nepodmíněnými 

jasně dominovalo odnětí svobody v délce trvání 1 až 5 let následováno odnětím 

svobody v délce trvání 5 až 15 let. Dle mého názoru tedy nelze jednoznačně říci, že by 

tresty pro pachatele sexuálně motivovaných trestných činů v České republice byly příliš 

mírné, neboť trest odnětí svobody je bezpochyby nejzávažnějším trestem, který u nás 

lze uložit.  

 Jelikož trestní zákoník, z. č. 40/2009 Sb., vychází z koncepce dualismu trestních 

sankcí, je možné ve specifických případech uložit samostatně i vedle trestu též tzv. 

ochranná opatření. V současnosti lze uložit čtyři druhy ochranných opatření, a to 

ochranné léčení (ústavní či ambulantní), zabezpečovací detenci, zabrání věci nebo jiné 

majetkové hodnoty a ochrannou výchovu – tu jen mladistvému nebo osobě mladší 

patnácti let, která se dopustila činu jinak trestného.
123

 Z justičních statistik za období let 

2011 – 2015 vyplývá, že ochranné léčení bývá ukládáno ročně přibližně 40 pachatelům 

znásilnění (jedná se zejména o ústavní a ambulantní sexuologické ochranné léčení), 

další typy ochranných opatření pak jsou za trestný čin znásilnění ukládána jen v řádech 

jednotek případů za rok.   
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2.6. Oběti znásilnění. 

 

2.6.1. Úvod; mýty o znásilnění.  

 

 Nyní se přesuňme od pachatele znásilnění k jeho oběti. Znásilnění je hned po 

vraždě považováno za nejvíce traumatizující zločin mezi dospělými. Zároveň se jedná, 

(alespoň z hlediska trauma oběti) o nejvíce prostudovaný individuální trestný čin. Nutno 

dodat, že dále uvedená fakta se budou týkat ženských obětí, jelikož mužská účast v roli 

oběti znásilnění je stále ještě zanedbatelná.
124

 Vědní obor, který se zabývá obětí jako 

takovou, nazýváme viktimologií, ta je obvykle označována za specifickou součást 

kriminologie. Pojem oběť ve viktimologickém slova smyslu je přitom nutno chápat 

mnohem šířeji, než trestněprávní pojem poškozený.
125

 Dalším často se vyskytujícím 

pojmem je viktimizace, tedy proces poškozování a způsobování újmy, kterým se osoba 

stává obětí trestného činu. Rozlišujeme viktimizaci primární a sekundární – zatímco 

primární viktimizace vzniká jako bezprostřední následek trestného činu, sekundární 

viktimizace je důsledkem tohoto činu, tedy až následným zraňováním oběti trestného 

činu.
126

  

 Nahlížení nejen laické veřejnosti 
127

 na oběti sexuálních deliktů je bohužel dosud 

značně ovlivňováno hluboko vžitými tzv. mýty o znásilnění, mezi něž řadíme zejména 

následující nepravdy a pověry: 
128

    

 

Ženy jsou znásilňovány, protože si o znásilnění žádají. 

Velká část oznámení o znásilnění je vymyšlená. 

Žena má vždy na znásilnění podíl viny.  
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Když žena říká ne, myslí tím ano. 

Znásilnění se nemůže přihodit slušným ženám. 

Pouze mladé nebo krásné ženy mohou být znásilněny. 

Většina žen o znásilnění sní a užívá si jej. 

Znásilnění je obyčejně spontánní reakcí na náhlou potřebu sexu. 

Muž nemůže být proti své vůli znásilněn. 

Žena nemůže být proti své vůli znásilněna.  

Znásilnění se odehrává v temných alejích a osamocených místech. 

Většina obětí je znásilněna neznámou osobou
129

. 

Pachatelem může být jen cizí muž – deviant.  

V případě znásilnění o moc nejde – je to pouze sex a ženám ve skutečnosti 

neubližuje.   

Většina obětí znásilnění následně jedná hystericky. 

Oběť se v průběhu znásilnění vždy značně brání a má proto výrazná poranění. 

Oběť nikdy nezůstane s pachatelem znásilnění v partnerském vztahu  

Pravá oběť čin ihned oznámí.  

Oběť zveličuje následky, přehání.  

 

Pro vyvrácení alespoň některých výše uvedených mýtů uveďme, že dle průzkumů zná 

oběť pachatele (jedná se tedy o tzv. socializované znásilnění) až v 80 % případů, 

přičemž až v 50 % případů je pachatelem manžel či partner. Oběti se při napadení 

obvykle snaží spíše o verbální odpor a až v 90 % případů se bojí o život. Pachatelem 

znásilnění přitom může být kdokoli, i osoba velmi nenápadná – mající rodinu, okolím 

oblíbená.
130

 Domnívám se, že zejména poslední zmíněný poznatek může hrát v mnoha 

případech významnou roli. Oběti si totiž zřejmě často nepřipouští, že v muži, kterého 

znají velmi dlouhou dobu jako například citlivého a chápajícího jedince, se najednou 

může probudit jeho sexuálně agresivní druhé já. 
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2.6.2. Previktimní faktory 
 

 Jako previktimní (či viktimogenní) faktory označujeme ty skutečnosti, které 

zvyšují u žen pravděpodobnost jejich znásilnění. V odborné literatuře převládá názor, že 

riziko znásilnění není v populaci rozděleno náhodně, zásadní je tzv. participace oběti na 

vzniku trestného činu či koncepce atraktivity oběti pro pachatele. Ta spočívá v tom, že 

určitý způsob vzhledu či chování potenciálních obětí je považován za impuls 

povzbuzující pachatele k útoku. Výstupem studií orientovaných na toto téma jsou 

typologie obětí znásilnění, které jsou však značně rozporuplné a nelze z nich vyvozovat 

jednoznačné závěry.  

 Namísto původně prosazované teorii o osobnostně, konstitučně predenstinované 

oběti, začali nyní vědci pozvolna rozvíjet teorii tzv. vulnerability, čili zranitelnosti oběti. 

Dle této hypotézy si agresor vybírá spíše takovou oběť, která se mu jeví býti snadno a 

lehce dostupnou, přičemž tyto vlastnosti každého jedince se mohou měnit v čase. 

Zranitelnost se jeví býti zásadní pro objasnění existence tzv. mnohonásobných obětí či 

reviktimizace – jak jinak si vysvětlit, že zatímco některý z nás se nestane obětí trestného 

činu jedinkrát za celý život, jiný je napaden i několikrát za sebou? Výzkumy jasně 

hovoří o tom, že stane-li se někdo obětí trestného činu, prudce se zvýší jeho 

zranitelnost, neboť on sám se cítí slabý a bezmocný, což mimoděk dává najevo i 

navenek.
131

   

 Ztotožnit se bezpochyby lze se základním dělením typů obětí, kterým je členění 

na oběti vztahového násilí a oběti útočného znásilnění. Vztahovým násilím rozumíme 

násilí, které, jak již název napovídá, je činěno v rámci určitého vztahu, tedy na základě 

předchozího kontaktu mezi pachatelem a obětí. Oběť neočekává sexuální útok od jí 

známé osoby, je jím zaskočena. Typickým jevem pro útočné znásilnění je pak 

přítomnost strachu a stresu. Z hlediska vnímání situace obětí je značný rozdíl v 

psychickém dopadu znásilnění. Zatímco v případě vztahového znásilnění jsou u oběti 

přítomny zejména pocity viny, u útočného znásilnění je častější pocit silného strachu a 

následkem posttraumatická stresová porucha.
132
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2.6.3. Průběh znásilnění – postoj oběti.   
 

  Je zajímavé sledovat, jak se oběť v případě znásilnění cítí a jak, případně zda 

vůbec se brání. Jeden z výzkumů se zaměřil na zjištění pocitů dvou desítek 

znásilněných žen. Až 90 % z nich hovořilo o strachu ze smrti, 60 % pociťovalo bezmoc, 

55 % vztek, 40 % znechucení, 40 % ponížení a jen pouhých 20 % respondentek pocit 

odstupu (snažily se tedy nepodlehnout situaci a uvažovat racionálně). V rámci dalšího 

výzkumu byl zjišťován vztah mezi typem pachatele a chováním oběti. Analyzována 

byla stovka pachatelů znásilnění a téměř čtyři stovky jejich obětí. Na základě získaných 

výsledků došlo v rámci zkoumaného vzorku k rozlišení čtyř skupin pachatelů (pachatel 

hledající sexuální uspokojení, pachatel využívající příležitost, pachatel ventilující vztek, 

sadistický pachatel) a pěti typů obranných reakcí (verbální odpor, pasivita – bez 

fyzického odporu, lehký fyzický odpor, větší fyzický odpor a útěk). Ukázalo se, že 

způsob obrany se odrážel od typu daného pachatele; ženy však nedokázaly říci, proč si 

danou strategii zvolily, jednaly tedy zřejmě intuitivně, podprahově. Výsledkem (nejen 

této studie) však bylo zjištění, že nekladení fyzického odporu spíše zvyšuje 

pravděpodobnost pokračování v útoku, než aby pachatele přesvědčilo k ukončení 

jednání. Pouhé prosby o milost a slitování tedy pachatele zřejmě ještě podněcují k 

pokračování v činu.
133

     

 

 

2.6.4. Následky znásilnění – rape trauma.  
 

 Termínem rape trauma souhrnně označujeme následky znásilnění. Jeho 

podstatou je nejprve pocit ohrožení na životě a následně negativní intimní prožitek 

oběti. Ať oběť pachatele před činem znala či neznala, téměř vždy se jedná o nečekanou 

událost (oběťmi popisovanou jako pocit převálcování), která je spjata s dojmy 

méněcennosti, ponížení, dezorientace. Negativní intimní zážitek je často spojen s velmi 

fyzicky nepříjemnými pocity, na které oběti bezprostředně po činu reagují nevolností, 

zvracením či snahou se očistit (např. dlouhým sprchováním).
134

 Též mohou následovat 

problémy zdravotní – fyzická zranění (zejména bolesti v oblasti bederní a křížové, 
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podbřišku, třísel, pánve a kostrče, dále gravidita, nakažení pohlavní nemocí),       

psycho-sexuální (poruchy v sexuální oblasti), emocionální (narušené sebevědomí, 

sebecítění, stud) i vztahové, sociální či pracovní.
135

  

 Jak již bylo naznačeno výše, z viktimologického hlediska je velmi zajímavé 

pozorovat bezprostřední reakci oběti v souvislosti s typem spáchaného znásilnění. V 

případě vztahového znásilnění se oběť často snaží zmírnit agresi pachatele, 

neprovokovat, zklidnit situaci. Navenek se může zdát, že se snaží o smír s pachatelem – 

ve skutečnosti se však jedná o mechanismus uplatňovaný i v rámci tzv. stockholmského 

syndromu. Jedná-li se o nesocializované znásilnění, tedy znásilnění neznámým 

pachatelem, snaží se obvykle oběť zajistit si bezprostředně po činu pocit bezpečí 

(urychleně jde domů nebo alespoň na místo, kde se vyskytuje větší množství lidí). V 

některých případech se ovšem může oběť chovat na první pohled nelogickým 

způsobem, např. neřeší svá zranění, ale pátrá v trávě po utrženém knoflíku nebo setrvá 

na místě činu a čeká na kolemjdoucí, namísto aby se uchýlila do bezpečí.
136

   

 V případě, že se oběť se znásilněním svěří, musí se zanedlouho po činu potýkat s 

reakcemi okolí. Ty jsou bohužel ne vždy chápající, konejšivé a respektující lidskou 

důstojnost, mnohdy se lidé ztotožňují s výše uvedenými mýty o znásilnění a snahu oběti 

vyrovnat se s nepříjemným prožitkem značně ztěžují. Existuje dokonce studie, která 

zkoumala způsob policejního výslechu znásilněné ženy v závislosti na typu znásilnění. 

Výzkum prokázal, že v případě, že znásilnění předcházel flirt mezi oběma zúčastněnými 

nebo byl čin spáchán v bytě jednoho z nich, je na oběť apriori nahlíženo negativně a 

pachatel je naopak podvědomě zvýhodňován. Výjimkou bohužel nejsou ani poznámky 

typu „co jste asi čekala, že se stane, když jste s ním šla do bytu?“ nebo „proč se 

oblékáte takhle vyzývavě?“ apod.
137

 S neetickým až nedůstojným přístupem se lze 

setkat i u lékaře, který musí oběť znásilnění důkladně vyšetřit a ošetřit. Vše výše 

uvedené se bohužel děje i přesto, že by osoba jednající s obětí znásilnění měla mít vždy 

na paměti zejména to, že oběť není pachatelem a to, co se stalo, není její vinou, neboť 
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nic neopravňuje pachatele použít sexuální násilí vůči jinému.
138

  

 I z důvodu necitlivého přístupu okolí u obětí dlouho poté často přetrvávají pocity 

sebeopovržení a sebeodmítání. Mezi typické dlouhodobé příznaky traumatu znásilnění 

řadíme zejména: 
139

 

 Úzkostné stavy, fobie a psychosomatické potíže. Tyto jsou spojeny s bolestmi 

různých částí těla, poruchami příjmu potravy, depresí, ztrátou radosti ze života, 

nespavostí, pocitem pošpinění a odcizení. Mohou mít za následek až nadměrné 

užívání léků či alkoholu. 

 

 Poruchy vztahů a sexuální poruchy. V důsledku prožité události dochází k 

narušení sociálních vztahů, zejména s opačným pohlavím. Dochází ke ztrátě 

důvěry v partnerství, v intimitu. 

 

 Změna postoje k vlastnímu tělu. U oběti přetrvávají pocity znechucení ze sebe 

samé, cítí se pošpiněna.  

 

 Výzkumy uvádějí, že obvyklá doba, po kterou trvá vypořádání se s následky 

znásilnění, je přibližně dva roky. I po 18 měsících od činu se vyskytují příznaky 

posttraumatické stresové poruchy u přibližně 75 % znásilněných. Některé oběti se snaží 

se situací vyrovnat prostřednictvím různých nevládních organizací či sdružení pro 

pomoc obětem trestných činů, z jejichž zkušeností vyplývá např. to, že znásilněné ženy 

se nejraději svěřují a kontaktují terapeuty telefonicky či písemně, přejí si hovořit jen se 

ženskými psychology nebo že až 30 % těchto obětí neoznámilo své znásilnění policii 

(což jen dokládá výše uvedené tvrzení o vysoké latenci tohoto trestného činu). Další 

oběti svému okolí tvrdí, že se se znásilněním již vyrovnaly, uzdravily se, ale ony oproti 

tomu jen podřídily svůj život snaze o neopakování nepříjemného zážitku – nevycházejí 

večer ven, nechodí na schůzky, sociálně se izolují; v takovém případě hovoříme o tzv. 

syndromu vyhýbání se či escape syndrom. Jsou ovšem i oběti, které se s traumatizující 

událostí vyrovnávají ještě hůře – nesvěří se nikomu, snaží se zpřetrhat vazby na známé 
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osoby a místa a začít žít jinde a jinak. V ojedinělých případech se oběti s minulostí 

nevyrovnají nikdy a raději volí sebevraždu.
140

   

 

 

2.6.5. Věrohodnost výpovědi oběti. 
 

 Může dojít i k situaci, kdy si potenciální oběť znásilnění vymyslí, typicky za 

účelem dosáhnutí určitého cíle. Tím může být snaha o zjednodušení řešení rozvodového 

řízení, touha pomstít se, zviditelnit se nebo snaha opatřit si alibi – např. pro pozdní 

návrat domů či nechtěné těhotenství. Odborná literatura hovoří o tom, že těchto 

účelových obvinění ze znásilnění je až 10 %.
141

 Je tedy nutno brát na tuto možnost 

zřetel, ale na druhou stranu v žádném případě nelze u každého ohlášeného znásilnění 

pohlížet na oběť primárně jako na osobu, která křivě obvinila jiného – a to i vzhledem k 

uvedenému traumatu a stresu, kterému je oběť (je-li skutečně obětí) vystavena. Falešné 

obvinění ze znásilnění tedy chápejme spíše jako výjimku, než pravidlo. 

 Zjistit, zda skutečně ke znásilnění došlo či nikoli, je cílem znaleckých posudků.  

V nich by primárně neměla být řešena a zjišťována existence pohlavního styku mezi 

obětí a pachatelem, ale dobrovolnost, resp. nedobrovolnost tohoto styku – tedy to, jestli 

oběť skutečně odmítla sexuální aktivity a zda ji k nim pachatel nutil. Při tvorbě 

znaleckého posudku by mělo jednak dojít k analýze osobnosti oběti (stanovit její 

svědeckou způsobilost), dále k analýze motivů oběti (zda neměla důvod např. mstít se 

pachateli) a konečně k analýze výpovědi (tedy provést rozbor výpovědi dle daných 

kritérií).
142

  

 

 

 

 

                                                 

140
 Čírtková, L. Forenzní psychologie. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013, s. 192-193;  Kovář, P. a kol. 

Sexuální agrese: znásilnění z pohledu medicíny a práva. 1. vydání. Praha: Maxdorf, 2008, s. 116. 

141
 Válková, H., Kuchta, J. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 

489-490;  Kovář, P. a kol. Sexuální agrese: znásilnění z pohledu medicíny a práva. 1. vydání. Praha: 

Maxdorf, 2008, s. 61.  

142
 Čírtková, L. Forenzní psychologie. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013, s. 190-191.  



68 

 

Závěr 

 

Ve své diplomové práci jsem se zaměřila na trestný čin znásilnění, který je v 

současnosti zakotven v § 185 trestního zákoníku, z. č. 40/2009 Sb.. Pojala jsem danou 

problematiku interdisciplinárně, a to jak z pohledu trestněprávního, tak 

kriminologického. Dle mého názoru se totiž jedná o trestný čin, u něhož je nutné, a 

zároveň zajímavé, vzít v potaz obě zmíněné perspektivy. Je sice možné učinit přehled 

geneze trestnosti znásilnění a rozebrat jeho současnou právní úpravu, ale bez toho, aniž 

by byl tento trestný čin zasazen do širšího kontextu mravnostní kriminality, či aby bylo 

zkoumáno, proč a kdo znásilňuje, a proč a kdo se stává obětí znásilnění, by nebyla daná 

práce úplná. Domnívám se tedy, že vytyčeného cíle, kterým bylo na základě výše 

uvedeného zejména prokázat komplexnost a význam tématu, bylo dosaženo.  

 

Jak jsem již uvedla, v první části jsem zmapovala vývoj trestného činu 

znásilnění. Je velmi poučné sledovat postupnou modifikaci skutkové podstaty 

zkoumaného trestného činu, neboť na něm lze velmi dobře dokumentovat rozvoj 

ochrany lidských práv a stále větší snahu o ochranu lidské důstojnosti v oblasti 

sexuálních vztahů. Na počátku bylo znásilnění ženy chápáno jen jako zásah do majetku 

muže. Postupem času se od tohoto pojetí začalo pomalu ustupovat a postavení žen se 

přibližovalo významu mužů. Dále se měnil například možný vztah mezi poškozenou a 

pachatelem, jednání, které bylo možno subsumovat pod znásilnění, trest za znásilnění 

aj. Z hlediska současné právní úpravy zůstává ve světle znásilnění spáchaných osobami 

mladšími patnácti let viset otazník nad věkovou hranicí trestní odpovědnosti, ovšem to 

je otázka týkající se trestního zákoníku jako takového, a ne jen jednoho trestného činu. 

Uspokojivě již byl judikaturou osvětlen i zprvu ne zcela jasný pojem jiný pohlavní styk 

provedený způsobem srovnatelným se souloží, navazující na ještě méně zřejmý pojem 

předchozího z. č. 140/1961 Sb., trestního zákona, jiný obdobný pohlavní styk. Stávající 

právní úpravu tedy shledávám uspokojivou, a to včetně stanovených trestních sazeb.    

 

V kriminologické části práce jsem nejprve krátce popsala problematiku 

mravnostní kriminality, pod níž řadíme i trestný čin znásilnění. Dále jsem přistoupila ke 

zpracování statistických údajů, získaných zejména v policejních a justičních 
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statistikách, prostřednictvím nichž jsem čtenáře seznámila s empirickými daty o 

znásilnění. Pro některé čtenáře se mohlo jednat o údaje překvapivé, neboť v povědomí 

veřejností jsou tato data často nadhodnocována a zkreslována, což vyplývá i z výstupů 

různých výzkumů zde uvedených. Poslední část práce je věnována pachatelům a obětem 

znásilnění.  

 

Na základě výše uvedených informací by nám mělo přijít na mysl zejména to, že 

znásilnění nelze chápat jako jednorázovou skutečnost – a to jak pro pachatele, tak pro 

oběť. Důsledkem pachatelova jednání by mělo být jeho trestní stíhání a následné 

odsouzení, eventuálně léčba – nelze jej však litovat, čin spáchal na základě svého 

svobodného rozhodnutí, a proto musí nést jeho následky. Mnohem zásadnější dopady 

však bude mít trestný čin na oběť. Ve většině případů se totiž jedná o zcela zásadní 

zásah do jejího soukromí, jenž bude určitým způsobem ovlivňovat a limitovat její život. 

Důsledky znásilnění ani jiných trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti 

by tedy neměly být podceňovány, neboť svoboda každého z nás je základním prvkem 

svobody celé společnosti.  
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Abstrakt 

 

Diplomová práce Trestný čin znásilnění podle § 185 trestního zákoníku je 

rozdělena do dvou základních částí, které jsou následně dále členěny.  

 

První část práce, část trestněprávní, se zprvu krátce zaobírá prameny trestního 

práva. Dále pak uceleně předestírá vývoj právní úpravy trestného činu znásilnění na 

českém území od dob starověkých až po 20. století, přičemž na uvedených proměnách 

dané skutkové podstaty a samotného chápání trestnosti znásilnění lze velmi dobře 

demonstrovat rozvoj svobody jednotlivce. Větší pozornost je následně věnována 

aktuálnímu znění § 185 trestního zákoníku, z. č. 40/2009 Sb., jehož rozbor je zasazen do 

širšího kontextu III. hlavy zvláštní části trestního zákoníku - Trestné činy proti lidské 

důstojnosti v sexuální oblasti. Detailně je zde zkoumána skutková podstata daného 

trestného činu (tedy jeho objekt, objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka), 

zároveň jsou tu řešeny i vztahy mezi základní skutkovou podstatou a kvalifikovanými 

skutkovými podstatami trestného činu znásilnění. Na závěr trestněprávní části jsou 

krátce zmíněny základní odlišnosti od trestných činů sexuálního nátlaku a pohlavního 

zneužití.   

 

Druhá část práce je částí kriminologickou. Nejprve je obecně definována 

mravnostní kriminalita, pod níž trestný čin znásilnění subsumujeme. Následuje shrnutí 

statistických poznatků, které jsou znázorněny i v grafech a tabulkách, a též podkapitola 

uvádějící údaje o tom, kým, kdy, kde a jak je nejčastěji znásilnění pácháno.  Závěrečná 

část práce se věnuje pachatelům a obětem znásilnění. Pachatelé jsou rozčleněni dle 

různých typů dělení do několika skupin, je tu otevřena i otázka jejich trestání a léčby. 

V souvislosti s oběťmi trestného činu znásilnění je věnována pozornost tzv. mýtům o 

znásilnění, dále též previktimním faktorům, následkům znásilnění i věrohodnosti 

výpovědi oběti.    
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Abstract 

 

The diploma thesis The crime of rape under s. 185 of the Criminal Code consists of two 

major parts, which are divided into further subsections – first part consists of four main 

chapters and second part consists of six main chapters.  

 

The first part of the thesis, dealing with the criminal-law point of view, starts 

with a brief discussion of the sources of criminal law. The chapter then presents a 

comprehensive description of the development of the offence of rape in the Czech 

territory since antiquity up to the 20
th

 century. The changes of elements of a crime and 

the very perception of punishability of rape may serve as a demonstration of 

advancement of personal freedom. Subsequently, more attention is devoted to the 

analysis of the current version of rape in the Criminal Code, Act No. 40/2009 Sb., 

which is currently included in Title III of the special part of the Criminal Code called 

Criminal Offences against Human Dignity in Sexual Sphere. The criminal law part 

concludes with a brief summary of the basic features which discriminate rape from 

sexual coercion and sexual abuse. 

 

The second part of the thesis focuses on criminology. First moral criminality, 

which subsumes rape, is defined in general terms. The definition is followed by 

statistical summaries, presented in graphs and tables, and by a subchapter which deals 

with the data concerning by whom, when, where and how rape is typically committed. 

The final part of the thesis is devoted to perpetrators and victims of rape. The 

perpetrators are classified according to various criteria; attention is also payed to the 

question of their punishment and medical treatment. As far as the victims of the offence 

of rape are concerned, the so-called rape myths are discussed as well as the pre-

victimisation factors, the consequences of rape, and the credibility of the victim’s 

testimony. 
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