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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zamér prace plné odpovida zaméru deklarovanému v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

WhlWwWih~

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 - Autorka si zvolila sémiotickou analyzu, a to konkrétné pfistupy Saussura, Peirce a Hjelmsleva. Ani od
jednoho z nich neuvadi Zadnou primarni literaturu, veskeré jejich teorie jsou odkazovany skrze uvody do oboru
(Cerny a Holes; Doubravova; Hawkes). Dvé dalsi knihy o povaze znaku (Skarlantova; Zelinsky) nejsou

Vv teoretické ¢asti piedstaveny a zcela bez komentaie je ponechdno vyuZivani mnozstvi literatury z oblasti
reklamy a marketingu.

2.2 - Nejzasadnéjsim problémem prezentované prace je skutecnost, ze metody a pfistupy pfedstavené v teoretické
Casti (tj. teorie Saussura, Peirce a Hjelmsleva) nejsou ve vyzkumné ¢asti vilbec vyuzity. Pasaz predstavujici
zéklad jejich teorii neobsahuje zasadni chyby, je ovSsem mimotadné kratka (3 strany). Nasledujici kapitola
Zpusob aplikace metody zcela selhava a autorka zde nezmifiuje jména teoretikd, jejich metody ani zpiisob jejich
aplikace. (A uz ani nikde déle v celé praci!)

2.3 - Autorka zvladla zpracovat zna¢ném mnozstvi zkoumanych materiald, které jsou navic velmi riznorodé.
Jejich analyza je dosti systematicka a jednotna. Nanestésti vSak analyza neodpovida deklarované metodé.

2.4 - Pfetavit teorie zvolenych sémiotikl v nastroj pro praktickou analyzu je pomérné naro¢né a autorka v tom
neuspéla, respektive se 0 to v textu ani nepokousi (v teoretické ani praktické ¢asti). Autorka si mohla vybrat jiny
sémioticky pfistup, se kterym by se ji pracovalo 1épe (napf. mytologie Rolanda Barthese), ptipadné rovnou
vychazet z teorie marketingu, ke kterému zjevné tihne.

2.5 - Zamér prace neni Spatny a pii spravném zpracovani by byla mohla ptinést obohacujici vysledky.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 - Struktura prace je v potadku. Podlozenost zavért je mimoradné problematicka. Vzhledem k tomu, ze se
autorka neptidrzuje deklarované metodiky, tvofi vétSinu tvrzeni velmi povrchni postiehy, které nelze nazvat
sémiotickou analyzou (napf. "Sportovec ma [...] zamySleny vyraz, coz znaci, Ze si odpovédi peclivé promyslel.”;
"Snimky usmivajicich se atletil a funkcionaiti prozrazuji, Ze v tymu panovala dobra nalada."; "Ctvrtkai Pavel
Maslak snil o prvnim miste, coz indikuji slova: 'Chci obh4jit tu jednicku.") a které jsou misty zcela
pseudovédecké ("Zelena je spojovana s nesmrtelnosti, jiz mohou sportovei nadnesené feceno doséhnout. Zluta
symbolizuje slavu, kterou ziskaji medailisté nadchazejiciho Sampionatu."). Zavéry pfitom nejsou podpirany ni¢im
jinym nez odkazy na literaturu, napt. na Sémiotiku od Cerného a HoleSe, kde se pise, Ze barvy mohou mit riizny
vyznam, ale v praci samotné to neni rozebirano a obhajovano, pro¢ by mél byt evokovan zrovna ten a ne jiny.
3.2 - Pokud jde o terminologii, pon€kud trapné pusobi chybné ztotZznéni pojmu sémiotika (sémiologie) a sémidza
v uvodu.

3.3 - Poznamkovy aparat je v potradku.

3.4 - U citaci déla autorka ¢asto jednu chybu: napt.,,Tato ¢innost metonymicky naznacuje, Ze se atlet [...]
piipravuje na sviij start.83“ - poznamka 83 pak odkazuje na ivod do sémiotiky od Cerného a Holese, kde
najdeme pasaz o metonymii, ale rozhodné ne o jeji aplikaci na HME 2015, resp. zadné potvrzeni platnosti
konkrétni véty jako celku.

3.5 - Prace obsahuje tadu preklepi, v¢etn¢ chyb ve jménech vsech tii vybranych teoretikil, na jejichz metodach
ma prace staveét: Saussure neni Sassure, Peirce neni Pierce a Hjelmslev je Louis a ne Lois. Styl prace je misty vic
zurnalisticky nez odborny.

3.6 - Prilohy a graficka iprava jsou v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace ma pfijatelny zamér s potencidlem k moznym obohacujicim zjisténim.

Hlavnim problémem je fakt, Ze teorie pfedstavené v teoretické ¢asti, nejsou Zadnym zptisobem aplikovany na ¢ast
praktickou, ktera je pak analyzovana na zakladé logiky, jeZ neni nikde explicitné piedstavena. Autorka by méla
toto sjednotit, pfi¢emZ moznosti je fada: zac¢it aplikovat teorie uvedenych sémiotiki, najit sémiotika, jehoz
piistup vice odpovida "intuitivni" analyze, kterou autorka predvadi v praktické ¢asti, nebo analyzovat
marketingovou logiku, coz ma k autor¢iné piistupu asi nejblize. Ptijeti vhodné teorie a pochopenti, jak ji
prakticky aplikovat na zkoumany material, by pak zajistily, Ze analyza ziska hloubku a nebude tolik
"dojmologii", ale odbornou praci.

Kladem prace jsou Systemati¢nost piistupu, rozsah zkoumaného materialu a celkové nadstandardni ptehled o
zkoumané udalosti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaky je rozdil mezi sémiotikou, sémiologii a sémidzou?

5.2 Jakym zplisobem se na Vami vyuzivané teorii podili zminiovany Louis Hjelmslev?

5.3 Je barvou nad¢je zlutd, protoze pfipomina zlatou medaili, zelend, protoze pfipomina Zivot a riist, nebo
bila, protoze pfipomind svétlo hveézd, které plni pfani? Kdy si mizeme byt jisti tim, Ze je symbolika barev
opodstatnéna?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ ] — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




