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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Masatkové Jana
Néazev prace:Medialni heroizace slavnych po smrti
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovist: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka dokézala velmi vhodrvyuzit dostupnou relevantni literaturu, ale nedzshlédnout, Ze #ia tendenci
pohybovat se v po#nné tzkém poli titul (nag. sémiotiku pro ni zastupujegrdevsinmCerny, Hole$ 2004, aniz
vys\étluje, pra praw tomuto titulu dala fednost, jednotlivéiiedstavitele sémiotiky vnima skrze jejich
vykladaie, napiklad Peirce fes Eka). Jeji vyklad sémiotiky je vzasabudrzny a doklada, Ze diplomantka se
umi vyrovnat se sekundarni literaturou. | kdyZesing o vcelku "médni"” téma medidlnich studii (sanrt
celebritizace jsou tradii témata, ktera si obor "vyil" od antropologie), autorka si zachovala nadided
dokézala nabidnoutigodni a zajimavé zpracovani.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1
bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze




vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka nabidla logicky vystany, dol¥e strukturovany text, dopiny dolie volenymi pilohami (zvla$
prehledné zpracovani Uplnych vyslédkvantitativni analyzy je prétende velmi uzit€énym doptikem)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomantka pedlozZila ucelené a promyslené zpracovanire@voleného tématu se zajimavymitag@dnimi
zawry ("Zawer" prace je skutou - a velmi zajimavym - interpretaci vyslédinalyzy). Zetelnou pednosti
prace je provazanost teoretické a analytithsti (teoretick&ast ukazené obsahuje to, cotend potrebuje ¥dét

pro pochopeni analyzy), drof&im nedostatkem je chudsi (ale nepockytbost&ujici) literatura k vykladu o
sémiatice. Praci rozhodrdoporuiuji k obhajol.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




