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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím― zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Autorka měla velmi detailně promlyšlenou práci již ve schválených tezích a její výsledná práce jim tak ve všech 

bodech odpovídá. Cíle, technika i struktura jsou plně zachovány. Jedinou, avšak vítanou,  změnou,  jelikož 

reflektuje výsledky primárního výzkumu, je změna názvu z mediální ikonizace na heroizaci slavných po smrti.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

Diplomantka demonstruje schopnost kriticky pracovat s prostudovanou literaturou a její aplikací na dané téma, 

uskalím však je velmi limitovaný počet zdrojů, mezi nimiž není ani jeden akademický článek či současná studie, 

která se zabývá podobným  tématem. Stejně tak autorka přehlíží velmi vyostřenou veřejnou i akademickou 

debatu o digitálním posmrtném životě slavných, která se spustila po 2Pac Coachella koncertě v roce 2012 a s tím 

spojené etické a morální otázky. Přístup práce k "médiím" je tak relativně nekritický, jelikož není jasně 

vysvětleno, proč se autorka zabývá pouze články a ne například filmem či novými médii - zde by jí pomohl 

odkaz na jiné studie,  jež použily podobný přístup (např. ―I Got Shot Five Times and I Got Crucified to the 

Media‖ Tupac Amaru Shakur — Moral Panic, Media Crucifixion and Resurrection by Lucas Jerome Combs). 

Různé mediální formy a žánry sice často u jednotlivých celebrit zmiňuje, tyto tvrzení však nejsou podpořeny 

primárním ani sekundárním výzkumem. Úroveň sestavení souboru metod a zpracovaní zvoleného materiálu je 

vysoká. Práce má (a to významný) přínos především v oblasti žurnalistiky, více než v mediálních studiích, 

přestože diplomantka své závěry zobecňuje na všechna média bez ohledu na platformu, žánr či sociokulturní 



kontext. Role "záhady", jíž autorka bravůrně  identifikovala, je velmi cenným poznatkem, který si rozhodně 

zasluhuje další studii.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení― navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

Jedná se o logicky a přehledně strukturovanou práci, která se drží požadované grafické, stylistické i jazykové 

úpravy a zároveň má vysokou úroveň. Autorka velmi dobře zvládla veškerou terminologii a citační normu. 

Přílohy jsou dobře zvoleny, avšak některé grafy měly být umístěny v hlavním textu, anebo se na ně měla autorka 

alespoň lépe odkazovat. Práce má logickou strukturu a je velmi čtivá, závěry však inklinují k přílišné 

generalizaci.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Práce je velmi dobře provázaná a zpracována s viditelnou pečlivostí. Teoretická část, analýza i závěry jsou 

v neustálem dialogu a přinášejí mnoho cenných poznatků. Hlavní výtkou je malý počet a rozmanitost citovaných 

zdrojů a homogenní postoj k médiím.  Diplomová práce však bezpochyby splňuje kladené nároky a je tedy 

doporučena k obhajobě.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Při obhajobě uveďte alespoň jeden akademický článek, který potrvzuje, že jsou Vaše závěry (nebo 

alespoň jejich část) v souladu se závěry studie s tématem podobným, ale zaměřeným na jiné médium - 

např. film. Cílem je, abyste demonstrovala schopnost práce s akademickými články a zároveň podložila 

Vaše zobecněné závěry.  

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím― zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


