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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zduvodnéni:
pfimérenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni: metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dal$ich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i.  Téma hodné frekventované, médni v roviné trvale udrzitelného rozvoje, nicmeéne i
pres vyraznou deklaratornost tématu, neni doposud soucasti ,hlavnich debat“ EU.
Vyvoj klimatu jako rozhoduijiciho &initele vzajemnych diskusi a polemik je spise
v roviné uvah, urcité ne praktikované politiky. VVzhledem k t&zké uchopitelnosti
tématu jsou problémy i v rameci komunitarnich instituci. Cilem diplomanta je sledovat
dialog mezi jednotlivymi institucemi v pfipadé schvalovani klimaticko-energetického
balicku.

ii.  ad metodologie — dle samotného autora jde o ,standardni komparaci vybranych
zdroju” -? — celkové jde o komparaci znéni jednotlivych dokumentd - diplomant
neporovnava realné pfistupy jednotlivych instituci, nesrovnava stfety mezi nimi — jde
tedy o pouhou deskripci vyvoje pfistupti — bez vysvétleni ...; teoretické ukotveni
v MV mi chybi

ii.  zdroje - nepocetné, na tak specifickou oblast, predevsim pokud autor pracuje
v daném oboru, bych predpokladala vy$si vybavenost zdroji

iv.  ano

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatku,
véetné vyvozeni zavérl, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, presnost,



spravnost postupu; konformita s projektem);

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Neodpovidajici — pouhych 26 poznamek pod ¢arou na 83 stran textu, bez uvadéni zdrojl
pfimo v textu!!!

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Z4dna slava — problémy s interpunkci, i pfes mnohé opravy konzultanta, ménici se format
..., pfevazuje technicistni pojeti, coz na KMV neni zrovna nejlepsi fe$eni, prevzaté a
nepfizplusobené tabulky...

5. formaini Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt):

Asi ano

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

1) jestlize v zastancich vyS§§iho moderovani ekologického vyvoje pfevazuji ptuvodni staty
EU, je nasnadé otazka: ekonomie versus ekologie — mizeme si to dovolit?, neni
nastoleni této otazky spise dokladem zaostalosti?

2) paradoxy Ceskeého pfistupu k danému problému — v ¢em spodivaji, kdo jsou jeho
protagonisty a vas nazor

7. celkove hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkum kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace je sice spiSe souhrnem informaci nad$ence, ale piece jen vykazuje formalnni znaky
diplomove prace, prot ji — po jistém — vahani doporucuji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.
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