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Práce je: experimentální

a) Cíl práce je: zcela splněn  

b) Jazyková a grafická úroveň: výborná

c) Zpracování teoretické části:  výborné

d) Popis metod: velmi dobrý

e) Prezentace výsledků: velmi dobrá

f) Diskuse, závěry:  výborné

g) Teoretický či praktický přínos práce: výborný

Případné poznámky k hodnocení: Autorka se věnovala velmi medicínsky přínosné 
problematice - studiu a optimalizaci metod vedoucích k enkapsulaci bakteriálních antigenů 
(jmenovitě šigelových) na/v adjuvantních nanočásticích. Jak sama autorka uvádí hned 
v úvodu, jde o práci podléhající patentové ochraně, proto v práci samotné, nejsou blíže 
určeny/specifikovány nanočástice, či v detailu popsány všechny metodické kroky. 
Práce je psaná v anglickém jazyce, na velmi dobré/výborné úrovni. Teoretická část je 
sepsána přehledně a srozumitelně a jsou zde uvedeny i nejnovější poznatky dané 
problematiky. 
Mám následující drobné výtky: např., na str. 15 - figuruje v tabulce zkratka MPL, která není 
uvedena v seznamu zkratek a není ani uvedena v textu, nebo v rámci legendy tabulky. Na 
str. 3, poslední odstavec - je zde patrně přepis, spp. tedy zkratka pro "species" v množném 
čísle se nepíše kurzívou. Na str. 16, je využita zkratka GRAS, bez jejího předchozího 
uvedení. Zkratka je řádně uvedena až na straně následující. 
Dále, v textu se objevuje pojem "proteic" profile, ten nepovažuji za zcela standardní, spíše se 
uvádí protein profile.
   

Dotazy a připomínky: 
1) V rámci práce uvádíte, že jde o enkapsulaci OMVs, tedy v překladu, vesiklů vnější 
membrány, například na str. 18. Dále uvádíte, že velikost nosiče, tedy nanočástic se 
pohybuje v rámci cca 220-420 nm, velikost OMVs u šigel je cca 15-150 nm. Skutečně jde o 



enkapsulaci OMVs, tedy vesikulárních tělísek, nebo jde o enkapsulaci obsahu/proteinové 
nálože těchto vesiklů?  
2) Dále, na straně 19 píšete, že OMVs byly extrahovány z příslušného bakteriálního kmene -
skutečně šlo o nějakou, například chemickou extrakci? Šlo tedy o nějaké "detergent derived 
outer membrane vesicles? Nebo šlo o "native vesicles" izolované například po kultivaci 
příslušného bakteriálního kmene za nějakých stres indukovaných podmínek? Uvádíte, že 
přímo postup izolace vesiklů nebyla přímo náplní Vaší práce, pokud tedy nebudete znát 
odpověď, budu to respektovat.
3) Dále, na straně 23 uvádíte, že OMVs byly vortexovány a sonifikovány za účelem 
homogenizace. OMVs gram-negativních bakterií jsou tvořeny, respektive jejich obal je tvořen 
fosfolipidovou dvojvrstvou. Jak je to se stabilitou OMVs? Nedošlo k jejich lyzi z důvodu 
sonikace? Ta bývá řadou autorů právě využívána za účelem destabilizace fosfolipidové 
dvojvrstvy a tím uvolnění, především "protein carga" ven z vesiklů. Byla efektivita tohoto 
přístupu disagregace potvrzena transmisní elektronovou mikroskopií?
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