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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela splnén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkl: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Autorka se vénovala velmi medicinsky pfinosné
problematice - studiu a optimalizaci metod vedoucich k enkapsulaci bakterialnich antigent
(jmenovité Sigelovych) na/v adjuvantnich nanoc&asticich. Jak sama autorka uvadi hned

v uvodu, jde o praci podléhajici patentové ochrané, proto v praci samotne, nejsou blize
ur€eny/specifikovany nanocastice, ¢i v detailu popsany vSechny metodické kroky.

Prace je psana v anglickém jazyce, na velmi dobré/vyborné urovni. Teoreticka Cast je
sepsana prehledné a srozumitelné a jsou zde uvedeny i nejnovéjSi poznatky dané
problematiky.

Mam nasledujici drobné vytky: napf., na str. 15 - figuruje v tabulce zkratka MPL, ktera neni
uvedena v seznamu zkratek a neni ani uvedena v textu, nebo v ramci legendy tabulky. Na
str. 3, posledni odstavec - je zde patrné pfepis, spp. tedy zkratka pro "species" v mnozném
Cisle se nepiSe kurzivou. Na str. 16, je vyuzita zkratka GRAS, bez jejiho pfedchoziho
uvedeni. Zkratka je fadné uvedena az na strané nasledujici.

Dale, v textu se objevuje pojem "proteic" profile, ten nepovazuji za zcela standardni, spiSe se
uvadi protein profile.

Dotazy a pfipominky:

1) V ramci prace uvadite, Ze jde o enkapsulaci OMVs, tedy v pfekladu, vesikli vnéjsi
membrany, napfiklad na str. 18. Dale uvadite, Ze velikost nosice, tedy nanocastic se
pohybuje v ramci cca 220-420 nm, velikost OMVs u Sigel je cca 15-150 nm. Skute¢né jde o



enkapsulaci OMVs, tedy vesikularnich télisek, nebo jde o enkapsulaci obsahu/proteinové
naloze téchto vesikli?

2) Dale, na strané 19 piSete, Ze OMVs byly extrahovany z pfislusného bakterialniho kmene -
skuteéné $lo o né&jakou, napfiklad chemickou extrakci? Slo tedy o n&jaké "detergent derived
outer membrane vesicles? Nebo $lo o "native vesicles" izolované napfiklad po kultivaci
pFislusného bakterialniho kmene za néjakych stres indukovanych podminek? Uvadite, ze
pfimo postup izolace vesikli nebyla pfimo naplni Vasi prace, pokud tedy nebudete znat
odpovéd, budu to respektovat.

3) Déle, na strané 23 uvadite, Ze OMVs byly vortexovany a sonifikovany za ucelem
homogenizace. OMVs gram-negativnich bakterii jsou tvofeny, respektive jejich obal je tvofen
fosfolipidovou dvojvrstvou. Jak je to se stabilitou OMVs? Nedoslo k jejich lyzi z divodu
sonikace? Ta byva fadou autord pravé vyuzivana za ucelem destabilizace fosfolipidové
dvojvrstvy a tim uvolnéni, pfedevsim "protein carga" ven z vesikll. Byla efektivita tohoto
pfistupu disagregace potvrzena transmisni elektronovou mikroskopii?

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuji
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