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ANOTACE

Prace predstavuje v Ceské republice malo znamého némeckého filosofa Rudolfa Christopha
Euckena. Kucera je pfesvédcen, Ze jeho prace inspirovala v prvni generaci cirkve
ceskoslovenské husitské teologa Karla State¢ného, jako piiklad inspirace uvadi Kucera prvky
blizké personalismu. Prace pracuje s timto pfedpokladem a hledé4 dalsi souvislosti mezi dilem

némeckého filosofa a Ceského teologa.
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Uvod
Teologii cirkve ceskoslovenské (husitské) v prvni generaci vyznamné formoval
zakladatel teologické filosofie, Karel Statecny. Piestoze je Statecny jednou z nejvyraznéjSich
osobnosti d&jin cirkve ceskoslovenské, neexistuje ucelend monografie pojednavajici o jeho
zivoté a dile. Nalezneme prozatim pouze ptispévky, které na tento nedostatek upozornuji a

nasleduji vizi uceleného dila. Z jejich autorti jmenujme Kuéeru, Laska, Weise nebo Vogela.?

State¢ny byl velmi literarné ¢inny zejména na strankach Casopisu katolického
duchovenstva, na coz upozoriiuje Vogel. V prvni ¢tvrting 20. stoleti napsal osmdesat pét
ptispévki, které jsou recenzemi vyznamnych praci z oblasti moralni teologie a filosofie,
apologetickymi studiemi na pokra¢ovani, komentafi k cirkevnim dokumentiim nebo zpravami
Z cest ¢i nekrology. Krom pfirozeného prava se zabyva psychologii, pedagogikou nebo

piirodnimi védami.?

Neni pochyb o tom, Ze byl State¢ny velmi sectély, ne bez zdjmu o soudobou
literaturu.® Jeho nazory byly formovany také touto ¢etbou, diikazem toho jsou odkazy, které
nalezneme také v Centralnich otazkach vérouky cirkve Geskoslovenské.* Zde profesor
zminuje Paulsentv Einleitung in die Philosophie a Euckenovy Hauptsprobleme der
Religionsphilosophie der Gegenwart.® Jak se domniva Kudera, ovlivnil Rudolf Christoph
Eucken moralniho teologa State¢ného svym personalismem, Kucera odkryl u State¢ného

prvky ptibuzné biblickému personalismu, ktery je pro Zivot cirkve ¢eskoslovenské (husitské)

L KUCERA, Z.: Dokong¢it ¢eskou reformaci. O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské,
Praha: HCSBF, 1988, s 40-42. Dale LASEK, J. B.: P¥ispévek k budoucimu Zivotopisu Prof. Karla
State¢ného. Praha, 2003, dale WEIS, M.: Karel State¢ny v letech 1890-1924. Studia theologica 14, ¢.2
(2012): 56-73. Dale VOGEL, J.: Karel State¢ny jako moralni teolog a jeho pokus o novou koncepci
etiky. Studia theologica 16, ¢. 4 (2014): 123-138. Nebo VOGEL, J.: Evolu¢ni teorie aplikovana na
nabozenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera a jeji kritika v dile Karla State¢né¢ho. KAPITOLY
Z dialogu mezi védou a virou svazek 66 (2013): 132-162.

2VOGEL, J.: State¢ny jako moralni teolog a jeho pokus o novou koncepci etiky, s. 125.

3 Tamtéz, s. 126.

4 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve ¢eskoslovenské. Nase dilo. 1. Praha, 1927, s. 7-50.
® Uzivame piesnou citaci, tak, jak ji pouzil State¢ny, tedy Paulsen, Einleitung in die Philosophie,
Berlin, 1906, s. 360. A dale Eucken, Hauptsprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart, Berlin
1907, s. 112.



od &tyficatych let stéZejnim tématem.® Personalismus vyznamné rozpracoval v druhé generaci

Trtik.’

Tato prace se pokusi mimo jiné ovétit Kucerovu tezi o StateCného inspiraci
biblickym personalismem a prvky jemu piibuznymi u némeckého filosofa a drzitele Nobelovy
ceny za literaturu Rudolfa Christopha Euckena. Nad to se pokusi zjistit, zda je mozné, Ze se

duchovni cirkve ceskoslovenské inspiroval u Euckena i v dalSich oblastech svého zajmu.

Jelikoz Eucken neni spisovatelem a filosofem u nés ptili§ zndmym, pokusi se
diplomova prace jej nejprve piedstavit, uéini tak na zakladé Euckenovy autobiografie Rudolf
Eucken: his life, work and travels.® Ze sekundarnich zdroji k jeho Zivotu a dilu necha
promluvit Rudolfa Prochazku, publicistu a piekladatele Euckenova Der Sinn und Wert des
Lebens do ¢estiny.? Snad mizeme tak zahlédnout, jakym zptisobem &esky laik vnimé

Euckena.

V Ceském jazyce jsou Ctenafi pristupna pouze tii Euckenova dila, respektive vybér
z autorovy tvorby. Jedna se o Déjiny, NabozZenstvi a Zivot a zminovany Smysl a hodnotu
Zivota.!® Prace se zam&ii na piedstaveni t&chto tif Seskych vydani, nebude se obracet
k originalu, ale uZzije stejnou metodu jako Statecny i dalsi autofi pfi svém studiu syntetické

filosofie Herberta Spencera.

Jak upozoriiuje Vogel, nevychazel State¢ny pii praci na kritice Spencerovy evolu¢ni
teorie z anglického originalu, dokonce ani z vytahu potizeného Collinsem, ale z Peroutkova
prekladu Collinsova vytahu.!! Ten vy3el u nas roku 1901 pod nazvem Filosofie souborna.*?

Na zéklad¢ tohoto Vogelova (piekvapivého) zjisténi je takovy piistup, jak se domnivame,

8 KUCERA, Z.: Dokongit &eskou reformaci. O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské,
Praha: HCSBF 1988, s. 40-42. A Vogel, J.: Karel State¢ny jako morélni teolog a jeho pokus o novou
koncepci etiky. Studia theologica 16, ¢. 4 (2014), s. 123.

" TRTIK, Z.: Vztah ji-ty a kiestanstvi. Vydani 1. Praha: Nakladem ustfedni rady cirkve
¢eskoslovenské, 1948.

8 EUCKEN, R.: Rudolf Eucken: his life, work and travels. 1. London: Adelphi terrace, 1921.

9 EUCKEN, R. a PROCHAZKA, R.: Smysl a hodnota Zivota. 1. Praha: Nakladatelské druzstvo Méje,
1938.

0 EUCKEN, R.: Déjiny. Stara Rise na Moravé: Josef Florian, 1936. 49 - [I] s. Kurs; 35. Jedna se o
preklad z kapitoly D, jejiz nazev by bylo mozné pielozit jako K problémiim lidského zivota. Dale
EUCKEN, R.: Ndbozenstvi a Zivot. Praha: Kalich, 1914. A EUCKEN, R. a PROCHAZKA, R.: Smys|
a hodnota Zivota. 1. Praha: Nakladatelské druzstvo Méje, 1938.

1 VVOGEL, J.: Evoluéni teorie aplikovana na nabozenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera a
jeji kritika v dile Karla State¢ného. KAPITOLY z dialogu mezi védou a virou svazek 66 (2013): 132-
162.

12 Spencer, H.: Filosofie souborna. Praha: J. Leichter, 1901.
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obhajitelny. Tyto tfi preklady budou pfedstaveny formou blizkou recenzi,'® coz bude dalsi

zZ krokd, jimiz se pokusim nasledovat zptisob State¢ného.

V Centréalnich otazkach vérouky cirkve ¢eskoslovenské!* Stateény odkazuje na
Euckentiv original. Domnivam se, ze tak ¢ini z divodu chybéjiciho ¢eského piekladu.
Predpokladam, ze pokud by takovy pteklad byl k dispozici, obratil by se State¢ny k ¢eskému
piekladu. Necinil by tak jisté z lenosti, nybrz z nedostatku ¢asu vzhledem k Sirokému zabéru

jeho ¢innosti.!®

Mam-li uvést hierarchii cilii predlozené prace, pak na prvnim misté je poskytnout
Ctenari zakladni ptehled o zivoté€ a dile vyznamného némeckého myslitele. Bude tak u¢inéno
pfevazné na zéklad¢ zdroji dostupnych v ¢eském jazyce, podobné jak €inil Statecny pii
seznameni se Spencerovou aplikaci evolu¢niho principu na nabozenstvi. Na dal$ich mistech je
pak zpusob, jakym je reflektovan Eucken u State¢ného, konkrétné v Centralnich otazkach
vérouky cirkve ¢eskoslovenské, kde se na Euckena piimo odkazuje. Pokusime se reagovat

také na vySe zminovanou Kuéerovu tezi o prvcich blizkych personalismu.

13 Pokusime se uvést fakta souvisejici s vydanim, netradiéné - vzhledem k formatu recenze — se
budeme hloubé&ji zabyvat autorovymi mySlenkami a liniemi jeho dila, zavérem recenze se pokusime ze
svého pohledu dilo zhodnotit, zejména vzhledem k jeho aktudlnosti dnes. Vyjadiime tak sviij nazor,
jak je to ve shod¢ s formatem recenze, ktery ze stylistického hlediska lezi na pomezi mezi odbornym a
publicistickym funkénim stylem.

14 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve Ceskoslovenské. Nase dilo. Praha: Kalich, 1927,
s. 7-50.

15 Jednim z témat, které State¢nému leZelo na srdci, bylo i kvalitni vzdélani bohoslovci, rozsifené také
o pedagogiku a psychologické ptistupy, které by umoznily kvalitn€jsi pastora¢ni ¢innost. Srovnani
WEIS, M.: Karel State¢ny v letech 1890-1924. Studia theologica 14, ¢. 2 (2012), s. 66.
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1. Zivot a dilo Rudolfa Euckena
Rudolf Christoph Eucken se narodil 5. ledna 1846 v Aurichu ve Vychodnim Frisku

jako prvni syn svych rodi¢t po péti letech jejich manzelstvi.'® Euckenova matka byla dcerou
racionalistického duchovniho Rudolfa Christopha Gittermanna. Jeji otec ve svém mladi psal
novely a poemy, Euckenova matka byla taktéz literarn€ ¢inna. Euckentv otec pochézel

Z juverlanské farmaiské rodiny, ta kviili povodnim pfisla o veSkery majetek, nasledné se otec
zivil nejdrive jako fadovy postovni uiednik, pozdéji jako generalni vedouci postovnich sluzeb.
Chlapec Eucken byl velmi nemocny.!” Kdyz byl Eucken maly, narodil se mu bratr, ten po
case onemocnél a zemrel. Smrt mladsiho syna rodice siln¢ zasdhla, otcliv zdravotni stav se

zhorsil. Kdyz bylo Euckenovi pét a piil roku, otec zemiel.*®

Po otcove smrti vyristal nejdiive v Aurichu, pozdéji v Esens, kde mladsi bratr jeho
matky vyucoval na latinské $kole.'® Zacal navitévovat gymndzium, tvrdi, Ze uz v té dobé
ptfemyslel o nizkém jazykovém stylu uzivaném doma a vysokém stylu, kterym se hovofilo a
vyu€ovalo na gymnaziu. Gymnazialni pedagogové méli podle né€j skuteny z4jem o osobni a
duchovni rozvoj zaki. Wilhelm Reuter — feditel gymnazia — podnitil v Euckenovi zajem o

filosofii.%

Euckenovou vasni bylo studium klasickych jazykd, filosofie a Cetba. S filosofii je
spojen zajem o nabozenstvi, ten podporovala i liberalni tradice jeho rodiny. Také fristi obané
byli formovani zkuSenosti svobody, demokracie a lasky k pravu. Byl vyborny v matematice,
mél v§ak mnoho otdzek souvisejicich s (ne)existenci Boha, smyslem zivota, smrti otce 1 bratra

a vlastnim chatrnym zdravim.?

Po piekonéni spalnicek roku 1862 zacdina studovat v Goéttingenu na fakulté historické a
filologické. V ramci studia klasickych jazyki se zac¢al hloubéji zabyvat Aristotelem. Postupné

se odklonil od studia klasickych jazykt, ztstal vSak u Aristotela jako filosofa.

18 Eucken se dlouze rozepisuje o zemépisné poloze, v historii i mentalité obyvatel Vychodniho Friska
ocenuje zejména nabozenskou svobodu a toleranci.

17 Jeden z 1ékait dokonce Euckenové matce poradil, at’ uz s nim necestuje po lékatich, ale necha jej
v pokoji umfit. Viz EUCKEN, R. a McCabe, J. Rudolf Eucken: His life, work and travels. London:
Adelphi Terrace, 1921, 23.

18 Tamtéz, s. 11-25.

19 Tamtéz, s. 29.

20 Tamtéz, s. 40-42.

2l Tamtéz, s. 46-56.



Obhajil disertaéni praci, v niz se zabyval jazykem Aristotelovych dél. Po pfipojeni

Vychodniho Friska k Prusku piijal za sviij kol posilovani humanity v lidech.??

Roku 1866 ptisel spolu s matkou do Berlina, aby zde pokracoval ve védecké praci,
spolupracoval se znalcem Hegela a Herbarta Trandelburgem nebo profesorem Hoffmannem,
ktery byl presvédcen o tom, Ze by se védci neméli zabyvat pouze ulitelstvim, nybrz méli by i

nadale pokraGovat v nezavislé praci ve védé. =

V pomérné rychlém sledu vyucoval na né¢kolika gymnaziich, jednalo se o Sophiino
gymnazium, Husum, Fridrichovo gymnazium, gymnazium ve Frankfurtu. V roce 1869 o
prazdninach navstivil Jenu. Velmi se obdivoval krase tohoto mésta s tisici obyvateli, zdejsi

ptirodu. Byl fascinovan neptitomnosti tovaren v méstecku.

Na konci sedmdesatych let dokon¢il praci zabyvajici se Aristotelovymi metodami.?
Roku 1870 se stal fadnym profesorem filosofie a pedagogiky v Basileji.?® Eucken ve své
autobiografii vzpomind, Ze v dobé& jeho néstupu na zdejsi univerzitu zde studovalo pouze néco
okolo sto padesati studentl. V této dob¢ zde byli vyznamni védeéti pracovnici: Na pozvani
Ritschela se stal mimofadnym profesorem Nietzsche.?® Basilej Eucken vnimal jako kulturni a

nezavislé mésto.?’

V kvétnu 1872 se zdravotni stav Euckenovy matky zacal zhorSovat, posledniho kvétna
matka zemfela. Pro Euckena to byl zivotni otfes, na jehoz zakladé se obratil ve své praci

k systematické teologii.?®

Hodlal se zabyvat metafyzickymi pfedpoklady etiky, usiluje o analytickou koncepci
vztahu metafyziky a etiky. Ve své akademické praci mél analyzovat moderni filosofii, nebyl
si ale jist, zda se nema obratit ke spoleCenskym problémim a hledat spojitost mezi svobodou
a socialismem. Pfi studiu Feurbacha a Marxe byl odrazen jejich negativnim a pozitivisticky
ladénym ptistupem — je pro ného nemoZzné zaloZit obnovu svéta na tomto konceptu — citil, Ze

je to v rozporu s jeho citénim i védeckou metodou.

22 EUCKEN, R. a McCabe, J.: Rudolf Eucken: His life, work and travels. London: Adelphi Terrace,
1921, s. 57-70.

3 Tamtéz, s. 76-81.

% Tamtéz, s. 82-102

% Tehdy bylo Euckenovi pouhych 25 let.

%V té dobé jesté nemél ukonceno studium.

2T EUCKEN, R.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 102-103.

28 Tamtéz, s. 103.
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V zim¢ 1872 procetl cirkevni otce a citil se osloven nikoliv jejich fundamentalnim

ucenim, ale piistupem k Zivotu.?®

Stejné jako v Berlin€ i Basileji zil bohatym spole¢enskym a kulturnim Zivotem.
Z ptatel vzpomina Eucken na Steffensena, politického ekonoma Neumanna nebo cirkevniho

historika Stébelina, ktery oteviel jeho o¢i pro hloubku, vie lidské i piirodu.®

Po Berliné a Basileji se stala Euckenovym piisobitém a domovem Jena.! Uz pfi prvni
navstéve byl zaujat Kuno Fischerem. Zde ptsobici ucenci zalozili jénské literarni noviny,

jejichz cilem byl vznik a formovani nového intelektualniho centra.®?

V Jené také zil Goethliv vnuk, diky némuz se mohl o umélci, jehoz obdivoval,
dozvédeét mnozstvi zajimavosti. Profesofi z Jeny méli vliv i na politicky zivot, velkovévoda
Karel Alexandr s uc¢enci diskutoval o dilezitych otazkach soucasnosti. Jiz v této dobé Eucken
litoval, ze problémy ekonomické a politické pohltily lidskou pfirozenost, nemluvilo se 0
spole¢nych cilech lidstva ani o rozporech, které s sebou postupné piinasel moderni zivot.
Eucken nemél pochybnosti o tom, ze materialni svét zcela pohltil svét duchovni a s nim 1
kfestanské nabozenstvi, jehoz misto zaplnila , kultura®,® ta zatla¢ila dusi ¢lovéka. Eucken

nazyva tento ¢as dobou Nietzschovy metly.3*

Eucken zahlédl, Ze filosofie kraci nespravnym smérem: Na jedné strané stal (starsi)
idealismus, v opozici k nému pak realismus s pozitivismem. Idealisté chtéli zachovat
nezavisly duchovni svét, byli ale nuceni mirnit spekulativnost systému. Toho se snazili
dosahnout poskytnutim vétsiho prostoru lidské pfirozenosti, Zivotu a S nimi propojit obsah
déjin. Tyto vnéjsi podminky umoznily Rudolfu Christophu Euckenovi pokus o vytvoteni

vlastniho systému.®®

2 Uspotadal jejich myslenky v knize Pohledy velkych myslitelii.

30 EUCKEN, R. a McCabe, J.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 107-114.

3 Eucken vnima Jenu jako mésto bez manufaktur, v némz pisobili u¢enci na vrcholu svych sil, ¢italo
Vv jeho dob¢ na devét tisic obyvatel. Jena s Vymarem tvofily kulturni jednotu, dvé mésta v jednom.

32 Z dal8ich u€encli jmenuje Seebecka (jehoz diim byl centrem spoledenského Zivota), Haeckla,

zZ teologli vzpomind Hase (protestantsky teolog), Pfleidera, Lipsia nebo mladého politického ekonoma
Hildebranda, historika Smitha ¢i feditele gymnazia Richtera. Tamtéz.

3 M4 na mysli lidskou kulturu.

3 Tamtéz, s. 117-124.

% Tamtéz, s. 125-127.

11



Na pocatku filosof touzil zachovat existenci piirody i duchovniho svéta, duchovni svét
chtél postavit nad pfirodu. Rozhodn¢ vsak nechce ani jeden z téchto subjekt zpochybnit.
Duchovni zivot ma byt zakladem etiky, tedy etika neni podle Euckena intelektudlni
zalezitosti.*® Duchovni Zivot, jehoz zakladem je etika, propojoval autor s d&jinami. P¥i hledani
zpusobu zapojeni déjin do svého konceptu se zabyval vztahem mezi historii a kritikou v dile
Zakladni myslenky soucasnosti (1878). V tomto dile objevil mnozstvi souc¢asnych pohybi,
bohuzel vSak nasel pouze to, co bylo mozno kritizovat, nevzeslo nic pozitivniho. V druhé
edici (1893) uz bylo pozitivniho vice.>” Dal§im — podle vlastnich slov autora - vedlej$im
produktem jeho hledani byl 1879 Ndcrt historie filosofické terminologie. V tomto nacrtu se
zabyval historickymi a filosofickymi koncepty, praci a jeji realizaci, jednotlivcem i
problematikou sily.*® O své praci psal mimo jiné i do Allgemeine Zeitung. Co se tyka reakci
na jeho praci, fika Eucken, Ze mladsi generace se o jeho praci nezajimala vibec, ale starsi

kolegové jej podporovali.®®

Vyznamnym rokem Euckenova Zivota se stal rok 1882, kdy se Eucken ozenil.*° Jeho
zenou se stala Irena Passow, zena bez vysoké Skoly, zato ale s intelektudlnim zajmem,
hlubokym zaujetim pro uméni a vyteénymi organizaénimi schopnostmi.*! Irena byla piinosem
také pro jeho filosofickou préci a hledani systému zivota, vyslovuje se ve vSech ohledech

Eucken pozitivné o milované zeng.*?

Roku 1885 vydal Prolegomena, 1886 Prispévky do historie moderni filosofie, roku
1888 pak vyslo jeho hlavni dilo Jednota duchovniho Zivota v mysli a tvorbé cloveka. Oteviit
cestu k tazani po lidském zivoté mu pomohli velci myslitelé a jejich Gvahy o zivoté, které

sebral roku 1890 do spisu Problematika lidského Zivota vidéna velkymi mysliteli.*®

% Intelektualismus chape Eucken spise jako zbidageni zivota. EUCKEN, R. a McCabe, J.: Rudolf
Eucken: His life, work and travels, s. 127.

37 Roku 1880 byla prvni edice pfeloZzena do angli¢tiny, to byl Euckentiv prvni intelektualni kontakt

s USA. Do roku 1921 vyslo Sest edic.

% EUCKEN, R. a McCabe, J.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 128-131.

39 Z podporovateli jmenuje Zellera, Harmse... Roku 1880 vysel vedlejsi produkt jeho prace
dedikovany Seebeckovi, jednalo se o Figury a pfirovnani ve filosofii. Pozd¢ji vydal totéz zaméfené na
Kantowvu filosofii. Tamtéz.

0 Deset let po smrti své matky.

# Prakti¢nost a organizacni schopnosti Eucken vysoko cenil také u svoji matky, sam se za praktického
clovéka nepovazoval — po smrti matky byl prekvapen, ze vitbec zvladl st€éhovani do Jeny. EUCKEN,
R. a McCabe, J.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 131-132.

42 Tamtéz, s. 132.

Do roku 1921 vyslo dohromady 21 edic tohoto dila.
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Roku 1886 oziejmil zaklady svoji védecké prace v Boji o duchovni souvislosti

Zivota.**

Daéle se zaméftil Eucken na ndbozenstvi, coz vzbudilo zajem v liberalnich katolickych
kruzich, jednalo se o Pravdu nabozenstvi (1901). Po vydani této prvni edice zacal intenzivnéji
prednaset, poradal kurzy na univerzité i pro vzdélanou vefejnost v Némecku — mluvi o $itce®
zivota a svobodé. Eucken nelenti a, 1 pfi bohaté prednaskové ¢innosti, nasledu;ji dalsi vydani
jeho tvorby: 1908 Sebrané eseje ve filosofii, téhoz roku Smysl a hodnota zZivota, Hlavni rysy
nové filosofie zivota (1907), Hlavni problémy moderni filosofie nabozenstvi*® a Uvod do

filosofie duchovniho Zivota.*"

Eucken podle svych slov ziskal v&tsi uznani za svoji praci v zahrani¢i nez v Némecku.
Pficita to svému pristupu — postradal pry loajalni germanstvi. Spolupracoval s malym
mnozstvi lidi v mnoha zemich svéta. Korespondoval s dvéma finskymi profesory, prednasel
ve Finsku i Nizozemi, kam byl pozvan amsterodamskymi studenty. Roku 1908 byl ohromen
obdrZenim Nobelovy ceny za literaturu.*® Byl pozvan do Skotska, tato navitéva bohuzel
nebyla mozn4, ale zacastnil se kongresu filosofti v Heidelbergu, kde se setkal s Francouzi,
kteti se velmi aktivné zajimali o jeho praci. Po obdrzeni ceny od §védské akademie
nasledovalo mnozstvi piekladl, na nichz Eucken spolupracoval, byl proto nucen pierusit svoji
dalsi védeckou préci. Navazal roku 1911 spiskem Miizeme byt stdle kiestany? Nésledovalo
predstaveni rozsahlé teorie poznani a forem zivota zapocaté v knize Poznani a zivot (1912).

To vyvrcholilo roku 1918 praci Clovék a svét.*®

Roku 1911 byl pozvan do Anglie, na zéklad¢ ¢ehoz dospiva k ndzoru, Ze Anglicané a
Némci jsou vzajemné kompatibilni, dopliiuji se.>® Némci jsou zaméfeni na organizaci prace a

techniku, Angli¢ané inklinuji k socidlnimu Zivotu.

4 Clenéna do tii ¢asti: Boj o nezavislost duchovniho Zivota, Boj o charakter duchovniho Zivota, Boj o
celosvétovou silu duchovniho Zivota.

*® Varianta rozsahu

%V roce 1921 byla vydéna paté edice.

47 EUCKEN, R.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 133-152.

8 ... za zdvazné hledani pravdy, pronikavou silu mysleni a §iroky rozhled, za vielost a mohutnost
stylistického ztvarnéni, s nimiz v cetnych pracich hdjil a rozvijel idealistickou zZivotni filosofii “ (ze
zdivodnéni §védské akademie). O Euckenovu filosofii se zajimal §védsky kral i jeho otec.

% EUCKEN, R. a McCabe, J.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 153-157.

%0 Prednasel také na Oxfordu.
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Nasledné piijal pozvani do Ameriky, kam odjel s manzelkou i dcerou.! Na
americkych univerzitich obdrzel nékolik ¢estnych tituld, stejné i v Kanadé.>? O velké ucté a
zajmu o jeho praci svéd¢i i vznik Euckenovy nadace v New Yorku a jeho klubu

v Gettysburgu.>®

Po navratu zacal pracovat na pfiblizeni némecké filosofie anglicky mluvicimu
¢tenari, o to se pokusil v dile Nemecka filosofie pro anglické ctenare. Roku 1914 povazoval

svoji praci za dokonéenou, pozdgji vychazely pouze dalii edice a malé spisy.>*

Na pocatku valky zacina planovat cestu do vychodni Asie, kde se chce setkat zejména
s budhistickymi ucenci. Nasledné skutecné¢ navstivil spolu se svoji Zenou Koreu, Tokio,
v Pekingu ptednasel filosofii v némeckém jazyce. Déle obdrzel pozvani z Indie a Australie.
Ptrestoze kapitoly o svém zivot¢ a praci nadepisuje jako ,, V temnych dnech*, valka nijak
neomezila jeho ¢innost — naopak mél moznost napomahat lep§imu porozuméni mezi lidmi a
narody.>®

Ve vale¢nych letech se prohloubilo neporozuméni mezi Némci a Angli¢any. Opét byly
némecky myslitel citlivy. Béhem valky usiloval filosof o povzneseni némeckého ¢lovéka,
ostfe vystupoval proti ztraté moralky, smyslu a diktatufe ekonomiky. Ve vale¢nych letech
vySel Historicky vyznam néemeckého clovéka, Nositelé nemeckého idealismu (oboji 1915). V

roce 1917 nasledovalo dilo Hlavni potieby moderniho mysleni.>®

Eucken ve vypjatych vale¢nych letech varoval pied jakymkoli pohrdani neptateli, jako
podporu pro tento sviij ptistup poukazoval na velikost Britii a Francouzi na zakladé jejich
klasickych filosofickych praci.>” Na konci valky piijal pozvani do Bruselu, kde promluvil

k velkému mnozstvi Némci, ve zdej§im senatu, mél moznost hovofit s vojaky.>®

%1 Vzpomina na rozhovor s Roosveltem, s nimZ hovotil o budoucnosti amerického idealismu.

52/ Syrakuséach, Kolumbii, New Yorku, Torontu i v Montrealu.

%3 157-171.

% Roku 1914 vyslo Voldani po duchovni spoluprdci.

% 173-177.

% Do roku 1921 vysly tfi edice.

57 Rozepisuje se 0 tom v predmluvé k Neutralnim hlasiim. Béhem valky dokonéil dilo Clovek a svét
% EUCKEN, R. a Joseph McCabe, J.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 178-186.
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Za dva nejvétsi problémy moderniho zivota poklada Eucken spiritualitu a ¢lovéka.
Pokud mél Eucken zvolit, kterou z vdznych problematik by mél fesit diive, zvolil spiritualitu.
Podle néj je tieba fesit nejdiive duchovnost a az nasledné pracovat na Elovéku samém. Clovék
je na spiritualité zavisly.>® A Eucken skute¢né vytrvale pracoval navzdory zhordujicimu se
zdravotnimu stavu. Na pozvani norskych kiestanskych studentd navstivil jejich zemi, v Jené
jej navstivil ¢insky ministr financi spolu s dvéma ¢inskymi profesory. Ti po svém névratu
domi hodlali pracovat na piekladu filosofova dila do ¢instiny.®® Ugastni se konference
Svédskych ucitelt v Jen€. Byl presvédcen o nutnosti Sifeni svych myslenek i tom, Ze jeho
zdravi je jiz chatrné, sam na obnovu Zivota nestaci. Zalozil proto nadaci, jejiz ¢lenové se sesli

poprvé v fijnu 1920.5

Ohlizi-1i se Eucken zpé&t na sviyj Zivot, je spokojen. Pfekazky mu byly pomoci, Zivot
m¢él kontinuitu. Za zéklady spiritudlniho Zivota vdéci matce. Manzelka Irena stejné jako on
netinavné pracovala pro idealy vyssiho Zivota.®? Vdéené shrnuje sviij Zivot aluzi na Goetha:
,2Mam dost. Mam mysleni a lasku.® Rudolf Christoph Eucken umiré 15. zati 1926 ve svych

osmdesati letech v Jen¢, mésté€, kde prozil vétSinu svého zivota.

1.1 Prochazkova kritika Euckena
Po bok piekladateléi Euckena se roku 1936 u nés zafadil Rudolf Prochizka.%® Zabyval

se devétou edici Der Sinn und Wert des Lebens®, knihu pielozil a opatiil pomé&rné obsahlym
ivodem.® Ngkterd z jeho tvrzeni nas zaujala, proto je pfinasime ve zvlastni podkapitole a

necinime je soucasti Zivotopisné kapitoly.

% Prohru vélky a jeji nasledky se Eucken nerozpakuje nazvat katastrofou, viz pamflety Jakd je nyni
nase podpora? a Nemecka svoboda, roku 1920 ptipravoval knizku Socialismus: analyza.

60 Bohuzel se nam nepodaiilo zjistit, zda tito dva pieklad skute¢né vypracovali.

61 Z tohoto setkani (konference) vzesel Nd§ ndarok na Zivot. Viz 187-208.

623, 209-210. S Irenou mél tfi déti, syna politického ekonoma, dalsiho fyzika, a dceru vokalistku.

8 Informace o doktoru Rudolfu Prochdzkovi (1889-1945) jsou nebyvale kusé. Na zékladé katalogu
Nérodni knihovny se nam podafilo zjistit, Ze se jedna o novinaie, redaktora a potadatele
monografickych sbornikl a pfekladatele z francouzstiny a némciny.

8 Prvni vydani vyslo roku 1908. Tento pfeklad bychom mohli povazovat za pieklad vznikly u
prilezitosti tficatého vyroci jeho vzniku, 1 kdyZ se ndm nepodatilo takové explicitni konstatovani
dohledat.

8 Ostatni knihy (vybory z dila), které vysly v ¢eském jazyce, bud’ neobsahuji tvod ani doslov, nebo
predkladaji ¢tenati preklad Euckenova iivodu. Pokus o pfedstaveni myslenkového svéta autora je tak
ojedinély.
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zapas, ktery ohlagoval Eucken.®® Domnivame se, Ze toto konstatovéni je ponékud
sebevédomé. Rozumime Euckenové piedstave tak, ze bojujeme o smysl a hodnotu Zivota den

za dnem, z ¢ehoz vyplyva, ze tento zapas neni zcela vybojovan nikdy.

Prochazka pon¢kud spatra hledi na katedrovy idealismus, k némuz pfifazuje Euckena.
Navic neni nadSen ani vyrazovymi prostiedky, jez autor v duchu idealismu pouzival, podle
Prochéazky jsou tyto prostiedky zna¢né omezené.®” Podle nas vsak Eucken posunul zastaraly
idealismus vice smérem od spekulativniho idealismu K lidskému Zivotu, piiblizil jej lidské

zkuSenosti. Z tohoto diivodu by podle nés snad Prochazka mohl byt méné jednostranny.

Prekladatel chépe filosofa jako narodniho myslitele, 1 pfes to, Ze zminuje obdrzeni
Nobelovy ceny.®® S tim je v kontrastu vyrok v Euckenové autobiografii, v némz konstatuje, ze

dosahl vétsiho ohlasu v zahrani¢i neZ v Némecku.%

Jak se zd4, byl Eucken popularni po celém svété, ovSem zejména v uzkych
intelektualnich’® kruzich. PfestoZe se filosof zabyval némeckym narodem i s nim spojenymi
specifiky historickymi, ekonomickymi a politickymi, usiloval o rozsifeni svého pohledu na

zivot také v zahrani¢i, svoji (némeckou) praci usiloval priblizit (anglickému) étenaii.”

Prochazka ve své predmluvé pokracoval predstavenim Euckenova myslenkového
svéta, my tak u€inime v nasledujicich kapitolach prostfednictvim trojice prekladi

myslitelovych dél.

8 EUCKEN, R. a PROCHAZKA, R.: Smys! a hodnota Zivota. 1. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje,
1938, s. 5.

5 Tamtéz, s. 5.

8 Tamtéz, s. 6.

8 EUCKEN, R. a McCabe, J.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 154.

0 akademickych

T EUCKEN, R.: Rudolf Eucken: His life, work and travels, s. 153-171.
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2. D&jiny
V roce 1936 vydal Josef Florian v ramci svého nakladatelstvi ve Staré Risi vynatek

z Euckenova dila Geistige Stromungen der Gegenwart: Der Grunbegriffe der Gegenwart pod

nazvem Déjiny.’? Jedna se o preklad z kapitoly D, jejiz nazev by bylo mozné pielozit jako

K probléemuim lidského Zivota, podkapitolami jsou Kultura, Fakta, zminované D¢jiny,

Spolecnost a jedinec (Socialismus), Problémy mordlky, Osobnost a charakter, Svoboda viile,

Neékteré pripominky (k nasemu) vzdelavacimu systému. Patrné vzhledem k nemoznosti

aplikace v ¢eskych podminkach vynechal piekladatel ¢ast kapitoly Déjiny, v niz se Eucken

zabyva specificnosti némeckych dé&jin. V kapitole usiluje Eucken o reflexi spletitého poméru

lidstva i jednotlivce k d¢jinam.

Eucken se nejprve zabyva osvicenstvim. Kladné hodnoti souvislost rozumu se
svobodou, rozum, ktery osvobozuje ze svazanosti rozumem nepodlozenych tradic. Vymezuje
se vSak vii¢i extrémnim postojum, které¢ odvrhuji ve jménu rozumu vSechny tradice a viru,
také nesouhlasi s predpokladem spole¢ného svétového rozumu, ktery by umoznoval stejné
vychozi podminky v hledani Dobra, Pravdy a Krasy vSem, zde se individualni rozum podle

Euckena stava prekazkou.”

Po stoleti racionalismu nésleduje historismus, Eucken s Hegelem vnima d&jiny jako
stavbu, na jejimz vrcholu je soucasnost, zaklady tvofi doby minulé. Racionalisticky ¢loveék
sestupuje ze svych vysin a vstupuje do vztahu s okolim skrze déjiny — tento odvrat od
racionalismu Eucken kvituje. Neni viak spokojen se vztahovanim lidstva k d&jinam. Rik4, ze
soucasny ¢loveék ma tendenci hledét spatra na predchozi epochy a hodnotit je svymi vlastnimi
métitky — Eucken se strefuje do arogance, s niz posuzujeme a odsuzujeme doby minulé, pfi
tom vSak sami nevime, jak naloZit se souCasnosti. Zaroven vSak nejsme schopni odd¢lit
minulost od pfitomnosti. Jsme zajatci déjin, pesimisticky shrne Eucken. Pfesto vSak je podle

idealisty nasim tikolem rozlustit specifika nasi doby."

2 EUCKEN, R.: Déjiny. Stara Rise na Moravé: Josef Florian, 1936. 49 - [1] s. Kurs; 35.
3 Tamtéz, s. 5-6.
4 Tamtéz, s. 8-18.
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Druha cast devatenactého stoleti odvrhla Hegelovu objektivni konstrukci, ale
vyprazdnéné pojmy s ni spojené, jako duch, rozum, pokrok nebo humanita, ziistaly, konstatuje

myslitel. Jejich misto vzapéti zaplnil pfedmétny svét.”

Od d¢jin lidstva se ptesouva Eucken k déjinam jednotlivee, k celku Zivota jedince.
Zamysli se nad jednotlivymi ptistupy k ¢lovéku. Clovéka miizeme povaZovat za Zivo&icha,
bude tak zcela soucasti prirody.’® Miizeme jej viak také povazovat ¢asteéné za Zivodicha,
Caste¢né ale za duchovou bytost. Stejné, jako to ucinilo osvicenstvi, je obhajitelné ¢loveéka
povazovat za obyvatele jeho vlastniho svéta a vyvazat jej tak z pout ptirodni nutnosti. Eucken
se piiklani k prostfedni varianté: Clovék je ¢aste¢né Zivo¢ichem, svazanym s pudy a piiéinnou
nutnosti, zaroven je vSak obyvatelem duchovniho svéta. Je povolan k povzneseni nad ¢as a

pusobeni v bezéasovém Fadu.”’

Toto duchovni piisobeni se realizuje podle némeckého filosofa v pfitomnosti,
co mame 1 navzdory jejimu neustalému uplyvani do minulosti. Ve svoji pfitomnosti
propracovala scholastika svét z jeho duchovni podstaty, renesance ukéazala ¢lovéku zpisob
naloZeni s jeho touhou po pozemském zivoté, racionalismus pfinesl jasnost a uzite¢nost. I nas
nabada Eucken ke spolupraci na vytvofeni duchovné vyrazné ptitomnosti, tu neobdrzime

darem vnéjsiho svéta.’

Myslitel stavi do kontrastu vnéjsi svét a duchovni Zivot. Doufa, ze existuje vécny fad.
Jinak pry musime povazovat v§echno nase Gsili za zbyte¢né. Vnéjsi svét zcela odporuje
duchovnimu svym ¢lenénim na jednotlivé tseky skutecnosti. Duchovni svét je Gsilim o
vytvofeni jednoty, duchovni Zivot je celkem prostupujicim vSe, je skute¢nou hloubkou lidské

existence.”®

Jsme Euckenem smérovani k transformaci zivota smérem k duchovni jednoté, k celku
zivota. K té dosp&jeme bojem proti, podle néj nesmyslnému, selektovani Zivota na
jednotlivosti a uchopenim Zivotniho celku. Kazda jednotliva lidské prace a ¢innost ma spadat
do smyslu celku. Na této cesté pomohou, podle myslitele, clovéku pravé duchovni dé€jiny. To

jsou ty, které jsou ocistény od ostatnich ptimési cloveéka a nanost. Minulost nesmime

s EUCKEN, R.: Déjiny, s. 12.

6 Naturalismus.

" Srovnani EUCKEN, R.: Déjiny, s. 19.
8 Tamtéz, s. 22.

S Tamtéz, s. 23.
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zavrhnout ani ji idealizovat, musime z ni vypreparovat pravé duchovni déjiny, teprve tehdy
dé&jiny mohou byt podporou celku. Cinnost spojena s o¢i§tovanim od historickych nanost a
ponechanim zivotaschopnych prvki nikdy nekonci, aktivizuje ctenafe Eucken. Jen takto

mazeme dosici pravé duchovni hloubky.®

Clovek je povolan k hledani a napliiovéani Zivota pravou piitomnosti, v tom mu ma
krom déjin pomoci i véda. Ne véda v pozitivistickém slova smyslu, varuje Eucken, ale prava
duchovni véda, ktera si uvédomuje, Ze jejim pravym ukolem je hledani trvalého. Véda ma
podle myslitele povinnost odlisit pomijejici od nepomijejiciho, obecného. Filosof apeluje na
pravé védce. Maji totiz podle n&j velkou zodpoveédnost v tom, aby promysleli dosah toho, ¢im
se zabyvaji dnes do budoucnosti, pod zornym tthlem vécnosti. Jen tak mize byt véda
napomocna v hledani smyslu a nalézani hloubky a duchovnosti. Jednotlivé védy se nemaji od
sebe odd¢lovat, naopak maji spolupracovat na hledani hloubky. Eucken varuje pted
vyélenénim filosofie®! z této spoluprace, kviili neempirickym metodam, které ve své praci

pouziva.®

Eucken upozornuje, ze krom déjin lidstva ma kazdy z nas svoje vlastni d&jiny, osobni
déjiny jednotlivce. Vede nas k hledani dynamiky v dé&jinach lidstva i ve svych vlastnich
déjinach. Osoba nemé byt pouze trpnym objektem, ktery prochdzi svym Zivotem jako siti
ptirodni nutnosti, p¥i¢in a nasledkd, ma byt aktivnim &initelem. Clovék je podle Euckenova
chapani tvircem svého vlastniho zivota. Ten ma aktivné utvafet a ovlivitovat tak jeho celkovy
stav.3® Myslitel klade na kazdého odpovédnost za svobodu volby, kazdy mize volit, kde
ponecha tézisté svého zivota. Zda zlistane v pomijejicnosti nebo bude sviij Zivot aktivné

sméfovat tviiréim ¢inem k nepomijejicnosti.®*

8 EUCKEN, R.: Dé¢jiny, s. 26-27.

81 A teologie

82 Takto by mohlo dojit k postupnému vy¢lefiovani viech véd, které neuzivaji exaktnich metod.
EUCKEN, R.: D¢jiny, s. 28.

8 Tamtéz, s. 28-30.

8 Paralela: Kde je tviij poklad, tam bude i tvé srdce. (Mt 6,19-21)
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2.1 Modernismus podle Euckena
Pii analyze frekventovaného pojmu modernismus vychazi Eucken z déjin tohoto

pojmu i etymologie slova.?® Podle autora predpoklada modernismus dvé skupiny lidi, kteii
usiluji o reflexi praveé probihajicich zmén. Jedna skupina, modernisté, je pfipravena
akceptovat zmény, implicitné je u nich pfitomna nadfazenost vi¢i konzervativeiim, ktefi
pokrok odmitaji, reaguji na n&j s nevoli.2® Konzervativni usiluji o zachovani, podle nich,

fungujiciho poradku véci.8’

Znovu se Eucken obraci k d¢jindm, kdyz jmenuje myslitele, ktefi svého ¢asu byli
pokladani za modernisty, zmiiluje gramatika Prisciana, nominalisty Tomése Akvinského a
Alberta Velikého.® K vzestupu modernistického hnuti dochazi podle némeckého filosofa
v dobé velkého dé&jinného napéti, kdy si soucasnost zada odtrzeni od starého, od tradice,

z diivodu zachovani pravdivosti vnitiniho zivota, jako ptiklad uvadi Eucken reformaci.
Dtivodem vitézstvi modernismu je podle néj energicka ofenziva, jiz modernismus ptirozené

disponuje.®°

Euckentv kurz Dé¢jiny ukazuje Ctenafi, Ze jeho Zivot je na jednu stranu poutan
prirodnimi danostmi, na druhou stranu vsak je ¢loveék soucasti svéta duchovniho. Nema byt
pasivnim pozorovatelem Zivota svéta nebo svého zivota, naopak mé byt tvlircem, aktivnim
Cinitelem, ktery davéa svému zivotu duchovni obsah a podstatu — tvoii své vlastni d&jiny.
Zaroven je vSak ucastnikem duchovnich dé¢jin svéta, ma spolupracovat na jejich ocist'ovani a
zprostiedkovani jejich duchovniho pfinosu dalSim generacim. Kurz némeckého filosofa,
pedagoga a myslitele aktivizuje ¢lovéka k promysleni jeho vlastniho zivota i zivota svéta.

Kazdy je sdm u sebe tvlircem Zivotni jednoty a duchovniho obsahu, ktery ma postavit jako val

8 Modo = pravé, nyni

8 EUCKEN, R.: D¢jiny, s. 34.

87V piipadé modernistického hnuti v katolické cirkvi proti sobé& na poc¢atku dvacatého stoleti stéla
skupina modernisti (tento pojem slouzi mnohdy také jako pejorativni vyraz), ktefi touzili po tom, aby
bylo cirkevni uceni pfiblizeno soucasné dob¢, vymezovali se vici papezské neomylnosti a
neomylnosti magisteria katolické cirkve. Toto hnuti modernistit bylo odsouzeno jako heretické roku
1907 papezem Piem X. v encyklice Pascendi dominici gregis a nasledné v dekretu Lamentabili sane
exitu, roku 1910. Z modernistického hnuti v katolické cirkvi roku 1920 vzesla Cirkev ¢eskoslovenska,
do niz roku 1923 vstoupil také katolicky knéz a morélni teolog Karel State¢ny.®” Srovnani KUCERA,
Z.: Hore a milost: ke koreniim teologie cirkve radikdlniho modernismu. Brno, 2001. Poznamka na
okraj: Knézi byli povinni az do roku 1967 skladat tzv. Protimodernistickou pfisahu.

8 Ve svém nazvu modernismu obsahuje také hnuti obnovené zboznosti Devotio moderna, zdiiraziiujici
citovou vroucnost véficiho ¢lovéka oproti vnéjsim, formalnim, projeviim zboznosti. EUCKEN, R.:
Déjiny, s. 34

®EUCKEN, R.: Déjiny, s. 38-39.
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proti roztfi§ténosti. Usili o duchovni obsah a nachazeni Zivotni jednoty je aktualnim tikolem i

pro nas dnes.
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3. NabozZenstvi a zivot
Nyni bychom se radi zabyvali pfednaskou Rudolfa Christopha Euckena, kterou

pronesl v ¢ervnu roku 1911 v némeckém jazyce v Londyné a Oxfordu. Jeho pifednasku na
univerzité¢ v Oxfordu zaznamenal student Beckh, ktery svilj zdznam bezprosttedné po
prednasce predlozil ke korektufe prednasejicimu. Na zaklad¢ zkorigovaného textu prelozil
Beckh lekci do angli¢tiny.? V ¢eském jazyce vysla prednaska roku 1914 pod nazvem

NdbozZenstvi a Zivot.*!

| v této prednasce se jako v celém svém zivotnim dile Eucken vymezuje viici primatu
pozitivistickych piistupt k zivotu a svétu. Jim pfic¢ita hlavni odpoveédnost za krizi ndbozenstvi
1 krizi zivota jako celku. Sice uznédva nemoznost obhajoby nadbozenstvi z hlediska principti
exaktnich véd, nevzdava se v§ak moznosti obhajoby nabozenstvi a duchovniho zivota z pozic
jinych. Svoji obhajobu zaklada na zivotg.*?

Podobné¢ jako v Déjindch 1 nyni odkazuje na odstupiiovani kvalit Zivota, zde vSak

vystacuje s dvéma stupni Zivota: niz§im a vys§§im.%

Nizsi zivot se rovna zivotu zcela odvislému od pfirodni nutnosti, zvifecich pudi,
charakterizuje jej pouha provazanost pficin a nasledkti. Eucken tento stav nazyva pti¢innou

siti vztaht.%*

vvvvv

smyslu, po jednoticim principu. Do jisté miry je tento vyssi zplsob zivota také vazan ptirodni
nutnosti, ovSem clovek Zijici vy$§im zivotem usiluje o co nejvetsi samostatnost svého

vnitiniho Zivota. Chce byt co nejvice nezavisly na svété piirodni nutnosti.

I nadale pokracuje ve srovnavani niz§iho zptisobu existence s Zivotem duchovnim. Ze
zivot niz8i neni ¢loveéka hoden, umociiuje metonymii Zivota a vézeni: Pudovy ¢lovek je
vy e , . sy . f v s o P vr p 96
vézném priciny a nasledku, je pasivnim objektem, s nimZ si mize pohravat pfirodni nutnost.
MfiiZe vézeni, uzijeme-li tohoto piiméru, ¢leni skutenost na jednotlivosti, tfisti ji. VEzen neni

schopen vidét celek a pokusit se ze svého vézeni osvobodit.

% EUCKEN, R. a BECKH, G.: Religion und life. 1. London: G. P. Putnam's Sons, 1912.
91 EUCKEN, R.: Ndbozenstvi a Zivot. Praha; Kalich, 1914.

92 EUCKEN, R.: Ndbozenstvi a Zivot, S. 1-2.

STamtéz, s. 2.

% Tamtéz, s. 2-3.

% Tamtéz, s. 3.

% Tamtéz.
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Eucken je ptesvédcen, ze osvobozeni dochazi, pokud osoba dokaze vyjit nad
jednotlivosti a ponechat se oslovit ideou celku. Osvobozeny jedinec, osoba, neni jiz trpnou
soucasti svého okoli, neni odkazan na smyslové jevy. Se vzestupem k duchovni existenci

souvisi rozpusténi subjektu a objektu®’, dochazi ke sjednoceni a nalezeni kosmického Zivota.*®

Duchovni existence neni vSak clovek schopen dosahnout vlastni silou, varuje Eucken,
potiebuje Zivot,* aby této jeho snaze vysel vstiic. Uvadi nazorny piiklad Goetha &ekajiciho

s otypkami dfeva na blesk s nebes.1%

Rozumime-1i mysliteli spravné, pak ¢lovek niz§iho zivota nediive musi sdm touzit po
vykroceni nad roztiisténost, nad jednotlivosti, pfinést svoje otypky. Pak zasdhne Vyssi moc a
zapali jej pro ideu celku. Proméni clovéka pouhou svou moci a milosti, je presvéd¢en Eucken,

a na této premise zaklada ideu univerzalniho nabozenstvi.1%!

Z optimistické piedstavy Zivota &i Vyssi moci, ktera piichazi ¢lovéku naproti svoji
moci a milosti, by mélo vyplyvat zahnani temnoty a zla touto jeji Dobrotou. Tento pozadavek
by vsak podle Euckena mohl byt naplnén pouze za predpokladu, ze je clovek jen a pouze
rozumovou bytosti. Vzhledem k tomu, Ze je stale jest¢ vazan na smysly i emoce, hleda

myslitel jinou cestu.%?

Uvazuje o odpoutani od emoci a vasni v duchu stoicismu, musi vSak konstatovat, ze
ani toto feSeni neni v souladu s lidskou pfirozenosti. Ve svém hledani se vzdava konceptu
univerzalniho naboZenstvi, kvili jeho udrzitelnosti zuzuje pojem na naboZenstvi

charakteristické.1%3

V nabozenstvi charakteristickém maji své misto boje a utrpeni, jsou, podle Euckena,
prostiedkem k dosaZeni hlubsiho duchovniho Zivota. Vstoupi-li do naseho Zivota utrpeni,
neznamena to, Ze se automaticky prohloubi na§ duchovni zivot, myslitel upozoriiuje, Ze jde o
piistup. Pokud sebou utrpenim nechame trpné vlacet vSemi sméry, pak se ocitame zpét

Vv ptirodni nutnosti, pokud ovSem trpici subjekt nad prozivané utrpeni a boje vystoupi,

% Jako se to d&je v uméni.

9B EUCKEN, R.: Ndbozenstvi a Zivot. Praha: Kalich, 1914, s. 4.
% Vyssi moc

10 EUCKEN, Ndabozenstvi a zivot, S. 6-7.

101 Tamtéz, s. 9.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz, s. 9-11.
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podobné jako to ucinil ¢loveék ptirodni nutnosti a nizsiho Zivota, aby mu Vyssi moc mohla

prispét svoji moci a pomoci, pak skute¢né dospéje k vétsim hlubinam duchovniho Zivota.1%

Podobn¢ jako Eucken v Déjindach nejdiive akcentoval d¢jiny lidstva a nasledné
souvislosti déjin lidské duse, i zde se k d&jindm duse vraci. O dé¢jinach kazdé jednotlivé lidské
duse mluvi s obrovskou uctou. On, milovnik Goetha a celku klasické literatury, tvrdi, ze
klasicka literatura nedosahuje svoji hodnotou ani jednéch jedinych d¢jin duse. Zdaraziuje, ze

d&jiny duse nejsou nic statického, jsou plny dynamiky.'%

Pti hledani smyslu lidského zivota a utrpeni dosp€l Eucken od nabozenstvi
univerzalniho, zejména z diivodu nutnosti feSeni lidského utrpeni a strasti, k nabozenstvi
charakteristickému. NabozZenstvim charakteristickym je pro Euckena kiestanstvi. Kfestanstvi,
zejména kvuli jeho pfistupu k utrpeni a celkovému nakladani s existencialni tizi, myslitel

vyvysuje nad viechna naboZzenstvi viech dob.%®

3.1 Nabozenské symboly

Eucken si, stejné jako mnozi dalsi, uvédomuje, Ze hloubka nabozenstvi je slovy
nepopsatelnd, nebo je popsatelnd jen velmi t&zko.1%” Zabyva se proto zavérem své prednasky
vyjadienim podstaty ndboZenstvi v symbolech. Uznéava, Ze mezi podstatou naboZenstvi a
symboly, jimiz se ji snazi lidé vyjadfit, zeje propast. Apeluje na lidstvo, Ze pokud si lidé
uvédomi lepsi moznost vyjadieni nabozenské skute¢nosti, maji podle n&j bez odkladu tento
symbol korigovat nebo nahradit. | v kiestanském nabozenstvi vnima potiebu hledat nové

formy vyjadieni a piiléhavéjsi symboly.1%

Jak se zda, postavil pied nas svoji prednaskou Eucken mnozstvi tkold, ale nabidl i
cenné rady. Nejvice mu lezi na srdci ndbozZenstvi kiest'anské, apeluje proto na o€isténi tohoto

nabozenstvi vSech ostatnich ndbozZenstvi od malichernych lidskych nanost.

104 EUCKEN, R.: Nabozenstvi a Zivot. Praha: Kalich, 1914, s. 11.

105 FEUCKEN, R.: Ndbozenstvi a zivot, S. 13.

106 Tamtéz, s. 14.

07 Tillich také vidi pomijivost symbold, rozliSuje mezi znaky (konvence) a symboly. Symbol odkazuje
na posvatno, na ono nevyslovitelné, je tieba symboly reformovat. Viz TILLICH, P.: Lidské tazani po
nepodminéném. Preklad Zdenék Kucera a Jan Blahoslav Lasek. 1. vyd. Brno: 3K, 1997.

198 Eucken, NabozZenstvi a Zivot, s. 18-20.
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Ptestoze si je Eucken védom problému a prekdzek s tim spojenych, uzavira
optimisticky: ,, Pracujme proto radostné, kazdy clovék na svém misté a svym zpiisobem, ale
vSichni neseni tim pevnym presvédcenim, ze jsme ucastnici dila Ducha a Ze nic nedéje se
nadarmo, déje-li se to se zietelem k nasemu vysokému cili a ve vérném provadeni naseho

vikolu. <109

19 EUCKEN, R.: Ndbozenstvi a Zivot, s. 20.
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4. Smysl a hodnota Zivota

4.1 Prtivodni slovo
Roku 1938 vydalo v ptekladu Rudolfa Prochazky Nakladatelské druzstvo Maje

prvni ¢eské vydani Euckenova dila z roku 1908 Der Sinn und Wert des Lebens, Prochazka tak
uéinil na zakladé devatého vydani nakladatelstvi Quelle und Mayer v Lipsku.*® Kvali
vyluénému sepjeti se zvlastnimi némeckymi poméry a politické aktudlnosti byla z piekladu

vynechana posledni kapitola.'!!

Z diivodu rozséahlosti textu uzijeme ¢lenéni, které zvolil sam Eucken. ani zde, stejné
jako v této celé praci, nechceme postupovat podle stéZejnich autorovych témat ani podle nich
Clenit text z dlivodu jejich neustalé provazanosti. Zarovei, jak se domnivame, se tak drzime

autorovych ideji a sméfujeme K celku, misto abychom celek tfistili na jednotlivosti.

Prekladu predchazi uvod novinare a piekladatele Rudolfa Prochazky, nékterymi jeho
aspekty jsme se zabyvali jiz v ivodni kapitole. Dospéli jsme bohuzel k zavéru, Ze tento ivod
spiSe Euckenovo dilo zatemni, nez by ¢tenafti poskytl, pokud mozno, objektivni uvedeni do

zivota a dila némeckého myslitele. Nebudeme se jim proto nadéle zabyvat.

4.2 Uvod

Eucken, jak se domnivame, usilovné hleda pozitiva nabozenské krise a krise Zivota.
Vysvétluje, Ze Clovek ma tendenci se ptat a hledat, pokud je doba nejista. Pokud je epocha,
smysl, ktery by postavil jako val proti nesmyslnosti Zivota a svéta. Vnimame tato jeho tvrzeni
pozitivné, protoze ¢lovek je tak - diky valce, revoluci, ale predev§im modernimu Zivotu —

donucen usilovat o smysl, je donucen byt aktivnim a tviiréim hledad¢em smyslu.1*2

110 EUCKEN, R. a PROCHAZKA, R.: Smysl a hodnota Zivota. 1. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje,
1938.

Vydani je uvedeno Prochazkovou pfedmluvou, v niz se zabyva dilem samotnym i liniemi Euckenova
mysleni. Do tohoto vydani byla Euckenem ptidana na nékolika mistech také reflexe svétové valky.
Paradoxem je, Ze u nas toto vydani vychazi pouhy rok pred pocatkem valky, diky niz za¢iname
celosvétové konflikty pocitat.

11 Pryni vydani v néméing vyslo roku 1908, tedy ve stejném roce, v némz vySel original Déjin.
Pfipominame, ze Eucken obdrzel roku 1908 Nobelovu cenu za literaturu, navzdory tomu, ze jeho dilo
neni beletristické. V ¢eském vydani byla vypusSténa kapitola Folgerungen fiir die deutsche Lage und
Aufgabe.

112 EUCKEN, R. a PROCHAZKA, R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 29.
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Moderni Zivot, ten je, podle némeckého myslitele, vinen probihajici krisi. Moderni
doba s sebou nese ptikry rozpor mezi viditelnym a neviditelnym svétem, ¢lovek otupél viuci
usili obracenému dovnitf. V moderni dobé se podle Euckena vyluéné zaméftil na potieby
vSedniho zivota a egoistické tcely. Z toho, podle autora, prameni pro lidstvo bezprostiedni
ohrozeni duchovnim a moralnim tpadkem. Jedinou nadéji ke zméné spatfuje Eucken
Vv existenci nadfazené duchovni skute¢nosti, ktera nas a nase jednani vede k bezpeénym cilim.

Bud’ tato nadé&je, nebo nesmyslnost — zadné dalsi vychodisko autor nenabizi.!*®

4.3 Odpovedi doby.
4.3.1 Starsi zivotni fady.

NabozZensky Zivotni irad.

Navzdory vS§em problémim a ptekazkam je Eucken pfesvédcen o obrovském
vlivu ndbozenstvi na ¢loveéka, pry ma nabozenstvi na clovéka nejveétsi vliv ze vSech
pusobicich zivotnich fadi. Podobné jako v d&jinach ukazuje moc nabozenstvi na kiestanstvi,
které povazuje za vrchol vSech naboZenstvi, za ndboZenstvi vSech nabozenstvi. Vyzdvihuje
jeho silu, to, Ze udrzelo sviyj vliv az do soucasnosti. Za charakteristické rysy pro kiestanstvi
povazuje snizovani vyznamu viditelného svéta oproti duchovnimu domovu ¢lovéka, usili o
sjednoceni clovéka s duchem dokonalé moci, moudrosti a dobroty. Tim, Ze zavadi absolutni
méfitka, stdva se pro Euckena pramenem v§i vzneSenosti, kiest'anstvi darem dava lidskému

Zivotu ¢istou niternost.*4

Cista niternost podle filosofa prameni z poméru lidského ducha k duchu boZzimu, timto
vztahem se pak ¢lovék 1épe otevird sam sobé 1 druhym lidem. Lépe rozumi sobé i druhym, je
schopen byt citlivéjsi, soucitnéjsi k druhym. Kiestanstvi ma své kotfeny v bozské lasce, tim
nabyva mékkosti a jasnosti, shrnuje. Upozoriiuje ale na to, ze tato kiest’anska laska ma sviij

fad, je spjata se svatosti mravniho fadu.'%®

V kiestanském svété, pripominad Eucken, byl ¢lovék sdm svym tcelem, byl obrazem
bozim, vytvarel vlastni okruh, k jehoz celku patfila spasa. Védomi pfitomnosti hiichu, utrpeni,

bolesti a viny bylo pfevazeno bozskou laskou a milosti, toto osvobozeni z pouhé dobroty a

I3 EUCKEN, R a PROCHAZKA, R.: Smys! a hodnota Zivota, s. 30-32.
114 Tamtéz, s. 33.
115 Tamtéz, s. 35-38.
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milosti ¢lovéka zcela povzneslo. Védomi zaporua: hiichu, lidské bidy a utrpeni sice zlstava,
ovSem skrze né se sméfuje ke stfedu byti, ke smysluplnému zivotu. Kontrast, upozoriiuje

myslitel, je pro kiestanstvi typicky.!®

«

»Takové heroické velikosti a soucasné takové vroucnosti nedosahl Zivot nikde jinde, ‘
di Eucken.!” D&jiny v§ak piinesly mnohé zmény a s nimi rostl odpor k otazce smyslovych
zéazraku a kritice pfitomnosti mnohych lidskych ptidavki. Zmény ptinesly Gplny rozpor mezi
nabozenstvim a svétovym potradkem, respektive modernim zivotem. Takovy rozpor nemiize
nabozenstvi ustat, je tfeba se s nim vyporadat, varuje ¢tenare. Velikost kiestanského
nabozenstvi timto rozporem trpi, ztraci pravdivost, Eucken apeluje na nutnost vyrovnani se

s nim, neni dobré zlistavat na pili cesty mezi ano — ne.!®

r ~r

Zivotni ¥ad svétského idealismu

Eucken zahajuje podkapitolu o idealismu konstatovanim o vzajemné provazanosti
idealismu a naboZenstvi. Vztahy mezi idealismem a nabozenstvim jSou sice proménlivé,
ovSem jsou podle Euckena ptitomny stale. Nékdy idealismus nabozenstvi dopliuje, jindy
kritizuje. Casto v3ak, podle némeckého filosofa, idealisté rezignuji na problémy nabozZenstvi,

doufaji viak v zachovani hloubky Zivota.*®

Myslitel se zabyva idealistickou koncepci, jeji virou v jednotu jednotlivych jevl a
hloubkou, vesmirem, zijicim sviij vnitini Zivot i ¢lov€kem, ktery je spjat s vesmirem, z n¢hoz
Zerpa zivot a spolupracuje na vynikajicim dile celku. Podobné jako v nabozenstvi'?° dosahuje
i zde ¢lovék v tvorstvu vysostného postaveni. Clovék, na rozdil od ostatnich tvori, uvadi
Eucken, pfeménuje bohatstvi vesmiru v majetek individualni, hlavnim nositelem Zivota je
tedy nitro, jenz uschopiiuje ¢lovéka k uchopeni vnéjsku a jeho odusevnéni.!?! Krom uméni a

védy je ¢lovék na zakladé své pFirozenosti také schopen rozvijet moralku.'?2

118 \/ této souvislosti vzpomina Eckharta a jeho tvrzeni o tom, Ze Biih je mi bliz§i neZ ja sam sobé.

7 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota. 1. Praha: Nakladatelské druZstvo Mije,
1938, s. 40.

118 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 40-42.

119 Tamtéz, s. 42-43.

120 kiestanském

121 Zejména v uméni a védé

12 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 43-44.
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Filosof dale hovoii o nepostradatelnosti vn€jsku, o duchovni tvorbe, diky niz dojde
k plnému propracovani. Duchovni tvorba, nesena a pozdvihovana svétovym rozumem, podle

idealisty, je protivahou vazané ptirody a vnéjsiho zZivota, je vy$sim zivotem duchovnim,

vvvvv

vy 3

Eucken komparuje idealismus a nabozenstvi. Nejprve se zabyva zédkladnim rozdilem
mezi idealismem a naboZenstvim, z ¢ehoz nabozenstvi nevychazi ptilis lichotive. Pry sméiuje
K pfiostieni protiklada a akcentuje u ¢loveéka slabost malost, ke vSemu jesté sméfuje
k jednomu bodu. Naopak kultura vede ke sjednoceni, usiluje o vyrovnani protikladd, u

¢loveka zdtraziuje silu a velikost.1?*

D&jinné nachazi Eucken vrchol idealismu v Recku, jeho rozvinutim je
némecky klasicismus. Soucasnost idealismu, stejn€ jako nadbozenstvi, nevidi ptilis
optimisticky: pfedpoklad existence idealismu je stejny jako ptfedpoklad nabozenstvi —
existence neviditelného svéta — tento je s moderni dobou otfesen, stejné jako zazitek s nim

spojeny.1®

Zavérem kapitoly se vraci ke kritice moderni doby a svétského idealismu. Moderni
dobu chape jako pfi€inu krise ndboZenstvi a kultury. Sice pozitivn€ hodnoti rozmach védy,
samostatnost viditelného svéta, objektivnost i mnozstvi novych tkold, sledujicich blaho
Cloveéka. Zaporem, ktery podle Euckenova chapani, spiSe ptevazuje, je nemoznost zvnitinéni
svéta. Svétsky idealismus povaZzuje autor za neobhajitelny z diivodu prevazujici skepse

k nalezeni fiSe rozumu a pfitomnosti mravni neéistoty v ¢lovéku.?

4.3.2 Nov¢jsi zivotni fady.
Spole¢ny zaklad.
Po skonceni exkurzu ke star§im Zivotnim fadiim nédbozenstvi a idealismu piesouva se
Eucken k fadim nov¢&jsim. Za spole¢ny zaklad novéjsich zivotnich fada poklada myslitel
jejich zaméfeni na viditelny svét a sméfovani k praci. Praci rozumi Eucken jako ¢innosti,

ktera se chape objektu a pretvaii jej pro clovéka. Vadi mu, ze v moderni dob¢ mira prace

12 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 45.

124 Nabozenstvi povazuje zlo za vice nez zkazenost, kultura ma zlo za slabost a chabou viili.
125 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 46-47.

126 Tamtéz, s. 49-51.
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prertsta sily 1 potfeby jedince. Moderni doba se podle myslitele chova ke ¢loveéku tak, jakoby
zékladnim (a jedinym) ukolem jedince bylo zatazeni se do pracovniho celku a podrobeni se

jeho narokim, smutni Eucken.?’

Mevr v

Nov¢jsi zivotni fady maji dve oblasti, v nichz se podle némeckého autora rozevira
byti: Bud’ je za jadro zivota povazovan pomér ¢lovéka k ptirodé, nebo je jadrem zivota zivot
celého lidstva. V prvnim p¥ipadé se jedna o naturalismus, v druhém pak socialni kulturu.*?®

Obéma témito oblastmi se dale zabyva.

Zivotni Fad naturalismu.

Naturalismus podle Euckena degraduje ptfirodu na #isi bezduchych hmot a pohybt,
tyto maji mezi sebou presné definované vztahy, poznatky o nich se shromazd'uji v neménnych
systémech. Clovek je zcel soudasti ptirody, ni¢im nevyboduje. Tento ptistup, ktery rezignuje
na kazdou niternou vlastnost a v§echno duchovni snazeni byva pokladan, podle Euckena
neopravnéng, za celek skutec¢nosti. Z této pticiny, jak tvrdi myslitel, vyrista pak tvrzeni, ze

tento nazor miize byt zdroven i ndzorem svétovym, totiz svétonazorem ptirodovédeckym.!?

Na urovni pfirodniho Zivota, ale nasledné 1 v tirovni Zivota lidského, kritizuje Eucken

h'% vztahd,

byti pouhych jednotlivych elementl vedle sebe, tyto sice vstupuji spolu do rliznyc
ale chybi zde vnitini souvislost i samostatna niternost. Lidsky Zivot, konstatuje, ma tak
probihat v &isté fakti¢nosti, jak je tomu podle naturalismu v p¥irodé. Clovék je povolan
usilovat pouze o pfirozenou sebezachovu, k tomu nepotiebuje rozliSovani dobra a zla. Vystaci
totiz s rozkosi a silou, poptipadé jejich stupnovanim. V naturalismu nevidi Eucken zadny cil.

Pokud ma uz né&jaky cil uréit, pak za jediny cil naturalismu povazuje stuptiovani sily. !

| zde se Eucken snazi nalézt nejen zapory, ale také pfinosy. Za hlavni pfinos

naturalismu povazuje plné uznani skutecnosti, naturalismus dal vahu vécem, které byly dfive

127 Jedinci podfizeni celku davaji celku takika neomezenou moc nad Zivotem a svobodou jedince.
EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 53-55.

128 Tamtéz, s. 56.

129 Tamtéz, s. 56-57.

130 p¥iginnych

81 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 58.
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povazovany za vedlejsi. Naturalismus je tim, kdo prokézal zavislost mysleni na vnéjSich
podminkach i zavislost ¢lovéka na ptirodnich pudech. Vyse rozebirané negativa pak sméiuji
ve velkém rozsahu ke slepé a nesmyslné posedlosti skutky. Tato se vzapéti prenasi i na

lidskou*? praci.t®

Naturalismus pfichazi s rozhodnou negaci vSeho ptedeslého, ukazuje Eucken,
Vymezuje se vii¢i nabozenstvi i idealismu, zde, na zemi, nachazi vSechny cile védy, vychovy
1 moralky. To vSe ¢ini za pomoci empirie, postupné pfindsi napéti, vykon, ale 1 nadéji —
myslitel povazuje za logicky nasledek tohoto toku UpIné zatlaceni nadsvétovych vyhled dob.
Jednoduse na to neni, pii vSem zépoleni o lepsi vyuziti vnéjsiho svéta, Cas, komentuje ptic¢iny

Eucken.3

Krom vytek naturalismu pfichazi Eucken s nékolika zdsadnimi vytkami k jeho logické
struktute. K souvislostem ptirody dochazime ¢innosti ducha, tedy myslenim, uvazuje. To, Ze
pfeménujeme realitu v celek touto duchovni ¢innosti, je diikazem proti naturalismu samému —
je to dukazem existence samostatného duchovniho zivota. Za dalsi podle myslitele naturalistu
V jeho jednani motivuje touha po jednoté, celku a vétsi pravdivosti poznani, dodava. K tomu

pfidava, ze mluvime-li o abstraktnim pojmu pravdivosti,3®

odkazujeme opét na duchovni
Zivot, bez néjz by o tomto pojmu hovofit nebylo mozné. Podobné bychom nemohli uzivat

abstrakt pfesvéd&eni, povinnost, est, charakter nebo osobnost.**

Euckenovu nespokojenost s naturalismem nejpiiléhavéji vyjadiuje podle naseho
nazoru tento vyrok: ,, Tolik spletitosti a okolkii ve vychove, vzdelani, v statnim poradku a
V socialni vystavbe, a to vSechno proto, abychom Vv podstaté dosahli téhoz, ¢eho zvire

dosahuje mnohem sndze! “*3'

132 Dugevni

13 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 59.

134 Tamtéz.

135 Spoleéna pravda predpoklada jedince, ktefi nejsou pouze vedle sebe stojicimi individuy. Spolena
pravda by tak podle Euckena byla jen jakymsi primérem.

136 Rozumime tomu tak, Ze pojem osobnost (souvisejici s personalismem a vztahy Ja a Ty) uz ve své
podstaté odporuje naturalismu, nebo naopak naturalismus je neptipousti. EUCKEN, R. a
PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 60-64.

13 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 67.
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Obrat ¢lovéka k sobé samému.
Socialni a individualni kultura.

Napéti mezi individuem a spolecnosti je pritomné podle Euckena v celych déjinach.
Pro starovek byl stézejni jedinec. Nabozenskeé kulty i filosofické sméry vSak postupné smétuji
k siln¢jsimu propojeni individui. K tomuto propojeni nabadaji jednotlivce skrze etické apely

na vzajemnou pomoc a podporu.t3®

Stejnym zplsobem jedna kiestanstvi, je presvédcen filosof. Rostouci touhu po
bezpecné jistoté a opote zajist'uje jedinci stupiiujicim se diirazem na cirkev jako jedinou
nositelku pravdy a boziho Zivota. Eucken upozornuje, Ze jednotlivec nemohl dospét k pravdé

a spojeni s bozim Zivotem jinak, nez jejim prostfednictvim.**®

D¢jiny s sebou piindsi protichtidnou reakci v humanismu nebo osvicenstvi, kdy se zpét
vraci vira v hodnotu a moznosti individui. Nejdtlezitéjsi hodnotou je svoboda, tato touha po

140 stale nova hnuti. Zaroven vsak pisobi i novy pohyb

svobodé s sebou piinasi podle Euckena
smétujici opét ke spojeni individui a spolecnych cilech. Vyrazem této tendence je socidlni

hnuti.

Eucken na socialismus hledi kritickym okem, piesto vSak i zde nachazi pozitiva. Za
hlavni klady povazuje Usili o praci, kterd by slouzila k blahobytu vSech, odstranila bidu a
tvrdost, dala stejné prava kazdému tvoru, a pozvedla tak sebevédomi jednotlivce, ale zaroven

jej vedla k odpovédnosti vzhledem k celku.!4!

Presvédcenim némeckého myslitele je pfevaha nebezpeci, kterd v sobé socialismus
skryva, nad piinosy.'*? Zakladni nebezpeéi spatfuje ve zbozsténi lidstva a uznani jediného
typu etiky, a to etiky socialni. Hnuti podle n&j nezachrani ani zalozZeni na altruismu, vztahy
mezi bliznimi, ktefi jsou - podobné, jako v pfirodnim nutnosti - pouze elementy leZicimi ¢i

stojicimi vedle sebe.!*3

138 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 73.

139 Tamtéz.

1491 dnes

1 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. T7.

142 podobné jako v naturalismu.

143 A7 kdyz pustim druhého do svého Jastvi, kdyz se s nim spojim vnitinim Zivotem, tehdy mize
vzniknout jednota, pravy vztah. EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 79-80.
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I socialismu podle Euckena schazi vnitini souvislost, prava hloubka. Jelikoz ¢lovék
podle Euckenova ptesvédéeni mé nejdiive vztah k sobé samému, az prace na sobé samém,
vnitini tviiréi Zivot, nasledné mtize byt piinosem pro ostatni.!** Navrch socialismus implicitng
piedpoklada, ze lidé jsou dobii. Socidlni hnuti nema zbrané, kterymi by vzdorovalo

radikalnimu zlu a propastem lidské duse, varuje.}*

Dynamika dé&jin piinasi jako reakci novou individualni kulturu, budovanou na ptdé
zkusenosti. Tato, vysvétluje Eucken, odmita zavislost na SirSich souvislostech, touzi po byti
sama pro sebe, toto jedincovo byti ma byti bezstarostné a radostné, to vSe za pomoci uméni a

literatury.4

Eucken zveda varovn¢ prst proti bezstarostnému zivotu, at’ uz v kultufe socidlni, nebo
individualni: ,, Pro bytost, jejiz mysleni se upira k nekonecnosti a vécnosti a jez dovede odtud
pozorovati sviyj viastni stav, jevi se blahobytny pokud mozna bezbolestny a na pozitky bohaty

Zivot, byt i byl pro vSechny, prilis nuznym cilem, dosazeni takového zivota by ji ponechalo

vvvvvv 147

Po exkurzu zivotnimi fady a jejich dynamikou v dé&jinach, pokracuje Eucken v hledani

konceptu, ktery povede blize ke smyslu a hodnoté Zivota.

4.4 Uvahy a piipravy.

Ctenaf je varovan, Ze nic nezistalo v jednot¢, dokonce ani osobnost. Jako k dikazu
pro svoje tvrzeni saha k rozporuplnym definicim osobnosti. Je presvédcen, ze lidstvo
nespojuje Zadny cil, neni ani jeden jediny bod, k némuz bychom se mohli upnout a vS§eobecné

jej uznavat. 148

Zajimavym pfipiskem je poznamka neznamého Ctenafe, ktery se u myslitelova

konstatovani o chybé&jicim cili nevzdava, naopak se taze: ,,Mir?*

14 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 79-80.
145 Tamtéz, s. 81.
146 Tamtéz, s. 82.
147 Tamtéz, s. 86.
148 Tamtéz, s. 90.
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Podobné¢ jako dnes, i svého ¢asu Eucken mluvi o moznosti fici cokoliv, co jedinec
touzi fict. Vnitini prazdnota, nepfitomnost pravého niterného zivota, vSak zpusobi, ze ¢lovek

nema co fici. 149

Shledavame tu castecné paralelu s nasi soucasnosti, kterd ndm umoznuje téz mluvit, co
hrdlo raci. K tomu se ze vSech stran na nas vali neskute¢né mnozstvi informaci, nejen z médii.
Slova nemaji vahu, z mnoha zédvaznych a dilezitych slov se staly vyprazdnéné vyrazy, klisé.

Tyto vyrazy nejsou schopny skuteéné hluboce oslovit ¢lovéka, proménit jej.*>°

K devalvaci slov pfipocitdva Eucken zmitani jedince rozliénymi dojmy a podnéty,
jejichz disledkem je neschopnost rozlisit podstatné od nepodstatného, pravdivé od
zdanlivého. Rychld zména a zmitani jedince tam a sem jedinci ke vS§emu ponechava iluzi

samostatného uvaZzovani.'®!

Eucken na nds apeluje, abychom si nemysleli, Ze za tento stav mohou lidé, Ze za néj
muzeme my. Vidi v dob¢ rozeklané piikrymi rozpory d¢jinnou nutnost a chybéjici jednotici

stavbu. Tu se vydava hledat a obhajovat.'®2

4.5 Pokus o vystavbu. Otevieni nového Zivota. Vzestup k hlavni thesi.
Jako odrazovy miustek pouziva Eucken zatfazeni ¢lovéka a jeho Zivota smérem K

piirodni pudovosti nebo duchovni nutnosti.*>® V Déjindch a v dile Nabozenstvi a Zivot se této

problematiky pouze dotyka, zde se ji pokousi rozpracovat.

Nedistancuje ¢loveka zcela od ptirodni nutnosti, naopak uznava, ze dokonce jesté 1 na
urovni dusevniho zivota, v némz figuruji vedle sebe lezici prvky, které se fetézi v souvislosti,
je ¢loveék kusem piirody. Z pfirodni nutnosti se clovek osvobozuje myslenim, tehdy kdyz
ptichazi k vécem se svymi pozadavky a nuti je, aby se jim podrobil. Timto piechazi od

smyslové nutnosti a smyslové sounalezitosti k sounalezitosti vécné.'>*

V disledku proti sobé stoji pfirodni nutnost a celek lidského zivota ovladany

myslenkove. Myslitel ukazuje zavislost 1 nezavislost clovéka na vnéj$im svété. Na jedné

149 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 91.

150 Radgji se nezabyvame pravdivosti/Easteénou pravdivosti/nepravdivosti tvrzeni, kterda nim
predkladaji média.

151 To je podle naseho nazoru velmi nebezpecné.

152 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smys! a hodnota Zivota, S. 95.

153 Tamtéz, s. 97.

1% EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 99-100.
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stran€ je ¢lovek zavisly na vnéjSim svéte a predmétnosti. Svym myslenim se zaobira
pfedméty, myslenim se je pokousi znovu uchopit a piivlastnit. Na druhé strané, ¢im vice
prostupuje zivot ¢lovékem, tim vice je pfedmétna strana skutecnosti jenom pomoci. Jako

piiklady oblasti skute¢né osvobozenych uvadi Eucken pravo nebo nabozenstvi.!>®

Ziti plnym zivotem nam umoznuje vule, filosof tika: ,, Lidska vitle projevuje spriznény
smer tim, Ze se dovede vyprostit z temného natlaku prirodnich pudu, Ze dovede dojit
K viastnimu rozhodnuti a Ze dovede sledovati viastni drahu. “ Takové osamostatnéni nitra je

doprovazeno povznesenim vseho Zivotniho pohybu nad uroven pouhého spolubyti jednotlivych

bodii. “**®

Vznik nového byti, osvobozeného z niz§iho Zivota, je podle Euckena paradoxné malou
i velkou véci. Je t€zké uchopit jednotlivosti, které jsou pro nas samoziejmé a spojit je v celek,
ovsem jedna se o jen o to. U¢inime-li tento krok, zivot se stane plnym a smyslupnym. Tento

zivot si vSak ¢loveék nedava sam. Pokud dokéze vystoupit nad ptirodni nutnost, je mu darovan.

vvvvv

otevira vysi stupefi existence.®’

Znovu se myslitel vraci k préci a tvorbé. Tvorba pry dokaze rozpustit subjekt a objekt
ve vnimani a tvofeni, pfekona rozpor mezi ¢lovékem a svétem, mezi silou a véci. Jako
zvlastni priklad tvorby uvadi skute¢nou lasku mezi dvéma lidmi. Dva opravdu zamilovani

jedinci jsou spoleéné vice, nez byl kazdy z nich sam sobé, je si jist.t>®

Spole¢nou nutnosti, bez niz se prace ani tvorba neobejde, je, jak tvrdi Eucken, nutnost

existence spole¢né fiSe pravdy. Jen spolecna tiSe pravdy umoziiuje piedavani tvrzeni a
vykoniti jako vieobecné platnych a jejich uznani ostatnimi.*®
Potfebujeme praci, aby vytvoftila souvislost zvnéjSku, tvorba je autorkou vnitini

souvislosti. Prace i tvorba nas zakotvuji proti ¢asu, proti klouzani okamziku za okamzikem.'®°

155 Tamtéz, s. 101.

156 Tamtéz, s. 102.

157 Tamtéz, s. 108.

158 Tamtéz, s. 107.

159 Tamtéz.

160 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 107-109.

35



Zaverem této kapitoly shrnuje Eucken nékteré znaky nového zivota: Novy Zivot
nepochézi z jednotlivych bodii, nybrz z nové svétové skladby.'®! Pro novy Zivot uziva Eucken
synonyma niternosti. Novy zivot je pro néj niternosti, ktera se stala samostatnou. Niternosti

mezi pfirodou zahrnujici také nizsi stupeii dusevnosti a stupném duchovniho Zivota.®?

4.6 Rozvinuti hlavni these.
Ptedchozi Eucken rozviji v hlavni kapitole — thesi. Je si jist, ze vSe vzestupné v zivoté

lidstva pochézi z nadiazeného Zivota, je to darem tohoto vyssiho Zivota, 1% ktery nds

uschopiiuje postavit se vladnoucimu zmatku a chaosu.'®*

Toto nase postaveni se na odpor je malé a nedokonalé, di autor, a dokonalosti dochazi

az v jakémsi obecném Cinu, na némz je zaloZen vesmir. Vesmir'®®

muze lidsky Zivot
proniknout pouze za podminky semknuti rozmanité lidské aktivity v hluboké souvislosti.
V této souvislosti se individualni navzajem dopliluje a blize urcuje a tim dodava celku Zivota

zvlastniho charakteru a pudi individuum v obecné dilo.16®

Na nabozenstvi poukazuje Eucken jako na diikaz existence nadlidského a zaroven
vniting lidského, niterné¢ho.*®” V nabozenstvi je piesahovan ramec pouhého ¢lovéka v obsahu
i form¢ jednani. Na nabozenstvi je vidét schopnost jednotlivce ptindSet obéti, ale zaroven
musi podle myslitele, nabozenstvi sledovat hloubku — jinak by nebylo mozné, aby jedinci*®®
nalézali v ndbozenstvi krom je ptesahujici roviny také vnitini naplnéni, svoji osobni

blazenost.'6?

V ¢lovéku, jak ptipomina Eucken, je bezprostiedné pifitomen pivodni Zivotni pramen,
Z toho pro myslitele vyplyva, Ze tviiréi zivot byl ¢lovéku vitépen’® Vyssi moci, to citili
umeélci velkych sloht, kteti svoje vytvory nepokladali za obraz individualni kvality, nybrz za

dar z pouhé milosti, za n¢jz ma byt umélec, jako spolupracovnik Vyssiho, vdé¢ny. Timto

161 7ivot byti vedle sebe by nikdy nedosel k byti u sebe, nemohli bychom to nazvat novym podstatnym
obsahem Zivotem.

162 Tamtéz, s. 111-112.

183 Ktery je vyse nez ¢lovek, nad ¢lovékem.

164 Tamtéz, s. 113.

165 Vesmirné Sam

166 Tamtéz, s 114-117.

187 \/ nabozenstvi se vyskytuje silna tendence oddélit jednu z jeho oblasti a vy¢lenit ji misto
sakralniho, vyvysit ji nade vSe a uctivat ji.

168 Napiiklad svétci

169 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 119-122.

170 darovéan
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pramenem je ¢loveék povolavan ke spolupraci s Vyssi moci, v této spolupréci zéroven nachazi

svoji ryzi hloubku — toto je podle Euckena tim, co mé skuteény smysl a hodnotu.'"

4.7 Hlavni rysy nového zivota.
Autor uvadi dal$i moznosti promény zZivota, krom postupného rastu, uvadi moznost

obraceni. Toto obraceni ale neni pouhym jedinym bodem, musi se promitnout v ¢inorodém

konani etického charakteru.l”?

Eticka oblast neni u Euckena pouhou jednou oblasti, naopak ptertista vSechny ostatni
oblasti. Pfenasi svoji zivotodarnou silu na cely Zivot. Takova etika se netyka jen vztahu
¢lovek a Elovek, ale prochazi také poznanim i uméleckou tvorbou. V takovéto — Euckenoveé —
etice se projevuje sam Zivot. Eticky tikol tak u Euckena neni jednim ukolem z mnoha, nybrz
presahuje vSechny ostatni ukoly, jelikoZ je obratem k celku. Tuto Etiku autor srovnava
s etikou: Etika neni porobenim a stlacenim k zemi, je naopak osvobozenim a povznesenim

zivota. Skrze Ni a v Ni se m4 stat tviiréi zivot ¢lovéka v plné mife jeho vlastnim Zivotem.!”

Tato celistva koncepce Etiky vede k vytvoteni vlastniho Jastvi, smétuje k sebetvoreni.
Z4dné sili, které neni vyrazem tohoto J4, nemiize podle autora mit pravou silu. Toto Ja —
pravé Ja — je schopno se podle Euckena postavit jakémukoliv pseudojastvi. Takové Jastvi pak
umoziuje pravy, silny, Zivot bez egoismu.’* Eucken se dovolava v této svoji koncepci
jednoty ¢inu a viry Luthera, ten je pfesvédcen, Ze vira jako dar a milost Bozi v zddném

piipadé nesmi oddé&lovat viru od &innosti.}”™

V tomto svém hledani se Eucken znovu obraci k d¢jindm a ik, Ze rozeznavat
pomijejici od nepomijejiciho, Casné od vécného, znamena vychazet z celku zivota — jiny
piistup neni mozny. Stejné€ je nutné rozumét svétu jako vytvoru tviirciho zivota a jako jeho
soucasti. V této logice ma pak svét odekavat svoje naplnéni pouze od tviréiho Sam svéta.1’®
Ukol jedince nikdy nekonéi, stale musi bojovat proti pronikani lidskych prvkii a proti klesani

pouze k lidskym u¢eldm. 17’

1 Tamtéz, s. 124-130.

172 Tamtéz, s. 131-132.

I3 Tamtéz, s. 132.

174 Tamtéz, s. 133.

175 Oddélovat viru od &innosti miize jen povrchngjsi chapani viry. EUCKEN, R. a PROCHAZKA.
R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 134.

176 Za zakladni pomér povazuje filosof pomér individudlni energie k energii celku.

U7 Tamtéz, s. 135-138.
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V tomto miize podle Euckena byt napomocno ¢lovéku pravé nabozenstvi. Pravym
nabozenstvim je podle né&j to, které hlasi ¢lovéku novy Zivot a zaroveii jej k nému prenasi.!’
Piekazkou miize byt ¢lovéku to, Ze ndbozenstvi vypada na prvni pohled rizné.}”® Prig¢ina
tohoto stavu, vSak nelezi v nabozenstvi samém. Pfi¢inou tohoto stavu jsou rizné vzdé¢lani a
celkové rozdilni jedinci. Eucken nas opét vede k jednoté€, podle n€j nam tato rozdilnost nesmi
zabranit v hledani a nahlizeni ndbozenstvi jako celku. Ze spole¢ného obsahu mame ziskat

spole¢né déni a tim se znovu postavit proti roztii§ténosti a nehotovosti.

Zde pouziva Eucken svoje oblibené pfirovnani stromil a lesa. Stromy jsou zde
jednotlivosti, kterymi se zabyvame, hledime na jednotlivé stromy, které jsou rizné, nedochazi
nam vsak, ze stromy tvoii les. Myslitel obviniuje z téchto tendenci zejména nabozenstvi, které
se zamétuje na rozdilnost, misto aby, podobné jako duchovni kultura, hledalo spolecné a tim

se zastitovalo proti chaosu.'®

Podle Euckena je cesta k pevnosti zivota postupna, nemuzeme vSechno chtit hned.

StéZejni podle né&j je nase Usili a postupny pohyb spravnym smérem.

Duchovni Zivot a lidska situace. (Svét ¢inu a hruba skute¢nost.)

V této kapitole rozpracovava autor vztah mezi svétem ¢inu, tedy tvorbou, a hrubou
skutecnosti, to jest predmétnym svétem. '8 Prestoze je hruba skutecnost nizsi, duchovni Zivot
se bez ni neobejde — ¢lovék k ni ma pistupovat nezaujaté a vyuzivat ji pro hlavni cil.*83
Hruba skutecnost ma svého druhu samostatnost a podle Euckena je tieba prevést na pidu

vyssiho Fadu a pretvofit ji tak, aby vedla novy Zivot s novou podstatou.®*

RozliSovani mezi svétem Cinu a hrubou skutecnosti podle myslitele umozni ptiznat
riznym Zivotnim fadim plné jejich pravo, uznat protiklady a zaroveil nad nimi zachovat

pfevahu. Eucken posunuje idealismus bliZe ke skutecnosti a zkuSenosti, kdyz tvrdi, Ze je

178 Za nepravé nabozenstvi povazuje myslitel takové, Clovéku hlasa §tésti, ale podstatné jej
nepromeénuje.

179 Tamtéz, s. 143.

180 Tamtéz, s. 138-142.

181 Tamtéz, s. 144-146.

182 Mystika se pokousi o uplné odpoutani od hrubé skute¢nosti.

183 Smyslové statky totiz mohou podnitit rozvoj dusevni sily. EUCKEN, R. a PROCHAZKA.
R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 147-150.

184 Tamtéz, s. 150-153.
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realidealismu.®

Eucken navrhuje, abychom se zménou smérem ke smyslu a hodnoté¢ Zivota zacali
upevnénim duchovniho zivota v ném samém. Jediné tak dojde duchovni zivot bezpecné
prevahy nad svétem, jen tak dojde k byti u sebe sama. Az dalsim krokem ma byt rozvinuti
duchovniho zivota ve svété. Celek zivota ma dovést kazdy z proudt zpét tam, kde vytryskuje
a jeho hodnotu je podle Euckena mozno méfit pouze tim, co vykonava pro celek Zivota. 8
Nic¢im jinym.

Zavérem v této kapitole filosof kritizuje Comta a (vznikajici) sociologii.*®’

4.8 Vyrovnani se svétem a situaci ¢lovéka.
Vyrovnani se s prirodou.

Eucken svoje vymezeni vici ptirodé zaklada na presvédceni o vymanéni ¢loveka
Z ptirodni nutnosti, jehoz dikazem je vznik zvlastnich zdkonl a pozadavkil na néj, zejména
toto spatiuje v uméni, védé, mravnosti nebo nabozenstvi. Castymi spory o razné zaleZitosti
kolem blizsiho pojeti dochazi podle néj k zakryti podstaty, nasledkem toho se pak mnozi
domnivaji, Ze moralka a naboZenstvi jsou jen manipulacemi s lidskou obrazotvornosti a nic

hlubsiho nebo vyssiho za nimi neni. '8

S timto problémem doporucuje Eucken bojovat uznanim nadfazené skute¢nosti v tom,
Ze uz samotny vznik naboZenstvi a riznych druhti moralek je diikazem vzestupu ¢lovéka od

smyslového k nadsmyslovému., '8

Jako rozchazeni moralky a naboZenstvi v jednotlivostech svédc¢i podle Euckena
navzdory rozdilim a diskrepancim o existenci spole¢né podstaty, tak neshoda badateli

ptirodnich a duchovnich svéd¢i o nedostatecnosti téchto jednotlivych oblasti vzhledem

185 Bohuzel autor toto svoje tvrzeni blize nespecifikuje. Tamtéz, s. 154.

18 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smys! a hodnota Zivota, s. 156.

187157 Comte pry jednou chce pouhy popis skuteénosti, podruhé vola po pronikavé zméné ve
spolecnosti, Eucken kritizuje sociologii (podfizuje zivot spolecnosti ptirodnim zakonlim, zaroven jej
viak chce podstatné pretvoiit), EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 157.
188 Tamtéz, s. 163.

189 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smys! a hodnota Zivota, s. 167-172.
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k celku. Ani oblast pfirodni ani duchovni neni totozna s celkem, jak je z rozport rtizné

orientovanych badatelii ziejmé.1%

Velikost a meze déjinné kultury.

Ptejdéme znovu s némeckym filosofem k déjindm. V historii byla fecka kultura tou,
ktera vytvofila jednotu uméleckého razu, usilovala podle svych cili utvaret také vSechny
ostatni oblasti. Umé&lecké tvoreni v antického Recka ziistava stale piitomno jako pramen

Zivota. 19!

Recké umélecké pojeti Zivotniho problému vystiidalo kiestanstvi se svym eticko-
nabozenskym chépanim a ziskalo jim Siroké okruhy lidstva, avSak: ,, I ono se pozdéji se dozilo
odporu, ale jeho proména zZivotniho obsahu, jim zpiisobené prohloubent, jeho odhaleni
prikrych rozporii v lidské bytosti, ale také povzneseni nad né BozZskou ldskou a milosti, stalo

se trvalym majetkem lidstva, kde se od ného upustilo nebo kde bylo i jen zatemnéno, tam se

octl Zivot brzo v nahlém poklesu. “*%

Proti kiestanskému pojeti se vzepjala moderni doba, jejiz pozadavky Eucken shrnuje
jako touhu po byti vice u sebe sama a Zivotnim obsahu. Tato doba se vice zamétuje na vnitini
problémy a spletitosti Zivota, moderni epocha znovu méni vSechny oblasti. I ona obsahuje
zkuSenosti trvalého razu, které jsme povinni si pfisvojit a vyrovnat se s nimi. Pokud by nam
byly osudy lidstva lhostejné, upozornuje Eucken, pak zlistavdme mimo pohyb déjin a

neexistuje pro nas skuteénost'®® Zivota.1%

Jak nas jiz upozornil autor ve svém kurzu Déjin, je ptitomnost problematickym
udobim dé&jin nejen svym neustalym uplyvanim do minulosti. Pfitomna moderni doba, jak se
Euckenovi zda, lezi mezi tvliir¢imi vrcholy. V dobach mezi tviiréimi vrcholy staré bledne,

postupné se ztraci. A nové je jesté nehotové. Distinktivnim rysem mezidobi je kritika a

190 Tamtéz, s. 174.

191 ] pies to, Ze nevyderpalo svym tvofenim zcela hloubku skuteénosti. EUCKEN, R. a PROCHAZKA.
R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 181.

192 Tamtéz, s. 182.

198 duchovniho

19 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 183.
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skepse, s ¢imz souvisi vnimani pfedchozich epoch spise jako nepratelskych nez

nadiazenych.!%®

Ctenaii poskytuje némecky myslitel jako utéchu v naméhavé sou¢asnosti své
presvédceni o tom, Ze samostatna duchovnost je tim, kdo nese v§echen zivot i tvorbu. My, jak

jiz bylo fe¢eno vyse, musime usilovat jit spravnym smérem.'%

Pochybnosti o svétovém rozumu.

V nasledujicich fadcich se budeme spolu s Euckenem vénovat pochybnostem a
nebezpecim, kterd ohrozuji smysl a hodnotu zivota. Na prvni misté podle myslitele jsme
ohrozeni pochybnosti o existenci mravniho fadu, v druhé fad€¢ pak mravni nedostatecnosti

Cloveka.l%’

Argument pro existenci mravniho fadu shledava v nejpal¢ivéjsi touze lidstva, kterou je
touha po spravedlnosti. Ta je znatelna na zkoumani sebe a svych ¢int, jejichz zamérem by
mélo byt dobro, podle mravniho #adu by mélo dobro zvitézit.!% Mravni #ad Eucken definuje

jako tad spravedlnosti a lasky.'®

Vsichni vime, Ze moralni stav lidstva je bidny, dala by se shrnout Euckenova slova. Ze
moralni stav lidstva je nedostate¢ny véd¢l 1 Aristoteles, myslitel zminuje také Augustynovu

tezi o zkazenosti lidského pokoleni a dédi¢né ving.?%

D¢&jinny myslitel hledi na moralni Zivot jednotlivych epoch: Antika povazovala za
vrchol mravnosti rozumny Zivot a méla pro néj pevna méfitka.?"! Kfestanstvi vystavélo svoji
mravnost na lasce,?%? bohuzel vSak ¢im vyssi ideal je ¢lovéku stavén pred oéi, tim vétsi je

propast mezi idedlem a nedostate¢nosti?®® jedince i lidstva.?%*

19 Tamtéz, s. 184.
19 Tamtéz, s. 185.
197 Tamtéz, 185-188.
198 Motiv vitézstvi dobra nad zlem nés v pohadkéch a ptib&zich provazi od détstvi.
19 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 186-187.
200 Varuje vSak pted trpnym konstatovanim tohoto faktu bez vychodiska — to by vzalo ¢lovéku
veskerou nadéji.
EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 188-190.
Stoicismus usiloval o zcela rozumny zivot bez vasni, to je vSak v rozporu s lidskou ptirozenosti
podle Euckena.
202 To nebrani nafikani nad nadbytkem egoismus a nedostatkem lasky.
203 nedokonalosti
204 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 189.
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Rozsireni Zivota a svéta naboZenstvim a metafyzikou.

i205

Zakladnim rysem pravého ndbozenstvi=” je podle Euckena snaha o osvobozeni

¢lovéka od zmatku obycejného zivota a jeho nahrazeni zivotem novym. K témto cilim je

206

mozné podle myslitele dojit dvéma zpiisoby. Eucken porovnava vychodni“™® a zapadni

nabozenstvi. Vychodnim naboZenstvi ztotoziiuje s budhismem, zapadni pak s kfestanstvim.??

Vychodni ndbozenstvi usiluje o uplné osvobozeni od zivotnich pudd, zivotni pudy jsou
zahlazeny a popieny. Budhismus rezignuje na zZivot, poklada jej za namahu a neklid, od néjz
ma byt ¢lovék osvobozen — zivot je zde podle Euckenovy interpretace budhismu totéz jako
nizky a na pfirodu vazany pud, od n¢hoz je tieba jedince osvobodit. Zakladnim pfedpokladem
v budhismu je podle filosofa osvobozeni z bolesti. V okamziku dosaZeni osviceni ma zmizet

v$echno, co ¢lovéka zarmucuje a vzrusuje.?%®

Zapadni nabozenstvi nepoklada zivot za Spatny od zakladu, naopak svét je, pivodné
dilem nadfazené v§emohoucnosti, dobroty a lasky. Nasledné vSak do svéta, podle Euckenova
vyjadieni obsahu kiest'anského nabozenstvi, vnikla velka porucha a ptekazka, ta zptsobila
rozharanost, jenz presahuje vSechny lidské schopnosti a sily. Myslitel shrnuje dalsi znaky
ktest'anského nabozenstvi: Pfitomnost rozport a paradoxt, nutnost vzbuzeni nové sily a
polozeni nového zakladu, ktery pochazi od povznasejiciho ¢inu bozstvi.?*®

Osobné¢ dulezitym a ¢asto vzpominanym rysem kiestanstvi je pro Euckena ucast
Bozstvi na bolesti. Kiestansky Biih netrtini v blazené vysosti nad lidskymi osudy, takovy Buh
by byl dusi jedince velmi vzdalen a cizi, kiestansky Blih zna bolest a podstoupenim ji
piemaha, timto piistupem je schopen piinést opravdovou pomoc ¢lovéku.?0

Cituyme samotného autora: ,, 7Tviirci zivot se nevzndsi v transcendentnich vySindach nad urovni

tohoto svéta, nybrz vchazi do vsech jeho propasti, aniz by se sam v nich ztratil...

205 Zmifiovali jsme se 0 ném spolu s Euckenem vyse.

206 Tndické

27 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 198.
208 Tamtéz, s. 198-200.

209 Tamtéz, s. 201-202.

210 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 203.

42



Eucken se vymezuje vii¢i dogmatickému uchopeni tohoto kiest’anského ptistupu
k utrpeni, hrozi oslabeni jeho sily a ztrata potencialu nebo jeho umenseni pro zivotni stavbu.
Kiestanskou zivotni stavbu a jeji ptistup k bolesti Eucken opévuje:,,Jen tak se nam umoznuje

prijimati nepratelské v celku jeho rozsahu, dat mu piisobit hluboko na dusi, pri tom vsak

zachovat naprostou prevahu. “?!*

Jesté jednou se Eucken vraci k nakladani s bolesti v kestanstvi. Zakladni podminkou
zde je, jak jiz bylo feceno vyse, ze bolest neni jen piekdzkou, nybrz je nepostradatelnou
cestou k novym hlubinam, a tim k novému zivotu. Ne vzdy tomu tak je. Myslitel se vymezuje

také proti tvrzeni, ze bolest musi zuslecht'ovat za kazdou cenu, Vidy.212

Podle myslitele za béznych okolnosti bolest clovéka naopak ¢ini stisnénym, malym a
zavistivym. Je to bolest, kterd vynasi na povrch mnoho ubohosti a zbab¢losti. Jen tehdy,
pokud se odehraje vnitini zazrak, je presvédcen Eucken, jen tehdy dojde k osvobozeni z tézké
nouze a starosti, to rozsifuje srdce a nabada ku pomoci. V tomto zazraku samostatny vnitini
zivot projevi sebe sama a tim lidskou bytost proméni. K tomu ale mize dojit pouze
povolanim k i¢asti na svétu nadfazeném zivoté. Jedinec si tehdy uvédomi, jak je myslitel
skélopevné presvédcen, Ze musi sdm na svém misté bojovat velky boj, to je mu pak zdrojem

nadpozemské velikosti a dokonce radosti.?'3

Némecky myslitel si je jist, ze kiest'anstvi s sebou takto nese otevieni novych stupiti
zivota. To, co jedinec diive povazoval za celou skutecnost, je v okamziku zv1aStni
Slechetnosti pouhym jednim stupném skutecnosti. Kfest'anstvi dovoluje uznat bolest ve vsi
jeji trpkosti a piesto neztratit odvahu k Zivotu. Piekéazka sice uplné nezmizi, ale mtize byt
ptitomna spolu s jejim prekonanim. Najednou mtize byt v dusi pfitomna radost i bolest,

prekdzka i jeji prekonani. Toto podle myslitele umozituje dynamiku déjin duse.?**

O Euckenoveé tcté k déjinam kazdé jednotlivé duse jsme mluvili vySe. Musime si

spolu s Euckenem uvédomit s tim souvisejici skute¢nost: Nas bojujici svét neni celkem, nybrz

211 Tamtéz.

212 Tamtéz, s. 204.

213 Tamtéz, s. 204-205.

24 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 207.
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jednou jedinou oblasti, skute¢nost v§ak musi spoc¢ivat na hlubsim zaklad¢, aby mohla

existovat.?%®

Dalsi ¢ast bychom mohli nazvat Euckenovou 6dou na kiestanstvi. Kiestanstvi je
zivotnim fadem, ktery otevird novy stupen, d¢je se tak vytvorenim osobnosti naplnéné
Bohem, ta ma pfevahu nad svétem, a vytvorenim fiSe Bozi na ptdé¢ lidstva. Kiestanstvi je
déjinnym rozevienim tvarci vile, je racionalnéjsi nez indicky ptistup, dava zivotu vice obsahu
1 zivotniho pohybu, U€inngji se vyrovnava s odporem, uchvacuje vSechno rozvétveni Zivota a

k tomu davé kazdému ¢lenu samostatny vyznam.?*®

Jak je Euckenovym zvykem, ptistoupi ke kiest'anstvi podobné jako k ostatnim
zivotnim fadim zavérem kapitoly také kriticky. Star$i podani kiest'anstvi ptijde mysliteli
prilis t&sné, trpné a lovéku pripodobnéné.?t” Euckenovi vadi tvrzeni, Ze ¢lovék svym
vlastnim svobodnym rozhodnutim od Boha odpadl a jeho pad zapletl cely svét do smrti a
bidy. Tato vina pak vzbudila Bozi hnév ve smyslu mravni vaZznosti, tento hnév bylo tfeba
utisit pykanim za vinu, toho vSak nebyl clovék schopen, jelikoz svym padem pftisel o vSechny
mravni moznosti, musel tedy pfijit Bih a stat se lovékem, aby toto od¢inil.?*® Podle Euckena

je tato interpretace lidskym vytvorem, navic pfekonanym, v moderni dobé& neudrzitelnym.?°

Podle Euckena nemé problém moderni ¢lovék pouze divy nebo jednotlivymi uenimi,

spie podnécuje moderniho ¢lovéka k odporu cely tento zpiisob mysleni.?2°

Eucken chape, Ze silnou pravdu o kiest'anském nakladani s bolesti a utrpenim
potiebuji cirkve néjak dogmaticky uchopit, ma vSak obavu, Ze tato Zivotaschopna a burcujici

skute¢nost tim ztratila a ztraci svoji silu.??

Filosof povazuje za jediné podstatné na kiestanstvi to, Ze tvlrci svétova vile vesla do
fiSe boje a povznesla cloveéka svym spojenim s nim. Jen diky tomu jsou pro n€j mozné

svétové d&jiny, jen timto zpiisobem se mize lidsky Zivot v tomto svété udrzet.???

215 Tamtéz.

216 Tamtéz, s. 208.

27 Tamtéz, s. 2009.

218 Tamtéz, s. 209-210.

219 Tamtéz, s. 210.

220 Tamtéz.

221 Viz pfedchozi text.

222 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 210.
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Na zaklad¢ vyse feCeného neptekvapi, Zze Eucken neni sympatizantem kiest'anstvi,
V jehoz stfedu stoji Jezis jako Kristus. Myslitel odmita cirkevni kiest'anstvi spojujici osobu
JeziSovu s ideou Krista. Ve skutec¢nosti podle n¢j existuji dvé kiest'anstvi: Prvni toto
»cirkevnické®, a druhé kiestanstvi, v jehoz centru stoji Jezi§ pouze jako Jezis, se svou bolem
naplnénou niternosti, hlubokou laskou k lidem a nadpozemskou hrdinnosti. Jezis jako Jezis je

pro Euckena tim, kdo si miize snadno ziskat vSechna lidska srdce.??

V moderni dob¢ vSak podle Euckena nemiize byt Jezis jako Kristus stfedem
kiest’anstvi jako zivotniho pohybu, chybi mu metafyzicka zdkladna. Pramenem Zivota je pro
néj jen a pouze Biih, nikoliv lidské zprostiedkovani, jen kosmicky zivot mize byt tim, ktery

méa schopnost obnovovat duge.??

v v

Ptes vymezeni se vici mesiasstvi JeziSovu priklada zivotu a smrti JeziSové Eucken
svétodéjny vyznam, protoze dal proniknout niternému poméru mezi Bohem a ¢lovékem a

v oblasti lidského Zivota oteviel isi lasky, ktera ziistane meznikem pro viechny doby.?%

Eucken volé po vyporadani se s tkoly pfitomnosti, touzi, aby univerzalni aktivni

kiestanstvi dalo vznik novému ptivodnimu hnuti. Chce podstatné rozsifit pojmy, rozhodujici

zakladni skute¢nosti bezprostfednéji uchopit a i¢innéji je preménit ve vlastni prozitek.??

Kiestanstvi pro nds ma byt povznasejici moci, pronikajici celymi déjinami a dévajici
jim cil. Kazdy je zde volan ke spolupraci. Proti vSem nejistotam, je tieba podle Euckena

postavit diiraznou pravdu a skromnou prostotu tviiréiho Zivota.??’

Eucken cituje Pestalozziho: ,, Prostota a nevinnost, cisty lidsky cit pro vdék a lasku je

pramenem viry. “??8

Ustoupi-li autor od specifik kfestanstvi obecnéji k ndboZenstvi, pak je si jist, ze
nabozenstvi povznasi nad oblast Gtlaku a zaroven vede k novému Zivotu, ktery spociva na
svétove vili a ji neseném. RiSe ¢loveéka neni {isi rozumu, ale ndbozenstvi Cerpa z nerozumu

svéta jistotu vyssiho fadu.??®

223 Jez43 jako d&jinné zt€lesnéni svétového pohybu.

224 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, . 210-211.
225 Tamtéz, s. 211.

226 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota,

227 Tamtéz, s. 213.

228 Tamtéz, s. 214-215.

229 Tamtéz, s. 215.
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Nékolik slov k pochybovani o Zivoté.

V této kapitole se opét vraci zakladni motivy, které se prolinaji celou touto knihou: Je
tiecba se nenechat zviklat ani ukolébat zménou, naopak se proti ni je nutné postavit tvorbou.
Ucast na svétovém déni a pohybu neni nic pro lenochy, alespoii na nas tak ptisobi Euckenovo
tvrzeni, ze kdo chce mit ucast na svétovém pohybu, je povinen mit ucast i na jeho

namahach.?%°

Jako dalsi dukaz o existenci vysSiho zivota pfinasi prozivani utrpeni v dusi. Podle n¢;j,
kdo prozil tézké problémy ve vlastni dusi a nemohl je nechat byt, nebyly mu lhostejné, ten

ziskal nejvétsi diikaz o nadiazeném Zivots.?%

Zavéry z celkového obrazu Zivota.

Poté co se Eucken pokusil najit v d¢jinnych epochéch to nepomijejici, vécné, poté, co
se vymezil vici tém vlastnostem Zivotnich 1ada, které ubijeji pravy duchovni zivot v cloveku
a pokusil se skrze osobu JeziSovu a jeho piibéh spojeny s metafyzikou dat hraz pochybnostem
a nabidnout nam ucast na svétodéjném pohybu a tim dat naSemu zivotu smysl a hodnotu,
uzavira celkovy obraz Zivota. Nejprve se zamé&fuje na jedince, pozd¢ji na rozdily mezi nimi —

na individualni osudy a v neposledni fadé shrnuje ukoly p¥itomnosti.?*?

Diisledky pro Zivot jedince.

Akceptujeme-li Euckenovy piedpoklady, pak spolu s nim pfiznavame, ze v kazdém
jednotlivém Zivoté se objevuje vzneSeny tkol, ktery vyrve zivot z rozporl, davé Zivotu vnitini
souvislost. Clovék si ma byt védom Zivou piitomnosti, v niz vykonava tviréi ¢innost nikoliv

sdm pro sebe, ale jako jemu piidéleny Zivotni ukol. Ten nevykonava sam ze sebe, ale ve

230 Tamtéz, s. 220-222.
231 Tamtéz.
222 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 232.
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spolupraci s vy$§im zivotem, celkovym Zivotem neseny tikol.?*3 Proti strachu z nesplnéni

tikolu namita Eucken, ze dokonce i nezdar miize byt nakonec ziskem pro celek.?3*

cvwr

pfirodni nutnost, spolecenské souziti a nad nim duchovni ptisobeni a tvoteni spadajici do fise
duchovni kultury. Na duchovni kulturou se ty¢i jako posledni zavér fiSe svétu nadrazené
niternosti a svét prekonavajici lasky. Na nejvyssim stupni — V niternosti a lasce — mizi

v$echny hodnoty vykonu.?®

Nasim nejvétsim nepfitelem je vlastni malomyslnost, nedostatek odvahy a viry.3®
Stejné Eucken varuje jedince také pfed nebudovanim samostatnosti, pied zavislosti na svém
okoli.?%" Clovek zavisly na svém okoli podle ného hledi na jednotlivosti tak dlouho, Ze neni
schopen zpozorovat nesmyslnost celku, a tak promarni sviij zivot v nesmyslnosti. V mladi se
citi byt soucasti doby, problémy zatla¢uje do pozadi, ve stafi se pak stava jedinec sam

minulosti, ¢as mu protéka mezi prsty.?3®

Ruznost individualnich osudu.

Eucken neopomind poukazat na dulezitost jedince, ktery je ucastnikem kosmického
boje mezi kladem a zaporem, tedy mezi dobrem a zlem. Uspéch od netispéchu je podle
myslitele velmi tézké odlisit. Podobné jako vyslovil v pfedchozim textu tezi o netispéchu
jednotlivce, ktery mize byt kone¢né pro celek poZehnanim, na tomto misté upozorfiuje na
vnitini heroismus, ktery se na povrchu mize jevit zanedbatelny, nebo vnéjsi uspéch, ktery je
vzhledem k celku ve skute¢nosti ni¢im.?*° Shrnuje s Goethem: ,, Pohybujeme se

V tajemstvich. “*4

Diisledky pro ukoly pritomnosti.

238 Tamtéz, s. 238.

23 Tamtéz.

2% Na tomto misté Eucken vzpomina podobenstvi o délnicich ve vinohradu, kde neni zavrhovéna
zadna ani minimalni prace, pokud vychazi z vérného nasazeni duse. Tamtéz, S. 238-239.

236 Tamtéz, s. 242.

237 Tamtéz, s. 235.

238 Tamtéz, s. 232-235.

29 EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, S. 248.

240 Tamtéz, s. 249.
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Zvlastnim znakem moderni doby je podle Euckenovy domnénky zdtraziiovani
specialniho a protikladného oproti spole¢nému.?*! Toto ptecefiovani rozdilti ma pak moc
udusit i jednoduché¢ zékladni myslenky, na jejich misto nastupuje mnozstvi specialnich
problém. V této souvislosti vidi prvni z tkol pro moderni dobu v omlazeni a zjednoduseni

Zivota, lidé maji poznat vice spoleénych tikoli a pfi nich se sdruzovat.?#?

Moderni véda piiklada ¢loveéku stale mensi vyznam — ¢lovek je podle ni pouhou
soucasti ptirodni nutnosti. Zaroveinn moderni dob¢ chybi metafyzika, upozoriuje myslitel. Ve
vSem svém snazeni vychazi od ¢loveéka a k clovéku se zase vraci. Jedinou cestu k vyvySeni
Cloveka spatiuje Eucken tu z jeho nitra. Tomuto povySeni ¢lovéka musi napomoci bojovnici

za pravou duchovni kulturu, ti se musi spojit.?*?

Nova doba prinesla mnozstvi zmén. Pfevratny je podle myslitele diiraz na pohyb
oproti trvani. Pohyb se stal hlavnim nositelem Zzivota, z pohybu vznikl rozvoj sily, ten hrozi
cloveka ptipravit o veskery klid. Eucken zdtraziiuje, Ze pohyb, stupiiovani sily a neustavajici

¢innost jsou tim, co podkopava zaklady Zivotni stavby a ponechava duse v prazdnoté.?*

Autor zakoncuje nepiili§ optimistickou vizi buducnosti, roztfisténi na jednotlivé

elementy pfineslo rozttisténi rozkol také mezi individua, strany i narody. Pokud se néco

nezméni, hrozi boj viech proti viem, prorokuje.?*®

241 7, ¢4sti odpovida tato charakteristika pfistupu naboZzenstvi, ktery jim Eucken vy¢ita.

242 Tamtéz, s. 250-252

283 Di{ve nesly odusSeviiujici myslenku cirkve, mnohé na nich je ale podle Euckena uz zastaralé.
EUCKEN, R. a PROCHAZKA. R.: Smysl a hodnota Zivota, . 253-254.

244 Tamtéz, s. 255-256.

245 Tamtéz, s. 257.

48



5. Reflexe Rudolfa Euckena u Karla State¢ného

V Centralnich otdzkdch vérouky cirkve ceskoslovenskeé**® Stateény na dvou mistech
explicitné odkazuje na knihu Rudolfa Christopha Euckena Hauptprobleme der
Religionsphilosophie der Gegenwart.?*” Zda se nam vsak, Ze spojitosti mezi némeckym
myslitelem a ¢eskym reformistickym knézem je vice, pokusime se na né v nasledujicim textu
poukazat. Kapitolu roz¢lenime na dvé ¢asti/ podkapitoly, v prvni se budeme zabyvat

zminénymi explicitnimi odkazy, ve druhé se pokusime najit i dal$i souvislosti.

5.1 Odkazy na Euckena u Statecného
Statecny zacina svoji prvni pfednasku konstatovanim piitomnosti nabozenské krize.

Upozoriiuje na prazdné kostely, ztratu horlivosti duchovnich, ktefi se citi byt demotivovani

nepiitomnosti svych farniki, zejména mladdeze a mladych rodin, na bohosluzbach.

Plynule ptechézi k hledani pfi¢in neutéSeného stavu. Jmenuje dlouhotrvajici boje
¢eského naroda s katolickou cirkvi, zanedbavani ndbozenskych povinnosti na irovni
jednotlivct i1 rodin. Pripousti, Ze kiest’anstvi za dva tisice let své existence nenaplnilo své
poslani, nepfineslo obrozeni svéta a jeho proniknuti kiestanskou laskou a duchem
vielidského bratrstvi.?*® Svétové valka vzala mnoha lidem viru, konstatuje State¢ny.

Mrve

hlubsich — téch je podle Statecného cela fada. Patrn€ z diivodu uspornosti a ptehlednosti se

zabyva dvéma hlavnimi: p¥i¢inou vnéjsi a vnitini.?*°

Za hlavni pfi¢inu nabozenského tpadku povazuje State¢ny prevazujici pozitivisticky
piistup moderni doby, ten nepfipousti moznost existence metafyzického svéta a tim piipravuje
naboZenstvi a teologii o jeji legitimitu.?>® Stateény poukazuje na vzristajici moc p¥irodnich

véd a s nimi spojené uzivani exaktnich metod od renesance, kdy ¢lovék odvratil zrak od

248 STATECNY, K.: Centrélni otazky vérouky cirkve eskoslovenské. Nase dilo. Praha, 1927, s. 7-50.
24T EUCKEN, R.: Euckena Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart. 3. Berlin: Verlag
von Reuther und Reichard, 1909.

248 Tamtéz, s. 7-12.

249 Tamtéz.

20 Zde spatiujeme implicitni podobnost State¢ného s Euckenem, budeme se ji zabyvat dale.
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otazek nabozenskych k ptirodé, ktera se mu stala z nezivé hmoty zatizené hiichem bozim

zjevenim a objektem zkoumani.?®

Teolog tvrdi, Ze za souCasny stav muze sila socidlniho hnuti, tento nazor prejima od
Euckena.?? Spolu s nim konstatuje, Ze k bezprostfednim otiestim dochdzi pti¢inénim
socialniho hnuti, které povzneslo lidové masy do nebyvalé vyse a opraviuje je k tomu, aby
vynasely soudy mimo jiné také o poslednich otazkach Zivota a svéta.?® Socialni hnuti
vzbudilo v lidstvu dojem, Ze nabozenstvi je pouze véci privilegovanych tiid. Masy lidi pro
tento nazor ziskané nejsou schopny podle Statecného a Euckena nahlédnout déjiny a procesy,
které lidé podstupovali v touze po nabozenstvi.?** S neustdly rozvojem sily socidlniho hnuti
smétuji lidé ke zplisobu zivota, ktery ndbozenstvi a kiest'anstvi odporuje, v proudu zivota,
kterého se lid¢ stali soucasti, se pak skute¢né ndbozenstvi zda byt pouhym znakem minulosti,

kterou lidstvo sice muselo projit, ale ma ji (koneéné) §tastné za sebou.?*®

State¢ny odkazuje na Euckenovu stranu sto dvanactou prvniho vydani, které vyslo
Vv Berliné roku 1907. BohuZzel jsme neméli k dispozici vydani prvni, s nimz pracoval teolog
cirkve ¢eskoslovenské, radi bychom proto poukdazali na rozdil mezi State¢ného citaci a tietim

vydanim, s nimz jsme pracovali my.?*
Statecny cituje: ,, 4 proto neni divu, jestlize ve vrstvach téchto nabyla vrchu negace,
jestlize tomuto proudu Zivota nabozZenstvi zda se byti pouhym zbytkem vzdalené minulosti,

kterou lidstvo muselo prodélati a kterou pravé Stastné ma za sebou. >’

Eucken ve tietim vydani pravi: ,, Is es ein Wunder, wenn hier die Verneinung die

Oberhand hat, wenn diesem Strome des Lebens die Religion als ein blosses Uberbleibsel

vergangener und verblichener Zeiten erscheint? “%*

5! Tamtéz, s. 12-13.

22 EUCKEN, R.: Euckena Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart. 3. Berlin: Verlag
von Reuther und Reichard, 1909, s. 112-113.

253 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve Geskoslovenské, s. 15.

254 Tamtéz, s. 15-16.

%5 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve &eskoslovenské, s. 15-16. a EUCKEN,

R.: Hauptsprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart, s. 112-113.

2% EUCKEN, R.: Euckena Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart. 3. Berlin: Verlag
von Reuther und Reichard, 1909.

57 STATECNY, K.: Centrélni otazky vérouky cirkve ¢eskoslovenské, s. 16.

28 EUCKEN, R.: Euckena Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart, s. 113.
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Eucken podle naseho nazoru v tomto vydani uziva fecnické otazky, kterou Ctenare
sméfuje k vnitinimu souhlasu se svym tvrzenim. StateCny formu otazky opousti a inklinuje
k prostému konstatovani faktu. Domnivame se, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti byla formulace

otazky pfitomna v prvnim, druhém i tietim?*°

vydani — v ramci pfedmluvy se bohuzel Eucken
nevyjadiuje k t€émto piipadnym drobnym zménam v textu. Pfestoze fecnicka otdzka jist¢ neni
otazkou v pravém slova smyslu, stale otazkou zistava. Pripisujeme tak State¢nému posun ve

stylistické roving, avSak pii1 plném souznéni s Euckenem zamyslenym obsahem vypovédi.

V Centralnich otazkach se nasledné profesor taze: ,, Jaké jsou za téchto pomerii
vwhlidky otdazky ndaboZenské do budoucnosti? “?®° Neni nikterak optimisticky v tomto svém
tazani. Naznacuje, ze boj o nabozenstvi je jiz dobojovan — prohran.?! Postupné dospiva
K tvrzeni, u néhoz zmifuje Euckena.?®? Souzni s jeho piesvédéenim, Ze pokud stoji za krizi
nabozenstvi pozitivismus, nepadne mu za obét’ pouze ndbozenstvi, ale 1 ostatni slozky kultury
a s nimi i veskeré jistoty, které ¢lovék dosud mél.2%*Pro potvrzeni téchto ndzor argumenty

saha opét k Euckenovi. PiSe o nasi nejistoté tykajici se hlavniho sméru naseho zivota, o
264

kymaceni ideélt.
Tato tvrzeni jsou, jak se domnivame, aluzi na nésledujici: ,, Aber das ist heute nicht
mehr der Fall, wir sind der Hauptrichtung unseres Lebens unsicher geworden, wir sahen aus

den Zielen selbst, die wir mit ganzer Hingebung verfolgten, Verwicklungen hervorgehen, die

allen Gewinn in Frage stellen, wir sehen die ideale selbst ins Wanken geraten. 2%

State¢ny dale doslovné cituje Euckena, bohuZel vSak u né€j opét zcela chybi presné
misto, pise: ,, S plnou ditvérou a radosti vrhli jsme se do prace, ale prace hrozila nakonec
uciniti z nas pouhé ndstroje — citime, Ze v gigantickém rozpeti sily ztratil se nam smysl zivota.

My jsme osvobodili clovéka od vseho porucnictvi zevné i uvniti- — mysleli jsme, Ze mu tim

259 Rozsifené vydani

260 STATECNY, K.: Centrélni otazky vérouky cirkve Geskoslovenské, s. 16.

261 Tamtéz, s. 16.

262 Tamtéz, s 16-17.

263 Tamtéz.

64 Srovnani EUCKEN, R.: Hauptsprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart, s. 117.
265 Tamtéz, s. 115-116.
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dodame netusené velikosti. Ale clovek pouze na sobé vystaveny ukdzal ve svém vzriistu
navenek tolik vnitini prazdnoty a malomoci, ze mnohych mysli zmocnuje se opét touha po

novém obrodu a pozdvizeni ¢loveka, predevsim vnitinim. 2%

StateCny parafrazuje Euckena, kdyz li¢i zapasy lidstva o zlepSeni vnéjSiho stavu svéta i
cloveéka a naslednou ztratu jejich smyslu. Cituje: ,, Namahame a pachtime se bez dechu,
abychom sotva cely sviij Zivot uhdjili. “*®" State¢ny zaml¢uje dalsi fe¢nickou otazku, jiz klade
némecky filosof zdvérem tohoto souvéti: ,, Stoji vitbec Zivot za tolik mnozZstvi namahy a
prace? “?%® Nezdrzuje se a prechazi k zavéraim, které jsou opét doslovnou citaci Euckena:

., My jsme se v soudech o celku naseho Zivota v zdkladé zmylili a citime jen Zive®®®
problematicky charakter celého svého byti.?’® Konstrukce, kterou Eucken pouziva, odkazuje

silné na to, Ze jsme se nejen zmylili, nybrz piimo jsme se stali ,,blazny“ naseho Zivota.?’

Statecny pokracuje Euckenovymi slovy: ,, Cim jasnéji dnesni véda souvislost nasi
S prirodou stavi nam pred oci — tim vice vahame uplné se ji oddati a pohledéti do oci, protoze
citime, Ze museli bychom se tim vzdati v§ech svych velikosti a (opravdovych)*'? dober. “?"

Eucken se taze, éeho se bude ¢lovék drzet, co je tim, co ¢ini ¢lovéka Elovékem?27

StateCny na tuto otdzku rezignuje a oznamuje Ctenafi: ,, Drzime se pevné cehosi, co jest

« 275

«

vic nez priroda... , Avsak v Zivotnich otazkach ziistavame v té nejtrapnéjsi nejistote,

uznavaji oba myslitel¢.2’®

266 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve Eeskoslovenské, s. 17.

267 Wir miihen und hasten uns atumlos, um unser Leben zu erhalten...“ EUCKEN, s 117 a
STATECNY, s 18.

268 st dies Leben so vieler Miihe und Arbeit wert? EUCKEN, s. 117.

269 Bucken neuziva ,,zivé“, nybrz ,,so stark®, coz bychom spise pielozili jako ,,tak siln&* nez zivé.
210 STATECNY, s. 18.

21 Wir sind iiber das Ganze unseres Lebens irre geworden... EUCKEN, s. 117.

272 State¢ného vklad do textu.

213 State¢ny, s. 18, Eucken s. 117.

214 Eucken, s. 117.

215 STATECNY, K.: Centrélni otazky vérouky cirkve eskoslovenské, s. 18.

26 STATECNY, s. 18., EUCKEN, s. 117.
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Statecny pokracuje i nadale zcela v intencich Euckenovych. Mluvi o naSich obavach a
nejistotach, které jsou vSudyptitomné, bojime se jim vSak pohlédnout do o¢i. Kdybychom jim

pohlédli do o¢i, zdésila by nas vnitini chudoba, kterou pocitujeme.?’’

Eucken pise: ,, So ist es nicht blofs eine Krise der Religion, es ist eine Krise des
gesamten Lebens. “?'® Stateény transformuje: ,, Ano, to neni jen krise nabozZenstvi, to jest krise
celé nasi kultury. “%"® Z krize Zivota (jako celku) u¢ini State¢ny spolu s Euckenem krizi

kultury.

Profesor i nadéle parafrazuje Euckena, kdyz tvrdi, Ze otfes ndbozenstvi je

Vv

a o viechno.?® Eucken ov§em netvrdi, Ze otfes naboZenstvi je nejnebezpeénéjsim bodem,

tvrdi, Ze na ném je nejziejméjsi, nejvyraznéji zahlédnutelnd, krize kulturniho Zivota.?®!

Statecny, jak se zda, usiluje byt ve svych tvrzenich presvédcivejsi nez Eucken,
vypousti otazky, jeho text je exaltovany. Statecny cituje: ,, Nebot' (...) nic nebylo nabozenstvi

vevr

nabozenstvi. (...) To pravé bylo pricinou vidéti v naboZenstvi néco vedlejsiho a zbytecného®®?,

283

€O Z kulturniho naseho programu beze skody®®® mozno eliminovati. “*%*

Knéz zavrsuje aluzi na Euckenovo proroctvi o zméné postoje spolecnosti ke kultufe a
Vv zavislosti na ni také k nabozenstvi: ,, Vidi-li a citi-li dnesni spolecnost, Ze tyto jeji predsudky
byly omylem, z jehoz pout lidstvo velkou a trpkou dani muselo se vykoupiti, pak musi i fronta

Jjeho viici nabozenstvi ponendhlu se zméniti. 2%

211 STATECNY, s. 18.

2’8 EUCKEN, s. 117.

219 STATECNY, s. 18.

280 Tamtéz.

81 EUCKEN, s. 118.

282 Etwas Nebenséchliches und Uberfliissiges , srovnani EUCKEN, s. 118.
283 yklada kazdym okamzikem, STATECNY, s. 18.

284 State¢ny, s. 19.

28 State¢ny, tamtéz. Eucken, s. 118.
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StateCny v prvni prednasce odkazuje explicitné na Euckena na dvou mistech textu.
Bohuzel tyto odkazy ctendfi ptili§ neposlouzi, na nékterych mistech totiz State¢ny pouziva

aluze na text nebo jej parafrazuje, jinde takika doslovné preklada a cituje, tato mista od sebe

.....

5.2 Dalsi Souvislosti Euckena a Statecného.
I dalsi mista v Centralnich otazkach vérouky cirkve ceskoslovenské jsou vsak podle

naSeho nazoru psana v Euckenové duchu, chtéli bychom na tato mista nyni poukézat.

Jiz ivodni tvrzeni: ,,Jisto jest, Ze Zijeme v dobe nabozenskeho upadku. 286 Jo

s Euckenovym pohledem v harmonickém souladu.?®” Stateény zmifiuje inteligenci, ktera se
hnéva a pohorSuje nad tim, Ze se viibec jesté chce nékdo zaobirat ndbozenskou otdzkou, je
rada, Ze se o naboZenstvi uz viibec nemluvi.?®® Eucken sice mluvi zejména o lidovych
vrstvach v souvislosti se socialnim hnutim, ovS§em spisSe mluvi o intelektudlech, ktefi se stali

vidci socialniho hnuti a na zaklad¢ jejich argumentt a pfistupu k ndbozenstvi o ném lidé

prestali mluvit a stalo se jim pfezitkem.?8®

Zde miZeme mluvit o ptekryvani pohledii téchto dvou myslitell. State¢ny konstatuje,
ze nejen inteligence, ale i Siroké vrstvy pracujiciho lidu ztratily viru ve svétovy nazor
theisticky, ptiklonily se k nazoru piirodovédeckému.?®® Bezpochyby je stejného nazoru i
Eucken, ten upozoriuje také na podobny osud idealismu a ndbozZenstvi: Jestlize je zavrzena

existence metafyzického svéta, pak neni misto ani pro naboZenstvi, ale ani pro idealismus.?*

S tpadkem nabozenstvi podle State¢ného souvisi také upadek moralni odpovédnosti

jednotlivcd i celé spolecnosti, podobny je ndzor Euckentiv.?%? Oviem, jak se zda, Euckenovo

chapéani moralky je $irsi.?%

286 STATECNY, K.: Centralni otazky vé€rouky cirkve ¢eskoslovenské. Nase dilo. 1. Praha, 1927, s. 7.
287 Podobné nahlizi problematiku také Masaryk, viz Nase nynéjsi krise a Boje o naboZenstvi.

288 STATECNY, s. 9.

289 EUCKEN, s. 112-113.

290 STATECNY, s. 9.

21 EUCKEN, R.: Déjiny a EUCKEN, R.: Smys! a hodnota Zivota. Tento pohled se jimi prolina.

292 STATECNY, s. 10.

29 EUCKEN, R.: Hlavni rysy nového zivota. Smysl a hodnota Zivota, s. 131-146.
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Kiestanstvi zklamalo, neproménilo svét laskou, neptineslo vselidské bratrstvi,
reflektuje State¢ny dva tisice let jeho existence.?®* Eucken rovnéz vy&ita kiestanstvi®®®, ze
nenalozilo dobfe se zivotodarnou silou. Eucken vy¢ité cirkvim, ze svazali Jezise do pout
dogmatu a tradic a znemoznili tak, aby jeho pfibéhem mohli byt mnozi, ba vSichni,
osloveni.?® Spole¢na pro tyto dva myslitele je vira v Zivotodarnou moc kiestanstvi, ktera

bohuzel neni pln¢ vyuZzita.

Pti liceni duchovniho konfliktu mezi svétondzorem duchovnim a védeckym se
State¢ny obraci k déjinam, stejnym zpiisobem jedna i Eucken, pokud usiluje o vysvétleni
né&jakého jevu a jeho promén.?’

2% poukazuje

V souvislosti s emancipaci exaktnich v&d od teologie a naboZenstvi,
reformisticky knéz na Gsili jednotlivcli o nezavislost na stavajicich cirkevnich a nabozenskych
radech, jejichz vyrazem je reformace. Takové usili o samostatnost vnitiniho zivota State¢ny
kvituje, varuje viak pred extrémnim individualismem.?*® Stejné jedn4 i Eucken. Oba souzni
svym varovanim pied vyhranénou individualizaci, jejimz nasledkem je podle obou
nepotiebnost Boha a Vyssiho fadu pro vyklad svéta. Souslovi ,,samostatnost vnitiniho zivota“
povazujeme za souslovi pro Euckena typické, o této samostatnosti mluvi zejména

v souvislosti s nezavislosti ¢lovéka na piirodni siti p¥i¢in a nasledk.>®

Stateény vyjadfuje obavy z toho, Ze mirou viech véci jest jen a pouze ¢lovék,3
Eucken podobné konstatuje, ze pokud jsme vychazeli z metafyzického #adu,**? mohl se
clovek a lidsky Zivot rozvinout do nebyvalé vyse, pokud ovSem vychdzime od ¢lovéka, také u
¢lovéka ziistaneme, skonéime.>®® Z (thlu pohledu obou mysliteld to, co se mélo stat

304

zboznénim cloveéka,”™" smétuje k jeho zkaze.

294 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve Geskoslovenské, s. 10.

2% Presngji kiestanskym cirkvim.

BEUCKEN, R.: Rozsifeni zivota a svéta nabozenstvim a metafyzikou. Smysl a hodnota Zivota, s.
196-218.

27 STATECNY, K.: Centrélni otazky vérouky cirkve ¢eskoslovenské, s. 13., a EUCKEN, R.: Déjiny.
Stara Rise na Moravé: Josef Florian, 1936. 49 - [I] s. Kurs; 35, s. 32-37.

2% filosofie

29 STATECNY, s. 14. a Eucken, R.: D&jiny.

30 EUCKEN, R.: Ndbozenstvi a zivot. nebo EUCKEN, R. a PROCHAZKA, R.: Smysl a hodnota
Zivota.

%01 STATECNY, s. 14-15.

302 At uz idealismu nebo nabozenstvi

33 EUCKEN, R.: Vyrovnani se svétem a situaci ¢lovéka. Smys! a hodnota Zivota, s. 159-218.

304 A pifrody
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StateCny znovu navraci jeden z hlavnich motivii svoji pfednasky, mluvi o pozitivismu
a konstatuje, Ze nabozenstvi podle této metody je pouze prechodnym jevem, historickou
kategorii, prozitkem nebo dokonce prezitkem, ktery ma lidstvo §t’astn¢ za sebou — na toto

tvrzeni a jeho prevzeti od Euckena jsme upozornili vyse.3%®

Nasleduje ¢ast s explicitnimi odkazy na Euckena, kterou jsme se jiz zabyvali.

Na zakladé zaveri némeckého profesora tvrdi Statecny, ze dochazi k postupné zméné,
ktera upozad’uje pozitivismus a méni pomér ¢loveéka k duchovnimu svétu. Stateény odkazuje
na,,znamky, které kolem sebe spatiuje “,**® Eucken naproti tomu sméfuje k vnitini nutnosti
této zmeny. Je presvédCen, ze nabozenstvi se samo o sebe postard, jelikoz ¢lovek je nastaven

na tazani po smyslu a sméfovani k transcendenci, miizeme byt tedy klidni.3%’

Kritika objektivismu u Statecného je jednim z dalSich sty¢nych boda mysliteld.
Objektivismus ma byt clovéku napomocen, pokud jde o praci s daty a fakty. Nemtize mu byt
pomocnikem v individualné-duSevnim svété a ve spolecnosti, jedinec touzi byt ucastnikem

déni, ne divakem, reflektuje State¢ny Euckena.3®

Eucken Kkritizuje pozitivismus a s nim spojeny objektivismus v tom smyslu, Ze se
objektivismus pouze tvaii, Ze je pln€ védecky, empiricky verifikovatelny. Ve skute¢nosti vak
potiebuje ke svému fungovani pfedporozumeéni svétu, svoji vlastni metafyziku. Eucken je
presvédcen, Ze pokud védci pouzivaji formulace, jejichz soucasti jsou substantiva jako

piesvédeeni nebo nazor, nachazeji se na cesté idealismu.3%°

Vystup u Euckena a State¢ného vSak pokladame za tentyz: Pozitivismus jako metoda

je jisté pfinosem, nedostacuje vSak na individudlné-dusevni rovin€ ani v ptistupu ke

spole¢nosti.10

%5 STATECNY, s. 15.

306Tamtéz, s 19.

7 EUCKEN, R.: Euckena Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart. 3. Berlin: Verlag
von Reuther und Reichard, 1909, s. 114. State¢ny se k tomu to tvrzeni dostava pozdéji.

38 STATECNY, s. 20.

39 EUCKEN, K.: Zivotni fad naturalismu. Smys! a hodnota Zivota, s. 56-69.

310 Eucken kritizuje Comta a sociologii z t&chto pozic, fika, Ze neni mozné aplikovat na spole¢nost
pozitivisticky pfistup, odmita ideu napravy spolecnosti z dat zaloZenych na pfirodni nutnosti.
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Odvolava-li se State¢ny na Augustina a jeho vyrok a nepokoji srdce®'!, mizeme v tom
spatfit patrné neumyslnou aluzi na Euckena, jehoz srdce bylo nepokojné do roku 1872, kdy

zacal studovat cirkevni otce.'? Byl osloven, pavlovskym zpiisobem mtizeme ¥ict, Ze jeho

srdce zahotelo. Nasledné spisy cirkevnich otcti pFipravil k vydani.®!3

State¢ny spolu s Euckenem véii, doufd, Ze lidstvo pochopi, Ze ztratou nabozenstvi

bylo uvrzeno na posledni zéklady, Ze se ptipravilo o nejspodnéjsi zdroje skute¢nosti. Na

zakladé toho pak uzna uréité meze, kterymi je ¢lovék limitovan. 3

State¢ny pouziva stejn€ jako Eucken ¢asto metonymii zivota jako stavby, budovy.

Nabozenstvi je zakladem, ktery pokud je ohrozZen, je v nebezpeci celé lidstvo 1 lidstvi a dalsi

veskera budova kulturniho Zivota i Zivota jako celku.3!®

Dalsi odstavec State¢ny zahajuje: ,, Zdrukou existence nabozZenstvi v budoucnosti jest
sama nase lidska prirozenost. “3*® Pokra¢uje odkazem na Bediicha Paulsena a jeho
presvédceni ptitomnosti pfirozeného instinktu v ¢lovéku, tento instinkt sméfuje
k transcendentnimu a nekone¢nému.3!’ Tvrzeni, které piejima Stateény od Paulsena, jak se
zd4, odpovida také presvédéenim Euckenovym.®!® Stateény pokracuje v Paulsenové duchu,
ovSem i v duchu Euckenové, kdyz mluvi o tendenci ¢lovéka obratit se k tomu, co je nejblizsi a
malé, ¢as od ¢asu se vSak probudi v ¢lovéku touha po né€em vetsSim, po tom, co prevySuje

rozum i cit.319

Paulsen i Eucken mluvi o déjinnych pohybech, které jsou nutnosti a pfinaseji s sebou

veci nove, Statecny se spolu s Paulsenem taze: ,, Dosdhlo snad také dnes kyvadlo svého

nejvzdalenéjsiho bodu a chystd se vrdtiti nazpét? “3%°

S STATECNY, s. 20.

312 Viz kapitola o zivoté a dile Rudolfa Euckena, nachézejici se na za¢atku nasi prace.

313 Buckenovi byli blizci spiSe feéti otcové, Stateény odkazuje na jednoho z otcli zdpadnich.

314 STATECNY, s. 20-21. Tato myslenka je jednim z hlavnich, stale se opakujicich motivii jeho dila.
315 Tamtéz.

316 Shodné s Euckenem, zmitiovali jsme vyse.

%7 STATECNY, s. 21.

318 EUCKEN, R. a PROCHAZKA, R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 37.

319 Tamtéz. Opét jeden ze silnych motivi.

%20 STATECNY, s. 22.
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State¢ny znovu opakuje, snad miizeme fici, ze tak ¢ini spolu s Euckenem i Paulsenem:

., A tak miizeme budoucnost problemu nabozenského prenechati vnitini nutnosti samé lidské

prirozenosti, kterd v tomto ohledu nikdy jesté nezklamala. “3?*

Druhou ptednésku Centralnich otazek vérouky cirkve ceskoslovenské vénuje StateCny
kiestanstvi. StateCny vytyka kiestanstvi, ze se piedava ve form¢ naprosto nepfijatelné pro
moderniho ¢lovéka a za nezaménitelny obsah povazuje to, co jim ve skutecnosti neni.
Zejména poukazuje na uzivani pfekonanych noetickych nauk. To moderni ¢lovék nemtize

k 7 v _ 7 Y rh v vdv 4 4 vd- W 322E k
akceptovat, ten trva na souznéni vnitiniho presvédceni s tim, co se vyzaduje véfit. ucken
casto klade diraz na samostatnost vnitiniho zivota, na niternost, zde tento diraz u State¢ného

muizeme zahlédnout.323

Stateny vola po reformé, ktera odhodi zbytky pohanstvi 1 feckého a Zidovského
synkretismu, které v sobé taji vnitini rozpory a paradoxy. To je podle profesora to, co lidem
nevyhovuje, nebo je dokonce o nabozenské presvédéeni ptipravuje. Spolu s Masarykem
State¢ny ujistuje, ze nabozenstvi cirkevni je jiz pfekonano, moderni ¢lovek je privykly
argumentaci a kritice, nemiize po ném cirkev chtit slepou viru.*?* Eucken neni p¥ivrzencem
cirkevniho naboZenstvi, kritizuje jej za d€jinné chyby. Svym zplisobem vycita cirkvim, Ze

pfipravily kfestanstvi o potencial jezigovského ptibéhu.>?°

Eucken nejprve vycita cirkvi viibec vznik dogmatickych formulaci, na jednu stranu
rozumi tomu, Ze pro cirkevni potfeby bylo tfeba néjakym zplisobem JeziSe (Krista) uchopit,
na druhou stranu je pfesvédcen, Ze toto ukotveni zabranilo mnoha lidem ztotoZnit se
s JeziSovym piib&hem jako ptibéhem Cloveka s nejhlubsi niternosti a bolesti, ktery ji svym
piistupem piekonava. Kiestanstvi podle némeckého myslitele tak neni predavano v podobé,

V niz by ji ¢lovék mohl akceptovat a mohlo by byt p¥inosem pro Zivot jako celek.3?®

Pomineme-li Euckenovo piesvédceni, Ze Jezi§ neni Kristem, pak podobn¢ jako

Masaryk a Stateny vyc¢ita kiestanstvi formu a vybizi k odhozeni historickych nanost a

2 STATECNY, s. 22.

322 Tamtéz, s. 22-23.

$ZEUCKEN, R.: Hlavni rysy nového zivota. Smysl a hodnota Zivota, s. 131-146.
%24 STATECNY, s. 24.

35 Viz vyse.

36 EUCKEN, R.: Hlavni rysy nového zivota. Smysl a hodnota Zivota, s. 131-146.
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navratu k podstaté. Stateny pise: ,, ... vyrovnati tak vzdy vice a vice otvirajici se propast mezi
starymi nazory nabozenskymi a onim svétovym a zZivotnim ndazorem, ktery jest spolecnym
majetkem viech kulturnich lidi doby dnesni.“* 3*' A piechazi tak k navaznosti nové cirkve na

reformaci, kterou je tfeba dokongit, je tfeba odhodlat se ke korekturam.?8

Nabozenstvi chapou Eucken i State¢ny jako jednu ze slozek lidské kultury.3? Aby
tohoto cile mohlo byt plné dosazeno, smetuje StateCny k nahrazeni nabozenstvi
nadpfiirozeného nabozenstvim ptirozenym. Toto Usili provazi lidstvo celé d&jiny, jeho
intenzita je riizn4, soudi State¢nym citovany Masaryk.3* Pro Euckena je pfijatelné pouze
nabozenstvi pfirozené, jehoz proud je pfitomen v d€jinach, tradice jsou vétSinou nanosy, které

zastifiuji silu a Zivotaschopnost nabozenstvi.>%!

State¢ny vyjadiuje jistotu, Ze: ,, Kiestan se nebrani zkoumani védeckému (...), jelikoz
pravda bozi, spaseni lidské a kralovstvi Kristovo nezavisi na litere ani na starych
predstavach, kiestanstvi ma svoji pevnou filosofii, sviij pevny svétovy ndzor.“32 A (...) vira
kirestanska jest bezprostredni a Zivou jistotou srdce o podstaté dobra a absolutniho jeho
vyznamu ve skutecnosti. “**® Na druhé ¢asti citace, jak se domnivame, se State¢ny shoduje

s Euckenem.334

v

Pro Euckena je stézejni jednota zivota, tu chce postavit proti roztfisténosti
jednotlivych oblasti.>* Podobné jedna State¢ny, trva-li na jednom typu ndboZenstvi —

naboZenstvi pfirozeném.>*

V podobném duchu State¢ny usiluje o vznik jedné etiky, o zruSeni rozdilu mezi etikou

teologickou a filosofickou, poukazuje na v§emi kulturami a narody se tdhnouci spolecné rysy

%27 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve Geskoslovenské, s. 26.

328 Tamtéz. Viz State¢ného heslo Dokon¢it ¢eskou reformaci.

%29 STATECNY, s. 28-29.

330 Tamtéz, s. 24.

%1 EUCKEN, R.: Hlavni rysy nového zivota. Smysl a hodnota Zivota, s. 131-146.
%82 STATECNY, s. 38.

333 Tamtéz, s. 36.

33 EUCKEN, R.: Hlavni rysy nového Zivota. Smys! a hodnota Zivota, s. 131-146.
35 Srovnani EUCKEN, R. a PROCHAZKA, R.: Smysl a hodnota Zivota. 1. Praha: Nakladatelské
druzstvo Maje, 1938. Nebo EUCKEN, R.: D¢jiny, s. 28.

% STATECNY, s. 33-36.
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etického chovani.®¥” Miizeme ¥ici, Ze v boji o jednotu proti rozt¥isténosti, o zdiiraznéni

spole¢ného proti rozdilnému, se podoba Statecny Euckenovi.

Euckenovo pojeti kiestanstvi jako vztahu k Jezisi a jeho ptibéhu neni podle
State¢ného kiestanstvim jako kiest'anstvim (nabozenstvim specidlnim), je spiSe kiestanstvim
jako nabozenstvim.>® Reformisticky teolog trva totiz na tom, Ze kiestanstvi jako nabozenstvi
specialni musi byt: ,, Spolecenstvi cloveka s Bohem, které zprostredkovano bylo Kristem, tj.
krrestanstvi musi byti virou v Krista a kirestanstvi musi byt potud virou v Krista, pokud
spolecenstvi nase s Bohem zprostredkovano jest skrze Krista, Kristem, a toto zprostredkovani
naseho spolecenstvi s Kristem, muselo se stati vvkoupenim, tj. kiestanstvi je naboZenstvim
neboli virou ve vykoupeni. “** Pokud bychom chtéli Euckena pfiblizit vice kiestanstvi jako
nabozenstvi specialnimu, taktikajic na pil cesty, pak bychom jej chapali jako kiest’ana, jenz
nasleduje JeziSe jako mravni vzor, nechape jej vSak jako predmét svoji viry, nybrz jako osobu,
které divéiuje.34°

Spojujicim prvkem je pohled Euckena i State¢ného na budhismus. Pro Euckena je
zapadnim model, tj. kiest'anstvi, blize zivotu nez budhismus. Kiest'anstvi podle interpretace
némeckého myslitele uci, jak se vyrovnat s utrpenim a lidskou pfirozenosti a neutikat od
zivota. Budhismus podle né&j pouze umrtvuje pudovost.>** Neni pochyb, Ze ani State¢nému
budhismus mnoho netika — dokonce jeho nauku o nirvané nazyva zkomolenou naukou o

vykoupeni.®*? Soudime, ze Euckenova vyjadieni o budhismu jsou nepomérné taktn&jsi vici

budhismu nez takova vyjadieni z st State¢ného.

V ramci dokazovani absolutnosti kiest'anského nabozenstvi zabyva se Statecny 1

ktestanskou etikou, pfipomina ctenafi, Ze veSkeré mravni jednani je v ni motivovéano laskou

%7 VOGEL, J.: Karel State¢ny jako moralni teolog a jeho pokus o novou koncepci etiky. Studia
theologica 16, ¢. 4 (2014): 123-138.

338 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve eskoslovenské, s. 38-39.

39 STATECNY, s. 50.

%0 STATECNY, s. 42-43.

31 EUCKEN, R.: Hlavni rysy nového Zivota. Smys! a hodnota Zivota, s. 131-146.

%2 STATECNY, s. 43.
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k Bohu a bliznimu. Je si jist, Ze nikde v déjinach ostatnich nabozenstvi nema takovy piistup
obdoby.®* Eticky tikol neni u Euckena jedinou oblasti, ale prochazi vztahem mezi ¢lovékem a
Cloveékem, ale prochazi i poznanim a uméleckou tvorbou, eticky kol u Euckena piesahuje
vSechny oblasti, jelikoZ je obratem k celku. Tato eticka koncepce podle Euckena umozni

vznik pravého Jastvi.34

Etika, o niz mluvi State¢ny, je podle nasSeho nazoru do velké miry totozna s etikou, jak
ji chape Eucken. State¢ného etika akcentuje motivaci mravniho jednani laskou k Bohu a
bliznimu, to jest vztahem lasky. Tato laska ma smérovat cely zivot clovéka, domnivame se, ze
ac o tom zde State¢ny nemluvi, ptedpoklada, ze prvotni tkol je ukol eticky, piresahujici vse
ostatni, prolinajici se i poznanim a umeéleckou tvorbou. I Statecného etika je podle naseho
nazoru etikou sméfujici, vztahujici se, k celku. U State¢ného vSak je prostiednikem vztahu

k Bohu Kiristus, u Euckena nikoliv.

Citujme vSak z jeho zavéri: ,, Krestanstvi neni Zadnou slozkou nasi kultury, nybrz nad
kazdou lidskou kulturu jest povyseno. “3* Kiestanstvi, rozumime-li obéma myslitelim
spravng, je jako nabozenstvi kiestanské soucasti duchovni kultury, ale nad kazdou lidskou

kulturu je vyvyseno.

Stateny uzavira tvrzenim o specialnosti a absolutnosti kiest'anského ndbozenstvi,
které se Boha zmocnilo a Boha v Kristu ma.34® Eucken kfestanstvi nazira jako univerzalni
nabozenstvi charakteristické. Podle této definice by pak Eucken nemohl mluvit o kiest’anstvi
jako o nosném principu, musel by mluvit ,,jeziSovstvi, u liberalni teologie od nazvu
ktestanstvi neupoustime, pokud myslitelé nepovazuji JeziSe za Krista a povazuji jej za mravni

vzor a svoji diivérou ve spravnost jeho jednani s nim navazuji hluboky vztah.34

33 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve Geskoslovenské, s 47.

34 EUCKEN, R.: Hlavni rysy nového zivota. Smysl a hodnota Zivota, s. 131-132.

35 STATECNY, s. 50.

346 Tamtéz.

37 Srovnani STATECNY, K.: Centrélni otazky vérouky cirkve Eeskoslovenské s. 41-42.
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6. Prvky personalismu u State¢ného

V uvodu jsme zminovali tvrzeni profesora Kucery, ktery je presvédcen o pfitomnosti
prvki blizkych biblickému personalismu u State¢ného. Ten se podle Kucery inspiroval u

Euckena, nyni se pokusime tezi ovéfit.348

Zakladnim vychodiskem personalismu je lidska osoba. Lidska osoba z hlediska

349 yiztahu

duchovni podstaty Cerpa svoji distojnost a tviirci svobodu ze svého osobniho
k Bohu jako osobnosti, k Bohu jako lasce a svobodé. Osobnost tak neexistuje plné jako
individuum, celistvé je pouze ve vztahu s druhym, ve vztahu J4 a Ty.>*® Kiestansky

personalismus nazira vztah mezi Ja a Ty jako vztah mezi ¢lovékem a Bohem. !

Vezmeme-li v potaz d&jiny personalismu jako reakci na jedné strané na socialni hnuti
a na stran¢ druhé na vypjaty individualismus konce devatenactého stoleti, pak uz Euckenovo a
State¢ného vymezeni se vici otiesim zpisobenym socialnim hnutim je oponenturou vici
kolektivismu, vii¢i zatlageni (osobniho) duchovniho Zivota do pozadi.®*? I zptisob, jakym o
této situaci mluvi Eucken usty State¢ného, ma svoji vypovidajici hodnotu: Masy lidové,

vrstvy, tfidy, lidstvo. Osoba se svymi vztahy neni tlezita.

Na druhé stran¢ Eucken i State¢ny chvali tsili lidské osobnosti o odpouténi se ze
starych nabozenskych poradk i usili o samostatnost vnitiniho zivota. Zaroven oba myslitelé

353

varuji pfed odpoutdnim bez mezi, s nimz souvisi nepotiebnost nabozenského>® vykladu svéta.

Eucken i State¢ny uznavaji pfinosy pozitivismu, uréuji mu vsak hranice. Podle obou
v§ak neni prostoru pro exaktni védy v individualné-dusevnim svété a svété spoledenském. 3>
Pted kazdou osobou stoji otazky, které musi vytesit kazdy sam u sebe: Pro¢ jsme? Odkud
jsme? Jaky je posledni smysl Zivota cloveka? State¢ny odkazuje v fesSeni této otazky na

Augustyna: ,, Nepokojné je srdce lidské, dokud nespocine v Tobé**® Ja Augustyna spoéinulo

348 Kucera, Z.: Dokongit ¢eskou reformaci. O teologickou totoZnost cirkve ceskoslovenské husitské,
Praha: HCSBF 1988, s. 40-42. A Vogel, J.: Karel State¢ny jako morélni teolog a jeho pokus o novou
koncepci etiky. Studia theologica 16, ¢. 4 (2014), s. 123.

349 subjektivniho

%0 BUBER, M.: Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005.

$1FRANC, A. Personalismus a jeho odraz v Seském prostiedi, Biblicka apologetika
(http://www.apologet.cz/?g=articles/category/24-uvahy-/id/176-personalismus-a-jeho-odraz-v-
ceskemprostredi/find/personalismus/page/1-5, 4. 5.2016)

%2 STATECNY, s. 15.

33 duchovniho

¥4 Viz vyse

35 STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky cirkve Geskoslovenské, s. 20.
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v Ty Bozim, tehdy nalezl pokoj srdce. Statecny nam dava i tento navod v duchu kiest'anského

personalismu.

Z nepokoje ¢loveka obraceného k praci a neustalému zvétSovani sily, z prilisné
zavislosti na p¥irodni nutnosti u Euckena také vysvobozuje setkani se Zivotem samym, ktery
jde ¢lovéku naproti. Clovék se mize stat spolupracovnikem, mize védomé a svobodné
vstoupit do vztahu s Bytim a spolupracovat tak tvir¢im zptisobem na svém vnitinim zivot¢ i

Zivotd svéta. V tom spoéiva diistojnost ¢lovéka — v moznosti pfitakani.3*®

Resi-li Stateény v druhé fadé vnitini pii¢inu krise duchovniho Zivota, tvrdi, Ze ptivod
nabozenského upadku kiestanského tkvi v cirkvi a jejim uceni. Kritizuje formu, Vv niz je
kiest’anstvi podavano, jeho rozpor s presvédc¢enim moderniho ¢lovéka. Obouva se do ¢lanki
viry a zptsobu, jakym se s nimi pracuje. Nejenze ¢lovéku nepomahaji, dokonce clovéka o
viru pripravuji.®®’ Stuptiuje svoje vytky, az nakonec srovna katolickou cirkev s cirkvi
zidovskou v dobé Jezisove.®® Jedinym fesenim je zagit dalsi reformaci, hlubsi nez byla

reformace piedchozi.®*® Varuje pred konzervativismem, k némuz cirkve maji tendence.>®°

Eucken, jak jiz bylo feseno vySe, kritizuje cirkve za jejich dogmatiku, kterou spoutali

JeZi%e a jeho osvobozujici piib&h. Eucken ke své vife cirkev nepotiebuje.®

Eucken i State¢ny kritizuji cirkev a jeji historické nanosy a dogmatiku, kterd neni
zivotaschopna. State¢ny touzi po reformé kiest'anstvi, po moznosti pravdivé pritakat
oCisténému kiestanskému uceni. Pro Euckena je nutnosti zacit Zit obnovené kiest'anstvi,

navazat vztah tvlrci spoluprace s Bytim.

Shrnuje-li State¢ny znaky ktestanstvi jako nabozenstvi, pak je pomérem ¢lovéka
k Bohu, tento pomér®®2 k obcovani s Bohem ma byt né¢im praktickym a musi zéleZet ve

spolecenstvi ¢loveéka s Bohem.

V této jim zminované definici dvakrat zmifiuje pomér neboli vztah ¢lovéka k Bohu,

jednou jej pak nazyva spolecenstvim. Nejedna se o nic jiného nez vztah Ja k Bozimu Ty — 0

%6 EUCKEN R.: Smysl a hodnota Zivota, s. 112-146.

37 Cirkev je tedy vinna mnohdy sama ztratou véficich. STATECNY, K.: Centralni otazky vérouky
cirkve Ceskoslovenské, s. 22-25.

358 Tamtéz, s. 25.

39 Tamtéz, s. 14.

360 Tamtéz, s. 26.

31 EUCKEN, R.: Hlavni rysy nového Zivota. Smysl a hodnota Zivota, s. 131-146.

%2 yztah
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personalismus. Podobn¢ v definici kiest'anstvi jako kiest'anstvi, tedy naboZenstvi specialnim
se zamé&fuje StateCny na vztahy: Kfest'anstvi je spoleCenstvi ¢lovéka s Bohem, které¢ bylo
zprostfedkovano Kristem, kfestanstvi musi byt virou v Krista, jelikoz skrze Krista a Kristem

je zprosttedkovano nase spole¢enstvi s Bohem. 3%

v

Pro Euckena ani State¢ného nejsou cirkve a jejich dogmata stézejni, nejzakladnéjsi je
34samostatny vnitini Zivot a vztah k Bozskému. U Euckena se jedna o vztah k Byti a tvofivou
spolupraci s nim, idedlnim vzorem V niternosti i nakladanim s utrpenim je mu JeZzis, ktery neni
Kristem. Stejné jako Stateény vSak piipisuje Eucken JeziSovu zivotu a smrti kosmicky
vyznam, ten spociva v otevieni niternosti a lasky, ktera jako d&jinny pohyb zlstane pro
viechny epochy.>®® Pro State¢ného je stéZejni niterny vztah k Bohu skrze Krista, ktery je

Bohem.

Na zakladé této sondy do Euckena a Statecného souhlasime s Kucerovou tezi. Statecny
se mohl ve svych pfistupech, vykazujicich po¢atky kiest'anského personalismu u nas,

inspirovat u Euckena.

Jak se zd4, byl Eucken svym naziranim State¢nému blizky i v dalSich oblastech svého

uvazovani.3%6

33 K tomuto zprostfedkovani doslo vykoupenim.

364 Pravdivy

35 EUCKEN, R.: Hlavni rysy nového Zivota. Smysl a hodnota Zivota, s. 131-146.
%6 Viz ptedchozi kapitoly.
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Zaveér
V praci jsme se pokusili piedstavit zivot a zakladni linie dila u nas méalo znamého

némeckého filosofa Rudolfa Christopha Euckena. Ucinili jsme tak na zéklad¢ jeho dé¢l,

respektive vyboru z jeho d¢€l, s nimiz mél moznost se tenai seznamit v ¢eském jazyce.

Pokusili jsme se ovérit tezi profesora Kucery, ktery je piesvédcen o inspiraci
vyznamného teologa prvni generace cirkve deskoslovenské®®’ Karla State¢ného pravé u
Rudolfa Euckena. Kucera je ptesvédcen, ze prvky blizké personalismu, které se u State¢ného
podle Kucery nachézeji, pochédzeji od Euckena. Pi ovétovani této teze jsme se pokusili

Vv dilech téchto myslitelii objevit i dalsi souvislosti.

Domnivame se, Ze se ndm podafilo na zékladé Euckenovy autobiografie ptedstavit
nejen jeho Zivotni data, ale pooteviit mysliteliv mySlenkovy, ale i intimni svét. Myslime si, Ze
na zaklad¢ filosofovy tcty k déjinam jedné jediné duse je dobfie, Ze se nam podafilo
nahlédnout do Euckenova vztahu k otci, matce i jeho manzelce i dal§im osobam, které jej
ovlivnili v Zivoté a tvorbé. Ze je dobfe, Ze jsme mohli zahlédnout jeho motivy ke studiu
filosofie i davodim, pro¢ se jeho dilo ubiralo smérem k obhajobé zivota a duchovnosti. Mohli
jsme tak snad pochopit vice, nez by se ndm mohlo otevfit jenom pfi studiu jeho tvorby nebo
sekundarni biografie jeho Zivota a dila. Snad jsme tim napomohli pfiblizeni Euckenova

myslenkového svéta, ktery se u nas netési takové znamosti jako zivot a dilo jeho syna,

politického ekonoma.

Co se tyc€e zakladnich linii Euckenova dila, kterymi jsme se zabyvali prostfednictvim
Deéjin, Nabozenstvi a Zivota a Vv neposledni fad¢ Smyslu a hodnoty Zivota, zdkladnim tématem
je obhajoba existence duchovniho svéta, svéta metafyzického a naboZenského, ktery podle
Euckenova nazoru je jedinym, ktery nese lidsky Zivot a davd mu smysl a hodnotu. Nejvetsi
duastojnosti ¢loveka je to, Ze je povolan k tvorbe, ke spolupraci s VyS§im Zivotem. Neni jen
pracovnikem, je spolupracovnikem, ktery byl osvobozen pouhou milosti z neomezené
véazanosti na piirodni nutnost. Je volan timto darem k Zivotu, ktery je jednotou viry a Zivota,
k etickému tkolu, ktery pted¢i vSechny ostatni tikoly. Aby mohl spolupracovat, musi se
obratit do svého nitra, ne se plné€ vyc€erpat praci ve vnéj$im predmétném svété, ale hledat ve
svém zivotu jednotu, vnitini souvislost, ktera je — zvlast€¢ v moderni dob¢ — hréazi proti

MV

nesmyslné roztiisténosti, jak k ni nuti podle Euckena moderni doba.

%7.0d roku 1971 cirkve eskoslovenské husitské celym nazvem.
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Domnivéame se, Ze vétSina zaveért a apelt, které nam Eucken nabizi, jsou aktualni i
V nasi — dnesni moderni - dobé&. Postavit proti jednotlivym ostfe vymezenym oblastem
jednotu, kterd je ptesahuje, je t€zkym ukolem také dnes. Na n¢kolika mistech nas Eucken
vybizi ke sjednoceni bojovnikii za duchovni kulturu a naboZenstvi, nesmime byt pii¢inou

nejednoty a roztrzky.

Domnivame se, Ze toto Euckenovo volani po jednot¢ vyslySel také Karel Statec¢ny.
Snad na tomto zaklad¢ se pokusil State¢ny pieklenout propast mezi teologickou moralkou a
moralkou pfirozenou, snad na tomto zaklad¢ se pokusil propracovat koncepci teologické

filosofie.

| v dalSich aspektech, jak se domnivame na zéklad¢€ ptedloZené prace, se mohl

State¢ny inspirovat némeckym filosofem.

Postoj Statecného a Euckena k pozitivismu je totoZny, myslitelé jej neodmitaji uplné,
dovedou vidét jeho pfinosy, oba vSak jej vidi jako ohroZeni duchovni kultury a ndbozZenstvi,
povazuji jej shodné za hlavni pfic¢inu odvratu moderniho ¢loveéka od Vyssiho fadu, od potteby

vykladat svét duchovné.

Ve svych tvrzenich o pozitivismu a pfic¢inach krise duchovniho Zivota se oba pro
argumenty a podporu obraceji k d&jinam.3%® Oba vidi jako pocatek upadku renesanci s jejim
obracenim od metafyzického svéta k ptirod€, postupné se stal tento odvrat hlubsim, az dospél

ke svému vrcholu v moderni dobé. Az dospél k duchovni krisi - na niZ se oba téz shoduji.

Mrve

Myslitelé povazuji socialni hnuti za bezprostiedni pficinu prubéhu této krise. Statecny
do velké miry Cerpa v feSeni této otdzky u Euckena. Oba se shoduji tom, Ze moderni doba
chtéla povznést ¢loveka, misto toho vSak ztratila zdklad Zivota a vSe se smrsklo na nepokojné
usilovani Vv préci, na vetsi a vetsi rozmach sily. PrestoZe navenek situace duchovnosti
nevypada optimisticky, oba diveiuji v dobry konec této krise. Ten ptinese podle Euckena i

State¢ného sama lidské povaha, v jejiz pfirozenosti je touha po transcendenci.

State¢ny 1 Eucken maji oba velmi pozitivni vztah ke ktest'anstvi. Dalo by se fici, ze do
velké miry oba myslitelé od sebe oddéluji kiestanstvi jako nabozenstvi spojené s 0sobou

Jezise (Krista) a kiest’anstvi jako nabozenstvi cirkevni.

368 Eucken tesi problematiku déjin a vztahovani se ¢lovéka k nim fesi na zdklad€ déjinnych
pohybu, State¢ny se jejich dynamikou nezabyva.
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Na kiestanstvi jako nabozenstvi, pro Euckena spjatém s zivotem a smrti JeziSe, pro
State¢ného s centralnim postavenim JeziSe jako Krista, zdiiraziiuji Eucken i Statecny
niternost, vnitini hloubku. Déle pak pomér neboli vztah k Bozskému, u Euckena k Bohu jako
metafyzickému zakladu vSeho a u Statecného jako vztah ke Kristu, ktery je vykupitelem,
prostiednikem vztahu k Bohu. U obou je kiestanstvi nabozenstvi vSech nabozenstvi, u
State¢ného je nabozenstvim specialnim u Euckena nabozenstvim charakteristickym. Oba dva
prikladaji kosmicky, svétodéjny, vyznam zivotu a smrti JeziSoveé — State¢ny z divodu
ztotoznéni osoby JeziSe s ideou Krista a vykupnym t¢inkem smrti Boho¢lovéka, Euckentv
vztah k Jezisi je silny na zaklad¢ jeho pfibéhu, ktery je plny lasky, niternosti a zaroven
nadlidské odvahy, Jezis oteviel podle Euckena novy stupen zivota, ktery zlistane v déjinach

pritomen jako nepomijejici.

Oba myslitelé se shodnou na kritice cirkevniho kiestanstvi. Cirkev podle Euckena, jak
jiz bylo vyse mnohokrat fe¢eno, svym dogmatickym uchopenim a lidskymi nanosy oslabila
kiestanstvi. To je tfeba znovu obrodit, Eucken touzi po vzniku nového hnuti, které by zilo
aktivnim zplsobem kiestanstvi. Oba myslitelé vzpominaji v pozitivnich konotacich
reformaci. State¢ny je pfesvédéen o hnilobném stavu kiest'anstvi a o nutnosti odhodit v§echny

déjinné nanosy, které nemaji s podstatou kiest’anstvi co do ¢inéni.

Na zékladé ptedchoziho povazujeme Kucerovu tezi za spravnou, zejména z divodu
diirazu na vnitini zivot a niternost, kvili zdirazilovani pomérii/vztahi, které jsou nosnym
prvkem Zivota a v neposledni fadé kvili upfednostnéni niterné Zitého Zivého kiest'anstvi pred

nutnosti zastiténi cirkvi a jejim ucenim.
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SUMMARY

The diploma thesis introduces the German philosopher Rudolf Eucken, his life, work and

thoughts. It deals with the reception of his ideas in the Czech theologian Karel State¢ny.
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