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Abstrakt  

Diplomová práce analyzuje vyobrazení Mistra Jana Husa ve stejnojmenných filmech 

Otakara Vávry z roku 1954 respektive Jiřího Svobody z roku 2015. Cílem práce je zjistit, jak se 

změnil pohled na tuto historickou osobu vnímanou prizmatem doby a režimu ve kterém byla 

ztvárněna na filmovém plátně.   

V úvodní části práce je přiblížena postava Mistra Jana Husa v historickém kontextu 

doby. V interpretativní části práce zkoumá ideologické motivy, či stereotypy a jejich 

vzájemnou provázanost. V práci je využito metody kvalitativní analýzy vybraných aspektů 

obou filmů.  

V návaznosti na komparativní analýzu vybraných segmentů obou filmů zkoumá práce 

také historickou osobu Mistra Jana Husa jako filmovou postavu. Výstupem práce je 

posouzení, zda bylo historické období, ve kterém žil Mistr Jan Hus ztvárněno v souladu 

s duchem objektivity a dostupných historických pramenů. 

Abstract   

Diploma thesis analyzes a movie character of John Hus in Otakar Vávra´s film from 

1954 and Jiří Svoboda´s film from 2015.  The aim of the thesis is to discover how the view on 

this historical person (perceived through the prism of an era and regime in which he was 

portrayed on the big screen) changed. 

The introduction of the diploma thesis is focused on John Hus in historical context. 

The interpretative part examines ideological aspects, stereotypes and their mutual 

interaction. The thesis used the method of qualitative analysis of selected aspects of both 

films. 



In response to comparative analysis of selected aspects of both films the diploma 

thesis analysis John Hus like a movie character. The outcome of the diploma thesis is review 

whether the historical period influenced by John Hus was portrayed in accordance with the 

spirit of objectivity and available historical sources.  
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1) Úvod 
 

K výběru tématu diplomové práce mě inspirovalo významné výročí českých dějin. 

V době, kdy jsem tvořil koncept práce, uběhlo 600 let od upálení Mistra Jana Husa v Kostnici 

(6. července 1415). V českém veřejném prostoru k této události probíhaly různé 

vzpomínkové akce. K rozličným výstavám, náboženských pietám, či vzdělávacím akcím se 

přidali také filmaři. Česká televize v koprodukci s francouzsko-německou stanicí ARTE uvedla 

na televizní obrazovky třídílný televizní film Jan Hus v hlavní roli s hercem Matějem Hádkem.1 

Realizací tohoto díla navázala Česká televize na tradici filmů, jež jsou natočeny v souvislosti 

s nějakým důležitým výročím. Tato tradice se drží již od dob minulého režimu. Právě v tomto 

období, konkrétně v roce 1954, vzniklo první novodobé zpracování postavy Mistra Jana Husa 

v podání herce Zdeňka Štěpánka (1896-1968). Jeho ztvárnění betlémského kazatele se dá 

považovat za součást kánonu české národní kultury. Právě proto mě zajímalo, jakým 

způsobem se tvůrci nového zpracování filmu o betlémském kazateli zhostí.2 

V jednotlivých kapitolách postupně zanalyzuji oba filmy. Zaměřím se nejen na filmy 

samotné, ale také na prostředí, ve kterém vznikaly, tzn. na stav kinematografie v dané době. 

Považuji rovněž za důležité zmínit historické konotace zobrazování Mistra Jana Husa 

a husitského hnutí. Filmy totiž plní rovněž vzdělávací funkci. Doba, která dělí realizaci obou 

filmů, činí 61 let. Je tedy možné, že nové zpracování této dějinné etapy bude mít značný 

přesah pro několik příštích desetiletí a bude do určité míry ovlivňovat historické povědomí 

českého národa.  

Závěrečnou kapitolou bude analýza vybraných aspektů filmu, která mi umožní 

v komparaci s historickými a mediálními souvislostmi zodpovědět výzkumné otázky. Jejich 

přesné znění včetně výzkumného vzorku a zdůvodnění se nachází v kapitole věnované 

metodologickému rámci.  

 

                                                           
1
 ČT dokončila film o Husovi. I po 600 letech má co říct. Česká televize [online]. Praha: Česká televize, 2015, 

ročník 19. Aktualizováno 17. 2. 2015 [cit. 2015-11-23]. Dostupné z: 
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1504068-ct-dokoncila-film-o-husovi-i-po-600-letech-ma-co-rict  
2
 ČINÁTL, Kamil. Naše české minulosti, aneb, Jak vzpomínáme. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2014, 

s. 114.  

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1504068-ct-dokoncila-film-o-husovi-i-po-600-letech-ma-co-rict
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2) Metodologie  
 

Tématem výzkumu bude analýza a komparace vybraných aspektů filmu Jan Hus 

režiséra Otakara Vávry z roku 1954 a televizního filmu Jan Hus režiséra Jiřího Svobody z roku 

2015. Pro analýzu mediálních obsahů zkoumaných v diplomové práci jsem si zvolil 

kvalitativní výzkum, protože chci hlouběji prozkoumat zvolené segmenty obou děl včetně 

porozumění mediálním, historickým a společenským souvislostem, které provázely vznik 

obou snímků. 

 

2.1) Kvalitativní výzkum 

 

Definici kvalitativní analýzy shrnul ve své publikaci Jan Hendl, když uvedl, že 

“výzkumník vybírá na začátku výzkumné téma a určí základní výzkumné otázky. V jeho 

průběhu nevznikají pouze výzkumné otázky, ale také hypotézy i nová rozhodnutí, jak 

modifikovat zvolený výzkumný plán a pokračovat při sběru dat i jejich analýze. Práce 

kvalitativního výzkumníka je přirovnávána k činnosti detektiva. Výzkumník vyhledává 

a analyzuje jakékoliv informace, které přispívají k osvětlení výzkumných otázek, provádí 

deduktivní a induktivní závěry. Seznamuje se s novými lidmi a pracuje přímo v terénu, kde se 

něco děje. Sběr dat a jejich analýza v kvalitativním výzkumu probíhají v delším časovém 

intervalu, výzkumný proces má longitudinální charakter. Výzkumník vybírá na základě svých 

úvah místa pozorování nebo jedince, které dále sleduje v různých časových okamžicích. 

Analýza dat a jejich sběr probíhají současně - výzkumník sbírá data, provede jejich analýzu 

a podle výsledků se rozhodne, která data potřebuje, a začne znovu se sběrem dat a jejich 

analýzou. Během těchto cyklů výzkumník své domněnky a závěry přezkoumává.”3 

Další definici kvalitativního výzkumu shrnul ve své publikaci David Silverman: 

„Kvalitativní výzkum zdánlivě slibuje, že se vyhneme nebo budeme bagatelizovat statistické 

techniky a mechaniku kvantitativních metod toho druhu, jaký se využívá například 

v dotazníkových průzkumech nebo epidemiologii. Ve skutečnosti je to tak, že i když od 

studentů očekáváme, že budou chodit na kurzy o průzkumných metodách a uvědomí si, že 

                                                           
3
 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: Základní metody a aplikace. Praha: Portál, 2005, s. 50.  



4 
 

otázka validity a reliability, které tak často kladou kvantitativní výzkumníci, jsou důležité pro 

jakýkoliv druh výzkumu (i když odlišným způsobem). Nebezpečím v názvu je však to, že 

vzbuzuje dojem neměnného upřednostňování nebo nadefinovaného hodnocení, co „dobrý“ 

(např. kvalitativní) a „zlý“ (např. kvantitativní) výzkum. Ve skutečnosti by měl výběr různých 

výzkumných metod záviset na tom, co se pokoušíte zkoumat.“4 

V publikaci Romana Švaříčka a Kláry Šeďové je uvedeno, že „každá definice 

zdůrazňuje jiný znak kvalitativního výzkumu jako zásadní odlišující aspekt“. Zde zmíním 

definici založenou na metodě usuzování, která předpokládá, že „kvalitativní metodologie je 

založená na indukci, což je obecná metoda usuzování, v níž závěr obsahuje informaci, která 

přesahuje informace (empirického původu) ve východisku.“5 

Výše uvedené definice měly poukázat na skutečnost, že neexistuje pouze jedna 

správná metoda, které by se měl výzkumník držet, ale je více směrů, jak uchopit vlastní 

výzkumný záměr. Osobně se přidržím definice Jana Hendla. Ke zkoumání mediálních obsahů 

primárně využiji díla Otakara Vávry a Jiřího Svobody. Budu zkoumat vybrané aspekty obou 

filmů. Jde především o vzhled Mistra Jana Husa, na který nepanuje ani po několika stoletích 

jasný a ucelený názor. Na jeho přesné podobě nepanuje přesná shoda. V historických 

zobrazeních lze nalézt několik jeho podob, a proto mě zajímalo, jakým způsobem filmaři jeho 

vizáž pojali. Vzhledem k tomu, že šlo o katolického kněze a představitelé stejné církve ho 

odsoudili ke smrti na hranici, tak si myslím, že zobrazení hodnostářů je dalším aspektem, na 

který je třeba se zaměřit. Jde mi především o vizáž a ukázku toho, zda se nějakým způsobem 

liší u Husových příznivců, či oponentů. Zároveň může vzezření filmových postav hodně 

napovědět o záměrech tvůrců, kteří tímto způsobem mohli u jednotlivých postav mj. 

umocnit pozitivní, či negativní vyznění.    

Podklady pro výzkum samotný tvoří odborná literatura, která k tematice husitství 

a osobnosti Mistra Jana Husa vyšla. Jde především o odborné publikace, novinové 

a internetové recenze a rovněž výstavy, které se k uvedeným filmům váží.  

Vzhledem k tomu, že dílo Jiřího Svobody je relativně krátkou dobu po premiéře 

(uskutečnila se mezi 29. a 31. květnem 2015), tak z pochopitelných důvodů chybí k tomuto 

                                                           
4
 SILVERMAN, David. Ako robiť kvalitatívny výskum: praktická príručka. Bratislava: Ikar, 2005, s. 13.  

5
 ŠVAŘÍČEK, Roman a ŠEĎOVÁ, Klára. Kvalitativní výzkum v pedagogických vědách. Praha: Portál, 2007, s. 14. 
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filmu odborné knižní publikace. Ve svém výzkumu to proto zohledním a budu se snažit 

dohledat všechny dostupné prameny, které by mi pomohly při porovnání a kvalitativní 

analýze obou filmů. V neposlední řadě zanalyzuji odborné reflexe, které k filmu vznikly. Na 

tomto místě je třeba zdůraznit, že v odborných i laických recenzích se opakovaně vyskytuje 

jeden signifikantní znak – autoři porovnávají nové dílo Jiřího Svobody se starším dílem 

Otakara Vávry.  

Pomocí těchto postupů v závěru výzkumu zodpovím otázky, jež jsem si nadefinoval 

a potvrdím, či vyvrátím jejich validitu. Blíže budou specifikovány v podkapitole 2.3.  

 

2.2) Vzorek, zdůvodnění a popis materiálu 

 

Ke kvalitativní analýze mediálních obsahů jsem si vybral dvě díla – film Jan Hus 

režiséra Otakara Vávry z roku 1954 a televizní film Jan Hus režiséra Jiřího Svobody z roku 

2015. Druhý zmíněný titul byl natočen k příležitosti 600-ti stého výročí od upálení Mistra 

Jana Husa v Kostnici ke dni 6. července 2015. Osobně mě zajímalo, jak se tvůrci vypořádají se 

ztvárněním této historické postavy. Poslední velký opus na dané období českých dějin totiž 

natočil Otakar Vávra v jiných historických, politických či mediálních souvislostech 

a v neposlední řadě s jinými technickými možnostmi, jež měl v tehdejším Československu 

k dispozici.  

Dílo Otakara Vávry Jan Hus má celkovou stopáž 115 minut. Vzhledem k tomu, že 

oficiální političtí představitelé v tehdejším Československu kladli značný akcent na období 

husitství a předpoklady vzniku tohoto hnutí, tak film Jan Hus není zcela samostatným dílem. 

Jde o první díl trilogie výše zmíněného režiséra, na který volně navazují tituly Jan Žižka z roku 

1956 a Proti všem z roku 1957.6  

Dílo Jiřího Svobody bylo s ohledem na premiéru, jež se konala ve třech dnech 

rozděleno na celkem tři díly. Každý z dílů má stopáž 80 minut, celkem má tedy televizní film 

stopáž 240 minut. Jednotlivé díly jsou spolu těsně spjaty a na rozdíl od Vávrovy husitské 

                                                           
6
 ČORNEJ, Petr. Světla a stíny husitství: (události, osobnosti, texty, tradice): výbor z úvah a studií. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2011, s. 374. 
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trilogie pojednávají pouze o životě a učení Mistra Jana Husa, nikoliv o husitství jako takovém. 

Po obsahové stránce je tedy vhodné na ně nahlížet jako na jeden celek.7 

 

2.3) Výzkumné otázky 

 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti jsem si definoval tyto výzkumné otázky.  

Výzkumná otázka 1 :  

Je filmové ztvárnění historické postavy Mistra Jana Husa dobově a historicky 

podmíněno?  

Výzkumná otázka 2 :  

Ovlivňuje filmové tvůrce politické uspořádání, ideologie a dobové okolnosti, 

ve kterých daný film vznikal? 

V rámci předvýzkumu jsem kromě stanovení výzkumných otázek provedl rešerši 

dostupné literatury a zjistil, že se obrazu husitství v komparaci s Vávrovou trilogií věnovala 

Tereza Hlaváčková ve své bakalářské práci na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy 

(KTF UK) na téma Diskurs o husitství v české společnosti dvacátého století a jeho ilustrace 

Vávrovou husitskou trilogií.8 Za zmínku stojí rovněž diplomová práce Michaly Peckové 

z Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy (HTF UK) Dílo Mistra Jana Husa a jeho 

hodnocení v různých historických obdobích z pohledu učebnic a významných osobností.9 

K zodpovězení výzkumných otázek využiji především analýzu osobních dokumentů, 

jednu z nejběžnějších technik kvalitativního výzkumu.10 Jde především o zkoumání 

samotných filmů, internetových a novinových recenzí, filmových databází a internetových 

diskusí.11 Vybrané dokumenty a postupy budou sloužit jako vzorek výzkumu. K samotnému 

                                                           
7
 SVOBODA, Jiří.  Jan Hus, Praha: Česká televize, 2015, 3 díly, stopáž 240 min. (každý díl 80 min.). 

8
 HLAVÁČKOVÁ, Tereza. Diskurs o husitství v české společnosti dvacátého století a jeho ilustrace Vávrovou 
husitskou trilogií. Praha: Univerzita Karlova, 2013.  
9
 PECKOVÁ, Michala. Dílo Mistra Jana Husa a jeho hodnocení v různých historických obdobích z pohledu učebnic 
a významných osobností. Praha: Univerzita Karlova, 2012. 
10

 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrábí sociologická znalost: příručka pro uživatele. Praha: Karolinum, 2000, s. 300. 
11

 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: Základní metody a aplikace. Praha: Portál, 2005, s. 204. 
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nasycení vzorku dojde v situaci, kdy další data nebudou přinášet nové poznatky. Ke 

zhodnocení dojde v závěru diplomové práce.12  

                                                           
12

 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrábí sociologická znalost: příručka pro uživatele. Praha: Karolinum, 2000, s. 304. 
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3) Kontext zobrazování českých historických osobností ve filmu 

 

Na úvod kapitoly je třeba říct pár vět o filmu obecně. Film by se dal shrnout resp. 

zjednodušeně definovat, jako vztah obrazu a slova. Jde ovšem sémioticky o podstatně 

složitější systém. Ucelenost filmu je vyjádřena v pěti rozličných kódech, jde konkrétně o:13 

 Pohyblivé obrazy 

 Verbální jazyk ve zvukové (mluvené) formě 

 Verbální jazyk v psané formě (kupříkladu titulky) 

 Hudbu 

 Reálné a ireální zvuky. 

Jednotlivé složky se prolínají, ale obrazová složka zůstává dominantní. Nejde v tomto 

případě o fakt, že film jako takový je tvořen obrazem. Důležitým aspektem je skutečnost, že 

obrazová informace je pro diváka přirozenější a významově bohatší, než informace 

abstraktně verbální.14 

Film lze obecně interpretovat podle toho, co divák vidí a slyší. Film poté vnímá jako 

ilustraci. Pro pochopení filmu jako určitého „obrazu“ a ikonického zobrazení historické 

skutečnosti jako textu je potřeba odpovídající metodologický nástroj.  

Metoda sémiotické analýzy filmu v sobě spojuje prvky filmové teorie, sémiologie 

a historických metod a interpretuje film jako:15 

a) Historický pramen k době, v níž vznikl 

b) Obraz (interpretaci) skutečnosti (reálné, či fiktivní) kterou ztvárňuje  

c) Svébytný kulturní fenomén. 

Před tím, než byly zrealizovány filmy o Mistru Janu Husovi, tak byly v české historii 

mnohé pokusy o zpracování mj. i tématu husitství. Myslím, že pro dokreslení toho, co 

předcházelo vzniku obou děl je tento kontext velmi důležitý. Proto jsem tuto kapitolu do 

diplomové práce zařadil. Je proto potřeba vnímat zpracování české historie ve filmu 

                                                           
13

 BENEŠ, Zdeněk. Historický text a historická kultura. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 122. 
14

 BENEŠ, Zdeněk. Historický text a historická kultura. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 122. 
15

 BENEŠ, Zdeněk. Historický text a historická kultura. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 122. 
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prizmatem doby a jako interpretaci skutečnosti, která je podmíněna dobovým společensko-

politickým kontextem.  

Tendence ztvárnit postavu Mistra Jana Husa i následnou dobu husitství byly patrné už 

v 19. století v době národního obrození. Historické postavy a období českých dějin vycházely 

z koncepce národního historismu „Otce národa,“ politika a historika Františka Palackého 

(1798-1876). Dané ztvárnění národních dějin bylo důsledkem neúspěšného pokusu 

o demokratizaci v době revoluce 1848-1849 a následným nástupem neoabsolutismu.  

Palackého koncepce tak byla přijímána jako objektivní pravda o české historii. Cílem 

tohoto podání českých dějin bylo posílení národní hrdosti, jazykové svébytnosti a ukotvení 

ideologického výkladu národních dějin mezi širokou veřejností. Příběh jeho linie českých 

dějin začínal u demokratických řádů českého pravěku, postavou zakladatele rodu 

Přemyslovců Přemysla Oráče a jeho ženy kněžny Libuše a pokračoval k prvním českým 

knížatům a králům. Toto období ukončila smrt Přemysla Otakara II. v roce 1278 v bitvě na 

Moravském poli.16 

Národní tendence historismu byly patrné v průběhu druhé poloviny 19. století, kdy 

čeští vlastenci odhalovali pomníky významným českým historickým osobnostem, 

pojmenovávali po nich ulice, či náměstí. Oslava národní minulosti byla zhmotněna také 

v oslavných básních, či při národních slavnostech. Samotný Jan Hus hrál důležitou roli také 

v obrozeneckém hnutí, jež se snažilo o zachování národní identity a které odolávalo 

germanizačním tlakům. Jedním ze symbolů českého národa a jeho snahy o národní 

emancipaci byla stavba Národního divadla, na které se formou celonárodní sbírky skládali 

občané hlásící se k české národnosti napříč Rakouskem-Uherskem. Další symbolikou 

doprovázející oslavy zahájení stavby byly kameny z významných českých a moravských míst, 

jež byly uloženy do základů divadla. Základní dva kameny představovaly ty, jež byly dovezeny 

z Řípu a Radhoště symbolizující spojení Čech a Moravy a deklarující jednotu národa. Do 

základů stavby byl rovněž položen kámen z bitvy na Vítkově konané roku 1420. Na místě 

nejcennějším, v kovové schránce se zakládající listinou, pak byly přidány kamínky z Husova 

vězení v Kostnici. Mistr Jan Hus tedy v období 19. století symbolizoval duchovní a mravní 

hodnoty českého národa. Vzedmutí českého národního cítění prostřednictvím finančních 
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 BLAŽEK, Petr. Film a dějiny. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 17.  
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sbírek bylo celospolečensky rozšířeným fenoménem, díky němuž se postavilo nejen 

Národní divadlo (slavnostně otevřeno 16. května 1868) ale také Husův pomník na 

Staroměstském náměstí.17  

Tradiční linii historismu odmítla škola historika Jaroslava Golla (1846-1929), která 

dávala přednost realistickému vyobrazení české historie. V podobném duchu se k výkladu 

historie vyjádřili také tvůrci Manifestu české moderny (1895), kteří odmítli tradiční formy 

českého vlastenectví mezi nimi mj. literární kritici František Xaver Šalda (1867-1937) 

a František Václav Krejčí (1867-1941). Preference tradičního historismu byla opět patrná 

v průběhu první světové války v době antagonistických germanizačních snah. Za tohoto stavu 

započala své historické fungování samostatná československá kinematografie.  

Historická témata se v tradičním podání objevovala také v kinematografii první 

republiky. Jedním z prvních filmů s vlasteneckou tématikou, jež navazoval na obrozenecké 

historické cykly, byl snímek České nebe, který natočil filmový režisér Jan A. Palouš (1888-

1971) roku 1918. Na plátně se objevily postavy Karla Havlíčka Borovského, Svatopluka Čecha, 

Františka Palackého, Josefa Kajetána Tyla, či Bedřicha Smetany.  

Dalším, byť nedokončeným dílem byl film režiséra Richarda Branalda (1876-1950) 

Utrpením ke Slávě z roku 1919. Dílo se věnovalo především době pobělohorské a vystupovali 

v něm mimo jiné osobnosti jako kněžna Libuše, Karel IV. Jan Žižka, hrabě Šlik, 

Jan Amos Komenský, či Karel Havlíček Borovský.  

Třetím filmem s národně obrozeneckou tematikou a vlasteneckým akcentem bylo 

dílo režiséra Václava Binovce (1892-1976) Za svobodu národa z roku 1920. Ve filmu 

slovenská ošetřovatelka Maryša přesvědčuje české zajatce v ruském lazaretu ke vstupu do 

nově se formujících československých legií. Zároveň s tím se na plátně objevují obrazy Mistra 

Jana Husa, Jana Amose Komenského, Františka Palackého, či Jana Žižky s příslušnými citáty, 

které mají apelovat na národní cítění a hrdost. Profily historických osobností spolu s jejich 

učením dotvářely dobu těsně po vzniku republiky, která se vyznačovala důrazem na národní 

vyznění tehdy vznikajících filmů.  

                                                           
17

 ČINÁTL, Kamil. Naše české minulosti, aneb, Jak vzpomínáme. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2014, 
s. 55.  
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Zpracování historických témat lze označit za leitmotiv většiny úvah o ideální podobě 

meziválečného filmu. V období první republiky se filmaři snažili o realizaci velkofilmu na 

téma historického období Mistra Jana Husa, či husitství. Zpracována byla různá témata od 

počátků českých dějin až po období druhé světové války. Nejslavnější období českých dějin 

z pohledu populárního historismu – husitství ovšem zpracováno nebylo.18  

Prvním českým historickým velkofilmem byl Svatý Václav natočený mezi lety 1929-30 

režisérem Janem Stanislavem Kolárem (1896-1973). Zde je na místě jedna vsuvka týkající se 

později vzniklých filmů o Mistru Janu Husovi. Ve filmu Svatý Václav byl stejně jako ve filmu 

Jan Hus režiséra Otakara Vávry z roku 1954 představitelem hlavní role herec 

Zdeněk Štěpánek. Film o patronovi české země vznikl v souvislosti s tisíciletým výročím jeho 

mučednické smrti. Určitou symboliku mělo rovněž natáčení filmu režiséra Jiřího Svobody 

Jan Hus z roku 2015, který vznikl k šestistému výročí tragického úmrtí českého kazatele.  

Samotný film Svatý Václav byl ovšem na rozdíl od předchozích filmů natočen v době, 

kdy nebyl tradiční historismus akcentován. Dílo bylo natočeno na pozadí sporu s Vatikánem 

v roce 1925, který Československu vytýkal přílišnou podporu proticírkevním husitským 

tradicím.  Film byl natočen pod patronací československého státu a měl přinést zvýšení vlivu 

katolické církve v Čechách a na Slovensku. Důležitou symboliku měl film také pro posílení 

role patrona české země Svatého Václava (907-929) na Slovensku. Tato historická postava se 

tak měla stát československým patronem. O důležitosti vzniku filmu svědčí také fakt, že 

k realizaci filmu vznikla ad hoc společnost Milenium – Film, jež získala rovněž státní podporu. 

Dílo bylo odmítnuto jako klerikální liberálními a socialistickými listy. Hlavním důvodem 

odmítavého postoje k filmu byla jeho podpora z řad katolické církve. Dílo ovšem mělo své 

kritiky rovněž mezi duchovně založenými recenzenty. Katolický publicista Alfred Fuchs (1892-

1941) kritizoval především přílišnou schematičnost a nedramatičnost titulní postavy.   

S blížícím se ohrožením československého státu hitlerovským Německem na sklonku 

30. let se ovšem do československých filmů začínalo navracet jejich vlastenecké vyznění. 

Mezi díla z tohoto období patří například historické filmy režiséra Otakara Vávry 

Filosofská historie z roku 1937 a Cech panen kutnohorských z roku 1938. Zvláště druhý 

jmenovaný titul byl zosobněním vlastenecké tendence ve filmu. Hlavní hrdina 
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 ČINÁTL, Kamil. Naše české minulosti, aneb, Jak vzpomínáme. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2014, 
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Mikuláš Dačický z Heslova, kterého ztvárnil herec Zdeněk Štěpánek, byl symbolem boje proti 

vnějším nepřátelům a nacistická cenzura ho proto po okupaci Československa německými 

vojsky po 15. březnu 1939 zakázala.  

Německé úřady chtěly navíc změnit násilnou cestou koncepci českých dějin. 

Symbolem kolaborace a „překroucení“ dějin se měl stát Svatý Václav. Husitské hnutí, 

potažmo učení Mistra Jana Husa měly být zcela potlačeny. Stejně jako národní obrození 

a protiněmecky zaměřený český nacionalismus. Čeští filmaři navíc v průběhu celé druhé 

světové války úspěšně oddalovali a sabotovali práce na dokončení nového filmu 

o Svatém Václavu, jež měl sloužit jako propaganda pro spolupráci s okupanty.19 

Příznivější společensko-kulturní klima pro natáčení historických velkofilmů přišlo až 

po osvobození Československa a konci druhé světové války v roce 1945. Společensko-

politickému kontextu, ve kterém se natáčely nové filmy včetně díla Jan Hus, se bude věnovat 

následující kapitola.  

                                                           
19

 BLAŽEK, Petr. Film a dějiny. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 22. 
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4) Mistr Jan Hus (1954) 
 

4.1.) Československá kinematografie v období vzniku husitské trilogie  

 

Vznik filmu o Mistru Janu Husovi silně determinovaly události po druhé světové válce. 

Autoři se zaměřili na národní tématiku a zároveň kladli důraz na sociální prvek, který byl po 

letech válečných útrap jejich logickým vyústěním a určitým mementem.20  

Sociální aspekty včetně prvků levicové politiky se rovněž projevily v samotné 

kinematografii, jež byla v létě 1945 znárodněna. Jedním z důsledků této změny byla rovněž 

orientace na dosud nezpracovanou tematiku husitství. V roce 1947 tak vznikl na motivy 

divadelní hry Aloise Jiráska (1851-1930) první český barevný velkofilm Jan Roháč z Dubé, jež 

režíroval Vladimír Borský (1904-1962). Do děje díla, stejně jako do jeho hodnocení se 

promítla rovněž politická rovina. Hlavní hrdina filmu je ztvárněn jako bojovník za ideály 

husitství a úhlavní nepřítel krále Zikmunda (1368-1437). Ve filmu jsou rovněž akcentovány 

česko-polské vztahy a spolupráce, jež jsou zosobněny Roháčovým (1374-1437) polským 

přítelem Vyškem.   

Dílo bylo prvním reprezentativním projektem znárodněné kinematografie, takže film 

jako takový nemohl být odmítnut. Kritické připomínky se proto týkaly spíše detailů, jako 

například historických reálií. Kritika měla, jak již bylo zmíněno výše, rovněž politickou rovinu. 

Deník Lidová demokracie se zaměřil na využití svatováclavského chorálu, jež těsně po druhé 

světové válce symbolizoval zneužití kultu Svatého Václava pro potřeby německé propagandy. 

Deník Rudé právo dal míru umělecké kvality filmu do přímé souvislosti se znárodněnou 

kinematografií a vyzdvihl polické (na prvním místě) a kulturní kvality znárodněného filmu. 

Deník Mladá fronta považoval dobu po bitvě u Lipan jako analogii na politické krize státu. 

Deník Svobodné Noviny ocenil slovanskou vzájemnost, která byla spolu se sociálním 

aspektem jedním z nových atributů československé historiografie. Těsnější politické 

orientace na Sovětský svaz předznamenala změny, které měly přijít nejen v kinematografii, 

ale také na společensko-politické úrovni.  
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Dne 25. února 1948 došlo v Československu k převzetí politické moci 

Komunistickou stranou Československa (dále jen KSČ). Spolu se změnami v politické sféře 

došlo rovněž ke změně oficiálních historických interpretací dějin. Dějinné souvislosti byly 

vykládány dle aktuálních potřeb strany. Základy oficiální interpretace historie položil v roce 

1946 první poúnorový ministr školství Zdeněk Nejedlý (1878-1962) v brožuře Komunisté – 

dědici velikých tradic českého národa (1946). V publikaci se navrací k tradičnímu historismu, 

kde za vrcholy českých dějin považuje dobu husitství a národního obrození. Za hlavní aktéry 

obou období pak byli označeni příslušníci „vykořisťované“ dělnické třídy. První dělnický 

prezident Klement Gottwald se podle Nejedlého brožury snažil o legitimizaci převzetí moci 

komunistickou stranou a husitské hnutí v jeho projevech zaujímalo čelní místo. Příkladem 

může být to, že odkaz na husitství byl zakomponován do nejvyššího legislativního 

dokumentu státu, konkrétně do Ústavy 9. května (zákon č. 150/1948 Sb. ze dne 9. května 

1948). V ústavě se doslova píše „Češi a Slováci, dva bratrské národy, členové velké rodiny 

Slovanstva, žili již před tisícem let společně v jednom státě a společně přijali z východu 

nejvyšší výtvor tehdejší vzdělanosti - křesťanství. První v Evropě pozdvihli v husitské revoluci 

na své prapory myšlenky svobody mínění, lidovlády a sociální spravedlnosti.“21 

Dne 10. listopadu 1948 byla Klementem Gottwaldem zahájena takzvaná „jiráskovská 

akce“. Oficiálním důvodem masivního vydávání titulů spisovatele Aloise Jiráska bylo 

poznávání českých národních dějin. Jiráskova díla byla považována za hlavní zdroj poznání, 

které bylo, dle oficiálního stanoviska, moderními historiky zfalšováno. Historik Petr Čornej 

k tomu uvedl, že pravým důvodem, proč byla díla masivně vydávána, byla snaha získat čas na 

vznik nové, marxistické koncepce dějin. Historik Jiří Rak vychází také z dalšího předpokladu, 

kdy bylo, dle jeho názoru nutné zmírnit možné napětí mezi obyvatelstvem zvyklým na 

tradiční výklad dějin a marxisty, jež chtěli radikálně změnit model českého historismu.   

Konflikt nového pojetí výkladu historie s tradičním historismem byl patrný u filmu 

režiséra Václava Kršky (1900-1969) Revoluční rok 1848. Film se začal tvořit v roce 1947 

a scénárista filmu Karel Josef Beneš (1896-1969) vycházel ze vzpomínek spisovatele 

Josefa Václav Friče (1829-1890). Ten viděl jako jednu z příčin nezdaru revoluce zradu 

liberálních politiků, kteří ze strachu před sociálním osvobozením mas částečně upouštějí od 
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programu revoluce. Problémem pro novou koncepci dějin byl ovšem jeho pohled na 

Františka Palackého, který byl podle něj ztělesněním liberálů, a vůči kterému měl kritické 

výhrady. Do příprav filmu se po Únoru 1948 zapojili také režisér Otakar Vávra (1911-2011) 

a scénárista Miloš Václav Kratochvíl (1904-1988), kteří jeho děj přizpůsobili novému 

historickému vyznění. Na tomto místě je třeba zdůraznit, že oba výše uvedení se podíleli na 

díle Jan Hus a při jeho tvorbě rovněž postupovali podle podobných schémat, kdy 

kombinovali tradiční historismus s revolučnějším přístupem, což si žádalo nové společensko-

politické uspořádání. V díle režiséra Václava Kršky se aplikace tohoto postupu projevila tak, 

že politik a historik František Palacký je ve filmu vylíčen jako „Otec národa“. Jako odpůrci 

radikálních přívrženců revoluce tak byli ve filmu vylíčení veřejnosti relativně neznámí politici 

a právníci František August Brauner (1810-1880) a Alois Pravoslav Trojan (1815-1893).22 

Předsednictvo ústředního výboru Komunistické strany Československa (dále jen 

ÚV KSČ) v roce 1950 řešilo programové a ideové směřování československé kinematografie. 

Stěžejními body přijatého dokumentu byla výchova k socialistickému světonázoru 

a náklonnost k Svazu sovětských socialistických republik (dále jen Sovětský svaz), stejně jako 

k ostatním národům lidově demokratického zřízení. Nově vznikající filmy by se tak měly 

zaměřovat na aktuální témata, včetně budování socialismu a také na boj s třídními nepřáteli. 

Historický film jako žánr se musí, dle požadavků vyplývajících z dokumentu, zaměřit na 

aktuální skutečnosti. V historických dílech tak musela být připomínána pokroková tradice 

českého národa, jež představovalo především husitské hnutí a také boj dělnické třídy proti 

kapitalismu.   

Realita ovšem proklamované upřednostňování současných děl změnila. Komunistické 

straně se totiž na budovatelské filmy odehrávající se v současnosti, nepodařilo přitáhnout 

diváky do kin, takže se nuceně znovu musela obrátit k tradičnímu historismu.  Scénárista 

filmu Jan Hus M. V. Kratochvíl napsal v roce 1950 úvahu, ve které se zamýšlí nad novou 

úlohou historických filmů, pod názvem Historické filmy nám pomáhají spoluvytvořit 

současnost. Jedním ze závěrů úvahy byla funkce historických filmů jako nástroje pro 

reinterpretaci historických epoch. Především revolučních období, mezi která patří také 

husitství. Závaznou předlohou při realizaci nejen historických snímků byly sovětské historické 

filmy. Jednou z metod jak zvýšit propagandistickou účinnost sdělení ve filmu obsažených, 
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byla dikce na historickou autenticitu filmového obrazu. Historické filmy se zaměřily na 

detailní a kvalitní zpracování dobových reálií za což byly tiskovými orgány komunistické 

strany vysoce oceňovány. Jednou z propagandistických rovin filmu může být dle historika 

Petra Blažka snaha o přesvědčení diváka, že v historických kulisách sleduje objektivní 

a nezkreslený obraz skutečnosti. Nedílnou součástí propagandy při prezentaci daného filmu 

bylo rovněž publikování historických výkladů na stránkách časopisů píšících o filmu. Jde 

o další krok v úsilí zakomponovat propagandu do filmů pomocí odkazu a využití tradičního 

historismu.  Jako předobraz posloužily brožury, jež byly vydávány při příležitosti výstav 

velkých historických pláten 19. století.23 

Jeden z prvních filmů, na kterém se podepsala změna společensko-politického 

kontextu, byl výše zmíněný Revoluční rok 1848 režiséra Václava Kršky. Tento film se začal 

točit před únorovým převratem roku 1948 a jeho finalizace byla poznamenaná zásahy, jež se 

ho snažily upravit do podoby bližší nové společensko-politické poptávce. Film měl ovšem 

jednu významnou trhlinu, a sice že historická látka v něm zpracovávaná byla ještě v paměti 

starších diváků. Případné rozpory s tím, co si tito lidé mohli pamatovat z doby svých studií, 

byly vysvětlovány tím, že „buržoazní“ historikové se snažili záměrně zamlčovat pravdu. 

Hlavním důvodem byla, dle oficiálního výkladu propagandy, skutečnost, že se tito historici 

báli, že by marxistický (tedy dle propagandy pravdivý) pohled na historii vzbudil v lidových 

vrstvách touhu po boji za sociální spravedlnost. Nejvíce kritizována byla škola historika 

Josefa Pekaře (1870-1937). Jeho výklad dějin byl totiž v přímém rozporu s marxistickým 

výkladem dějin. Historik Josef Pekař považoval barokní epochu za dobu rozkvětu českého 

národa, nikoliv jeho úpadku. V Jiráskově interpretaci dějin, kterou komunisté uznávali, 

ovšem byla doba pobělohorská dobou pokoření českého národa a jeho úpadku.  Oficiální 

cestou byl tento postoj vyjádřen v recenzi časopisu Kino. Autor recenze filmový kritik 

Jan Žalman (1911-1990) vyzdvihl již předlohu spisovatele Aloise Jiráska v díle Temno, jež se 

vypořádává s postojem reprezentovaným mimo jiné Josefem Pekařem a jeho náhledem na 

baroko.  

Podobný propagandistický model byl uplatňován rovněž u životopisných děl. Filmová 

dramaturgie vybírala u jednotlivých osobností segmenty jejich životů, které se daly zpracovat 

z pohledu sociálního cítění daných historických postav a rovněž jejich inklinaci k lidu a boji za 
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jeho práva. Na bázi třídního principu byly charaktery představitelů vyšších tříd tendenčně 

vylíčeny jako nesympatické a vzbuzující negativní konotace. Příkladem je další film 

Václava Kršky Mikoláš Aleš z roku 1952. Mikoláš Aleš (1852-1913) podle kritiky v díle 

vystupuje jako bojovník za práva lidu, z něhož „vzešel“ a jako odpůrce měšťanstva.  

Historická filmová díla ovšem nebyla věrna odkazu historických reálií, jak se 

v recenzích a oficiálních stanoviscích proklamovalo, ale vycházela z tradičního historicismu 

19. století. Například ve filmu Jan Roháč z Dubé z roku 1947. Tvůrci filmu vycházeli z děl 

výtvarných děl malířů Mikoláše Alše, Václava Brožíka (1851-1901), či Luďka Marolda (1865-

1898).24 Podobně si počínal rovněž režisér Otakar Vávra v husitské trilogii. Scéna odsouzení 

Mistra Jana Husa na kostnickém koncilu ve filmu Jan Hus je přesnou citací obrazu Václava 

Brožíka.25 Vyobrazení vojevůdce Jana Žižky ve stejnojmenném filmu (z roku 1955) na koni se 

vztyčenou rukou a palcátem je filmovým zobrazením obrazu malíře Mikoláše Alše 

Jménem Páně z roku 1908.26  

Při zobrazování husitské tematiky se kromě výtvarné podoby obecně, věnovala 

značná pozornost symbolice. Husitství mělo své emblémy a symboly, mezi které patřil kalich 

s hostií, pelikán s mláďaty jako symbol oběti Ježíše Krista, trnová koruna, či hora jako 

shromaždiště vyznavačů božího zákona, hájeného mečem a cepem. Vládnoucí garnituře se 

ovšem z ideologického hlediska zdály některé symboly nežádoucí a snažila se je proto 

historicky relativizovat. Symbol kalichu byl s husitstvím neodmyslitelně spjat, proto ho 

zamlčet nešlo, ale ostatní atributy byly zaměňovány za symboly a emblémy socialistické 

a komunistické. Byl to důsledek vyostřené anticírkevní kampaně, kterou komunisté vůči 

církvím v 50. letech vedli. V historických opusech pojednávajících o husitství se tak objevují 

symboly zaťaté pěsti, či rudý prapor, pod kterým se šikují husitští bojovníci. Rudý, či 

zkrvavený prapor měl být zpodobněním dělnických demonstrací a prvomájových průvodů.  

Komunisté se s odkazem husitství ztotožnili a to zejména v přesvědčení, že mohou hlásat 

absolutní pravdu. Husité sice hlásali pravdu boží, ale zejména v beletrii po roce 1948 se slovo 

„boží“ ze sousloví vytratilo a „pravdou“ se dle oficiálních komunistických ideologů dala 

nazývat například vize sociálně spravedlivější společnosti. U obou světonázorů lze najít 
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shodné rysy odpovídající evropské tradici teleologického pojetí.  V husitském pojetí se 

spravedlivější společnost ustaví skonem hříšného světa a vítězstvím království Ježíše Krista. 

Komunisté berou za předzvěst lepší společnosti okamžik, kdy zaniknou staré společenské 

vztahy a nastolí se říše blaženosti, jež bude odpovědí na uspokojení potřeb každého 

poctivého člověka. Oba ideové proudy také pracují s předobrazem blížící se změny 

společenského stavu a to v podobě božího království, respektive komunistické společnosti. 

Revolučním pojetím realizace svých myšlenek se oba směry přiblížily vizi ideální obce, 

protože se snažily „vlomit“ do dějin lidstva. V době realizace husitské trilogie byla ovšem 

historická témata a potřeba jejich aktuálního výkladu na ústupu, což se promítlo do postoje 

k historickým filmům a jejich realizaci.27   

Na X. sjezdu KSČ v roce 1954 zazněla kritika přílišného zájmu o historická témata. 

Představitelé Československého filmu na tuto kritiku zareagovali. Dramaturgové více 

zvažovali, která historická díla zpracovat a která jsou zároveň současná a aktuální. Proměna 

oficiálního vnímání historických témat rovněž ovlivnila hodnocení jednotlivých dílů husitské 

trilogie. Dílo Jan Hus z roku 1954 bylo posuzováno podle dosavadní linie tradičního 

poúnorového historismu. Film byl dle kritiků vysoce aktuálním dílem, které spojilo historické 

revoluční tradice s revolučními ideály současnosti. Připomenut byl rovněž odkaz 

Klementa Gottwalda, který byl v době premiéry více než dva roky po smrti a který se 

historickými reminiscencemi na husitské období často zaštiťoval.  Před slavnostní premiérou 

filmu byli k odborné expertíze přizváni rovněž historici, aby potvrdili historickou pravdivost 

zpracování filmu. Zkoumaly se takové detaily, jako slizkost stěn ve vlhkém vězení, ve kterém 

byl Mistr Jan Hus v Kostnici vězněn. Historické nepřesnosti, které byly ovšem v souladu 

s propagandistickým vyzněním filmu, byly přijímány kladně. Šlo zejména o násilné scény ve 

filmu, jež se inspirovaly sovětskými historickými filmy. Dalším historicky nepřesným 

poselstvím filmu byla přeměna Mistra Jana Husa z náboženského reformátora v sociálního 

revolucionáře. V Československu byly v té době politicky perzekuovány církve a komunistická 

propaganda tak vědomě zmírňovala náboženské aspekty patrné u filmové postavy 

Mistra Jana Husa. Stranická propaganda danou politickou konstelaci využila rovněž při 
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vyloučení filmu z benátského filmového festivalu. KSČ tento fakt přisoudila „pokrokovosti“ 

filmu a údajnému tlaku Vatikánu, který nepříznivě nesl vyznění filmu.28 

Premiéra dalšího filmu z husitské trilogie Jan Žižka v roce 1956 již proběhla ve 

změněné atmosféře, která kladla jiné společensko-politické požadavky na zpracování 

historické tematiky. Vyznění recenzí nebylo v tomto případě příznivé jako u díla Jan Hus. 

Filmový kritik Jan Žalman nazval kupříkladu svou recenzi Tudy cesta nevede. Film se dle jeho 

názoru nezabývá aktuálními otázkami a nepřispívá k poznání skutečného života.  

Na závěrečný díl trilogie Proti všem z roku 1957 kriticky nahlížel například i další 

filmový kritik Gustav Francl (*1920), který na stránkách časopisu Film a doba uvedl, že jde 

o lacinou glorifikaci, jež trpí monumentální dekorativností. Kritika vůči období husitství, které 

bylo donedávna nekriticky přijímáno, předznamenala, že doba nebude historickým 

velkofilmům nakloněna.  

 

4.2.) Film Jan Hus a pozadí vzniku husitské trilogie  

 

Historické souvislosti do doby realizace husitské trilogie byly popsány v předešlé 

podkapitole, včetně zasazení celého historického opusu do československé poválečné 

kinematografie. Tato podkapitola se věnuje okolnostem vzniku filmového díla Jan Hus 

(z roku 1955). Při analýze vzniku filmu o tomto církevním reformátorovi ovšem nelze 

pominout také další díly husitské trilogie Jan Žižka (1956) a Proti všem (1957), které jsou 

s tímto filmem provázané.   

Otakar Vávra, režisér trilogie, popisoval ve svých pamětech s názvem Podivný život 

režiséra (1996) dobu přípravy a vzniku filmu jako snahu vymanit se z atmosféry, která na 

počátku 50. let v Československu panovala. Tato výpověď se ovšem lišila od jeho prvních 

bilančních ohlédnutí, kdy historický opus bral z ideových pozic vycházejících z kulturní 

a politické hegemonie KSČ.29  
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Historické souvislosti jsou ovšem poněkud složitější. Od ledna 1949 byla dozorovým 

orgánem nad filmovou produkcí a zároveň nad politickou a ideologickou stránkou 

československých filmů Filmová rada, kde zasedali pracovníci bezpečnostních složek. V rámci 

ní rovněž působily tvůrčí kolektivy, které vedli komunističtí publicisté Jiří Hájek, 

Jan Kloboučník či Miroslav Galuška. Někteří pracovníci stranického aparátu KSČ, jež řídil 

Rudolf Slánský, správně vytušili, že Otakar Vávra nechce vměšování politiků do tvorby filmů 

z důvodu jejich nedostatečné erudice v oboru.  

Na druhou stranu je třeba zdůraznit, že Otakar Vávra spolu s M. V. Kratochvílem 

upravovali po roce 1948 scénář k filmu Revoluční rok 1848 (jehož premiéra se uskutečnila 

23. prosince 1949) podle nových ideových východisek prosazovaných vládnoucí 

komunistickou stranou. Otakar Vávra se podílel rovněž na realizaci dvou snímků, jejichž 

slavnostní premiéry předcházely výše uvedenému filmu. Šlo konkrétně o film Němá barikáda 

(jeho premiéra se uskutečnila 6. května 1949), za který obdržel státní cenu. Dalším dílem, na 

kterém se podílel scénáristicky, byl Hostinec „U Kamenného stolu“, který měl premiéru 

23. září 1949. Další tři roky ovšem režisér Otakar Vávra nenatočil žádný snímek a přípravy 

husitské trilogie během té doby získaly konkrétnější podobu.   

Prvotní předlohou pro natočení husitské trilogie se v roce 1947 stalo nedokončené 

dílo M. V. Kratochvíla Pochodeň. Autor v něm do kontrastu postavil životní styl prelátů 

účastnících se kostnického koncilu a volání Mistra Jana Husa po apoštolské chudobě, jež by 

měla církev vyznávat. Otakar Vávra pokládal kontrast mezi těmito světy za stěžejní bod 

svého připravovaného stejnojmenného filmu, který ovšem neprošel schvalovacím řízením. 

Předloženému scénáři byla vytýkána nedostatečná míra vlastenectví. Námět tak neodpovídal 

uměleckým požadavkům tehdejší doby. Dílo rovněž nebylo shledáno dostatečně revolučním.   

Oba se ovšem možnosti zpracovat téma husitství nevzdali a navíc jim po Únoru 1948 

přála atmosféra doby. Husitství bylo vysoce oceňovaným a preferovaným obdobím nové 

komunistické garnitury. Navíc cestu směrem k přípravám dané tématiky uspíšila rovněž 

premiéra prvního českého barevného historického filmu režiséra Vladimíra Borského 

Jan Roháč z Dubé, který měl premiéru 28. března 1947. Oba autoři předlohy Otakar Vávra 

a M. V. Kratochvíl původně počítali se dvěma filmy s husitskou tématikou. První z nich měl 

vycházet z Kratochvílova románu Mistr Jan z roku 1951 líčícího poslední roky života 
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Mistra Jana Husa. Druhý z nich měl převést na filmové plátno román Aloise Jiráska 

Proti všem.  

Realizace husitského období ve filmu ovšem byla poznamenána nařízením 

předsednictva ÚV KSČ přijatým v dubnu 1948. Dokument, který byl zmíněn v předchozí 

podkapitole, obsahoval mimo jiné usnesení, že historický film musí být společensky aktuální 

a současný divák má být schopen mu porozumět.  Ve filmu s historickou tématikou nesmí 

chybět revoluční a pokrokové tradice českého národa, jež jsou ztělesněny především 

v husitském hnutí. Rovněž má být zdůrazněn historický boj dělnické třídy proti kapitalismu. 

Film se měl rovněž podílet na převýchově a ideovém a ideologickém ovlivnění středních 

vrstev. Zfilmování husitské tematiky se tak muselo stát současným, politickým a ideově 

spřízněným dílem, které mělo sloužit rovněž propagandistickým účelům. Husitství jako hnutí 

tak muselo být pojato jako organický předchůdce komunistického hnutí za revoluční změnu 

světového politického uspořádání a nastolení sociálně spravedlivého řádu.30 

Realizaci filmové trilogie začaly společenské poměry přát zejména po 10. září 1951, 

kdy hlavní komunistický ideolog Václav Kopecký (1897-1961) uskutečnil zásadní změny ve 

složení ústředních filmových orgánů. Vedoucí pozice museli vyklidit mj. příznivci 

Rudolfa Slánského (1901-1952), generálního tajemníka ÚV KSČ popraveného ve 

vykonstruovaném politickém procesu. Otakar Vávra se tak díky shodě, pro něj příznivých 

okolností, vrátil do čelní pozice v barrandovských ateliérech. Ve funkci vedoucího výroby se 

tak mohl obklopit lidmi, kteří rozuměli filmovému řemeslu a zároveň se zbavit osob, které 

filmu jako takovému nerozuměli.  Ideologická rozpolcenost Vávrových vzpomínek na danou 

dobu a samotná realita se v tomto místě opět rozcházejí. Obklopil se sice filmaři, kteří 

rozuměli řemeslné stránce, ale zároveň natočil společensky poplatný film Nástup (jeho 

premiéra se uskutečnila 1. května 1953), ve kterém demonstroval své ztotožnění s ideovými 

a estetickými stanovisky prosazovanými po Únoru 1948.  

Hlavní scénárista husitské trilogie M. V. Kratochvíl musel stejně jako režisér 

Otakar Vávra prokázat svou spřízněnost s marxistickými ideály. V jedné ze svých starších knih 

Památné bitvy našich dějin (1937) oslavoval legionáře, v další Král obléká halenu (1945) zase 

učinil hrdinu z českého krále Václava IV. (1361-1419) V próze vydávané po Únoru 1948 tak 
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musel do určité míry sladit obsahovou stránku děl s ideologickými požadavky, jež na něj byly 

kladeny. V románu Mistr Jan se autor snažil převést marxistické teze o zrodu husitství do 

polohy krásné literatury, což bylo kritikou přijato pozitivně, stejně jako snaha obrátit 

pozornost k chudému městskému lidu. Negativně byla naopak vnímána přílišná provázanost 

s dramatem spisovatele Aloise Jiráska Jan Hus a schematičnost jednotlivých postav, včetně 

postavy titulní.  

Stěžejním kritikem byl v případě Kratochvílových próz zejména Josef Macek (1922-

1991), český historik a představitel stalinistické koncepce husitského revolučního hnutí. Výše 

zmíněné personální čistky realizované Václavem Kopeckým se ho nedotkly a kromě ocenění 

státní cenou za publikaci Husitské revoluční hnutí získal rovněž post ředitele nově vzniklého 

Historického ústavu ČSAV. Z Josefa Macka se tak nestal pouze kritik děl hlavního scénáristy 

husitských filmů, ale rovněž oficiální vykladač husitství a odborný politický a ideologický 

poradce režiséra Otakara Vávry a scénáristy M. V. Kratochvíla.  

V rámci odborných příprav filmů o husitském hnutí se mezitím vyprofiloval plán na 

vznik tří filmů, místo původně zamýšlených dvou. Hlavním motivem rozšíření na trilogii bylo 

především přiblížit husitství z marxistického pohledu široké divácké obci. Film Jan Hus, který 

měl předobraz v Kratochvílových románech, zachycuje léta 1412 až 1415 přibližující počátky 

husitského hnutí a poodhalující podhoubí jeho vzniku. Druhý film, který byl předběžně 

nazván, Kdož jste boží bojovníci (nakonec uvedený pod názvem Jan Žižka) měl zachycovat 

zhmotnění myšlenek Mistra Jana Husa, konkrétně v letech 1419 až 1420. Další rovinou 

druhého dílu měly být také ideologické atributy díla, tedy formování nespokojenosti 

„prostého lidu“ a ukázky zrady šlechticů a bohatých měšťanů, kteří se k ideálům husitství 

hlásili pouze ze zištných důvodů. Scénáře ke všem třem dílům napsali Otakar Vávra 

a M. V. Kratochvíl. Scénář k druhému dílu nevznikl podle literární předlohy, ale ad hoc. 

Cenzurní orgány tvůrcům nařídily, aby se více propagovala postava kazatele Jana Želivského 

(1380-1422), takže historické aspekty musely ustoupit politickému zadání. Jan Želivský byl 

totiž pro potřeby propagandy vykreslen jako revoluční vůdce pražské chudiny, což přesně 
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korespondovalo se zamýšleným vyzněním husitského hnutí jako především hnutí sociálního. 

Náboženské aspekty byly v duchu marxistické ideologie záměrně potlačovány.31   

V duchu výše zmíněné teze není překvapující, že kazatel Jan Želivský jako obránce 

chudiny měl v druhém díle husitské trilogie dostat srovnatelný prostor jako vojevůdce 

Jan Žižka (1360-1424). Záměr byl, ovšem ovlivněn původním názvem filmu Kdož jste boží 

bojovníci, jež mohl vyvolávat nežádoucí náboženské konotace, proto byl nahrazen v průběhu 

natáčení názvem Jan Žižka, který tak nakonec dostává v díle podstatně více prostoru. Tezi 

o cíleném potlačování náboženských atributů zmíněnou výše to ovšem výmluvně potvrzuje.  

Dovolím si tvrdit, že kromě potlačování náboženství jsou v díle patrné rovněž prvky 

ideové předpojatosti. Pro komparativní srovnání lze použít osobu kněze Jeronýma Pražského 

(1379-1416), jež je v trilogii Otakara Vávry záměrně vynechána. Naopak v televizním 

zpracování Jiřího Svobody Jan Hus hraje historická postava Jeronýma Pražského (ztvárněná 

hercem Janem Plouharem), důležitou roli. Pokud se přidržíme historických souvislostí, tak 

zařazení této významné postavy českých dějin je více než na místě. Jeroným Pražský byl 

stejně jako Mistr Jan Hus upálen v Kostnici pro své náboženské přesvědčení a patřil mezi 

kazatelovi nejbližší spolupracovníky.32 

Prvky propagandy se lépe ukazovaly na vedlejších postavách, které nebyly širšímu 

publiku tak známé. U známých historických osobností byla situace diametrálně odlišná. 

Postavy Jana Husa, Jana Žižky, či Jana Želivského byly ovšem v diváckém povědomí díky 

pracím historiků, či výtvarníků zakotveny v určitých stereotypech. Komunistické propagandě 

se tak nemohlo podařit během krátké doby změnit vnímání těchto historických postav, jež se 

formovalo po mnoho desetiletí. Postava Jana Žižky byla vylíčena majestátně, ale málo 

dramaticky. Latexová maska a zbroj ostatně ztížily mobilitu a mimické vyjádření postavy, jež 

hrál herec Zdeněk Štěpánek. Jan Žižka tak byl ztvárněn v souladu se zažitými představami 

o této historické osobě. Námitky marxistického historika Josefa Macka, který Žižku považoval 

za představitele měšťansko-šlechtické opozice, a nikoliv táborské chudiny, tvůrci nebrali 

vůbec na zřetel. Jan Želivský, který oproti Žižkovi s Husem nebyl v očích tvůrců tak 
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významnou postavou, byl vyobrazen jako plamenný řečník s demagogickým projevem, co 

dokáže strhnout masy.  

Vyobrazení Mistra Jana Husa bylo pro tvůrce filmu nepoměrně komplikovanější. 

V tehdejším Československu byla proti církvi vedena ostrá antikampaň, protože církev byla 

přímým konkurentem komunistické strany při získávání občanů ve věci ideové spřízněnosti. 

Tvůrci filmu Jan Hus proto museli zachovat dle historické logiky kněžské povolání 

Mistra Jana Husa, ale zároveň nesměli církev vylíčit pro diváky v ryze příznivých konturách. 

U titulní postavy proto nebyla popřena duchovní stránka věci, ale byla upozaděna. Zásadním 

motivem pražského kazatele se staly jeho myšlenky, které později posloužily jako 

intelektuální podhoubí a zároveň inspirace husitskému hnutí. V samotném filmu jsou ostatní 

církevní hodnostáři vylíčeni jako nesympatičtí, podlí a zákeřní lidé, kteří se neštítí ničeho. 

Zřetelně vidět je to u církevních představitelů na Kostnickém koncilu, kteří v honosném 

rouchu slovně útočí na prostě oblečeného Husa hájícího střídmost a pokoru církve. Přesně 

tento kontrast měl v očích diváka vyvolat pocit opovržení nad církví a jejími představiteli. 

Stejný efekt měla mít na obecenstvo scéna, ve které farář Peklo (v podání herce 

Vladimíra Řepy) bere jako odpustek chudému starci jehně, které je celým jeho majetkem.  

Ve filmu o Mistru Janu Husovi je zdůrazněn především sociální rozměr Husova 

působení. Ideologické vyznění snímku má za cíl interpretovat husitské hnutí a jeho počátky 

z marxistického pohledu. Za příčinu husitské revoluce a husitského hnutí je ve snímku 

považováno vykořisťování venkovské a městské chudiny. Tuto tezi měla podpořit například 

tendenční scéna, ve které zemře námezdní dělník, na jehož místo čekají další zájemci. Tesaři 

Jírovi (ztvárněného hercem Vilémem Besserem) zase zabaví jeho sekyru, kterou nutně 

potřebuje pro výkon svého povolání. Dané motivy byly využity již v románu z roku 1951 

Mistr Jan M. V. Kratochvíla, ale jsou především parafrází na leninské a stalinské teze 

o vykořisťování lidových vrstev. Do filmové podoby jsou rovněž promítnuty, zcela v rozporu 

s historickými prameny, zkušenosti z velkých hospodářských krizí 19. a 20. století.  

S dobovými schématy korelovala rovněž scéna popravy tří tovaryšů, která měla 

ilustrovat utrpení prostého lidu v období středověku. Tvůrci filmu se volně inspirovaly 

naturalistickými scénami, typickými pro soudobé sovětské a rovněž italské filmy. Tato scéna 

je jednou ze stěžejních v celém filmu, protože ho vymezuje v rovině dramatičnosti. V rámci 
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dalšího děje filmu jde ale o jednu z posledních scén tohoto charakteru. Důvodem byla 

nutnost dodržovat metodu socialistického realismu, jež bude sladěná s historickou 

věrohodností. Socialistický realismus, který vychází z prvků sovětské estetiky, rovněž 

předpokládá, že se divák bude ve filmu orientovat od prvního záběru, bude mu jasné 

vymezení kladných a záporných postav a bude chápat dobové souvislosti, ve kterých se děj 

odehrává. Uplatnění tohoto přístupu ovšem filmu Jan Hus ubralo na dramatičnosti. Po výše 

zmíněné scéně popravě tovaryšů se film mění spíše na sérií volně řazených obrazů a slovy 

režiséra Otakara Vávry se z filmu stává spíše historický dokument. Danou metodu tvůrci 

aplikovali rovněž v dílech Jan Žižka a Proti všem.33 

Samotná realizace trilogie započala schválením scénářů v roce 1953. Literární 

podklady, ze kterých scénáře vycházely (romány Mistr Jan, Pochodeň a Proti všem) nakonec 

nedoznaly větších úprav a na podzim roku 1953 bylo zahájeno samotné natáčení. I přes 

úmrtí Josifa Vissarionoviče Stalina a Klementa Gottwalda v březnu 1953 se oficiální linie 

nezměnila a trilogie prosazující marxistický pohled na husitské hnutí a osobu Mistra Jana Husa 

zůstala ve výrobním plánu barrandovských ateliérů. Prvním záběrům natáčení byl přítomen 

také Oldřich Macháček, ředitel Československého filmu, a členové sovětské filmové delegace.  

Přítomnost vysokých stranických činitelů byla důsledkem zvýšeného zájmu o celou trilogii. 

Ten spočíval v politickovýchovném poslání filmu a také ve skutečnosti, že Jan Hus byl prvním 

barevným historickým velkofilmem.  

Veřejnost se mohla prostřednictvím médií průběžně dozvědět, jak postupují práce na 

filmu samotném a informace ze zákulisí filmu. Novináři informovali například o tom, jak 

v barrandovských ateliérech vzniká přesná kopie Betlémské kaple či Týnského chrámu, na 

pláni za studiem vznikalo Staroměstské náměstí v gotické podobě, Kostnický koncil, na 

kterém Mistr Jan Hus měl své slyšení, se točil v ateliéru číslo 5, v ateliéru číslo 6, se pak na 

zbudovaném náměstí v Ungeltu točila scéna, kdy farář Peklo vykřikuje ceny odpustků 

a sebere v dramatické scéně starci jehně, které bylo jeho jedinou obživou.34 

Přicházely i informace z natáčecích exteriérů, konkrétně z obcí Mračí i z Benešova, 

kde bylo natáčeno kázání Mistra Jana Husa na Kozím hrádku, či odjezd Mistra Jana Husa na 
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kostnický koncil. Ten byl kameramanem Václavem Hanušem nasnímán 

v Branišovicích u Milevska. Scéna, kdy Mistr Jan Hus přichází se svou družinou do Bavorska, 

byla natočena v pošumavské obci Lštění.  Posledními realizovanými scénami byly ty, které se 

odehrávaly v královské síni vystavěné v hostivařských ateliérech. Realizace filmu Jan Hus 

probíhala celý rok, konkrétně 62 natáčecích dnů v interiérech a 31 dnů v exteriérech. 

Samotnou realizaci filmu zpomalila skutečnost, že v daných kulisách byly souběžně 

pořizovány záběry k filmu Jan Žižka respektive, Kdož jste boží bojovníci.  

Skončení filmu v období 50. let ale neznamenalo jeho okamžité zařazení do distribuce 

a na plátna kin. Nejprve musel být posvěcen ve schvalovacím řízení. To se konalo 

v Kolovratském paláci na Malé Straně mj. za přítomnosti Václava Kopeckého, člena 

předsednictva ÚV KSČ, stranických ideologů a v neposlední řadě historiků. Samotné 

hodnocení filmu bylo do značné míry kritické, protože vysokým funkcionářům (v čele 

s Václavem Kopeckým) se nelíbilo vyznění Mistra Jana Husa jako faráře. Politické zadání 

a skloubení historické reality na sebe v tomto bodě narazily. S vyzněním duchovní roviny 

postavy Mistra Jana Husa naopak souhlasili režisér Otakar Vávra a Josef Macek, který sice byl 

přesvědčeným komunistou, ale zároveň byl historikem. U filmu, který stál na danou dobu 

závratných 13,1 mil. Kčs nepřipadalo v úvahu, aby skončil v trezoru a nepromítal se v kinech. 

Došlo proto k úpravám scénáře. Komunistickým představitelům nejvíce vadila poslední slova 

Mistra Jana Husa na hranici, jež zaznamenal očitý svědek Petr z Mladoňovic (1390-1451): 

„V té pak pravdě evangelia, kterou jsem psal, učil a kázal ze slov a výkladů svatých doktorů, 

dnes vesele chci umříti.“35 Mistr Jan Hus tedy v souladu s dobovou manipulací historických 

faktů, umírá na hranici ne pro boží pravdu, ale proto, že chtěl pro lid spravedlivý řád. 

K samotnému uvedení finální verze filmu došlo v pátek 29. dubna 1955, krátce před oslavami 

svátku práce a jubilejnímu desátému výročí osvobození Československa po druhé světové 

válce.  

Zmínka o vojenském osvobození Československa a načasování premiéry filmu nebylo 

od tvůrců náhodné, nýbrž pragmatické. Snaha o spolupráci s armádou, jež se po roce 1948 

přímo hlásila k odkazu husitských tradic, měla politické souvislosti. Náklonnost vysokých 

vojenských představitelů byla důležitá nejen pro pozitivní image armády, ale především pro 
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zisk finanční podpory na dokončení husitské trilogie. Režisér Otakar Vávra se totiž touto 

cestou snažil získat finanční prostředky na dokončení filmu Proti všem. S přispěním člena 

sekretariátu ÚV KSČ Jiřího Hendrycha nakonec režisér Otakar Vávra potřebné finanční 

prostředky získal. V září 1955 skončila realizace filmu Jan Žižka (v bojových scénách tvořili 

kompars mj. vojáci Československé lidové armády). Příprava posledního filmu Proti všem se 

oproti předpokladům protáhla o více než rok. Diváci tak závěrečný díl, místo plánovaného 

konce roku 1955, viděli v říjnu 1957.  

Husitská trilogie trvá celkem 347 minut, natáčela se dohromady 344 natáčecích dní 

a náklady za celý opus činily 33,05 mil. Kčs. Částka odpovídá zhruba jedné pětině 

vynaložených finančních prostředků na všechny snímky realizované v rámci celé 

československé kinematografie v letech 1954, 1955 a 1957. Do konce roku 1987 navštívilo 

v kině všechny tři filmy celkem 6 446 393 diváků. Miliony dalších diváků viděly trilogii 

prostřednictvím televizních obrazovek. Na ztvárnění díla samotnými tvůrci je však nutno 

nahlížet dvojí optikou. Na jedné straně se na realizaci filmů podíleli odborníci, jakými byli 

například znalec gotické architektury Václav Mencl, vojenští historikové Jan Durdík 

a Eduard Wagner, hudební skladatel Jiří Srnka, či výtvarník Jiří Trnka, jež navrhl kostýmy. Díky 

práci těchto odborníků byly na filmové plátno věrohodně přeneseny reálie 15. století. Na 

druhou stranu je třeba říct, že celková historická interpretace trilogie byla silně 

poznamenaná marxismem a dobově podmíněnými politickými tlaky na určité, tendenční 

ideové vyznění filmu. Dílo je tak vystavěno ve věrných kulisách odpovídajících historickým 

reáliím, ale obsah firmu a jeho postavy jsou determinovány myšlenkami radikálního 

socialismu 20. století. Režisér Otakar Vávra musel pro natočení historického velkofilmu 

zohlednit politické hledisko a ideologické zadání.  Při samotné realizaci se mu podařilo 

rovněž zvládnout technickou stránku věci (inspirace filmem Pád Berlína), kdy je při davových 

scénách zalidněna scéna komparzisty, či skupinou kaskadérů, jež vytvoří iluzi velké bitvy, či 

početného davu. Především se mu ale povedlo natočit obsáhlé české historické dílo, které do 

té doby v tomto rozsahu nikdo nezrealizoval.36 

Závěrem je třeba dodat, že mezi symbolicky exponované role, které reflektují 

společenské dění, se zařadilo ztvárnění Mistra Jana Husa hercem Zdeňkem Štěpánkem. Mezi 
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další postavy, které odráží dění ve společnosti se řadí mj. hlavní hrdinové děl spisovatele 

Karla Čapka - Matka ve stejnojmenném dramatu, či doktor Galén hlavní hrdina díla 

Bílá nemoc.37 

 

4.2.1) Husitská trilogie očima kritiky 

 

 Dílo Jan Hus bylo okamžitě po svém uvedení kritiky přijímáno s nadšením, jež 

souviselo s ideovým zapálením a tlakem komunistických funkcionářů na kladné přijetí filmu, 

od kterého si tehdejší propaganda tolik slibovala. Zdeněk Mahler nabádal diváky, aby zhlédli 

film o Mistru Janu Husovi, jež obsahuje „povznášející pravdu pokrokových tradic, vyjádřených 

v tomto vynikajícím díle.“38 Ideologické zabarvení měl rovněž příspěvek Karla Dvořáka 

v Literárních novinách, jež filmovým kritikům vyčítal právě nedostatek ideologického 

nadšení, a s tím související chladné přijetí filmu. Do kontrastu s filmovými kritiky pak dal 

v souladu s marxistickými tezemi důraz na venkovský lid, který dle jeho názoru přijímá dílo 

s nadšením a jak on sám uvedl také s potleskem.  

 Výše zmíněné recenze byly více méně rétorickými cvičeními, kdy se recenzenti 

dotýkali sociálně-politických aspektů spíše okrajově. Další recenzenti přidali svému 

hodnocení mnohem větší dikci a to především v otázce třídního boje. Filmový kritik 

Vladimír Bor (1915-2007) se s odkazem na úvodní scénu filmu, která zachycuje těžký život 

pražské chudiny, pozastavuje nad tristním stavem městské chudiny. Jeho hodnocení bylo do 

značné míry ovlivněno také periodikem, ve kterém bylo publikováno, konkrétně 

odborářském deníku Kino. Stejnou linii jako Vladimír Bor zastával rovněž Jaroslav Opavský 

v deníku Rudé právo, jež považoval bídu pražské chudiny za nesnesitelnou. Tato sociální 

situace předznamenala dle jeho slov blížící se husitskou revoluci. Autor rovněž zcela 

v souladu s oficiální doktrínou ve své recenzi nezapomněl zdůraznit boj „vykořisťovatelů 

a vykořisťovaných.“ Tendenční byla rovněž zmínka o církvi, proti které komunistický režim 
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dlouhodobě brojil. Dle autora se „bohatá církev stává jednou z obětí sociálních bouří, protože 

je krutá, rafinovaná a bezohledná.“39 

 V poměrně jednotné linii filmové kritiky, jež byla vesměs poplatná zamýšlenému 

vyznění filmu, nezazněly ovšem pouze ohlasy pozitivní. V kontrastu s vyzněním socialisticky 

laděných autorů, jejichž články stavěly církev do negativních konotací, se ne nepřekvapivě 

prezentoval autor, který zastával v otázkách víry a historie odlišný názor. Šlo o evangelického 

historika a teologa Amedeo Molnára (1923-1990), jež svou recenzi uveřejnil na stránkách 

časopisu Křesťanské revue z června 1955. Ocenil snahu autorů o realistickou linii a rovněž 

snahu o zachování dobových souvislostí působení Mistra Jana Husa. Zvýraznil rovněž význam 

kázání Mistra Jana Husa pro městskou chudinu. V čem se Molnárovo hodnocení ovšem lišilo, 

byl duchovní přesah Husových kázání. Autor poznamenal, že se chudině dostalo mravní úlevy 

a rovněž určitého poučení a útěchy prostřednictvím křesťanské věrouky. Tento pohled na 

filmovou postavu Mistra Jana Husa proměnil do té doby proklamovaný pohled na 

Mistra Jana Husa jako na sociálního revolucionáře. Amadeo Molnár při rozboru filmu ve své 

recenzi uvedl, že se Mistr Jan Hus odvolává k Písmu svatému, což byl aspekt, který oficiální 

místa rozhodně nechtěla akceptovat. Zmínil rovněž scénu samotného upálení Mistra 

Jana Husa, kdy jeho představitel herec Zdeněk Štěpánek končí svůj život jako nezdolný muž, 

který ovšem zemřel pod maskou utrpení. Autor ovšem zmínil historickou reminiscenci, kdy 

Mistr Jan Hus, umíral smířeně a s myšlenkou na Pravdu Boží a učení Pána. V těchto větách 

ovšem autor druhotně usvědčil autory filmu z nepřesné interpretace historické postavy 

Mistra Jana Husa. Zcela logicky autorům vyčetl absenci věroučné otázky, která byla 

s postavou Mistra Jana Husa spjata a kterou nelze při historickém ztvárnění abstrahovat.  

 Výše v této kapitole bylo popsáno schvalovací řízení filmu, kterého se účastnily 

stranické špičky komunistické strany v čele s představiteli ÚV KSČ. Je tedy možné, že 

Amadeo Molnár věděl o přetočených scénách a o záměrné manipulaci s fakty, kterých se, 

autoři Otakar Vávra a M. V. Kratochvíl, dopustili. Ke kritickému postoji teologa 

Amadea Molnára se rovněž přidala katolické církev, která měla k pojetí filmu 

o Mistru Janu Husovi silné výhrady. V Československu se ke zpracování díla ostrakizovaná 

církev, proti které se v 50. letech vedly četné dehonestační kampaně, kriticky vyjádřit 

nemohla. Učinil tak za ní Vatikán, který v roce 1955 svým protestem úspěšně zamezil 
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zařazení snímku do oficiálního programu mezinárodního filmového festivalu v Benátkách. 

Film byl sice promítán na IX. Mezinárodním filmovém festivalu ve skotském Edinburghu, ale 

celkově se film v odborných kruzích celosvětově s větším ohlasem nesetkal. Oproti dvěma 

dalším dílům husitské trilogie měl ovšem Jan Hus co se týče prodejů titulu komerční úspěch. 

Film byl mezi lety 1955 až 1960 distribuován mj. do Albánie, Indie, Islandu, Maďarska, 

Mongolska, Německé demokratické republiky, Nizozemí, Norska, Švýcarska, či Velké Británie. 

Později byl distribuován také na Kubu, do Mexika a do Německé spolkové republiky. Oproti 

tomu poslední díl trilogie Proti všem byl distribuován téměř výhradně a pouze v zemích 

třetího světa mj. v Egyptě, Iráku, Íránu, Jordánsku, Libanonu, Súdánu a Sýrii.40 

 Druhý díl trilogie měl podobný osud, jako výše zmíněný díl Proti všem. Od uvedení 

prvního dílu trilogie se totiž do značné míry změnilo společensko-politické klima ve 

společnosti, což bylo ovlivněno změnami uvnitř KSČ a především Komunistické strany 

Sovětského svazu (dále jen KSSS). Na XX. sjezdu KSSS konaném v roce 1955 sovětský vůdce 

Nikita Sergejevič Chruščov ostře odsoudil kult Josifa Vissarionoviče Stalina, do té doby 

nezpochybnitelné autority v zemích východního bloku. V souvislosti s tím začaly stalinistické 

represe do určité míry ubírat na intenzitě. Jedním ze symbolů uvolňování v Československu 

byl mj. II. Sjezd československých spisovatelů. Tento sjezd konaný v dubnu 1956 se 

prostřednictvím svých účastníků vymezil proti dogmatické kulturní politice. S tím souvisela 

větší svoboda vyjadřování a nižší míra autocenzury.  

 Autorem, který stál v čele předvoje kritiků, jež hodnotili především umělecké 

poselství děl, nikoliv primárně jejich ideologický rozměr, byl filmový a literární kritik 

Antonín Jaroslav Liehm (*1924). Recenzi na film Jan Žižka uveřejnil měsíc po odvolání 

ministra obrany Alexeje Čepičky v časopise Československý voják, jež byl do té doby nakloněn 

režisérovi Otakaru Vávrovi. Ve své kritice poukazoval zejména na skutečnost, že dílo bylo 

oproti prvnímu opusu napsáno ve zcela jiném prostředí a době (interval mezi uvedením 

obou filmů na plátna kin byl přitom kratší, než jeden rok). Kriticky nahlížel rovněž na poslání 

uměleckého díla, jež bylo dle jeho názoru chybně uchopeno a interpretováno. Pozastavoval 

se rovněž nad úrovní filmové estetiky v československém filmu.  
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Estetické hledisko bylo pro kritiky stěžejní u posledního dílu trilogie Proti všem. Vývoj 

filmové kritiky se totiž ve druhé polovině 50. let (film měl premiéru 22. července 1956) 

posunul od ideologických a komerčních pozic směrem k estetické rovině, na kterou se 

recenzenti ve svých článcích zaměřili. Odmítnuta byla dramatická prázdnota, ilustrativnost 

a popisnost. Stále ovšem přetrvávala obava autorů zcela a objektivně vyjádřit svůj názor 

a proto se ve svých kritikách odvolávali na spisovatele Aloise Jiráska představujícího 

nezpochybnitelnou autoritu. Paradoxem celé situace je skutečnost, že Alois Jirásek byl ve své 

tvorbě právě za popisnost, ilustrativnost a úzkostlivém lpění na jazyku využívaných pramenů. 

 Při studii kritik k filmu jsem rovněž procházel čísla časopisu Tvorba, který ovšem 

v rozmezí let 1953 až 1956 nevycházel, což jsem si ověřil v digitálním archivu 

Národní knihovny. Dalším titulem, kde bych předpokládal zmínku o díle Jan Hus, je teoretický 

politický časopis ÚV KSČ Nová mysl, kde jsou ovšem upřednostněna jiná témata. 

Předpokládal bych například zmínku v článku Usnesení Ústředního výboru KSČ o zvýšení 

úrovně a dalším rozvoji všeobecně vzdělávacího školství. Obzvláště s přihlédnutím k faktu, že 

film Jan Hus byl nejen filmem propagandistickým, ale měl rovněž ambice edukativně působit 

na širokou veřejnost. V článku z července 1955 (film měl premiéru 29. dubna 1955) se mluví 

o reformě školství, jež mělo Ministerstvo školství vypracovat do konce roku 1955.41 Při 

značné propagaci filmu z nejvyšších míst stranických struktur absence jakékoliv zmínky o dílu 

zaráží.  

 Naopak v periodiku Film a doba popisuje představitel filmového Jana Husa herec 

Zdeněk Štěpánek svůj pohled na ztvárnění této historické postavy. Text je do jisté míry 

agitací a obhajobou díla, což je vzhledem k osobě, jež ho píše poměrně logické. Autor článku 

se zmiňuje o díle, jež „procházelo ostrým sítem kritiky dramatiků, historiků, a filmových 

odborných pracovníků.“42 Zároveň vyzdvihuje štáb, který je podle něj místem, kde je „mozek 

celého obrovského aparátu: architekt navrhující výpravu, malíř, navrhující kostýmy, znalci 

gotiky, znalci církevních obřadů, štáb techniků, stavebníků, krejčích, švadlen, jsou zde 

truhláři, zedníci, tesaři, sedláci, čalouníci, kožešníci, zámečníci, kameníci, akademičtí malíři – 
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prostě není snad odvětví lidské práce, které by tu nebylo zastoupeno.“43 Štěpánek rovněž 

zmiňuje často porady u režiséra Vávry, kdy „ debatovali jsme o scénáři, o jednotlivých rolích, 

snažili jsme se vniknout do tehdejší doby, a často zapomínali, že žijeme ve dvacátém století 

a byli jsme zcela ponořeni do středověku.“44 Kromě líčení technických popisů si ovšem 

Zdeněk Štěpánek neodpustil rovněž sociální apel, který byl po ideologické stránce jedním 

z hlavních aspektů díla. Husova „plamenná slova (v Betlémské kapli) padala do lidských srdcí 

jako ohnivé blesky, zapalovala je a přeskakovala z jednoho na druhého, v Praze, ve městech, 

i na vesnicích, po celých Čechách, až tu stál celý národ v jediném uvědomělém odhodlání 

k boji za sociální spravedlnost, za očistu církve a svobodu člověka.“45 Jan Hus byl dle jeho 

názoru „tvrdý, nesmlouvavý, nebojácný, ohnivý bojovník za práva lidu, nesmiřitelný nepřítel 

církevních zlořádů na světě!“46 

 Při posuzování husitské trilogie je třeba vycházet z historických a společensko-

politických souvislostí. Každý z filmů vznikal dle podobného schématu, kdy vynikal 

popisností, snahou o věrohodné historické ztvárnění a rovněž určitou schematičností děje, 

který se rozpadal na jednotlivé historické obrazy. V době, kdy kritika jednotlivé filmy 

hodnotila, se ovšem měnily společenské a především politické poměry, které nově 

nadefinovaly, jakým směrem se bude kritika ubírat a co bude považovat za stěžejní prvky. 

Zatímco v případě filmu Jan Hus šlo téměř o bezvýhradné přijetí filmu v jeho ideologické 

podobě, tak u zbylých dvou filmů byla situace jiná. Kritici se přizpůsobili době a to se 

promítlo rovněž na hodnocení filmů. U díla Jan Žižka byla hodnocena především umělecká 

stránka věci, u díla Proti všem byla vnímána především estetická složka filmu. Závěrem je 

třeba říct, že žádný z filmů nebyl vytvořen pouze s uměleckými ambicemi, ale více či méně se 

v nich promítalo marxistické zobrazení dějin. Kritika poplatná své době však ani u jednoho 
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filmu neprojevila naplno svůj názor, protože doba pro konstruktivní a ničím nezatíženou 

kritiku v 50. letech prostě nenastala. Tímto prizmatem je třeba na husitskou trilogii nazírat.47 
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5) Jan Hus (2015) 
 

5.1.) Česká kinematografie v období vzniku televizního filmu Jan Hus 

 

Česká kinematografie v době natáčení nové verze filmu Jan Hus je, dle mého názoru, 

s československou kinematografií v době, kdy se natáčel Vávrův opus neporovnatelná. 

Proměna československé, respektive české, mediální scény po roce 1989 přinesla s sebou mj. 

vznik komerčních televizí, které začaly veřejnoprávní České televizi konkurovat. Zároveň je 

třeba zohlednit změnu politického uspořádání, kdy se země transformovala z autoritativního 

režimu, ve kterém měla moc prakticky pouze KSČ, na pluralitní parlamentní demokracii. S tím 

souvisí větší míra autorské a umělecké svobody, která není direktivně vynucována státem, 

resp. jednou politickou stranou.   

Pro zachycení stavu česká kinematografie jsem využil Výroční zprávy Státního fondu 

kinematografie (dále jen SFK) za rok 2014. V době psaní diplomové práce nebyla k dispozici 

výroční zpráva za rok 2015, proto zachytím nejaktuálnější data, jež jsou k dispozici.48  

Zpráva za rok 2014 uvádí, že na podporu české kinematografie jde každoročně zhruba 

200 mil. Kč. Zároveň ale zpráva zmiňuje slabou stránku české kinematografie, a sice absenci 

komplexní analýzy celého filmového segmentu. Tituly, které mapují stav kinematografie mj. 

Filmová ročenka, Zpráva o české kinematografii, či Studie o ekonomických dopadech 

kreativních průmyslů, nenaplňují zcela potřeby zevrubné analýzy celého segmentu. V červnu 

2014 byla SFK zadána veřejná zakázka na zpracování studie o vývoji českého hraného 

kinematografického díla. Vzhledem k tomu, že zpráva SFK pro rok 2015 dosud není známa, 

tak lze stav české kinematografie obtížně zasadit do širšího rámce a poukázat tak na vlivy 

prostředí, kterým musí čeští filmoví tvůrci čelit.49 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti se domnívám, že vliv státní moci, potažmo 

politická situace nebyla pro vznik filmu rozhodující. Co se týče ekonomických ukazatelů, tak 

ty nejsou v komplexním měřítku zcela známy. Přikládám proto alespoň základní údaje, které 
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jsou ze zprávy SFK patrné. Na začátku roku 2014 byly zveřejněny nové okruhy pro dotační 

výzvy s cílem podpořit český film. Dané okruhy jsou:50 

1. vývoj českého kinematografického díla 

2. výroba českého kinematografického díla 

3. distribuce kinematografického díla 

4. projekt v oblasti technického rozvoje a modernizace kinematografie 

5. propagace českého kinematografického díla 

6. publikační činnost v oblasti kinematografie a činnost v oblasti filmové vědy 

7. zachování a zpřístupňování národního filmového dědictví 

8. vzdělávání a výchova v oblasti kinematografie.  

Celkový počet podaných žádostí v roce 2014 činil 435. Úspěšnost projektů v celkovém 

objemu 191 822 771 Kč byla 56,09 %.51 Na vzdělávání a osvětu byly vynaloženy prostředky ve 

výši 4 mil. Kč, což tvoří 2,17 % z celkové sumy vynaložené na pobídky do českého filmu. Tuto 

kategorii jsem zmínil zejména proto, že film Jan Hus díly svému obsáhlému pojetí a značné 

stopáži aspiruje rovněž na vzdělávání širokého publika. Jak je ovšem vidět z čísel výše, tak 

vzdělávání ve filmu není prioritou ani žadatelů o dotaci, ani SFK, jež jednotlivé dotace 

posuzuje.   

  

5.2.) Televizní film Jan Hus a pozadí jeho vzniku 

 

V předchozí podkapitole byla do kontextu doby zasazena kinematografie a prostředí, 

ve kterém film vznikal. Pro lepší pochopení motivů, které vedly tvůrce ke vzniku filmu je 

ovšem důležité zasadit postavu Mistra Jana Husa do kontextu doby. Hlavním motivem 
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natočení třídílného televizního seriálu bylo výročí 600 let od upálení Mistra Jana Husa 

v Kostnici. Pohled na tuto historickou postavu ale nabízí kromě historických výročí také další 

úhly pohledu. Pro období vzniku televizního filmu je charakteristická pluralita. Tvůrci mohli 

využít při realizaci tohoto historického opusu všechny vymoženosti, které demokratický 

a právní stát nabízí. Autoři se při realizaci mohli soustředit na dostupné historické prameny, 

pomoc historiků, či výtvarníků, stejně tak představitelů církve. Na realizaci se formou 

expertízy mohly podílet rozličné zájmové skupiny a mohly kriticky vyjádřit svůj názor. 

Všechny tyto skutečnosti pomohly utvořit podobu snímku v souvislostech, které se od 

původního Vávrova zpracování liší (rozdíly byly uvedeny v kapitolách výše).  

Při realizaci snímku se museli autoři vyrovnávat rovněž s faktem, že Mistr Jan Hus 

jakožto historická postava formuje identitu národa, jež je založena na historické tradici, jež 

má sekulární charakter. Historickou tradici vedle Mistra Jana Husa zosobňují zejména 

panovník Karel IV. a první československý prezident Tomáš Garrigue Masaryk.52 Mistr Jan 

Hus byl navíc na rozdíl od dvou posledně uvedených historických postav jednou 

z preferovaných postav národních dějin v rámci literární výchovy také v období socialismu. 

Dalšími osobnostmi byly mj. Jan Žižka, Karel Havlíček Borovský, Božena Němcová, či Julius 

Fučík. Autoři nového zpracování se tak museli při tvorbě televizního filmu vyrovnat 

s mnohým očekáváním, či stereotypy diváků, včetně českého národního uvědomění. 

Film Jan Hus se začal natáčet 14. června 2014. První klapka filmu padla v pražském 

Anežském klášteře a zahájení natáčení filmu bylo směřováno tak, aby byl film dokončen 

k šestistému výročí upálení Mistra Jana Husa ke dni 6. července 2015.53 Premiéra všech tří 

dílů nakonec proběhla dříve, konkrétně mezi 29. květnem a 31. květnem 2015. Původní 

rozpočet 30 mil. Kč54 se nakonec navýšil až na konečných 45 mil. Kč.55 Režisérem filmu se stal 

Jiří Svoboda. K osobě režiséra je třeba uvést, že jeho ztvárnění filmu mohlo být od začátku 

nahlíženo jiným, než objektivním historickým prizmatem, protože byl mezi lety 1990 až 1993 
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předsedou Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM).56 Snaha vykreslit Mistra Jana Husa 

spíše jako sociálního revolucionáře se tak logicky nabízela. O tom, jak se zhostil ztvárnění 

této historické postavy, bude detailněji pojednávat podkapitola Televizní film Jan Hus očima 

kritiky. Scénáristkou televizní inscenace byla spisovatelka Eva Kantůrková vycházející z vlastní 

knižní předlohy s názvem Jan Hus z roku 1988.57 Česká televize ovšem neměla k dispozici 

pouze scénář Evy Kantůrkové. Další zvažovanou předlouhou byla ta, jež zpracoval režisér 

Jiří Strach. Česká televize ovšem tuto variantu neupřednostnila. Blíže se scénáři Jiřího Stracha 

budu věnovat v podkapitole Televizní film Jan Hus očima kritiky.  

K příležitosti šestistého výročí upálení Mistra Jana Husa, se kromě televizního filmu 

konaly další společenské události, jež měly uctít betlémského kazatele. Kromě každoročních 

církevních obřadů na jeho počest šlo zejména o kulturní události.  Ve městě spjatém 

s husitským hnutím – Táboře – se konala ve dnech 6. června 2015 až 31. října 2015 pod 

záštitou předsedy vlády ČR Bohuslava Sobotky (ČSSD), ministra kultury ČR Daniela Hermana 

(KDU – ČSL) a hejtmana Jihočeského kraje Jiřího Zimoly (ČSSD) výstava k šesti stoletím od 

upálení Mistra Jana Husa. Nesla název Jan Hus 1415 – 2015.58 Univerzita Karlova, kde byl 

Mistr Jan Hus svého času rektorem, svou výstavu Jan Hus a pražská univerzita konanou od 

28. dubna 2015 do 28. srpna 2015 v Křížové chodbě Karolina v Praze, pojala poněkud 

netradičně. Kromě historických artefaktů (mj. faksimile Jenského kodexu 

a Richentalovy kroniky) totiž mohli návštěvníci využít mobilní vzdělávací aplikaci Jan Hus, 

věnovanou životu a dílu Mistra Jana Husa vyvinutou speciálně k této příležitosti. Výstavu 

zaštítili odborníci Univerzity Karlovy v čele s děkanem Husitské teologické fakulty UK 

Janem B. Láškem, prorektorem UK Janem Roytem a Blankou Zilynskou z Filozofické fakulty 

UK a Ústavu dějin UK.59 Krátce před samotným výročím upálení Mistra Jana Husa byla dne 
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2. července 2015 pod záštitou předsedy Senátu PČR Milana Štěcha (ČSSD) a předsedy 

Akademie věd ČR Jiřího Drahoše zahájena výstava Tři životy Jana Husa. Výstava, konaná do 

18. října 2015 v prostorách Mytologické chodby Valdštejnského paláce v Praze, byla 

zaměřena především na zachycení Husova života a díla.60 Od 25. září 2015 do 24. ledna 2016 

probíhala v Clam-Gallasově paláci v Praze výstava Praha Husova a husitská / 1415–2015. 

Záštitu nad celým projektem převzaly Muzeum hlavního města Prahy a Archiv hlavního 

města Prahy. Výstava představila prostřednictvím významných uměleckých děl Husovu 

a husitskou Prahu. K vidění byly mj. „originál Richentalovy Kroniky kostnického koncilu v tzv. 

Pražském rukopisu s vyobrazeními Husova procesu či obrazy z přelomu 15. a 16. století – 

křídlo retáblu z Roudník s malbou upálení Jana Husa a predelu retáblu z Chrudimi 

s vyobrazením Jana Husa a Jeronýma Pražského jako světců.“61  

 

5.2.1) Televizní film Jan Hus očima kritiky 

 

Televizní film Jan Hus byl v očích diváků i kritiky zákonitě srovnáván s dílem 

Otakara Vávry. Šlo stejně jako v případě velkofilmu z 50. let o opus, který dle tvůrců sliboval 

dílo zaměřené na historii podanou divákovi v aktuálních souvislostech. Rovněž výprava 

slibovala srovnání s dílem Otakara Vávry. Snímek se kromě interiérů, či starobylých prostor 

Univerzity Karlovy v Praze natáčel rovněž v exteriérech. Šlo mj. o hrad Lipnice v Lipnici nad 

Sázavou, Anežský klášter v Praze, historické lokace v Kutné Hoře, či hrady Karlštejn, Křivoklát 

nebo Švihov.62   

Recenze historika Petra Čorneje v časopise Dějiny a současnost vyzněla poměrně 

kriticky. Autor upozorňuje na fakt, že byl před realizací díla Jan Hus seznámen mezi lety 2009 

až 2014 se čtyřmi verzemi scénáře. Finální scénář Evy Kantůrkové, dle kterého se dílo 

realizovalo, nepovažoval za nejlepší, stejně tak režijní ztvárnění Jiřího Svobody. Za 
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„dramaticky nejzdařilejší a historicky nejvěrohodnější, i když katolicky zabarvený“63 Čornej 

považuje scénář režiséra Jiřího Stracha. Dílo režiséra Jiřího Svobody také dle jeho názoru 

obsahuje značná obsahová kliše, kterým se jak uvádí, nevyhne žádný film, zejména díky 

nápadům, jež vzniknou během natáčení ad hoc. Od původního scénáře se proto výsledný 

opus poměrně liší. Důvodem, proč se dílo liší, jsou rovněž finanční prostředky, jež byly 

vynaloženy na natočení filmu Jan Hus. Čornej poukazuje na skutečnost, že „tma, noc, žaláře, 

pochodně i další prostředky navozující ponurou atmosféru“64 jsou dle vyjádření autorů 

charakteristické pro středověk. Autor za tímto vyjádřením spíše vidí snahu o zastření faktu, 

že filmaři neměli na rozdíl od Otakara Vávry dostatečné finanční krytí projektu, což se 

podepsalo na jeho samotné realizaci. Jde zejména o snahu šetřit na exteriérech i interiérech: 

„Hus odjíždí do Kostnice nikoliv z tradičního Krakovce (ve skutečnosti se na koncil vydával 

z Prahy), nýbrž z hradu Kost.“65 Dalším negativem je poukázání na skutečnost, že při Vávrově 

opusu byla filmu poskytnuta rovněž početná základna komparzistů, jimiž mohl „zalidnit“ 

obraz při davových scénách. Stejně tak byli při realizaci původního díla využiti znalci 

středověku, jež dokázali věrně zachytit také reálie tehdejšího každodenního života.  

 Samotná postava Mistra Jana Husa byla dle mínění autora vybrána v určitém 

kontrastu s postavou, jež ztvárnil herec Zdeněk Štěpánek. Nemělo tedy jít o sociálního buřiče 

a revolucionáře, jež by se zasazoval o práva prostého lidu, ale spíše o umírněného, místy až 

naivního kazatele. Snaha o umírněnější podobu této historické postavy ovšem bezděky 

sebrala Husovi charisma, díky kterému dokázal strhnout davy. Hus je stále význačnou mravní 

autoritou, ale v díle trochu zapadla jeho skutečná lidská povaha, nejen ta duchovní. Dobrým 

příkladem je jeho platonický vztah s královnou Žofií,66 jež je dle autora „úlitba vkusu 

průměrného diváka.“67 Ve skutečnosti měl, ale i přes značně bulvarizující tendence v dějové 

linii filmu, k ženám opravdu blízko a jeho náklonnost nebyla pouze platonická. To ve snímku 

zmíněno nebylo a je to dle autora snahou zosobnit historické postavy ve filmu tak, aby se 

s nimi dokázal identifikovat průměrný divák. Král Václav IV. je vykreslen jako opilec, který se 
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v jedné scéně pokouší o přízeň vícero dam.68 O přízeň mužů se zase při scéně, jež rovněž 

zobrazuje koupel,69 uchází kardinál Baldassare Cossa (1370-1419), později známý jako papež 

Jan XXIII. Jde o bulvarizující tendence, kterými se dle Čorneje tvůrci snaží přitáhnout diváka 

k filmu.  

 Na rozdíl od kritiky Mirky Spáčilové (bude zmíněna níže) nabízí Čornej vysvětlení 

toho, proč se Hus spolu se svými pobočníky koupe několikrát během filmu v řece. Jde 

o symboliku vody, která je očistná a ohně, který Husa čeká na kostnické hranici. Rovněž jde 

o místo, kde řeší Hus a jeho přátelé závažné filozofické a politické otázky.  

 Závěrem je třeba zmínit kritiku obsahovou, kterou Petr Čornej dílu vytýká. 

S přihlédnutím k faktu, že snímek má rovněž edukativní charakter, poukazuje na závažné 

historické nedostatky, které pro dílo nebyly nezbytné a nikterak nezvýšily jeho přitažlivost 

pro diváka. Poukázal na společenskou zodpovědnost tvůrců, kteří díly o historických 

osobnostech formují kolektivní historické povědomí o české historii. Jde o scény, kdy Hus 

chtěl dát přeložit Bibli svatou do češtiny, i když byla v té době čtyřicet let k dispozici.70 

Rovněž kázání v latině prostému lidu bylo ve filmu v rozporu s tehdejšími dobovými 

zvyklostmi. Rovněž jazyky, kterými mluvili na pražské univerzitě němečtí mistři – tedy 

němčina a lámaná čeština nebyly v souladu s realitou. Komunikačním jazykem byla latina.71 

Autor (sám historik) poukázal na skutečnost, že oba scénáristé, ať už M. V. Kratochvíl 

u původního snímku, či Eva Kantůrková u toho současného mají historické vzdělání.  

 Autor poukázal rovněž na postavu Štěpána z Pálče (1370-1423), který byl ve filmu 

protipólem Husa. Paleč nebyl členem vyšetřovací komise, i když dodával materiály k Husově 

obžalobě. Na pravdě se nezakládá rovněž žádost Štěpána z Pálče, aby Hus na hranici svá 

slova odvolal. Dle autora toto podání Husovy smrti zbytečně kazí dojem z jinak zdařile 

natočené scény Husova skonu. Čornej poukazuje na skutečnost, že autoři chtěli Husovu smrt 

udělat dramatičtější, takže se nepřidrželi vylíčení smrti dle podání Husova žáka 

Petra z Mladoňovic, ale upřednostnili popis kostnického kronikáře 

                                                           
68

 SVOBODA, Jiří, Jan Hus, Praha: Česká televize, 2015, scéna v čase od 1:56:45 do 1:57:35. 
69

 SVOBODA, Jiří, Jan Hus, Praha: Česká televize, 2015, scéna v čase od 45:29 do 48:38.  
70

 ČORNEJ, Petr. Hus ve třech dílech, Dějiny a současnost. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015, ročník 37 
(číslo 6). ISSN 0418-5129, s. 43. 
71

 ČORNEJ, Petr. Hus ve třech dílech, Dějiny a současnost. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015, ročník 37 
(číslo 6). ISSN 0418-5129, s. 43. 



41 
 

Ulricha von Richentala (1360-1437). Analýza Thomase Rathmana ovšem potvrdila, že popis 

Husova skonu byl podřízen pravidlům dobových literárních konvencí. Symbolické ztvárnění 

Husovy smrti je už jen vyústěním toho, co Čornej dle mého názoru na díle nejvíc kritizuje 

snahu zaujmout většinového diváka, ale bohužel se značnými historickými nepřesnostmi bez 

kterých by dílo mělo daleko větší vypovídající hodnotu a mohlo nenásilnou formou vzdělat 

televizního diváka.  

Televizní a filmová kritička Mirka Spáčilová ve svých recenzích sledovala film již od 

jeho vzniku. V článku Zatím hoří filmová vesnice, za měsíc vzplane i Jan Hus se věnovala 

především průběhu natáčení, včetně závěrečné scény upálení Mistra Jana Husa na hranici, 

která se točila za kostelem Svatého Jakuba v Kutné Hoře. Tvůrci filmu museli, dle režiséra 

Jiřího Svobody tyto exteriéry upřednostnit před natáčením v samotné Kostnici. Na místě 

konání kostnického koncilu totiž, dle slov režiséra, v současnosti stojí hotel a lokace je tudíž 

pro potřeby natáčení nevhodná.72  

V recenzi dokončeného filmu s názvem Dva objevy obří ságy: Jan Hus miloval 

královnu a koupání byla Mirka Spáčilová k dílu značně kritická. Film Jan Hus podle ní 

„nepřekvapuje ani výkladem, ani ztvárněním, ani portrétem hrdiny.“73 O filmu samotném 

Spáčilová tvrdí, že „nakonec vznikl v režii Jiřího Svobody obrázkový dějepis, který se vyžívá 

v líčení mocenských intrik, zato o člověku Husovi poví jen dva objevy: že miloval – tajně 

a cudně – královnu Žofii a rád se koupal v řece.“74 Samotné koupání se dle autorky vyskytuje 

v celém díle zcela bez účelu. Účinkem se rovněž minula snaha přiblížit se zahraničním 

produkcím jako je Hra o trůny či Tudorovci. Herec Matěj Hádek v roli Mistra Jana Husa je dle 

Spáčilové na rozdíl od Zdeňka Štěpánka, jež hrál ve Vávrově zpracování méně vyzrálý. 

Celkový závěr recenze tedy byl spíše negativní. Dílo postrádá napětí. Jde spíše o sled volných 

obrazů a poslouží spíše jako připomínka výročí upálení Mistra Jana Husa, než o film s hlubším 

přesahem. Autorka jej ohodnotila 55 %.  
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Recenze Martina Svobody na serveru Aktuálně.cz se s hodnocením Mirky Spáčilové 

spíše doplňuje, než že by ho vyvracela. Autor v úvodu recenze zmiňuje, že projekt, měl 

značné ambice ve věci společenského, či výchovného přesahu, což bylo umocněno záštitou 

prezidenta České republiky. Ambice tvůrců, ale dle jeho názoru zůstaly nenaplněny. Stejně 

jako Spáčilová vyzdvihl naplnění formátu, ale bez další přidané hodnoty. Svoboda poukázal 

rovněž na finanční limity, celého projektu, kdy „u projektu s rozpočtem možná „štědrým," 

pořád ale „českým,“ by bylo namístě spíš detailně a komplexně propracovat scénář 

a nabídnout třeba psychologičtější, historičtější nebo jinak myšlenkově bohatou vizi.“75 Dílu je 

rovněž vytýkáno ozvučení a hudba Michaela Kocába, kdy „hudba střídá pseudohistorické 

motivy s elektrickými kytarami a „kvílením," možná našla inspiraci ve Scorseseho geniálním 

Posledním pokušení Krista. V dramatizaci, při níž všichni strnule stojí na místech v dobových 

kostýmech a mluví, však podobné vylomeniny působí směšně.“76 Autor naopak vyzdvihuje 

herce Matěje Hádka a Jana Dolanského v rolích Mistra Jana Husa, respektive Štěpána Paleče 

a ex post navrhuje, že by filmu prospěla kratší stopáž a detailnější zaměření na osud těchto 

dvou historických postav. Martin Svoboda ohodnotil film 40 %.  

Televizní recenze Stanislava Šulce v deníku E15 měla podobné vyznění, jako recenze 

Martina Svobody. Autor vyzdvihuje herecký výkon Matěje Hádka, „který je jedinou jasnou 

hvězdou celého projektu.“77 Slabým místem televizního díla je, dle Šulce scénář na motivy 

románu Evy Kantůrkové. Jan Hus jako postava je podán v přespříliš uctivém a poctivém hávu, 

„metaforicky řečeno Hus v první minutě vyrazí k hranici a v poslední na ní zemře.“78 Autor 

rovněž poukázal na nedostatky v „řemeslném“ provedení filmu. Kamera Vladimíra Smutného 

je „mnohdy podivně opulentní (přitom však zabírá banální situace)“ režiséru 

Jiřímu Svobodovi „strašně nejdou jakékoliv davovější scény (rvačky jsou spíše k popukání než 

dramatické).“ „Podivná je také hudba, u níž nepřekvapí velkolepé chorálové a orchestrální 
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party. Naopak šokující (a překvapivě velmi zdařilé) jsou elektronické pasáže, v nichž 

Michael Kocáb projevuje mnoho ze svého talentu.“79 Snímek byl celkově ohodnocen 40 %. 

Recenze Kamila Fily v týdeníku Respekt je dle mého názoru nejpozitivnější ze všech 

recenzí, které jsem měl možnost zkoumat a analyzovat. Autor tvrdí, že „pakliže vyjdeme 

z předpokládaného zadání, že film měl mít i lehce výukovou povahu, pravděpodobně ho nešlo 

natočit lépe.“ „V Janu Husovi drama neplyne z akce, ale z dialogů a monologů – přičemž 

nejúzkostněji se divák cítí, když dialog nemůže probíhat a Husovi je bráněno mluvit před 

koncilem.“ „Styl filmu,“, dle Fily, „udaný značně pohyblivou digitální kamerou 

Vladimíra Smutného a elektronickou ambientní hudbou Michaela Kocába dovede dobře 

zakrýt nedostatek vnější akce.“80 Autor se pozastavil nad výpravou a natáčením 

v exteriérech, které bylo dle jeho názoru kladem filmu, stejně jako práce s komparzem, kdy 

se nic z těchto věcí nedává na odiv a je naopak citlivě zakomponováno do filmu. Fila si rovněž 

neodpustil srovnání s Vávrovým zpracováním, vůči kterému byl značně kritický. „Co tu ještě 

není? Prakticky cokoli, na čem stálo dílo Otakara Vávry: nacionalismus, antiněmectví, 

démonizace krále Zikmunda, idealizovaná dokonalost Husa a snaha o jeho vylíčení jako 

komunistického revolucionáře, schematizace všech Husových odpůrců do úlisných zrůd.“81  

Výkon herce Matěje Hádka řadí autor rovněž ke kladům díla, kdy „oproti monoliticky 

sošnému Štěpánkovi působí křehčí, zranitelnější, omylnější a budí soucit, aniž je ukňouraný. 

Jeho zoufalství nad popravou pražských mladíků, kteří se bouřili proti odpustkům, či utrpení 

ve vězení a na hranici má v sobě mnohem uvěřitelnější a niternější rozměr.“ 

Na závěr recenze zmiňuje pozice, ze kterých při realizaci snímku vycházeli scénáristka 

Eva Kantůrková a režisér Jiří Svoboda. Eva Kantůrková byla v době natáčení původního 

Vávrova filmu tajemnicí Československého svazu mládeže a později vězněnou disidentkou, 

Jiří Svoboda naproti tomu byl prvním polistopadovým předsedou KSČM, „odpadlík od 

konzervativního křídla, který přitom navzdory historii stále věří komunistickým idejím 
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a politické procesy padesátých let může vidět jako analogii ke kostnickému koncilu. Církev 

i strana se odchýlily od původních myšlenek, ale víra heretiků se tím nezviklá, spíše utvrdí.“82 

Fila závěrem oceňuje, že režisér snímku neudělal z Mistra Jana Husa komunistu, „ale pouze 

blížence ve svém zklamání.“83 Autor rovněž vyjádřil přesvědčení, že si nemyslí, že by jiný úhel 

pohledu na Mistra Jana Husa, než ten, který byl zrealizován, byl přínosnější.  

Všechny předchozí recenze byly od literárních, filmových či novinových kritiků. 

Poslední uvedenou recenzi sepsal Martin Vanáč. Autor je teolog a církevní historik a vyučuje 

na Institutu ekumenických studií Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 

Povolání autora je zdůrazněno záměrně, protože recenzi na dílo Jan Hus napsal člověk, který 

je blízký prostředí a profesi, které Mistr Jan Hus zasvětil svůj život. Martin Vanáč uvedl, že 

záměrně viděl jen závěrečný díl trilogie, protože je „přesvědčen, že vrcholným okamžikem 

Husova života je právě jeho smrt pro své přesvědčení.“84 V recenzi autor porovnává 

především poslední slova Mistra Jana Husa na hranici v dílech Otakara Vávry a Jiřího Svobody 

v komparaci s historickými reáliemi. V díle Otakara Vávry Hus ztělesněný hercem 

Zdeňkem Štěpánkem káže na hranici: „Já jen kázal, že zlou a špatnou vrchnost, ať církevní, ať 

světskou, nemáte a nesmíte poslouchat.“ A hlavně: „Chtěl jsem pro lidi spravedlivý řád a na 

té pravdě, kterou jsem učil, psal i kázal, chci rád umřít.“85 V historických análech je ovšem 

zaznamenána výpověď přímého účastníka události Petra z Mladoňovic, který uvedl, že 

poslední Husova slova zněla: „Předním úmyslem mého kázání a všech jiných mých skutků 

nebo písem bylo, abych jen mohl lidi zachrániti od hříchů. V té pak pravdě evangelia, kterou 

jsem psal, učil a kázal ze slov a výkladů svatých doktorů, dnes vesele chci umříti.“86  Místo 
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evangelia se filmová postava odvolává na spravedlivý řád a Mistr Jan Hus je tak vylíčen spíše 

jako sociální revolucionář.  

 V novém zpracování příběhu Mistra Jana Husa ovšem Vanáč vytýká autorům rovněž 

dějinné nepřesnosti při zobrazování mučednické smrti Mistra Jana Husa. Dle výpovědi 

Petra z Mladoňovic sice opravdu zvolá „Pro jméno Kristovo toto rouhání trpělivě snáším, on 

ode mne kalich svého vykoupení neodejme, nýbrž pevně doufám, že ještě dnes v jeho 

království jej budu píti.“87 Nejde však dle autora o zvolání poslední, protože Hus podle 

svědectví Petra z Mladoňovic mj. „komentuje probíhající děj (např. když se biskupové 

nemohou shodnout, jakým způsobem poruší jeho tonzuru), cestou na popraviště oslovuje 

přihlížející a modlí se, což dělá i po zapálení hranice.“88 Dobové nepřesnosti se týkají rovněž 

neautentické přítomnosti Husových soudců a císaře Zikmunda na Husově popravě a naopak 

absence prostého lidu, který byl takovým událostem ve středověku přítomen vždy. Popravy 

by se daly s jistou mírou nadsázky považovat za dobové „divadlo pro lid“. Absence 

obyčejného lidu je dle Vanáče znát rovněž pří kázání v Betlémské kapli, která nebyla určena 

pouze učencům ale ve své době se do ní vešlo až 2 000 lidí. Rovněž scéna příjezdu 

Mistra Jana Husa do Kostnice je lidu prosta – se ženami se na ulicích baví kardinálové. V době 

koncilu se totiž město Kostnice co do počtu obyvatel rozrostlo až desetinásobně, což ve filmu 

není nikde reflektováno.  

 Nejdůležitějším bodem autorovi recenze je ovšem erudice Jiřího Svobody ve věci 

filmového zpracování historických témat s dovětkem, že jakožto historik a nikoliv kritik 

nemůže hodnotit kameru, kostýmy, či hudbu. Vanáč podotýká, že autoři filmu uvádějí, že 

„film není přesnou rekonstrukcí událostí, i když jeho tvůrci čerpali z historických pramenů.“89 

Míra historických nepřesností je ale, dle jeho názoru neúměrně velká vzhledem k faktu, že na 

filmu spolupracovalo značné množství odborných poradců mj. odbornice na gotiku 
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Petra Hoftichová.90 Autor mimo jiné uvedl: „ Volba papeže Jana XXIII. neproběhla v Pise, jak 

uvádí popisek, ale v Bologni, kde sídlil. Proč je prostřih na tuto událost (z května 1410) ve 

filmu uveden bezprostředně po smrti pražského arcibiskupa Zbyňka Zajíce z Hazmburka 

(v září 1411), ačkoliv se odehrála více než rok předtím, taky netuším.“91 Stejně jako 

Mirka Spáčilová se pozastavil u platonického vztahu ke královně Žofii, jež byl smyšlený pro 

potřeby „zlidštění“ scénáře. Vanáčův pohled na výkon herce Matěje Hádka v hlavní roli 

Mistra Jana Husa není na rozdíl od některých výše uvedených recenzí kladný, či neutrální, ale 

spíše kritický. Nelíbí se mu unylost, s jakou je postava prezentována, což staví do kontrastu 

s pro něj energickým výkonem herce Zdeňka Štěpánka ve Vávrově filmu. Dvojitý kontrast 

tvoří rovněž věk obou herců, kdy pro autora energičtěji působí Zdeněk Štěpánek (v době 

natáčení mu bylo 58 let), než Matěj Hádek (39 let). Tyto výše zmíněné nedostatky připisuje 

Jiřímu Svobodovi, který si měl historické reálie a souvislosti blíže nastudovat. Prezentace 

Jiřího Svobody jako odborníka na husitství je to hlavní, co v autorových očích filmu ublížilo 

a snížilo tak možnost vyrovnat se svým společenským odkazem Vávrovu zpracování.   

 Zcela na závěr této podkapitoly je třeba uvést odstavec, který lze považovat za 

určitou formu poznámky pod čarou. Široké publikum, nikoliv akademici, či jiná filmová 

odborná veřejnost, se orientuje podle hodnocení na serveru Česko-Slovenské filmové 

databázi (dále jen ČSFD.cz). Jde o server, na kterém sami uživatelé hodnotí jednotlivé filmy 

a píšou k němu své postřehy, laické kritiky, či recenze. Vzhledem k tomu, že systém 

hodnocení jednotlivých uživatelů je postaven mj. na množství shlédnutých filmů a aktivitě 

vůči filmové komunitě, tak mají hlasy uživatelů značnou validitu a neměly by proto být 

opomenuty. Dílo bylo uživateli přijato poněkud rozpačitě. Uživatel Ampi uvedl, že „dle mého 

skromného a neodborného názoru Jiří Svoboda vytvořil zdařilou poctu bojovníkovi za pravdu. 

Herecké výkony Matěje Hádka, Jana Dolanského, Milana Kňažka, Vladimíra Javorského, 

Mariky Šoposké, Michala Dlouhého, Tomáše Dastlíka mne zaujaly. Bohužel hudba 
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Michaela Kocába je jednou z největších slabin filmu.“92 Uživatel Disk uvedl, že film je „ fiasko. 

Na jedné straně skvělí herci ve vedlejších rolích (Javorský, Kňažko, Dlouhý), na straně druhé 

všechno ostatní špatně. Atmosféra 15. století nikde, naprosto matoucí scénář obsahující 

velké množství postav, ve kterých se divák ztrácí, absolutně nedobová Kocábova hudba (když 

se rozezvučí elektrické kytary u Husova upálení, chtěl jsem ve zlosti něco hodit na obrazovku). 

Samotný Hus v podání Matěje Hádka působí spíše směšně než důstojně, ale jinak výkony 

herců mimo výše zmíněných za moc nestály (velmi diplomaticky řečeno). Bohužel selhává 

i Svobodova režie, který neví, jestli chce točit komorní drama nebo velkofilm (zcela tragická 

práce s komparsem), o kolísavém a rozvláčném tempu vyprávění nemluvě.“93  

Při hodnocení děl je třeba mít na paměti, že jde o laická hodnocení, nicméně z vlákna 

internetové diskuse se více příspěvků podobalo spíše druhému uvedenému. Některé z nich 

se nedaly ani publikovat pro potřeby diplomové práce. I když je třeba brát toto hodnocení 

s rezervou, tak u diváků získal televizní film Jan Hus spíše negativní ohlas. Do dnešního dne 

ohodnotilo film 234 uživatelů, kteří mu dali průměrné hodnocení 59 %.94 
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6) Komparativní analýza vybraných aspektů obou filmů 
 

6.1) Vizáž filmové postavy Mistra Jana Husa  

 

Představa o vizáži historické postavy Jana Husa byla po více než 60 let determinována 

postavou filmového Jana Husa, kterého ztvárnil herec Zdeněk Štěpánek. Vyjdeme-li 

z předpokladu, že film Otakara Vávry byl natočen nejen jako historické dílo poplatné 

ideologii své doby, ale rovněž s ambicemi vzdělat široké publikum, tak se toto jeho ztvárnění 

zapsalo do povědomí široké veřejnosti. V roce 1954 v době natáčení filmu Jan Hus bylo jeho 

představiteli Zdeňku Štěpánkovi 58 let. Mistr Jan Hus tedy byl logicky vyobrazen jako zralý 

muž, ze kterého vyzařuje určitý životní nadhled a zkušenost. Jako předobraz ztvárnění 

Jana Husa posloužily mj. stejnojmenné romány M. V. Kratochvíla a jeho předchůdce 

Aloise Jiráska.  Prostě vzezření Mistra Jana Husa odráželo ideologickou potřebu doby vylíčit 

betlémského kazatele spíše jako sociálního revolucionáře než kněze. Na začátku filmu je 

hlavní představitel Zdeněk Štěpánek bezvousý95 a zůstane tomu tak až do chvíle, kdy je 

v Kostnici uvrhnut do žaláře.96 Otázka toho, zda nosil, či nenosil vousy je při studiu vizáže 

filmové postavy dle mého názoru velmi důležitá. Na většině známých vyobrazení měl totiž 

Mistr Jan Hus plnovous, mezi nejznámější patří dílo Václava Brožíka zmíněné v jiné části 

diplomové práce.  
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 VÁVRA, Otakar. Jan Hus, Praha: Filmové studio Barrandov, 1954, scéna v čase 0:18:35 min až 0:20:00 min. 
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 VÁVRA, Otakar. Jan Hus, Praha: Filmové studio Barrandov, 1954, scéna v čase 1:36:34 min až 1:42:09 min. 
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Mistr Jan Hus bez vousů (Zdeněk Štěpánek) 
VÁVRA, Otakar. Jan Hus, Praha: Filmové studio Barrandov, 1954, scéna v čase 0:18:35 min až 0:20:00 min. 

 

 

Mistr Jan Hus s vousy těšně před upálením na hranici (Zdeněk Štěpánek) 
VÁVRA, Otakar. Jan Hus, Praha: Filmové studio Barrandov, 1954, scéna v čase 1:52:53 min až 1:53:01 min. 



50 
 

 

 

Mistr Jan Hus těšně před upálením, zbavování kněžských poct (Matěj Hádek) 
 SVOBODA, Jiří, Jan Hus, Praha: Česká televize, 2015, scéna v čase od 3:36:51 do 3:39:35. 

 

V době natáčení novodobého ztvárnění života Mistra Jana Husa měli tvůrci logicky 

k dispozici novější poznatky o životě betlémského kazatele, stejně jako volnější ruku při 

tvorbě samotného díla. Česká televize vyčlenila na celý projekt nadstandardně vysoký 

rozpočet 30 mil. Kč, který se v konečné výši zastavil na 45 mil. Kč. Poslední předobraz, který 

filmaři měli k dispozici, byl dobově a ideologicky zatížený obraz Husa – revolucionáře, který 

chtěli a především mohli pojmout jinak. Nad projektem sice převzal záštitu prezident 

České republiky, ale v porovnání s dobou minulou šlo především o symbolickou záštitu nad 

dílem věnujícím se jednomu z důležitých představitelů českých dějin. To ostře kontrastuje 

s dobovou podmíněností díla Otakara Vávry, které bylo cenzurováno a s posvěcením 

nejvyšších státních představitelů účelově zkreslováno pro potřeby komunistické propagandy.  

Režisér Jiří Svoboda v rozhovoru uskutečněném po premiéře televizní série pro deník 

MF Dnes uvedl, že chtěl Mistra Jana Husa především vylíčit jako teologa i jako člověka, který 

se stal obětí politikaření a také dobových poměrů.  Jedním z klíčových faktorů ovlivňující 

vizáž filmové postavy Mistra Jana Husa byl jeho věk. Zatímco Zdeňkovi Štěpánkovi bylo 

v době natáčení 58 let, tak Matěji Hádkovi 39 let. Přibližně ve stejném věku zemřel skutečný 

Mistr Jan Hus na hranici. Jiří Svoboda uvedl, že se snažil vyvrátit zažitou představu 

o Mistru Janu Husovi jako o starci, jež káže proti všem nepravostem. Uvedl, že starci 



51 
 

zpravidla nepřináší nové nápady, ale naopak mladí lidé. Tato svá slova Svoboda potvrdil 

výběrem hlavního představitele Matěje Hádka, věkem generačního souputníka upáleného 

Mistra Jana Husa. Co režisér naopak nereflektoval, byly dobové zvěsti o tom, že betlémský 

kazatel byl malý a tlustý. Svobodovi šlo dle vlastních slov spíše o to zachytit Husův vnitřní 

svět. Jiří Svoboda vycházel při získávání pramenů o životě a díle konzultacemi s historiky 

Jiřím Kejřem a Františkem Šmahelem.97 Poslední jmenovaný ve své knize uvedl několik 

možných podob Mistra Jana Husa. V Kostnickém rukopisu Kroniky kostnického koncilu byl 

Ulrichem z Richentalu zobrazen bez vousů a s plnými tvářemi.  Rozličně – s vousy, ostře 

řezanými rysy a mistrovským baretem – byl naopak vyobrazen na dřevořezu tisku z roku 

1537.98 

Kromě samotné vizáže je třeba zmínit samotnou prezentaci postavy Mistra Jana Husa 

v obou dílech. Ve Vávrově filmu se dozvídáme především o Husově působení v Betlémské 

kapli, na pražské univerzitě a velká pozornost je věnována také samotnému koncilu 

v Kostnici. Zdeněk Štěpánek v celém filmu využívá minimum výrazových prostředků, což 

pouze umocňuje profil statečného a odvážného muže, který se nebojí hájit názory své 

i názory prostého lidu.  

 Ve Svobodově filmu je příběh uchopen jinak. Kromě duchovního poslání je 

zvýrazněná také dějová linka, která ukazuje Husovo dětství, zázemí, či rodinu. Všechny tyto 

aspekty ukazují niterní prožitky betlémského kazatele. Ve filmu jsou rovněž scény, ve kterých 

se koupe v řece se svými přáteli.99 Očistná moc vody je v kontrastu s ohněm, který na něj 

čeká na hranici v Kostnici. Zároveň je řeka místem, kde probírá se svými společníky 

filosofické a politické otázky.100 V kontrastu s vnitřní psychologií postavy je ale například její 

působení na pražské univerzitě, které od psychologie postavy abstrahuje. Hus je tak spíše 

pozorovatelem děje a o jeho pocitech a názorech se toho příliš nedozvíme.  
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6.2) Vyobrazení postav církevních hodnostářů  

 

Vyobrazení postav církevních hodnostářů považuji za zásadní aspekt, který je třeba 

zkoumat a porovnávat. V historických souvislostech, stejně tak v obou porovnávaných 

filmech, proti sobě stáli příznivci Husova učení a jeho odpůrci, kteří tvrdili, že je heretik. 

Samotný Hus, jakožto představitel jedné ze stran byl podrobně analyzován v předcházející 

podkapitole. K analýze jsem si proto vybral do značné míry ambivalentní postavu 

Štěpána z Pálče, který byl nejprve Husovým spojencem, ale později se přidal k jeho 

odpůrcům. V díle Otakara Vávry ho ztvárnil herec Otomar Krejča st., ve Svobodově adaptaci 

herec Jan Dolanský. Dovolím si tvrdit, že v podání Jana Dolanského je tato historická osoba 

v samotném ději výraznější a divák si jí lépe zapamatuje. Důvodem mého názoru není větší 

herecký um, ale stavba příběhu.  

Ve Vávrově adaptaci je Mistr Jan Hus líčen spíše jako sociální revolucionář. To bylo již 

zmíněno v předešlé podkapitole, ale je to velmi podstatný detail. V kompozici děje totiž Hus 

vystupuje především jako ochránce lidu a pozitivní konotace vzbuzují především jeho 

spolupracovníci z řad pražské městské chudiny například služka Johanka v podání herečky 

Marie Tomášové (která se objevuje také v dalším díle husitské trilogie Jan Žižka). Církevní 

představitelé byli vylíčeni jako intrikáři, lidé, jimž jde pouze o vlastní prospěch, a nemají 

morální zábrany. Štěpán z Pálče se zpočátku stavěl k Husovu učení kladně, ale posléze začal 

od Písma svatého ustupovat a řešil spíše mocenské vztahy uvnitř církve a českého království. 

Mistr Jan Hus v kontrastu s ním hájil pouze pravdu a učení Kristovo.101 Co se týče vizáže, tak 

byl Štěpán z Pálče oblečen do podobného kněžského roucha jako Mistr Jan Hus. Značný 

kontrast byl vidět pouze v závěrečných scénách odehrávajících se během kostnického koncilu 

a samotného upálení. Církevní hodnostáři měli kvalitní vyšívaná roucha a doplňky jakými byly 

například zlaté prsteny či řetězy. Proti nim stál pouze prostě oděný Hus s pravdou na rtech, 

sám proti všem. Tyto detaily měly umocnit negativní asociace k církvi, jež se neohlíží na 

nikoho a hájí pouze své zájmy.102 Pokud odhlédneme od filmových atributů, tak jedním 

z důvodů, proč byla církev vykreslena negativně, může být vnitropolitická situace v tehdejším 

Československu. Vládnoucí KSČ v 50. letech organizovala akce namířené proti představitelům 
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církve, se kterými vedla vykonstruované politické procesy. Vzhledem k tomu, že vládnoucí 

garnitura dozorovala přípravy filmu, tak logicky nemohlo být v jejím zájmu, aby církev jako 

taková byla vylíčena v pozitivním světle.  

 

Štěpán z Pálče na kostnickém koncilu (Otomar Krejča st.) 

VÁVRA, Otakar. Jan Hus, Praha: Filmové studio Barrandov, 1954, scéna v čase 1:33:36 min až 1:42:09 min. 

 

 Štěpán z Pálče se ve Svobodově snímku v některých aspektech liší. Leitmotiv zůstává 

stejný, nejprve hájí Husovo učení, aby se později od něj odklonil a aktivně vystupoval proti 

svému příteli. Co je ovšem jiné je způsob, jakým tak činí. Církevní představitelé nejsou 

v tomto díle vnímání veskrze v negativních konotacích. Mistr Jan se obklopuje svými přáteli 

z řad církve ať už je to Jeroným Pražský (v podání  Jana Plouhara) či Štěpána z Pálče. Není zde 

takový akcent na prostý lid, kterým se Hus obklopoval ve Vávrově zpracování. Jednu 

z výjimek tvoří Husovy vzpomínky na rodinu a dětství na venkově. Štěpán z Pálče je stejně 

jako Hus, či Jeroným Pražský oblečen do prostého černého hábitu s černou čepicí bez 

výrazných ozdobných prostředků. V zimních měsících mají kolem krku hřejivou kožešinu, ale 

významná okázalost doprovázená zlatými řetězy, či prsteny chybí. Církev je zde vylíčena 

i přes problémy se svatokupectvím či hromaděním majetku poměrně střízlivě. Jednou 
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z příčin může být fakt, že na rozdíl od doby natáčení Vávrova snímku neprobíhají politické 

procesy namířené proti církvi. Spíše naopak. Česká republika začala v restitucích navracet 

církevní majetky, které byly zabaveny v době vlády KSČ.  

 Zásadní scénou, která přivede Štěpána z Pálče ke zradě přítele, je návštěva 

u budoucího papeže Jana XXIII. (hraje ho Tomáš Dastlík). Štěpán z Pálče je zajat a mučen. Při 

neformální audienci u papeže, který se zrovna koupe je vidět kontrast mezi na smrt 

vyděšeným Štěpánem v prostém mnišském hávu, který se bojí o svůj život a papežem, který 

až téměř bez oděvu má na rukou saténové rukavice a opulentní prsten, který mu na závěr 

scény porobený Štěpán symbolicky políbí. Započne tak cestu zrady, která končí Husovým 

upálením na hranici.103 

 

Štěpán z Pálče při audienci u budoucího papeže Jana XXIII. (Jan Dolanský) 

SVOBODA, Jiří, Jan Hus, Praha: Česká televize, 2015, scéna v čase od 0:45:29 do 0:48:39. 

 

 Na závěr podkapitoly zmíním osobu, jež stála v církevních sporech na straně 

Mistra Jana Husa a na rozdíl od Štěpána z Pálče nezradila Husovo učení a přátelství. Královna 

Žofie Bavorská (1376-1428), manželka Václava IV. byla v obou adaptacích obhájkyní 

betlémského kazatele před zvůlí krále i vysokých církevních hodnostářů. I když to nebylo 
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nikdy přímo vysloveno, vzájemná náklonnost mezi Husem a královnou Žofií byla patrná. Ve 

Vávrově zpracování říká Václav IV. (v podání Karla Högera) Žofii (hraje ji Vlasta Matulová) že 

„je to zvláštní, ty chladná a přísná, jak se ti rozhoří oči, když o něm mluvíš.“104 Míra 

náklonnosti je v tomto případě znatelně vyšší ze strany královny Žofie. Betlémský kazatel vidí 

pouze víru a dle toho také vystupuje a jedná s ostatními.  

 

Královna Žofie Bavorská (Vlasta Matulová) 

VÁVRA, Otakar. Jan Hus, Praha: Filmové studio Barrandov, 1954, scéna v čase 0:27:34 min až 0:34:24 min. 
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 Královna Žofie Bavorská (Marika Šoposká) 

SVOBODA, Jiří, Jan Hus, Praha: Česká televize, 2015, scéna v čase od 1:18:29 do 1:20:51. 

 

Vztah mezi královnou Žofií (v podání Mariky Šoposké) a Mistrem Janem Husem je 

však odlišný. V otázkách víry je Žofie obhájkyní Husova učení, ale v otázce náklonnosti se 

jedná spíše o vzájemný platonický vztah kněze a královnu. Tuto rovinu ve Vávrově filmu 

nenajdeme, protože Hus byl plně oddán víře a kázání a jiné momenty z jeho života byly 

ukázány ve velmi malé míře. Ve Svobodově díle spolu hrají šachy a vyměňují si dlouhé 

pohledy, z kterých je vzájemná náklonnost cítit.105 Zároveň je tak dobře ukázáno, že 

betlémský kazatel měl také jiné styky s mocí, než pouze v církevní rovině, což je atribut, který 

ve Vávrově díle chybí, nepřijmeme-li tezi, že moc je v rukou lidu.  

Závěrem je třeba říci, že podobných zajímavých porovnání a aspektů obou děl je celá 

řada. S ohledem na rozsah diplomové práce jsem vybral ty nejzásadnější, o kterých si myslím, 

že mi pomohou v závěru práce zodpovědět výzkumné otázky, jež jsem si nadefinoval.  

 

 

                                                           
105

 SVOBODA, Jiří, Jan Hus, Praha: Česká televize, 2015, scéna v čase od 1:18:29 do 1:20:51. 
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7) Závěr  
 

7.1) Cíle práce  

 

Cílem diplomové práce bylo zjistit, jak se změnil pohled na historickou postavu Mistra 

Jana Husa vnímanou prizmatem doby a režimu ve kterém byla ztvárněna na filmovém 

plátně.  Zanalyzoval jsem kontext zobrazování významných osobností české historie a zjistil, 

že betlémský kazatel patří do skupiny významných osobností mj. s Tomášem Garrigue 

Masarykem, či Karlem IV., kteří zosobňují historickou tradici národa.106 S tímto faktem museli 

při realizaci snímku o Janu Husovi pracovat režiséři Otakar Vávra i Jiří Svoboda. Pro lepší 

pochopení kontextu jsem u obou děl zkoumal stav československé resp. české 

kinematografie a samotné pozadí vzniku natáčení daných historických velkofilmů.  

 

Otakar Vávra pracoval na husitské trilogii (kromě díla Jan Hus zahrnuje také snímky 

Jan Žižka a Proti všem) v 50. letech 20. století, tedy v období, kdy měla stěžejní moc 

v Československu KSČ. Komunističtí představitelé preferovali období husitství a působení 

betlémského kazatele před jinými historickými etapami, protože v Mistru Janu Husovi 

a husitských představitelích viděli v prvé řadě sociální revolucionáře hájící zájmy prostého 

lidu.107 Samotná realizace tohoto historického opusu procházela cenzurním řízením 

nejvyšších představitelů KSČ mj. člena předsednictva ÚV KSČ Václava Kopeckého. Snahou 

politiků bylo co nejvíce upozadit církevní rovinu osobnosti Mistra Jana Husa. Měla se naopak 

zdůrazňovat politická rovina díla. Historická realita a politické zadání tak na sebe v tomto 

bodě narazily a musel se přijmout kompromis. Výstižně je to vidět při skonu 

Mistra Jana Husa na hranici. Místo slov „v té pak pravdě evangelia, kterou jsem psal, učil 

a kázal ze slov a výkladů svatých doktorů, dnes vesele chci umříti,“108 jak je zaznamenal očitý 

svědek Petr z Mladoňovic, umírá Mistr Jan Hus nikoliv za boží pravdu, ale proto, že chtěl pro 

lid spravedlivý řád. Příčinou této manipulace s dějinnými fakty byla mj. snaha o výchovu 

k socialistickému světonázoru a náklonnosti k Sovětskému svazu, stejně jako k ostatním 
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národům lidově demokratického zřízení. Šlo o jednu ze stěžejních tezí dokumentu 

o směřování československé kinematografie, který byl přijat Předsednictvem ÚV KSČ v roce 

1950.109 

Jiří Svoboda natáčel svůj historický opus v jiných společenských a politických 

poměrech. Česká kinematografie je v podmínkách parlamentní demokracie otevřená 

filmařům z celého světa prostřednictvím investičních pobídek. Zároveň mohou na finanční 

prostředky a tudíž i na podporu svých snímků dosáhnout také čeští filmaři. Vyplývá to 

z výroční zprávy Státního fondu kinematografie (SFK) za rok 2014. Z celkového počtu 

435 žádostí o dotaci bylo úspěšných 56,09% v souhrnné výši 191 822 771 Kč.110 Na 

vzdělávání a osvětu byly vynaloženy prostředky ve výši 4 mil. Kč, což tvoří 2,17 % z celkové 

sumy vynaložené na pobídky pro český film. Televizní film Jan Hus má dle mého názoru díky 

obsáhlému pojetí života betlémského kazatele rovněž ambici vzdělávat široké divácké 

publikum. Z částek, jež jdou na vzdělávání a osvětu je ovšem vidět, že tento filmový segment 

není pro filmaře prioritou.111 

 

7.2) Zodpovězení výzkumných otázek  

  

 Kromě zasazení obou filmů do doby a prostředí, ve kterém vznikaly, jsem metodou 

kvalitativní analýzy zkoumal vybrané aspekty historických snímků o Janu Husovi. Šlo 

především o vizáž Mistra Jana Husa a církevních hodnostářů. Komparace a analýza těchto 

aspektů mě dovedly k odpovědím na otázky, jež jsem si na začátku práce stanovil.  

Výzkumná otázka 1 :  

Je filmové ztvárnění historické postavy Mistra Jana Husa dobově a historicky 

podmíněno?  
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Filmové ztvárnění historické postavy Mistra Jana Husa je dobově a historicky 

podmíněno. Ve Vávrově snímku je betlémský kazatel vyobrazen spíše jako bojovník za práva 

lidu, než jako kněz, hájící Boží pravdu. Jde o pohled filmařů, kteří se během své práce museli 

řídit kromě historických okolností rovněž společenskými konvencemi, jež byly silně 

determinovány vládou KSČ v tehdejším Československu.  

Pojetí Mistra Jana Husa v novějším zpracování bylo více založeno na linii kněžství. 

Česká televize realizující snímek v koprodukci s francouzsko-německou stanicí ARTE měla na 

výběr z několika scénářů a upřednostnila Evu Kantůrkovou, která o Janu Husovi napsala 

stejnojmenný román. Jednou z alternativ, která se k realizovanému námětu nabízela, byl 

koncept Jiřího Stracha, ke které duchovní rovina a atributy katolictví rezonovaly mnohem 

více.112 Cesta ke ztvárnění Mistra Jana Husa ve filmu byla stejně jako v případě Vávrova díla 

plná rozličných tvůrčích procesů, které ale na rozdíl od staršího zpracování nebyly direktivně 

vynucovány vládnoucí politickou garniturou.  

Výzkumná otázka 2 :  

Ovlivňuje filmové tvůrce politické uspořádání, ideologie a dobové okolnosti, 

ve kterých daný film vznikal? 

Politické uspořádání, ideologie, či dobové okolnosti ovlivňují filmové tvůrce. Dobrým 

příkladem je vyobrazení církevních hodnostářů v obou dílech. Zatímco Mistr Jan Hus je 

vyobrazen spíše jako aktivista, tak kněží jsou vykreslení v negativních konotacích. Zatímco 

Hus hájí morální zásady, tak kněží se zabývají bojem o moc a hledí si vlastních zájmů. 

Paralelu k tomuto vykreslení lze najít ve společensko-politické situaci, kdy KSČ v době 

natáčení snímku vedla kampaně potlačující církve a zavírala jejich představitele do vězení ve 

vykonstruovaných procesech.  

Představitelé církve v díle Jiřího Svobody nejsou takto jednoznačně kategorizováni. 

Jsou zde církevní představitelé, jež Janu Husovi pomáhají šířit jeho učení (mj. 

Jeroným Pražský) a jiní, kteří proti němu stojí v opozici (mj. papež Jan XXIII.). Jde o pluralitu 

názorů i úhlů pohledu, jež je typická pro parlamentní demokracii. V díle dle mého názoru 

není vidět kategorické protěžování určité skupiny (např. prostého lidu) na úkor skupiny jiné 
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(např. kněží). Snímek představuje spíše sondu do života člověka, který svým učením ovlivnil 

určité sociální skupiny. Na divákovi je, aby se rozhodl, jakým způsobem se mu to povedlo.  

 

7.3) Doporučení a závěry 

 

 Zodpovězení výzkumných otázek ukázalo, že filmy o Mistru Janu Husovi jsou dobově 

a historicky podmíněny stejně jako vnímání postavy betlémského kazatele. Tvůrce rovněž 

ovlivňuje společensko-politický kontext, ve kterém filmy realizují. Je to ale kompletní obraz 

skutečnosti?  

 Z mého pohledu rozhodně ne. Před zahájením příprav na diplomovou práci jsem 

neshlédl ani jeden z filmů, tudíž jsem k nim přistupoval nezatížen a bez předsudků. Z pohledu 

diváka mě rozhodně více zaujal Jan Hus režiséra Otakara Vávry. I přes určité ideologické 

aspekty pro mě měl děj spád. Jan Hus v podání herce Zdenka Štěpánka i přes úsporný 

herecký projev ztvárňoval věrohodně člověka hájícího morální principy a vlastní přesvědčení. 

V díle samotném byly ukázky utrpení pražské i venkovské chudiny, nenasytnosti církve, či 

monumentálnosti Kostnického koncilu. Vědecky jsem si ověřil, že vyznění některých scén či 

postav bylo ideologicky podmíněno, někdy historicky překrouceno. Film mě přesto dokázal 

oslovit svou řemeslnou zručností a hlavně spádem děje.  

 V porovnání s tím je Jan Hus režiséra Jiřího Svobody ideologicky relativně nezatížen 

a není postaven na poměrně antagonistických vztazích mezi společenskými skupinami. V tom 

je ale dle mého názoru paradoxně slabina snímku. Obě díla slouží pro široké publikum jako 

jeden z možných zdrojů poznání o éře husitství. Jenže zatímco Vávrův Jan Hus dá divákovi 

pocit, že sleduje gradující zápas betlémského kazatele proti jeho nepřátelům, tak Svobodův 

Jan Hus takový spád nemá. Ve třech dílech televizní inscenace se divák dozví více o niterním 

prožitku hlavního hrdiny. Nedozví se ovšem tolik o jeho zasazení do historie. Každé dílo je 

určitou zkratkou, ale myslím si, že při celkové stopáží 240 minut se dala udělat hlubší sonda 

o tomto dějinném období. Navíc oproti Vávrovi citelně chybí davové scény, které jsou dle 

mého názoru na horší úrovni a nejsou precizně pojaté. Režisér Otakar Vávra mohl při 

natáčení davových scén využít komparzistů z řad Československé lidové armády, což jistě 

věci dodá patřičnou autenticitu. Režisér Jiří Svoboda mohl ale lépe využít moderní techniku 
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včetně trikových efektů, pomocí kterých by davové scény mohly tvořit zdroj napětí a zájmu 

diváků.  

 Pohled na obě díla je ale ve své podstatě poměrně jednoduchý. Parafrázují lidské 

dějiny, které jsou ukázkou boje o moc protkaného intrikami, ideály, zradou, přátelstvím 

a v neposlední řadě láskou. V tom se obě díla neliší.  

V rámci kvalitativní analýzy jsem si vydefinoval některé aspekty, které jsem chtěl 

zkoumat. Je ovšem na místě říci, že řadu dalších jsem z důvodu rozsahu diplomové práce 

nezahrnul. Věřím ovšem, že by se dal výzkum rozšířit a obohatit o nové skutečnosti a tvořit 

tak budoucí základ další vědecké práce. Pro účely vlastní analýzy musím konstatovat, že 

vzorek byl saturován. Další výzkumná šetření by, dle mého názoru, ukázala a znovu potvrdila, 

že historické filmy jsou dobově podmíněné a jsou odrazem společensko-politické situace, 

v které vznikají.  

 Závěrečné doporučení bych rád cílil na tvůrce historických filmů, jejichž úkolem je mj. 

vzdělávání širokého publika. Dle mého názoru je klíčem k zájmu diváka kratší stopáž filmu, 

který má propracované davové scény a výpravu a vzbuzuje v divákovi zájem o poznání 

různých dějinných etap. Historický film by měl být točen tak, aby si po jeho zhlédnutí člověk 

připadal nejen poučen, ale také pobaven. Toto je dle mého názoru v současné době slabinou 

českého historického filmu a vidím zde značný prostor pro zlepšení. Věřím, že by divák měl 

zůstat na prvním místě a že se v budoucnu dočkáme řady kvalitních historických filmů. 

Možná mezi nimi bude také nová adaptace životního příběhu Mistra Jana Husa.  
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8) Summary 
 

Diploma thesis analyzes a movie character of John Hus in Otakar Vávra´s film from 

1954 and Jiří Svoboda´s film from 2015.  The aim of the thesis was to discover how the view 

on this historical person (perceived through the prism of an era and regime in which he was 

portrayed on the big screen) changed. 

The introduction of the diploma thesis was focused on John Hus in historical context. 

The interpretative part examines ideological aspects, stereotypes and their mutual 

interaction. The thesis used the method of qualitative analysis of selected aspects of both 

films. 

In response to comparative analysis of selected aspects of both films the diploma 

thesis analyses John Hus like a movie character. The outcome of the diploma thesis is 

a review whether the historical period influenced by John Hus was portrayed in accordance 

with the spirit of objectivity and available historical sources.  

The outcome of my diploma thesis is pretty obvious. John Hus was portrayed through 

the prism of an area and regime in which he was portrayed. The spirit of objectivity 

depended on decisions of film producers who were influenced by socio-political contexts in 

which the film was released. These results are supported by the facts of  qualitative analysis 

of selected aspects of both films especially John Hus´s movie character visage and the 

portrayal of Church representatives. 
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